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CSASITVAY TUNDE: ,BEFUTOTT FOLDI KIS PARADICSOM"

Erdés Renée fals igérete

1907 télutdjan, sok-sok kaland és egy driasi szerelmi szakitas (Brody Sandor-
ral) utan Erd6s Renée, ez a nagyon furcsa, akkor mar 10 éve ezzel a maga valasztotta
- de valljuk meg, nagyon muvi — miivésznévvel é16 (nem mellesleg valédi neve nem
kevésbé volt poétikus: 1897-ig eredeti neve Ehrenthal Regina), fiatal n6 az egyik ver-
sében igy vallott:

Egyszer megnyugszom és erds leszek
S majd konnyteleniil jarom az utat.
Es tliz, viz, nap, zivatar kozepett
Viddman hordom vandorbatyumat.
Egyszer majd elrepiilnek almaim,
Mint konny felh6k a vihar utan

S zaklatott éjek latomdsain
Szenderg6 lelkem fol nem sir talan.
Szivem falan egyszer majd rést nyitok,
Mert makacsul véd mult emlékeket.
S kiszorok onnan minden lim-lomot,
Fako babér- és rozsalevelet.

Egyszer majd olyan egyediil leszek,
Hogy elfelejtek id6t és napot.

S alét szarnyan czikazom csiiggeteg,
Miként az tirben bolygo csillagok.

S tavol lesz t6lem: mult, j6v6, jelen —
Tavol a zaklaté almok, a vagy —

S a nagy éjben kialszom hirtelen,
Mint egy ismeretlen, faradt vilag.

Konny - elrepiil6 almok - konnyti felhé - szendergo lélek - rozsalevél -
egyediillét — a 1ét szarnyan cikazom csiiggeteg - tirben bolygo csillagok — almok
- vagy. Tiszta 19. szazad. A 19. szazad utolsé harmada tjromantikus kolténemze-
dékének lirai képei és kulcsfogalmai. Mondjuk, az {irben bolygé csillagok egyenesen
Vajda tistokosével hajlanak 0ssze, az almok és vagyak akar Reviczky-visszhangok is
lehetnek, a konny a romantika és az Gjromantika alapfogalma és irodalmi toposza.

De masfeldl: erds — konnyteleniil az utjdt jaré né - zivatar kozepett — vihar
utan - zaklatott éjek latomdsai — rést (!) nyité asszony(khm...)sziv — zaklaté dlmok —
emésztd VAGY — a nagy éjben hirtelen kialvé érzelem, ismeretlen, faradt vildg. Ez meg
tiszta 20. szazad.

* E rovatunkban olvashaté tanulméanyok a XXX. Berzsenyi Helikoni Napok 2020. szeptember

4-1, Magyar néi lektiir szerz6k a XX. szdzadban cim(, budapesti konferencidjan elhangzott
el6adasok szerkesztett valtozatai.
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A szecesszi0s lira képei. A zivatar, a vihar nem csak kint, bent, a lélekben is
pusztit, az almok zaklatéak, a vagy emészté, a vilag FARADT, a né Adysan erds és
konnytelen utat jar.

Feltiinden kevesen kezdenek azonban bele manapsag akar csak egy ilyenféle
szintli, minimadlis kor- és mifajtorténeti, esztétikai szintl utalasrendszer regiszt-
raldsaba, és még kevésbé felfejtésébe, ha Erdds Renée-rdl esik szd. Pedig az elmult
masfél évtizedben egy sztlikebb szerzdi és irodalomértelmezéi kortars kérben sokad-
szorra, visszatéréen Erdds Renée felfedezése és tjrafelfedezése zajlik. O ,,az abszolut
asszony’, a szemérmetlenség, ,,a tiizes patosz”, ,,a bator érzelmesség”, ,,a nyilt testi-
ség” megéneklGje. Van, aki szerint 6 az, ,,akit nem tudtak felzabalni a férfiak” (Ban
Zoltan Andras), van (Menyhért Anna), aki igy 0sszegzi alakjat, életét és munkassa-
gat: ,haladd, formabonté és konzervativ, erotikus versek, vidéki, szegény, ortodox
zsid6 csaldd és katolizalas, polgari életmod, mély vallasossag, neuraszténia, labilis
idegrendszer és lelkierd. Sikamlds témak, szex, fetisizmus, néi ruhdba 6lt6zott, felék-
szerezett férfi, anyjaba szerelmes fit, leszbikus szerelem, gyilkossag, hazassagtorés.
Mégis mindig a hataron innen. A normakat athagni nem akaré olvasékat még nem
riasztja el, de felsejlik az is, ami a taloldalon van.” Aztan ez a jellemzés hiperbolizalo-
dik: mér 6 a, de legaldbbis egy ,,szabad né”. Masok (Kadar Judit) ,.erotikus, katoli-
kus” cimmel irnak réla, mashol antifeminista, ultrakonzervativ irénének nevezik.
Megint masok ,,az emancipal6do polgari né”-ként tekintenek ra, aki ,,a maga n6é mi-
voltat alszemérem nélkiil vallalja” és ,,a testi szerelemhez valé jogat hirdeté merész
szerelmes-erotikus verseket ir”.

Val6jaban azonban ez az id6rél-id6re tjra el6keriilé - részben helytallo — kor-
tarsi kritikai-értelmez6i racsodalkozas az Erdés Renée-jelenségre meglatasom sze-
rint mokuskerékben pordg, és egy ideje nemigen talal uj nézépontokat. Ennek csak
kis részben lehet magyarazata az, hogy a szerz6 arnyéka, kanonbéli hidnya, a szerz6
témainak vagy mindsitésének also regiszterbe sorolasa ravetiil a kritikusra/elemzére
is - barmilyen igazsagtalan és szakmaiatlan megkozelités is ez.

Az értelmez6i horizont tehat nem, vagy nagyon kevéssé tagul: Erdés Renée
regénybe, ponyvaregénybe ill§ élettérténete mondodik fel wjra és Gjra. (Mondjuk
ki, okkal, hisz lepkegytijtéként vadaszta le kora nagysagait, legaldbb a csodalatukat,
mentoraldsukat és baratsagukat begytujtve: Adyt, Babitsot, Kadosa Marcellt, Eotvos
Karolyt, Molnar Ferencet, Jaszi Oszkart, Szabo Ervint, Kiss Jozsefet, Pfeiffer Karolyt
és a nagybets férfit, Brody Sandort, majd Fiilep Lajost. Elég impozans névsor.)

ErdSs Renée életregényében kétszer — egyfell hasonld eszkozrendszerrel,
azaz a fiilledt és asszonytdl furcsa, folyton pulzalé és irodalmi alkotdsokba csator-
nazott, bugyborékolo, de kifolyni ritkan hagyott nemiséggel, testiséggel, masfel6l
nagyon-nagyon mas szerzdi attitliddel, nagyon mas befogaddi regiszternek készitett,
nagyon mas miifaju alkotdsokkal - tudott kordnak sikerszerzdje lenni. Es ahogy tob-
ben 6sszegzik: az elsé olyan magyar asszony volt, aki az irodalombdl volt képes el-
tartani sajat magat és idészakonként csaladjat is. Hosszt-hosszu ideig meglehetésen
fényesen. (Hogy csak egyetlen példaként a rakoshegyi Erdds Renée-villara utaljak.)
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Mai kritikusai, értékeldi az el6bbiek mellett a mai kdnonbol valé hianyat alla-
pitjak meg folyamatosan és visszatéréen. A szex-testiség-nemi élvezet-nemi elhajla-
sok, s6t perverzitasok vagy szinte a blaszfémidig tagitott fiilledt erotikajat emlegetik
mint legfébb jellemzdit.

Valdjaban azonban szinte kizarolagosan tarsadalom- és mentalitastorténeti
szempontokkal felvértezve és attitliddel kozelednek hozza: néirésaganak merész-
ségét, modernségének elemeit, illetve a tomegkultiraban valé6 megmartdzasanak
és leginkabb elsopré és nemegyszer indokolatlannak tartott tizleti és eladasi pél-
danyszamai sikerének okait keresik. Sok esetben a vélaszt kevéssé talaljak. Vagy n6-
irésaganak, nolétének, testiség-megjelenitésének egyediségét és elsGségét allapitjak
meg. De joval jellemz6bbek a kijelentések, mint a kifejtett, a torténeti visszatekintést
és kontextualizdldsd, multikauzalis értelmezések.

Sokkal kevesebben, alig vannak, akik miiveinek esztétikai értékét probaljak
kutatni, de rendszerint 6k is megdllnak ott, hogy a lekttirszerz6é kontra nem lek-
tlrszerzé ismérveit kémlelik. Valéjaban inkabb igazi elemzés nélkiil, a ponyva-,
a lektiir- vagy a tomegirodalmi értelmezési kereteken beliil is bizonytalankodva
vagy tajékozatlanul igyekeznek masokat is meggy6z6 kijelentéseket, kinyilatkozta-
tasokat tenni.

De ha a komoly, a felszin alatti rétegek és hatasok esztétikai vizsgalataihoz
csak nagyon kevés esetben jutunk is el, az allandéan felmondott tarsadalom- és
mentalistastorténeti terepen is lenne bizony dolgunk. A vizsgalatok forgdtengelye
ugyanis minden esetben a ndiség, a testiség és annak irodalmi megjelenitése, vala-
mint a nd és az irodalom lehetséges és szovevényes kapcsolatrendszere — azaz leg-
tobbszor annak csak sztik szelete —, de rendszerint ezt onmagaban teszik, és a kérdés
torténeti el6zményei és kontextusa hianyzik; ezért itt leginkabb errél fogok szolni.

KITERO

A nd6k torténetére vonatkozo eurdpai tarsadalom- és mentalitastorténeti-iro-
dalomtudomanyi-szocioldgiai-n6- és tarsadalmi nem-tudomanyi stb. vizsgalédasok
mar évtizedek ota zajlanak, a hazai torténeti kutatasokban pedig két-harom évtize-
de stirtisodtek meg a nétorténeti kutatdsok. Mindazonaltal napjainkban is, még a
tudomdnyos igénnyel megirt munkdakban is nemegyszer komoly ismerethiany mu-
tatkozik, és az adatok, a forrasok nem kell6 ismerete miatt konnyen megcéafolhatd ér-
telmezések sziiletnek, mig mas kotetek eredményei atgondolt, szisztematikus forras-
feldolgozasok alapjan fogalmazédnak meg. Az eligazoddst nem segiti benniik az az
indulattdl kordntsem mentes attitiid, ami ha nem is minden, de sok-sok nétorténeti
és nétudomanyi munka sajétja, és ha nyiltan sokszor nem is kimondva, de a szerz6
pontosan érzékelhetd érzelmi azonosuldsardl vagy tavolsagtartasarol tanuskodik,
de mindenképp atszinezi valami személyes érzelmi viszonyulds is. Mindezt tovabb
neheziti az értelmezd, a szerz6 indulattdl, s6t, politikai-ideologiai nézetrendszerétdl
korantsem mentes attittidje altal diktalt, sokszor az eredeti mitdl elhajlé értelmezé-
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se. Ez meglehetdsen sok feminista (nem ritkan egyenesen tudomany-ellenes) mun-
ka sajatja, és ha nyiltan nem is kimondva, de a vizsgalt szerz6 pontosan érzékelhe-
t6 érzelmi, ideoldgiai elutasitasardl vagy tavolsagtartasarol szol, illetve nemegyszer
sokkal inkabb korunk politikai helyzetére vald reflektalasként értelmezhetd.

Ezért is itélem roppant furcsanak, hogy az elemzdk tobbsége szinte kizardlag
a 20. szazad feldl kozeledik Erdés Renée-hez és muveihez. Ez az attittid és id6beli
kapcsolattorténeti behatarolds, s6t vaksag valoszintileg sokkal érthetébbnek latszik
sajat koranak elemz6i esetében. De szdimomra tényleg megfejthetetlen, hogyan ma-
radhatott el mindeddig - kiilonosképpen a néirodalom barminemi kérdéskorében
- az Erdés Renée-jelenség 19. szazad feldli olvasasa és értelmezése.

Pedig szamos, eddig nehezen magyarazhato, altalaban csak jelenség-leird, és
nem jelenség-magyarazo kérdés és problematika valaszai kindlkoznak fel és értel-
mezd6dnek, ha a 19. szdzad iranyabdl kozelitiink hozza, és az Erd6s Renée-jelenséget
innen vizsgaljuk. Marpedig ha innen figyeljiikk 6t és mtivészetét, akkor egészen mas
feleleteink sziilethetnek, és Erdés maganyossagarol, wjité 1épéseirdl is kideriilhet,
hogy nagyon is sok tarsa volt, friss hangja pedig csak larmasabbul tudott megszo6-
lalni sokaknal vagy tigyesebb lavirozassal sikeriilt még éppen a kor erkolcsi, kozér-
zési hatarain beliil tartani az egyébként frivol tematikat és hangot. Itt kell utalnom
arra a furcsasagra is, ami maig fennall: a dualizmus koranak irodalmi jelenségei még
a szakirok korében is sokszor vakfoltnak szamitanak, és az elmult évtizedek dridsi
eréfeszitéseinek ellenére is nemegyszer lehetetlen véallalkozasnak ttinik, hogy a 20.
szazadi kutatok a 19. szazadvég iranyabdl inditsak pl. a modernség, a progresszio felé
vezetl jelenségek magyarazatat.

TEHAT NOKERDES ES IRODALOM. NOIRODALOM ES IROSAG

Ha valaki a magyar nétorténet problematikdjanak vizsgalatara vallalkozik,
azzal kell szembesiilnie, hogy a ténylegesen figyelmet kelt6 és szélesebb korben is
észlelhetd stirtisodési pontok koziil az egyik, ha nem éppen az elsé: az 6nallosag, a
professzionalizalodas utjara [ép6 néirdk kérdéskore. A kérdés és a rola tobb hullam-
ban Gjraindulé vita mér a 19. szdzad elsé harmadaban, 1830 tdjt el6keriilt, majd a
szazad kozepének, masodik felének — ekkor még csak — irodalmi kozéletének nyu-
galmat borzolta fel — de azt nagyon -, és tette tobb évtizedre alland6sulé és rendre
visszatérd vitatémava. A néirok kérdéskorének targyalasa a nok szellemi és anyagi
onallésaganak, autonomiajanak, autorizacidjanak, valamint véleményalkotasanak
és sajat onképiik reflexios és onreflexiv megfogalmazasanak lehetdségeit (is) érin-
tette, és a probléma tematizalasa a néirdkat is mind egyenesebb és egyértelmiibb
valaszra, kidllasra sarkallta.

Kétségtelen, hogy a 19. szdzad kozepén a magyar nék nyilvanos forumokon
valé megmutatkozasa még nagyon sziikkori volt, és a kozgondolkodasban altala-
nosnak szamitott az a nézet, amelyet Madach Imre is vallott akadémiai székfoglalo-
jan a N6rél, kiilonosen esztétikai szempontbdl cimmel elmondott beszédében: ,,A n6
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korabban fejlédik, de teljes férfiti érettségre sohasem jut; konnyebben felfog és ta-
nul, de teremt6 géniusz hidnyaval az emberek iranyado szellemei kozé nem emelke-
dik. O mindig csak a szenvedd, sohasem a behatd elemet képviseli, s innen, mig a di-
lettantizmus legkedvesebb kontingensét szolgalja, soha a miivészetet és tudomanyt
lényegesen el6re nem vitte. [...] A n6 alarendelt, testi és lelki ereje védelmet, apolast
keres, az erdsebb férfit lelkében éppoly érzéseket kolt, mint az elhagyott gyermek, a
hervadoé virag, megdermedt madar.”

A nékérdés, a hagyomdnyos néi szerepek megvaltozasa és mind szélesebbre
nyildsa pedig — mint tarsadalmi jelenség — mar igazi korproblémava nétt a 19. szazad
utolsé harmaddaban. A 19. szazadvégi Magyarorszag (de amugy Eurépa) sztereotip
néképe szerint ugyanis a tipikusnak tekintett magyar né — Mikszath Kdlman meg-
latasa szerint: ,,[...] szép, deli, eleven, kivanatos, jol siit, jol f6z, férjét meggyamolitja,
gyerekeit folneveli, jar mulatsagokba, mig fiatal — a templomba, mikor 6reg, s 6sszes
foldi munkalkodasa rendszerint ezekben taldlja hatarat is.

A kivételek [mint Mikszath szerint Veres Palné, az els6 noéiskola alapitdja]
annyira ritkak, hogy szinte csodalatosaknak, kiilonoseknek latszanak e lankaszt6
hazai leveg6ben, hol még ma is kicsinyl6 hangon bolcselkednek arrol, hogy az asz-
szony kezébe a f6z6kandl vald.”

A 19. szdzad masodik felében formalddo, szakosodé és szétvalé szaktudoma-
nyok soranak uj kutatasi eredményei azonban erételjesen megtépaztak a korabbi
noképet, és ezzel az elvart néi tarsadalmi szerep-felosztast, és mar egészen uj vala-
szokat és rajzolatokat mutattak fel. A nagyipari termelés, a polgarosodas, az urbani-
zacids és megélénkiilé migracids folyamatok Eurdopaban egészen 4j koriilményeket
teremtettek — nék sora kényszeriilt valamiféle munkavallalasra (hogy csak egyetlen
kérdéskort emlitsek).

Még ma is kevesen tudjak, de legalabbis kevés sz6 esik rdla, hogy a 20. szazadi
néi szerepvaltasokhoz vezetd folyamatok jelentds része nem a 20. szazad elején - és
bar az els6 vilaghdboru alatt és utan a minéségi mellett mennyiségi téren is hatalmas
valtozasok kovetkeztek be ebben, de nem is a Nagy Haboru utdn -, hanem Magyar-
orszagon mar a 19. szazad 40-es, 50-es, 60-as-70-es évtizedeiben indultak meg. Es
taldn még megdobbentébb, mégis igaz, hogy a néi 6nallésag, az anyagi fliggetle-
nedés modernizaciés utjan az iréndk, a szinésznok egy mar ott 1épkedd csoporttal
taldlkoztak. Ok a prostitudltak. Azaz — kétségteleniil — egy kisebb szamu, szeren-
csésebb csoportjuk. Mig ugyanis a nagytizemi munkaba kényszeriil6 nék vagy a
varosi cselédség valdjaban nem volt képes munkajabdl egyediil az 6nfenntartasra
sem, nemhogy a csaladfenntartasra, a prostitualtak, azaz pontosabban: a prostitu-
altak egy szerencsésebb kore — ha keserves és szornyt aron is — képes volt rdlépni a
tényleges ndi onallésodas és onfenntartas utjara. Amellett, hogy nemegyszer és az
id6ben eldre haladva nemsokara a prostitualt romlottsaganak hangoztatasa mellett
- amelyben végtelen sok igaztalansag van, hisz legtobbjiik kényszerbdl jutott erre a
sorsra — személye és 1éte mindinkabb a szabadossag-szabadsag fogalmanak raértésé-
vel idéz6dott meg és értelmez6dott.
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A prostitualt (és majd annak irodalmi megjelenitése), a fizetett testi szerelem-
bél €16 né 1éte és a réla valo diskurzus pedig durvan megtamadta és kikezdte a kor
némodelljeit. Nemsokara pedig mar egy olyan némodellt teremtett meg, aki eldtt
- ha nem is garantaltan, és pokoli durva arat fizetve érte — az anyagi fiiggetlenség és
pénziigyi onallosag elérésének lehetdsége is megnyilt. Vulgarisan azt mondhatom:
ez aztan alaposan ki is verte a biztositékot. Egyfel6l. Masfeldl viszont példaul szol-
galt, inspiraciot és megerdsitést adott a normasértéstél nem visszakozé vallalkozok-
nak, lanyoknak és asszonyoknak.

A téma és a szereplok frivolsiga azonban nemegyszer gyakorlatilag egyfaj-
ta ,,masbeszédet” teremtett. Azaz sokkal inkabb a prostittciorol folyt a tarsadalmi
diskurzus és a hangos vita — kevéssé tudjuk, de akar a parlamentben vagy az 6sz-
szes akkori médiafeliileten és konyvtarnyi irodalomban -, mint magardl a tényleges
alapproblémarol: azaz a n6i 6nallésodasrdl, a né férfi nélkiil valé onfenntartasardl.
Holott kozben a néi szerepvaltds atjan a 19. szazad masodik felét6l a n6k hangsilyos
és felvallalt megjelenése egyre er6sodott a nyilvanossag terében, szocioldgiai-pszi-
cholégiai-lélektani-antropologiai-testmérettani stb. vizsgalatok indultak arrol, mi-
lyen és mire alkalmas a né.

A 19. szazad mésodik felét6l megstirtisodott az egyéni néi normasérték szama
(itt példaként az irodalom kornyékén jarokbol valogattam: Szendrey Julia — Kanya
Emilia, Satanella, Vay Sarolta/Sandor, Jaszai Mari, Fesztyné Jokai Roza lépéseire gon-
doljunk), s ezek az esetek — bar zajos botranyokat kavartak - folyamatosan lazitottak
a nék normasértésének tarsadalmi elutasitasat. Olyannyira, hogy a 19. szazad utolsé
harmadéaban a normasérté néi személy mar egyenesen sztarkultusz targya és elindi-
toja lehetett (pl. Fedak Sari). Mind erételjesebben alakulni kezdtek egyes, a néi iden-
titashoz kotdd6 tarsadalmi csoportok (szinésznok, irondk, szerkeszténdk); bizonyos,
a nbket érint6 irodalmi (pl. irénd-kérdés), miivészeti (pl. szinészné-kérdés — Blaha
Lujza, Laborfalvi Rdza), tarsadalmi kérdések (pl. nagyvarosi cselédség, munkassag,
prostitucié) koré csoportosulva formalddtak a néi szerepvaltas 1épései. Mindezek
pedig mindinkdbb megteremtették, s6t felkorbacsoltak az Gj néi foglalkozasok és
térnyerés igényét, mikozben azok elfogadasat is nagyban segitették. Ennek nyoman
a hagyomadnyos néi szerepektdl eltérd, Uj néi csoportok, tjfajta néi identitasok min-
tazatat formaltak meg és dolgoztak ki, s6t, 4j ndi életmodelleket alakitottak ki (elol
jartak benne a szinészndk: Jaszai Mari, illetve a sztarkultusz kialakitasa-kialakulasa,
amely Fedak Sarihoz kéthetd). Innentdl 4j néi célok kezdtek artikulalodni - pl. egy-
re szélesebb kord munkavallalas, valasztéjog, emancipalodasi torekvések, személyi-
ségi jogok, egyenjogusag stb. kérdéséhez kapcsolddd vélemények - és fogalmazddtak
meg, a 19. szazad végével, a szazadfordulén pedig a néi emancipaciés mozgalmak és
torekvések intézményesiilése is megindult (lapalapitasok, néi egyletek stb.).

Ebbe a rendszerbe helyezve Erdds Renée iréi iitja egyaltalan nem maganyos
és — kétségtelen, egy sziik, az irodalmi kozegben is megforduld, nem tul széles kort
nékozosségben — az {rondi léte és valasztésai nem is feltétlen kirivoak. Es ujitonak
végképp nem mondhatoak. Inkdbb azt mondhatjuk, épphogy egyenesen vezetett egy
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mar kitaposott utra egy sajat vilagat, kozegét sziiknek érzé nét, hiszen néi példak
sora allt el6tte. Egyaltalan nem tlint megvaldsithatatlannak, hogy elébb a szinhdzi
vilagban valé 6nallésodashoz, majd mikor az 6nnén tehetségtelensége miatt besiilt,
az irodalmi vilagban valé helytalalashoz vezesse. Az ir6néi 1ét Erdés Renée-nek a
mar masok altal kiprobalt néi, asszonyi ut nagyon is elfogadott szerepeket, megol-
déasokat kinalt - és 6 ezekkel maximalisan élt is és elfogadta azokat: a férfi mentorok
segitségét palyaja kiépitéséhez vagy a(z akar boldogtalan, de mégis csak) hazassag
vagyat és intézményét.

Ehhez képest azonban egészen mas szempontokat vet fel, hogy irénéként Er-
dés Renée szépirdi munkaiban hasonlé kérdésekrdl mit és hogyan ir, hogy szerep-
16i milyen valasztasok elé keriilnek, és az eléallitott helyzetekben miféle valaszokat
adnak. Ahogy mar emlitettem: egyik ikonikus miivében példaul, az 1923-as Nagy
sikoly zarasaban a néi szerepekbdl a ndi helyett a gyerek melletti anyasdg valasztasat.

Arrol, hogy Erdés Renée, a modern néird szerzoként szerepléjének konzerva-
tiv valaszat alkotta meg — itt most egyetlen példaként A nagy sikolyban, alapvet6en a
mai fogalom-meghatarozas szerint -, esetleg mar olvashattunk. Igaz, az Erdds-elem-
zések tulnyomo része folyamatosan oszcillalt a valosagos néi szerepvalasztas és a
szerepldi utvalasztas megjelentése kozott, és nemegyszer dsszemosta Erdés Renée
sajat sorsvalasztasait autorként létrehozott szereplGinek valasztasaval.

Arrdl viszont joval kevésbé olvashattunk, hogy merész vagy 4j 1épésnek
szamitott-e — hogy csak néhany példat emlitsek — a kor szépirodalmi alkotasai-
nak mezdrendszerében a testiség és a hazastarsi és anyai szerep kozotti valasztas
nyilt tematizdldsa. (Es akkor még egyéltalin nem is széltam a testiség, a testi vagy
megjelenitésérdl az — ugymond — modern magyar irodalmi hagyomanyban. Mas-
hol t6bbszor és hosszan irtam mar pl. az erotikardl szolo versbeszéd rézsa- és méh/
tullank szimbdlumrendszerének egyre nyiltabba és erotikusabba feszitésér6l, mind
szélesebb kor elterjedésérdl, illetve arrdl, hogy a 19. szazadi tjromantikus lirikusok
miként vivtdk meg 61doklé harcukat, hogy a magas irodalom regiszterébe a testi
vagy nyilt megjelenitése is bekeriilhessék.) Vagy éppen forditva, Erd6s Renée csak
egy, a kozhangulatot amugy is nagyon foglalkoztat6 és izgatd kérdést jo érzékkel
emelt be szépirodalmi miibe, és tudatosan, a tobbség szamara még éppen elviselhe-
t6 hatdrig feszitette a hurt, mikézben nem mellesleg, remek iizleti vallalkozasként
oriasi példanyszamban adta el munkait. De hasonléan érdekes eredményeket hoz-
hatna - mondjuk az is -, hogy A nagy sikoly asszonysorsa, testképe és az arrdl vald
beszéde - a botrany izgalma mellett — milyen felszabadité és elgondolkodtatoé erével
birt a kor néi olvasdi szamara, akiknek a szexualitashoz val6 viszonya kiérleletlen és
rendkiviil sztikre szabott volt, a hazassagon beliili és kiviili testi kapcsolat, szexudlis
élvezet témaja kimondatlan, kiprébalatlan és talan tiltott is volt.

Nyilvan ehhez a megfelel6 befogadéi kozeget kellett megtaldlni, és mint oly
sokak, ezt a lehetéséget, koztiik Erdés Renée is — az akkori viszonylatokban - hirte-
len megapolissza n6v6 Budapesten kereste, mind 6nmaga szamara, mind elsédleges
olvasoira gondolva.
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Visszatérve tehat a néi szerepvaltas folyamatdhoz, a nék térfoglalasa addig-
ra egyre szembeszokdbb lett a polgarosodd és urbanizalédé nagyvarosban, ahol a
centrum-periféria viszonyrendszere valamint a perszonalis kapcsolathalézat-épités
és ennek megitélése, elfogadasa mar gyokeresen mashogy alakult, mint a falvak vagy
kisvarosok kiskozosségeiben. Eloszor az keltett feltéinést, hogy a nék egyre tobb uj
nagyvarosi helyszinen jelentek meg és birtokba is vették azokat. Valoszintileg ez az
erételjes néi térfoglalds — mint valéban igen modern jelenség - is kozrejatszott ab-
ban, hogy a nagyvdrosi urbanizaciés kdrnyezetre sokan madig az wjitd, a ,modern”
torekvések helyszineként tekintenek (oppozicidban az ,,elmaradott” vidékkel). Mds-
felél a civilizaciés nagyvaros mindinkabb a nék megbotlasanak, a biin, a ferté stb.
helyszineként kezdett objektivizalddni. A fizikalis térfoglalassal egy id6ben a nék
érzelmi 6ndllésodasa, identitaskeresése, 6nallé gondolkodasanak artikulélasa (azaz
az érzelmeik szerinti tarsvalasztas, a lelki életiik gondjainak és akarataiknak megfo-
galmazasa és kiélése, a tanulas és tudasfelhalmozas igénye, j képességek megszerzé-
sének vagya stb.) is megindult, ahogy erre korabban mar utaltam.

A modern nagyvarosi né szimbdluma a 19. szdzad kozepétdl — ahogy a szazad
mindent elsopr6 kamélias holgy-szimbdluma, majd a szazadfordulén a kegyetlen f6-
varost is jelzi — az 6nnon testébol megéld, abbol sajat egzisztenciat épitd, anyagilag is
onfenntarté prostitudlt lett (nem pedig a testetlen lelki tars vagy a hiiséges hazastars
és anya). A szazadforduléra pedig példaul Lux Terka, egy masik iréné a févarost igy
allitotta olvasoi elé - szinte napra pontosan az eléadasom elején idézett Erdés Renée-
verssel egyidében:

,Es itt csapja be a konyvet az olvasd. Végignézte Budapestet. A szép, kedves,
elegans, konny erkolcst, okos, raffinalt Budapestet, aki csodds karriert futott meg.
Az anyja tot napszamos-asszony, az apja svab pallér s 6 maga, a borzas, repiil6 haju,
mezitlabos kis Schneider Fani, el6bb a Racvaros utcaporaban jatszik, késébb a haj-
dani Szent Péter kiilvarosban, részeg lokupeceknek és halkereskedéknek énekel,
még késdbb a mostani Gizella-téren, a német-szinhazban, aztan magyar kokott lesz
beldle és az emberek megszdmlalhatatlan légiojat 6rli 6ssze szép fogaval.

Ez a mi Budapestiink. A milliészor elatkozott, megvetett, kipellengérezett,
gyulolt, bemocskolt: kdasszony, aki giinyos, hunyori szemével hidegen, biztosan néz
maga elé, anélkiil, hogy az ujjat is megmozditand. Nincs ra sziiksége. Ezren fekiisz-
nek laba eldtt, holtan, véresen, mocskosan, koldusan, az 4 fanatikus szerelmesei, ki-
ket 6 tett tonkre 6 szivta ki a vériiket, agyvelejiiket, 6 ropogtatta ossze a csontjukat, 6
cifralkodta el a vagyonukat s azutdn ellokte 6ket magatél. Es jottek az 6j hddoldk, az
Uj 6rjongok, az Uj szerelmesek és megismétlédik, nem, folytatodik az asszony mun-
kdja, aki embervért iszik, aranyat eszik és két karjat hivogatoan, csabitéan nyujtja ki
az orszag négy sarka felé.

Es az emberek jonnek, északrol, nyugatrél, mindeniinnét. Az orszag szegény,
se kulturdja, se hatalma s az emberek gazdasagrdl, kulturarél, hatalomrél almodnak
az éjszakaban. Hidba! Ez a kGasszony csak hiteget, ropke kéjt ad, de boldogsagot és
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nyugalmat nem osztogat. Csak elvesz. Mindent: boldogsagot, nyugalmat, becsiiletet
és az életet.”

Ebbdl a nézépontbdl azonban Erdds Renée megtorpant, és nem lépett erre az
utra. Nagy hatasu irasait a n6kérdés 19. szazadi viszonyrendszere fel6l nézve tehat
korantsem lehet tjitonak lattatni. Kiillonosségét nem ebben kell keresni és megfogal-
mazni. Sokkal inkabb azt sziikséges megvizsgalni, hogy - levalasztva ténylegesen
végigjart életutjarol — a miveiben megfogalmazott tartalmak és tizenetek valojaban
mit és hogyan szdélnak hozza ehhez a korkérdéshez. Annak elemzése példaul, hogy
Erdés Renée milyen érzékkel és irdi tudassal volt képes megjeleniteni azt az oriasi,
sokak altal nehezen elfogadott felismerést, hogy a n6i lélek, a néi test és a néi erotikus
vonzalom létezik, hogy a hazassagban és a perszonalis kapcsolatokban ez miként je-
lentkezik mint 4j szempontrendszer és hogyan miikodik, vagy hogy errél szépirodal-
mi kozegben sz6 eshet és milyen batorsaggal, milyen valasztasokkal és milyen végki-
fejlettel, nyelvezettel stb. abrdzolédik és irédik meg, sokkal érvényesebb valaszokat
igér. Ebbdl a szempontbdl a ,,néi beftitott foldi kis paradicsomot”, a néi erotikat az
irasaiba beemelé Erdés Renée éppen hogy végtelen sztereotip, s6t, nyarspolgari és
a kor - Madachéhoz hasonl6 vagy a Mikszath altal emlitett - férfitdrsadalmanak
elvarasaihoz igazodo vélaszt ad példaul a mar emlegetett, talan leghiresebb regé-
nyének, A nagy sikolynak a lezarasaban, amikor minden addigi nyugtalanité igérete
és igy varakozasunk ellenére is visszakozik a fészereplé a ndiségének megélésétdl
és az anya-szerepbe lép vissza (mar ha ezt visszalépésnek lehet értékelni). Ennek a
varatlannak mondhato, sokak altal az el6zmények miatt falsnak érzett dontésnek és
valasztasnak, az igéret és a megvalosulds dichotdmidjanak mivészi kimunkalasarol,
miértjeirdl, batorsagarol avagy batortalansagarol, a szerz6i akarat, dszinteség és an-
nak muivészi megformaltsdga kozotti bonyolult rendszernek a vizsgalatabdl kibonta-
kozo kép bizonyithatja vagy cafolhatja Erd6s Renée iréi mindségének ujitasait.

Ugy vélem - itt csak egyetlen szempontot kiemelve — bizonyosan érdemes pél-
daul a 19. szazadi korproblematikak fel6l nézni személyes lépéseit és olvasni életmi-
vét. Az Erdds Renée-magyarazatok sarokpontja, azaz az Erdds Renée mint néir6-je-
lenség tehat minimum ujragondolasra és finomhangolasra szorul.

Az Erdés Renée-irodalom masik sarokpontja lektlirszerz6ként vald megitélé-
se. Valoszind, pontosabb és eredményesebb is a tomegirodalom megnevezéssel és ér-
telmezésével kozeliteni hozza. Erdés Renée népszertisége is azonnal értelmezhetébb,
ha a 19. szazad kozepétdl a tomegkulturaban lezajlé folyamatokat dsszeolvasnank
az Erdés-életmiivel, hiszen nyomban kideriilne, hogy a tomegirodalmi, de a magas
irodalmi regiszterig fel sem ldt6 piacon kényvtarnyi olyan irodalom sziiletett mar
fellépéséig, amely nyiltan a szexualitast, a nemi vagyat, a nemi elhajlasokat és mas-
sagot vélasztotta témajdul. (Es hogy konkrét példdkat is allitsak, ahol a prostitticids
és az irodalmi élet egy ndben Osszehajlik: talan a két legismertebb Jaszai Mari és a
leginkabb Krudytdl és Krudybdl ismert, A Hétben is publikalo, tobb kotetet megje-
lentetd, a legmagasabb tarsadalmi presztizsi eliteknek szalont fenntarté Pilisy Roza
neve. Ok egyrészt igen hasonlo, masrészt egészen eltéré utat talaltak a polgéri és a
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tarsadalmilag megbecsiilt magan-, koz- és irodalmi életbe. Még ha ez az ut azonban
rendkiviil kivételesnek és kivételezettnek szamitott. De ha nagyon-nagyon esetlege-
sen is, de létezett.)

Igaz, hogy csak néhanyuknak, de a kivételezetteknek az tjonnan formalédé
szinészi vagy iréndi statusz menekiilésnek és felemelkedésnek latszott, elérésével si-
keriilt felkapaszkodniuk a tarsadalmi ranglétran, akar évtizedeken at fénytizé életet
is élhettek, elfogadast nyerhettek, és példajuk erésen érzékenyitette a kor tarsadal-
mdt is.

Hosszan folytathatnam még, de nem teszem. De talan ez a néhany gondolat
elfogadtatja Ondokkel is, hogy Erd8s Renée folyamatos ujrafelfedezése, illetve a rola
sz0l6 eddigi megallapitasok ismételgetése helyett végre valoban olvassuk Erdds Re-
néet. Meguszhatatlannak latszik. Ismerjitk meg 6t és sajatos miivészetét, melynek
nem feltétlen az j és tiltott tematika, a néi szerepvallalasban tett Iépéseinek elsGsége
a legfébb jellemzdje, hanem az a beftitott f6ldi kis paradicsomot igérd, hitegetd, de
boldogsagot nem ado, kitarulkozdéan dszinte, de egyben viharokat gerjesztd, nyug-
talanit6 hang, amely a testi vérdaram-tolulasok mellett kimutathatéan Ady és Babits
verssorait és versbéli hangjait is felkorbacsoldéan és megtermékenyitden felajzotta.

Vagy keressitk meg, hogy a testiségen kiviil példdul hogyan jelentkeznek
munkaiban a 19. szazad nagy, a szazadvégre vulgarizalddott és a kozvéleményt is
foglalkoztatd kérdések. Csak egyet emlitek még a lehetségesekbdl: a milidelméleti
tanok, a vulgardarwinizmus kivalasztas és kivalasztodas tételei, izenetei, amik aldl
nem porgétt ki az id6 (V6. az Uj sarj cimvélasztasat a Hippolyte Taine-féle milidel-
mélet végletes determinizmus-tanaval). Mindazt, ami végiil is sok-sok testi odaada-
sa mellett is — legalabbis sajat maga szamadra és mara — csak fals igéret, napjainkra
pedig fakulé multdarab maradt. Mert ahogy egy masik versében irta, valdszind, ma
is értelmezendd példaul, amikor arrél ir, az igazi életben mar nem is volt kire és mire
varnia.

Vannak leanyok, remeg¢ sziizek,
Csokot nem adnak soha senkinek.
Vagyuk fehér, miként az imadsaguk,
Orangyal 6rizi az dlmuk,

S tavasszal, ha a héviragok nyilnak
S ébred a kert: magukban sirnak.
Ilyenkor szomoruk, halvanyak

Es v8legényre varnak.

Vannak asszonyok, szomoruk, sziizek,
Csokot nem adnak soha senkinek.
Véagyuk biboros, mint az alkonyég,
Szemiikben hideg, szent csillaga ég
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Az eltemetett, elfeledett multnak,
Ritkan mosolyognak. Sok titkot tudnak,
A szavuk zeng6, mint egy régi éra
Finom titése. Kedves, szép halottak.

Becsukott kertek... alvé palotdk...
Lelkiikben egy szines mesevildg

Csodai mulnak és fakulnak...

Fak, mikrdél ismeretlen, nagy viragok
Himporos szirmai hullnak...

Benndék minden aldas - és minden atok.
Csak nagyon jot és nagyon rosszat lattak,
Koran 8sziiltek, koran elfaradtak,

Es bucsut mondtak a vilagnak...

Vannak leanyok, remeg6 sziizek...
S asszonyok, akik semmire se varnak...

Irodalom

Apy Endre 1906, Erdds Renée, Budapesti Napld 1906. januar 21.

BaLAssA Jozsef 1926, Erdds Renée csoddlatos élete, Literatura 1926/4.

BAN Zoltan Andrés 2018, Akit nem tudtak felzabdlni a férfiak, Erdds Renée Ifjiisdgunk cimii koteteté-
61, Elet és Irodalom, 2018. augusztus 24.

DRrESCHER Pal 1930, A magyar konyvtermelés és a f6viros konyvolvasdsa a hdborii utdni években, Ma-
gyar Szemle 9. kotet, 1930/5-8. sz.

ErRDOs Renée 2018, Ifjiisdgunk, szerk. MENYHERT Anna, Bp., Szépmives konyvek

ErRDOs Renée 2016, A nagy sikoly, Budapest, Szépmives Konyvek

Erdés Renée, A Hét, 1901/43, 714.

HovANy1 Béla 1927, Erdds Renée. Irodalmi tanulmdny, Miskolc, Magyar J6v

ILLEs Endre 1930, A Briisszeli csipke. Erdds Renée regénye, Nyugat, 1930/20, http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00500/15571.htm

IszLA1 ZOLTAn 1990, Az orgazmus torténetisége. Erdds Renée: A nagy sikoly, Elet és Irodalom,
1990/4, 11.

KAFFKA Margit 1910, Erdds Renée: Az aranyveder, Nyugat, 1910/12, http://www.epa.
hu/00000/00022/00058/01662.htm

KARINTHY Frigyes 1910, Erdds Renée: Aranyveder, Renaissance, 1910. jinius 25.

KADAR Judit 2001, A ,,zsenidlis poétaldny”. Erdds Renée szubverziv lirdjdrdl, Alfold, 2001/6, 57-67.

KADAR Judit 2006, Erotikus, katolikus, Erdés Renée, 1879-1956, Magyar Narancs, 2006/45.

KADAR Judit 1997, ,A legerotikusabb magyar irénd”™ Erdds Renée, Miihely, 1997/5. sz. 43-47.

KRrUDY Gyula 2004, Brédy Sindor vagy a nap lovagija, Bp., Noran

LenoTAl [KoszTOLANYI Dezsd] 1902, Erdds Renée: Jottem hozzatok, A Hét, 1902/12.

Lyka Karoly 1902, Két kilt6. Erdds Renée - Harsdnyi Kdlmdn, Uj Idok, 1902/51, 547.

MENYHERT Anna 2013, Néi irodalmi hagyomdny: Erdés Renée, Nemes Nagy Agnes, Czébel Minka,
Kosztoldnyiné Harmos Ilona, Lesznai Anna, Budapest, Napvilag Kiado



14

K SOMOGY 2020.3. 1AM

MENYHERT Anna 2016, Egy szabad nd, Erdds Renée regényes élete, Bp., General Press Kiadd

RADNOTI Sdndor 1991, Erdds Renée: A nagy sikoly, Polcz Alaine: Asszony a fronton, Holmi, 1991/10,
1369-1372.

S1pos Baldzs 2002, A felszabadult sikoly, Mozgé6 Vilag, 2002/12, https://web.archive.org/
web/20071024145220/http://www.mozgovilag.hu/2002/12/11%20Sipos.htm

SoMLYS Zoltan1902, Erdds Renéehez, Magyar Géniusz, 1902/4.

SzAsz Zoltan 1904, A néirék ellen, Jovendd, 1904/16, 11.

I. SzENES Piroskal927, Lavinia Tarsin hdzassdga, Erdés Renée regénye, Nyugat, 1927/21.

[Voinovicu Géza] 1902, Erdds Renée: Versek, A Hét, 1902/49, 788-789.

SZENTE MoOnika: Grdndtalma



