SOMOGY 1020.3. SIAM  BERISENYI HELIKON NAPOK
EKLER ANDREA: A TORTENELEMSTEMLELET MEGJELENITESENEK
MODOIATAI GULACSY IREN PROZAJABAN

kiegyezést kovetd tarsadalmi, olvaséi igények valtozdsa és a magyar torténet-

tudomany fejlédése uj kihivasok elé allitotta a torténelmi regények szerzéit. A
nemzeti identitas megdvasa, megerGsitése, a problémak megoldasahoz sziikséges
utak, valaszok keresése érdekében a kutatok és az irok tudatosan, tudomanyos igény-
nyel fordultak a torténelmi, kulturdlis hagyomany felé. A torténelmi mult kutatasa,
fikcios tjrairasa alkalmat és lehetGséget biztositott a jelen kényes kérdéseinek allego-
rikus targyaldsdra, a tabu-témak koriiljardsara a térténelmi id6 tavlatdban, ezéltal a
jelen értelmezésére. Ahogy Vallasek Julia talaléan 6sszegezte, a kordivat, az allego-
rikus olvasat lehetésége, a kiilonbozé politikai nézetek, szellemi iranyzatok alapel-
veinek alatamasztasa és a nemzeti identitas megteremtése, megerdsitése miatt az I.
vildghaboru utdn vilagszerte reneszénszat élte a térténelmi regény. Igy volt ez 1920-
as években a torténelmi Magyarorszag teljes tertiletén is.

A torténelmi regény a torténettudomanyhoz hasonléan igyekszik a megismert
tények alapjan feltarni multbéli eseményeket. A huszas évek kényes kérdéseinek (pl.
vallasi, etnikai kiilonbségek) miivészi megjelenitésére az irdk a realista abrazolast
tartottak megfelelonek. Az események helyszinéiil gyakran vélasztottak a falut (nem
csupan a népi mozgalom vonzaskorébe tartozo szerzok).

A torténelmi regény miifajanak kérdései tobb ponton ravildgitanak arra is,
miért soroljak ezeket a regényeket a ponyvak kozé, miért esett ennek dldozatdul tobb
néi szerzd, igy Gulacsy Irén is. Laczké Géza a Nyugat 1937. évi 10-es szamaban némi
iréniaval jelentette ki: ,, Torténelmi regény tulajdonképpen nincs, illetéleg minden
regény, amely az ir6 koratol par évtizedre nyulik vissza, mar torténelmi...” Késébb,
finomitva felvetésén, hozzatette: ,Komolyan véve a dolgot, minden regény torténel-
mi regény, amely nem az elképzelt jovét vagy a mat abrazolja.” Végiil a torténelmi
regényt nem mufajként, hanem a regények egy csoportjaként hatdrozta meg.

Fenntartasai visszatér6 kérdések a mifaj irodalmi értelmezésének torténetét
tekintve. Laczko Gézat éppen a két vilaghabora kozott sziiletett torténelmi regények
torténelemhamisitdsa, félrevezetd hatdsa hdboritotta fel. Noha birdlata nem kevésbé
volt ideologikus eredetti, mint azon szerzok indittatasa, akiket egy-egy eszmerend-
szer igazolasanak szandékaval vadolt, felhivta a figyelmet a miifaj néhany alapvet6
kritériumara, és érintSlegesen a befogadd, olvaso szerepére is.

A késébbiekben szamos irodalomelméleti, filozéfiai nézet titkozott a torté-
nelmi regény vonatkozasaban. Valdéjaban nem jutottak diilére sem a szerzd, sem az
olvasé fel8l kozelitve, de a miiveket Snmagukban vizsgélva sem. Ugy tlinik, hogy a
torténelmi regény miifaja 6nmagdban hordozza a dichotdmiat, amit azért lényeges
hangsulyozni, mert ez hatdssal volt és van Guldcsy Irén életmivének megitélésére is.

Hites Sandor 6sszefoglald munkajaban hangsulyozta a miifaj flexibilitasat,
sokszintségét: ,,A torténelmi regény egyarant kotédhet a romantikahoz, a bieder-
meierhez, a realizmushoz, a posztmodernhez, lehet dokumentarikus vagy magikus
realista, horror vagy fantasy, lehet krimi, romanc, ifjusagi regény.” Ennek koszon-
hetd, hogy a mifajalapitonak tekintett Walter Scott sikerétdl szdmitva a torténelmi
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regény széleskor, eltérd izléssel rendelkezd olvasokozonséget szolit meg, ennek fé-
nyében a fogadtatas és a megitélés is gyakran ellentmondasos.

A magyar befogadastorténetben példaul ujra és Gjra fellingolt a vita a hiteles-
ség kérdésével kapcsolatban. Az ir6 aldarendelheti-e a torténelmi hitelességet az esz-
tétikumnak? Vagy szabadon formalhatja-e az ismert eseményeket sajat ir6i szandéka
szerint? Példaul valtoztathat-e kozismert tényeken azért, hogy f6szerepl6jébdl host
alkosson? Fontos kérdések ezek, azonban értelmezdi oldalrdl feltehetnénk ugyan-
ezeket a kérdéseket forditva is: a hitelességre valé torekvés elegendé-e ahhoz, hogy
egy muvet irodalmi alkotasnak tekinthesstink?

A htszas-harmincas években ellentmonddsosan viszonyultak a hitelesség
kérdéséhez: egyesek az esztétikumot helyezték el6térbe, masok hii korrajzot, targyi
és mentalitasbeli abrazolast vartak el. A hitelesség ekkor a nemzeti identitds vonat-
kozasaban valt kozponti kérdéssé. Amikor egy torténelmi regény szerzéjének feltett
szandéka volt a mult feltarasan keresztiil a jelen problémaira valaszokat talalni —
mint Guldcsy Irénnek is —, értheté mifaji elvaras volt a helyes, lelkiismeretes, fele-
16sségteljes forrashasznalat, a szerepléket koriilvevd természeti és targyi kornyezet,
valamint a korszellem ismerete. Azonban a felsoroltak nem elsédlegesen poétikai,
irodalomesztétikai szempontok, keveset arulnak el magarol az alkotasrol. Igaz azon-
ban, hogy a hitelesség egyik megjelenési formaja, a leiras mar esztétikai szempontbol
is fokuszba keriil a torténelmi regények esetében. Egy oda nem ill6 targy, étel nem-
csak zavaro, de komikus is lehet, mint Karinthy parddiajaban, amelyben két indian
idvozli a partraszallo hajost: ,»Megkovetem tisztelettel az urat, bocsanat, ha kérdé-
semmel zavarom. [...] nem Kolombuc Krist6f irhoz van szerencsénk?« [...] Mondok,
de bizony, hogy a’ vénék. Eppeg, hogy az. No, erre odafordul a magasabbik indidnus
a masikhoz, oszt vigan félrecsapja a kalapjat, oszt aszongya a masik indidnusnak,
de jol ravert a vallara 6romibe, aszongya: »te Pista! hiszen akkor mi {6l vagyunk
fedezvel«”

Gulacsy Irén a torténelem és az irodalom szempontjabol is eseménydus, for-
rongd, véltozasokat el8idéz idészakban élt. Iroként érzékenyen reagilt a tapasztalt
tarsadalmi, gazdasagi dtalakuldsra, problémakra, a politikai, szellemi élet kiilon-
boz6 iranyzataira. Hogy egy fiatal né miért fordult a torténelmi regény mifajahoz,
azt a fent részletezett torténelmi, politikai események altal el6idézett korhangulat
mellett életének, sorsanak néhany momentuma is indokolta.

Fontos tisztazni, hogy Gulacsy Irén a feltehetéen Németh Laszlé nyoman a
recepcioban vissza-visszatérd tévedéssel ellentétben nem erdélyi szarmazdsu. A
vajdasagi Kozép-Bansagban, Lazarfold-pusztan sziiletett, nemesi csalad sarjaként.
Németh Laszl6 csupan regényeinek erdélyi vonatkozasat, jelentéségét hangsulyozta,
ezért és kozéleti, szerkesztoi tevékenységének erdélyi vonatkozasa miatt tett emlitést
réla az erdélyi irodalomrol sz616 tanulmanyaban.

Gulacsy Irén 16 éves volt, amikor férjhez ment unokabétyjahoz, erd6di Palffy
Jen6hoz, aki az Esterhdzy-csalad hercegi aganak mérnoke volt. Dombdévaron, ké-
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s6bb Kismartonban éltek. A fiatal feleség gyakran elkisérte férjét vasutépit6i és vizi
mérndki munkainak helyszineire is, ahol megismerte a vidéki kubikus és paraszti
vilagot. Ebbdl az élménybdl meritett novelldi megirasahoz, regényei szerepldinek jel-
lemrajzdhoz, s annak a targyi kornyezetnek korht leirasahoz, amelyet a korabeli kri-
tika oly fontosnak tartott a torténelmi hiség 0sszetevéjeként. A hazaspar Szegedre,
majd Nagyvaradra koltozott, ahol Palfty Jend a rémai katolikus kaplan fémérnoke
lett.

1919-ben jelent meg Gulacsy Irén elsé novelldja a nagyvaradi Magyar Szo-
ban, majd sorra lattak napvilagot riportjai, publicisztikai a Nagyvdrad cimi lapban,
amelynek belsé munkatdrsa lett. Férje tdmogatta iréi torekvéseit, egyikiik sem sej-
tette, hogy ez késébb megélhetésiik biztositéka lesz. Palfty Jené ugyanis sulyosan
megbetegedett, 1925-ben megrokkant és munkaképtelenné valt. Gulacsy Irénre ha-
rult férje apolasa és mindkettdjiik eltartdsa. Ez azért lényeges momentum, mert a
n6 korabeli helyzete és megitélése, a ndkkel szemben tamasztott elvarasok kettsége
mellett Gulacsy Irén a modern né megtestesitéje volt: hivatasos iroként csaladfenn-
tarto.

Nagyvaradon mutattdk be elsé szindarabjat, a Mire megvirrad-ot, majd
ugyanott és Kolozsvaron a tovabbiakat: a Napdldozatot, amellyel 1924-ben elnyer-
te a kolozsvari szinhaz dramapdlyazatat; a Kincset, a Valutdt, a Kobrdt és a Székely
vért. Szintén 1924-ben jelent meg els6 regénye, a Hamuesd, egy évvel ezutan pedig
a Napkelet regénypalyazatan els6 dijat nyert regénye, a Forgeteg. Elbeszéléskotete, a
Ragyogé Kovics Istvan Marosvasarhelyen jelent meg. 1927-ben elvesztette a férjét,
s ekkor adtak ki a szamara legnagyobb sikert hozoé regényét, a Fekete vilegényeket.

Elébb Kolozsvarra, majd Budapestre koltozott, ahol a Singer és Wolfner ki-
ad6 szerzbje, valamint a Magyarsdg, a Pesti Hirlap és az Uj Id6k munkatarsa lett.
Sorra jelentek meg tobb kiadasban és nagy példanyszamban torténelmi regényei
(Pax vobis, 1930; A kalloi kapitdny, 1933; Nagy Lajos, 1936; Jezabel, 1941 és 1944)
és elbeszéléskotetei (Torténelmi miniatiirok, 1937, Tegnap és régmuilt, 1939). Tormay
Cécile-hez hasonléan kozéleti szerepet is vallalt, a romaniai Orszdgos Magyar Part
alelndkeként. Tarsadalmi megitélése azonban nem volt olyan ellentmonddsos, mint
Tormayé, a kisebbségek érdekvédelme, képviselete, irasaiban is megmutatkoz6 hu-
manista szemlélete miatt koztiszteletnek 6rvendett.

[réi és kozéleti tevékenységét szdmos dijjal honoraltak. Elnyerte az MTA
Péczely-dijat, Budapest Székesfévaros Kazinczy-dijat, majd a Pet6éfi Tarsasag Jokai-
nagydijat és a Corvin-koszorut. Oblataként belépett a bencés rendbe. 1944-ben egy
ideig bujtatta kiaddjat, Farkas (Wolfner) Istvant, ezért a Gestapo kihallgatta és ha-
rom napig Orizetben tartotta.

1945. januar 2-an halt meg, amikor hazukat egy granat becsapodasa felrob-
bantotta. Mindennek jegyében szemléletére nyilvanvaléan hatott katolicizmusa,
de nem kirekeszt8, didaktikus médon. Iréként regényeiben a mindentudé elbe-
sz€16 pozicidjabol is hangstlyozta a vallasi kiilonbségek, ellentétek foloslegességét,
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kartékonysagat. Nyilvanvaldan az elsé vilaghaborut kovetd veszteségek és Trianon
traumdjara is megolddst, vélaszokat keresett. [réként ezt elsésorban torténelmi ana-
logiak értelmezésével tette, az anyaorszagi és a kisebbségbe szorult magyarsag 6n-
vizsgalatat siirgetve, nem nacionalista felhanggal, hanem a megmaradas lehetdségeit
kutatva. Noha néhany biraldja Szabdé Dezs6, majd a népi irok szemléleti jegyeit vélte
felfedezni regényeiben, Gulacsy Irén valéjaban centrista volt. Mindenfajta radikaliz-
mus tavol allt téle, konszenzusra valo torekvés és szolidaritas jellemezte.

Az Erdély lelke a leguijabb irodalomban cimi gigantikus tanulmanydban Né-
meth Laszlo els6sorban a Hamuesét értékelve, mar beérkezett iroként emlegette Gu-
lacsy Irént. A szereplék jellemformaldsa, nyelvezete, a kompozicio tekintetében férfi-
as alkotonak tartotta. ,Nyelve komor és tomott, mint a homlokat rancol6 novemberi
egyetlen erdélyi falu torténetében. Alakjai tulndnek a regényen, szimbolikus magas-
sagokig, mindenik az emberek egy rétegeiért van s egybekapcsolt torténetiik az egész
Erdélyért. De a messzenyilallo hattér el6tt erés realisztikus abrazolas szuggeralja a
valé életet.” Tomorkény, Moricz és Szabd Dezs6 erényeinek szintézisében egyfel6l
nobiességét latta, masfeldl tulzottan kiszamitottnak is tartotta.

Schopflin Aladar a Trianon utdn Romdnidhoz tartozé magyar falu lakéinak
sorsat kovetd regény témavalasztasat dicsérte, kiemelve a véllalkozas hidnyp6tld vol-
tat és bator vallalasat: ,,Illetleniil keveset tudunk az Gj hatarokon tul rekedt magya-
rokrol.” - irta. Ertelmezésének mésik kulcsmondata Gulécsy szemléletének lényeges
elemére utal. Azt vizsgalja, hogy az ,,Egyének sorsa hogyan alakult at a kdzsors nagy
atformalodasaban?” Tehat kiemelve a szerz6i torekvést, egyén és kozosség sorsanak
Osszefiiggéseit hangstlyozza. A Moricz Turi Danijat idéz6 f6szerepld, Bass Menyhért
dramaja az egész falu pusztuldsahoz vezet, ugyanakkor vesztét éppen a kitaszitottsa-
ga elleni kiizdelem okozza. A néhol valéban eréltetettnek tiiné parbeszédek mellett
a narrator, mindentudo elbeszélé dramai hangneme eldrevetiti a tragédiat. A regény
linedris szerkezete ellenére az olvasd szamara nyilvanval6 a torténet kimenetele,
azonban - akdr Moricz vagy Mikszath prézajaban - a szerz6 mindvégig fenntartja
a fesziiltséget. A kritikusok altal elnagyoltnak tartott jellemébrazolas oka, a narra-
tor hangsulyos szerepe, tigy vélem, nem irdi hanyagsag vagy hianyossag, hiszen va-
lamennyi vélemény egyezik a szerz6 felkésziiltségét, igényességét illetéen. Mindez
inkabb a torténelmi regény egyik alfajanak, a parabolaregénynek sajatossagaira utal.

A példazatregényben a szerzd hipotetikus helyzetet teremt, akkor is, ha tor-
ténelmi regényrdl van szo6. Ezt azért teszi, ami a regényt részben el6hivta, hogy a
vilagrol alkotott képét, megoldasi javaslatait miivészi formaban kozolhesse. A pa-
rabolaregényben kissé elnagyolt a cselekmény, amit a Hamuesé esetében is tapasz-
tal az olvaso, hiszen a narrator osszefoglalva, szinte az események vazlatat nyujtja.
Bass Menyhért bemutatasa soran példaul dsszevonva az iddsikokat, visszatekintve
az olvasé altal nem vagy alig ismert el6zményekre, és eldre vetitve szerepldje és a
kozosség sorsat, voltaképpen rovid szintézisét adja a regénynek: , Kivert maradt Bass
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Menyhért az apja haldla utdn is. Se 6krosok, se furikusok nem vették be soha. Hidba
tanult a varosban, hasztalan volt a név, a vagyon, az eredet bélyegét nem felejtethette
semmi. Am a fiatal paraszt lobogd becsvagya nem faradt bele a kiizdelembe. Szivds
daccal, fogcsikorgatva ragadott meg minden modot az eldrejutashoz. Elszerette, ki-
tagadason, csaladi habortsagokon keresztiil is Dombi egyetlen lanyat. ’Egyszal pen-
delyben’, méring nélkiil, csakazértis feleségiil vette. Apa lett kiiildozo6ttbol, s6t, ha
a gyermekagyas asszonyok laz-réme el nem pusztitja a menyét unokastol, nagyapa.
Mégis, egy egész vildgnak kellett langra lobbannia, egész orszagnak sarkaiban meg-
inognia ahhoz, hogy a sors okle végiil széttenyerelhessen Csakan kozség hajthatat-
lan népe kozt.”

A narrétor vilagosan megszdlitja a mindenkori olvasét, az egyéni tragédiak
sorat (kikozosités, kitagadas, csaladi drama) dsszekapcsolva a kozosségi traumaval,
a habort és Trianon kovetkezményeivel. Mintha tételét fejtené ki, jelzi, hogy a kettd
kapcsolata ebben a formdban csak pusztulashoz vezethet. A parabolaregény ismérve,
hogy az iré hatarhelyzeteket teremt szerepldi szamara, hogy dontési helyzetbe hozva
Oket, tételét pro vagy kontra aldtamassza vagy cafolja. Bass Menyhért voltaképpen
szinte allando hatarhelyzetben van, s a hatarok atrendezésével a kozosség is hatarhe-
lyzetbe keriil. Bass Menyhért szinte mindig rosszul dont, s a kozosség ugyszintén.
Bass Menyhért mar-mar a tévedések szimbolumava lényegiil.

Ennek alapjan a regény tekintheté negativ parabolanak, amelyet a nyelv és
a struktura valamennyi szintjén megfigyelhet6 stritettség is alatamaszt. Erételjes,
kifejez6 szavak, a késébbi regényekben sokszor biralt barokkos kérmondatok he-
lyett. Egyszerti, megformalt, de alapvetden kozlésre koncentralt mondatok, feszes
regényszerkezet. A parabolaregény feltarja a szerepl6k emberi lényegét, dontéseik,
cselekedeteik altal valodi énjiiket. Ezaltal igyekszik az olvasé tudtara hozni értékité-
letét. A szerepldk jellemének sovanysagat is ez okozza, hiszen Bass Menyhérten kiviil
tobbnyire egyoldalu szerepldk jelennek meg.

A Hamuesében Gulacsy sajat kordnak krizisén tul olyan emberi problémak-
ra hivja fel a figyelmet, amelyek nem kétéddnek konkrét id6hoz és térhez, altalanos
érvénytiek. Még akkor is, ha visszautalva az 1920-as évek torténelmi regényeinek
inspiracidira, ennek a regénynek a sziiletését a szembenézés, helyzetértelmezés,
megoldaskeresés Osztonozte. A negativ parabola lényege nyilvanvaléan a Trianon
utani helyzetre utalva, a k6z0s sorsra kényszeritett, kiillonboz6 vallast és etnikumu
kozosségek kolcsonos tolerancidjanak igénye, példaul a kiilonboz6 népek nyelvének,
kultarajanak tiszteletben tartasa altal. A Hamuesdé Gulacsy egyetlen rovid lélegzet(
regénye, a késdbbiekben tobbnyire trilégiakban gondolkodé iré talan kissé didakti-
kus, de mindenképpen figyelemre mélté miive.

Az attorést szamara a korszak egyik sikerregénye, a Fekete vilegények hozta,
amely tizenhat év alatt huszonnégy kiadast ért meg. 1927-ben sziiletett harom gigan-
tikus részben, szamos szerz6hoz, példaul Makkai Sandorhoz hasonléan, trilégiaban
gondolkodva. Ez a regény is érzékeny problémakat feszeget: a nemzet egytittélésének
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lehetdségeit a tolerancia jegyében, a kiilonboz6 generaciok és tarsadalmi rétegek va-
laszlehet&ségeit, a hazaszeretet megélésének kérdéseit.

Guldcsy az el6z6 koteteit ért kritikak hatdsara Mohdcs-regényéhez és az azt
kovetd irasaihoz is koriiltekinté filologiai gydjtémunkat végzett. Rendhagyé mo-
don, regényei végén vagy nagyon is tudatosan, azok részeként olvashat6 a forrds-
munkak felsorolasa, amelyrdl eltéré vélemények sziilettek. Németh Laszlé alapve-
téen méltato kritikaja mellett gy érezte, mintha Guldcsy minden adatot belezsufolt
volna a regénybe, az apro részletek ismertetése (ruhdkra, fegyverekre, epizodokra
vonatkozodan) szamara agyonzsufoltta, barokkossa tette a regényt. Kifogasolta a re-
gény nyelvezetét is, amelyet gazdagnak itélt, de tulzottan heterogénnek. A szamos
nyelvi regiszter megjelenési formdjat Németh Ldszl6 a befolyasolhatdsag megnyil-
vanulasaként értékelte. Gulacsy Irén valéban igyekezett megfelelni az elvarasoknak,
a hitelesség jegyében az adott korhoz, tajegységhez, tarsadalmi réteghez idomitva
nyelvezetét.

Szakaly Ferenc a korszak szakértSjeként, A mohdcsi csata cimi torténeti
munka szerzéjeként az 1986-os kiadas utdszavaban hangsulyozta, hogy a forrasok
ismerete, felkésziiltsége révén Gulacsy Irén elkeriilte a ténybeli tévedéseket.

Németh Laszl6 és Benedek Marcell Krudy Mohdcsaval egyiitt targyalta Gula-
csy Irén Mohacs-regényét, a Fekete vilegényeket. Voksukat mindketten Guldcsy mel-
lett tették le, kiilonbozoképpen felfejtve, hogy a Mohacs-vonulat allegdridja a regény
értelmezhetdségének csupan egyik vonulata. Németh LaszI6 a stilisztikai nyoma-
ték kedvéért egy-egy definicioban hatdrozta meg, szamdra mit is jelent ez a regény.
~Egy férfilélek martirra érésének a regénye ez a konyv.” Emellett: ,,A magyar katarzis
konyve ez. Az élet lerazza belékapaszkodd héseit. Kidertiil, hogy a boldogsag, ame-
lyért futottak, nem nekik termett. Gondolkozdba esnek. Felismerik az elrendelést;
mint mag a tokjabol, kiguvadnak életiikbdl, s elvalnak attol az élettdl is, amely kor-
nyezte 6ket a magyar posvanytol. Pedig nem sziilettek aszkétanak, Tomori sem, a
bihari bolény meg éppen nem. Nem is vérbeli politikusok, akik elpusztulnak egy
gondolatért. A j6 érzés szegzi 6ket a kor ellen. Az elemi ember6szton sodorja dket a
magyar megtisztulds martiruma felé.” Tovabb fokozva: ,,De nemcsak nemzeti, iro-
dalmi katarzis is ez a regény. Indulatok viszik, s nem a modor eltokélése. Az embe-
rei emberiek. Szeretet s gytlolet csordul beldliik. [...] A naturalizmus kicsinyességét
végképp levetkozte. Alakjai aprélékos vonasoktol menten s mégis sugarzon élnek.”

Majd végiil osszegzésként igy értékeli Gulacsy regényét: ,,Monumentalitas,
emelkedett koncepcid, a jellemzés aprolékossagtdl ment ereje, az alakok belathatat-
lan véltozatossaga, viziondrius erd és torténelmi otthonossag emelik a j6 magyar
torténelmi regények kozé.”

A korabeli kritika indirekt mdédon utal az irénék nem feltétleniil pozitiv ki-
csengésli megkiilonboztetésére. Noha Németh Laszl6 és Benedek Marcell éppen le-
galizalni szeretné az irénd helyett egyszer(ien az ir6 megnevezést és titulust, szandé-
kuk utal arra, hogy a koztudatban a megkiilonboztetés még él. Mig Németh Laszlo a
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Hamuesd, Benedek Marcell a Fekete vélegények kapcsan utal erre: ,,Harom konyvét
olvastam mar, s tudtam jol, hogy lehetnek e csodalatos gyorsasaggal fejlddd tehet-
ségnek akarmilyen hibai: nem asszonyi hibak ezek. Ha férfinévvel bocsatja ttra a
konyveit, soha senkinek eszébe nem jut asszonyt gyanitani mogottiik.”

Rendkiviil érdekes, hogy Benedek Marcell kritikaja azt a maig haté problé-
mat feszegeti s rdja fel kritikaként nemcsak Guldcsynak, hanem a komplett magyar
irodalomtorténet addigi szerepl6inek, amelyet Gulacsy a regényeiben mas vonatko-
zasban szintén sz6va tesz. A trilogia kedvelt kompoziciojat biralva fejti ki: ,,Ha mar
Mohacsrol van szé: hat igen, mi magyarok éppen Mohacs szornyt kovetkezménye-
ivel kiiszkodtiink, amikor a nyugati irodalmak klasszikus szabalyok igajat vették a
nyakukba s elkezdték a maguk fegyelmezését.” Kifejti, hogy hidba alakultak iskolak,
hidba teremt6dott irodalmi élet, az irodalom addigi torténete egyéni akciok sora.
Mint irja: ,,Igazdn nem panaszkodhatunk: a magyar 19. szdzad minden téren s az
irodalom terén kiilondsen bévében volt a nagy tehetségeknek s termelt vilagraszolo
langelméket is. Megteremtett mindent, amit a hirtelen bevetett sz{iz talaj megterem-
hetett: csak az évszazados gyokereket nem.” Vagyis kritikusként is utal a szemlélet-
valtds sziikségességére, torténelemszemléletét tekintve a hagyomany sziikségességét
hangsulyozva a torténelmi és kulturalis identitds megteremtése érdekében, amelyet
a kultura, irodalom esztétikai fejlodésének feltételeként hataroz meg. Visszacsatolva
a gondolatot a kompozicié kérdéséhez, ugy véli, a szerkezet biztossaga éppen a gyo-
kerektdl fiigg. Példakat hoz arra, hogy kozépszer(i angol, német, francia regényeket
nyugodtan vesz a kezébe, mert szerkezetitkben nem tapasztal zavaro kilengéseket,
ugyanakkor a tehetséges magyar irék nyugtalanité meglepetéseket okoznak neki.
Guldcsy regényszerkezetének, targyilagos hangnemének gyokerét a homéroszi
eposzhoz vezeti vissza.

Az el6z6 regénnyel ellentétben Gulacsy 4j technikaval kisérletezik. Erre mutat
ra Benedek Marcell inspirativ értelmezése: ,,Ez az epikus-dramai kompozicié nem
ismeri a fény- és drnyhatasokat, a festd valéroket. Sziikség szerint, hol ide, hol amoda
irdnyitja a reflektort, mindig egyenlSen erds fénnyel. Minden egyes alak érdekli az
irét, mindenkit megmutat — cselekvésben, mint mesterei, anélkiil, hogy maga bol-
cselkednék roluk, magyarazgatna oket.” Kifejti, hogy a mellékszereplék - példaul
Tomori, Zapolya, Lajos éppen olyan figyelmet kapnak, mint a fszerepld, Czibak
Imre. Az alakok torténetének parhuzamos vezetését a kritikus Shakespeare szer-
kesztési elvére vezeti vissza, ezaltal a regény Czibak haldlaig tart6 részének voltakép-
pen epiko-dramai szerkezetet tulajdonitva. Czibak és Tomori a fekete vélegények, az
6 sorsuk valik szimbolikussa. Czibakot Zapolya Borbala perverz szerelme, érdekbdl
elkovetett hiitlensége teszi maganyossa, Tomorit menyasszonyanak haldla eskiivéjitk
éjszakajan.

Benedek Marcell Czibak sorsat tartja hangsilyosnak, az 6 életének végével,
s6t, a szerepld szerzetessé valdsa elStt lezarna a regényt, elhibazottnak tartva a foly-
tatast. Indoka azonban éppen abbdl a torténelemszemléleti elvarasbol ered, amely-
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a torténelmi regénytdl. Benedek Marcell ezt pontosan meg is fogalmazza: ,,Czibak
Imre élete: hittel, szerelemmel, csalédassal, nekibusult harccal, tragikus bukassal,
bolcs szemlélédéssel, martir emelkedettséggel: sokszorosan teljes ember- és magyar
élet. Ez az élet eleven és szimbolikus kapcsokkal fiz6dik hozza a magyar multhoz,
jelenhez, j6v6hoz. Sorsa magyar sors abban, hogy nemcsak gyilolt ellenség ellen kell
harcolnia, hanem magyarok ellen is, akiket a legvadabb vérontds kozepette is szeret.
Torténete kiilsé és bels6 harcaival, a magyarsag torténete.”

Varga Virdg atfogo tanulmanya a Fekete vélegények értelmezése soran ra-
vilagit a Gulacsy-regények egyik szemléleti sajatossagara, kozottiik is hangsilyosan
arra, hogy regényei ellenallnak a tipolégianak. A Pomogats Béla altal megéllapitott
torténelmi regénytipusok: egy korszak rekonstrukcidja, az alkotas keletkezésének
idejében ad6dé kérdésekre a multban valaszt keres6 regény és a filozofiai, torténe-
lemértelmezési vizsgalathoz tirligyként hasznalt multhoz forduldas mindegyikének
megfeleltethet$ a Fekete vilegények, de a Hamuesd is. Tehat a Benedek Marcell altal
felvazolt értelmezés a regény egyik vonulata csupan.

A Fekete vilegények miifajat tekintve is tullép a torténelmi regény hatarain
vagy éppen szintetizdlja a kiilonb6z6é miifajokat. A realisztikus tablo atfogo igényé-
bdl adéddan kiilonbozé tarsadalmi rétegek és nemzedékek tlinnek fel, a szereplok
sorsat végigkdvetve, a csalddregény jellemzdit idézve. Igy egyesiil Czibak sorsaban,
idealizalt alakjaban az értékdrzés lehetGsége és a Schopflin altal is kiemelt egyéni és
kozosségi sors talalkozdsa.

A harmincas-negyvenes évek kedvelt mtifaja volt a torténelmi regény egyik
tipusanak is tekintheté regényes életrajz. Erre is taldlhatunk példat Gulacsy Irén
életmtvében: a Nagy Lajos kirdly cim{i regénye és a folytatdsanak szant Jezabel is
ennek jegyében sziiletett.

Csupan Gulacsy regényei és a korabeli torténelemszemlélet kapcsolatat vizs-
galva is lathat6, mennyi maig is haté esztétikai, szemléleti kérdést vet fel az életmd.
Gulacsy Irén sokszinl prézdjanak bizonytalan, kettds megitélése részben a torténel-
mi regény mufaji sajatossagaibol, részben a hullamzé esztétikai mindségbdl ered.
Bizonyos azonban, hogy nem csupan forrashasznalatat, lelkiismeretességét, felelos-
ségérzetét, elhivatottsagat tekintve tett eleget a torténelmi regény kovetelményeinek.
Kisérletez6 prozaja életmiivének egyes darabjait minden hiba ellenére is a lekttir-, a
ponyva-mindsités folé helyezi.



