-~

NEGYVENNYOLCADIK EVEQOLYAM  2020. 4.

OMOGY

KULTURALIS FOLYOIRAT

Szenvedd szerkezet — kiallitasrészlet: a trianoni békediktatum

alairasanak egyetlen megmaradt kopiajat bemutaté ledszoba
(Richweisz Rita felvétele)







SOMOGY 2020, 4.

EL IS TRIANON

trianoni békediktatum kényszert aldirasanak szazadik évfordulojan a magyar

kozosség — legyenek annak tagjai a jelenlegi orszaghatarokon beliil avagy ki-
viil, az elcsatolt teriileteken avagy az dnként/kényszerbdl valasztott 4j hazajukban
- szomortan emlékezett/emlékezik a magyarsag 1920 utani torténelmét meghataro-
26 mddon befolyasold dontésre. Arra a dontésre, amelynek igazsagos voltat nehezen
lehetne igazolni, és amely el- és szétvalasztott orszagrészeket, kisebb régiokat és nem
egy esetben csaladokat is.

Ennek az egykori dontésnek maig haté kovetkezményeit tapasztalhatjuk nap-
jainkban is, fliggetlentil attdl, hogy mennyire ,légiesiiltek el” az orszagok hatarai
az Eurdpai Unién beliil, és mennyire igaz az az allitas, miszerint teljes a szellemi
szabadsag. Mert mennyire teljes az, ha folyamatosan meg kell kiizdeni az anyanyelv
szabad hasznalatdért, az iskoldban, a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatas kiilon-
boz6 teriiletein? Mennyire nehéz egyben- és fenntartani egy kozosséget, ha nincs
anyanyelvi felsGoktatas, ha az elemi iskolak és kozépiskolak szama csokken, a ta-
nulni vagyokat kiilonboz6 igértekkel és modszerekkel igyekeznek a tobbségi nemzet
nyelvén oktat6 intézményekbe iranyitani, ha eltiinnek a magyar nyelvi szinhédzak,
irodalmi kavéhazak és igy tovabb? Pedig lényeges, hogy: ,,Ne hagyjatok a templo-
mot, / A templomot s az iskolat!” [Reményik Sandor (Kolozsvar, 1890. - Kolozsvar,
1941.), Templom és iskola, 1925.]

A Somogy 2020. évi 4. — a fentebb megfogalmazott gondolatok jegyében
szerkesztett — szamaban arrol olvashatnak az érdekl6ddk, hogy Trianonnak mi-
lyen hatasa volt a magyar kultarara, az oktatasra, a szinhdzi életre, valamint arrdl,
mely egykori elképzelések és remények adhattak volna mas iranyt mindannak, ami
tortént.

Trianonban nem csak az egykori Magyar Kiralysag teriiletének mintegy két-
harmada - a kozjogi értelemben 6nallé6 Horvatorszag nélkiil - és magat magyarnak
vall6 lakéinak egyharmada keriilt idegen fennhatdsag ala, de az elcsatolt teriileteken
maradtaktol is igyekeztek elvenni (amire sajnos ma is akad példa) — a templomot és
az iskoldt. A templom alatt természetesen nem csak a kiilonb6z6 egyhazak ,Isten
hazait” érthetjiik, hanem a magyar szénak helyet ad6 olyan szentélyeket, mint az
egyetemek, a jog- és egyéb akadémidk, a szinhazak, az olvasokorok és a kozterek.

Kozterek, amelyekrdl eltéintek — pontosabban eltiintették — mindazon alkota-
sok, amelyek a ,,magyar impériumot” jelképezték. Szobrok, emléktablak és nem egy
esetben sirok is aldozatul estek.

A karpat-medencei, tobb mint ezer esztendds magyar mult eltiintetése azon-
ban nem jart sikerrel, de hogy mi mindent eredményezett az elmult szaz esztendo
e téren is, az kideriilhet a most kozreadott irasokbol, amelyek természetesen csak
amolyan ,szomoru izelit6t” adhatnak Onoknek a torténtekrél, kedves Olvaséink,
nem pedig valaszokat a benniink megfogalmaz6dé kérdésekre. Magam ugy vélem,
hogy ez a ,,szomor izelit8”, amelyet a szerkeszték és a szerzék az Onok , képzeletbeli
asztalara” letettek, hiteles és valds. Az ,.étlap” természetesen sokkal bévebb lehet-
ne... gazdasag, politika, hadiigyi és egyhazi kérdések...

}
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Talan majd egyszer ezekre is sort kerit(het) a Somogy folydirat, még akkor is,
ha Somogyorszagot a teriileti csonkitas nem érintette, de annak polgarai kozelrdl (is)
lathattak, érzékelhették a torténéseket. Ezek pedig beleivodtak nemzedékek hosszu
sordba és atplantaltattak/atplantattnak a kovetkezé nemzedékek tagjaira is.

Mert a megvaltoztathatatlannak tin6t sem szabad elfeledni. Ahogy egyko-
ron a kivalé kolt6, Juhasz Gyula (Szeged, 1883. — Szeged, 1937.) Trianon cimi ver-
sében 1927-ben irta: ,Nem kell beszélni réla sohasem, / De mindig, mindig gondol-
junk rea.”

Mégis, gondoljunk ra, és beszéljiink, irjunk is réla! Konnyebb lesz ettdl a
lelkiinknek, és talan megértjitk majd, hogy egykoron a magyar tarsadalom szinte
minden tagja - vagyoni helyzetre, tdrsadalmi allasra, felekezeti hovatartozasra valo
tekintet nélkiil - miért értett egy dologban egyet. Ami nem volt mas, mint Trianon
el nem fogadasa és az dltala okozott fijdalom tovabbadasa, azért is, hogy mi - az
utdédok és majd a mi utdédaink - soha ne felejtsiink, és ne feledkezziink meg azokrol,
akik hozzank tartoznak. Akik a mieink, akikkel a nyelviink, a kultarank és a kozos
multunk ma is egybekot, amelyet Trianon sem vélaszthatott el és szét egykoron, és
ma sem valaszthat el és szét benniinket semmi sem!

Szakdly Sandor,

A BERZSENYI DANIEL IRODALMI
ES MUVESZETI TARSASAG ELNOKE

Szenvedd szerkezet - egyediilallo kiallitas késziil - az épiil6 o6riasgomb
a Magyar Nemzeti Muzeum kertjében (Merkl Akos felvétele)
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UJVARY GABOR: TRIANON ES A MAGYAR KULTURALIS POLITIKA

két vilaghaboru kozotti magyar kulturalis politikat — akarcsak Magyarorszag

valamennyi szakpolitikai agazatat — Trianon traumaja hatarozta meg. Ugyan-
akkor a gazdasagpolitika mellett ez a teriilet adta a leginkabb pozitiv valaszt a bé-
keszerz6dés nyoman az egész tarsadalmat athatd pesszimizmusra és elkeseredésre.
Bizonyitotta, hogy a megcsonkitott Magyarorszag jelentés, nemzetkozi mércével
mérve is figyelemre mélt6 kulturdlis és tudomanyos teljesitményekre képes. Egy-
ben pedig - részben az el6bbi tényre alapozva - a szélsébaltdl a széls6jobbig minden
politikai eré kovetelte revizids torekvések egyik leghatékonyabb tamogatéjava valt,
amikor a magyarsag Karpat-medencei kulturalis begyokerezettségét és eredményeit
mutatta fol.

Mindez a magyar békedelegdcié 1920. januari jegyzékeiben is tetten érhetd,
amikor - tobbszor ismételve — megallapitottak: ,kulturalis folényiink onnét szar-
mazik, hogy a keleti helyett a nyugati kereszténységet és muveltséget vettiik fel és
annak legkeletibb védbastyaja voltunk és vagyunk”. Ennek ,,[...] megitélésekor sze-
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miinkre szoktak vetni, hogy azért vagyunk nemzetiségeinknél magasabban alloka B

kultdraban, mert azokat a miivel6déstdl visszatartottuk, [de] elfelejtik azt, hogy a
nemzetiségek jelentékeny része az Gjabb idékben, 46.7%-a a XVIII. szazadban van-
dorolt be és a bevandorldk jelentékeny része foldet keresd, kulturalatlan pasztor és
foldmunkas népekbdl allott, akiket a magyar kultura csak lassanként emelhetett
magahoz. De hogy ez a kultura miképp emelte 6ket, annak vilagos bizonysaga az,
hogy miiveltségiikben, nevezetesen az atlagos kultira-fokméré: az iras, olvasas te-
rén, mennyivel magasabban allanak, mint a szomszédos allamok veliik rokon nem-
zetiségei.”

Mar ezek a jegyzékek is szova tették a Magyarorszagot megszallok altal elko-
vetett kulturalis atrocitasokat: a tanerdk és az egyetemi tanarok, az uj hatalomra a
htiségeskiit le nem tévo értelmiségiek elbocsatasat, a nem allami kozgytjtemények és
szinhazak lefoglalasat, a magyar emlékhelyek megrongalasat vagy lerombolasat. ,, A
megszallott teriileten impériumot bitorlé hatalmak minden mddjukban allé hatal-
mat megragadnak - panaszkodtak-—, hogy a megszallassal hatalmukba jutott, leiga-
zott magyarsag nemzeti érzését, nyelvét, szokdsait meggyaldzzak, legszentebb pol-
gari, s6t emberi jogait labbal tapossak. A magyarok tarsaskoreit, kaszindit bezartak.
Magyar ujsagok csak a legszigorubb cenzura utan jelenhetnek meg, legtobb helyt
azonban azok megjelenését teljesen betiltottak. Nemcsak utcakrol, kozépiiletekrol
tavolitottak el a magyar feliratokat, de a magukat magyarnak vall6 keresked6knek
stb. sem szabad magyar felirdsu cégtablaikat hasznalniok. A magyar lobogét sarba
tiporjak és a legmegalazébb mdédon gyalazzak meg. Békés polgarokat, gyermekeket,
mert magyar nemzeti jelvényeket vagy csak szineket viselnek, mert utcan, nyilvanos
helyeken magyarul beszélnek vagy magyar dalokat énekelnek, tettleg inzultalnak.”

Apponyi nevezetes és sokat idézett 1920. januar 16-i beszédének ugyancsak
egyik kozponti eleme volt a kultirfolény hangoztatasa. Mint mondta, a tervezett
dontés ,,a nemzeti hegemonianak atruhdzasa lenne oly nemzetiségekre, amelyek je-
lenleg tobbnyire alacsonyabb kulturalis fokon dllanak”, s ennek alatimasztasara az
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1910-es népszamlalas beszédes adatait hozta, miszerint: ,,A magyarsagnal az irni
és olvasni tudok aranyszama megkozeliti a 80%-ot; a magyarorszagi németeknél a
82%-ot; a romanoknal a 33%-ot; a szerbeknél az 59 és egynéhany tizedet, majd-
nem a 60 %-ot.” Hozzatette, hogy az érettségizettek kozott a magyarok aranya ,[...]
84 %, jollehet a magyarok az dsszes népességnek csak 54,5%-at teszik; a romanok
aranyszama az ily tanulmanyokat végzettek kozott 4 %, pedig az egész népességnek
16 %-at alkotjak; a szerbeké 1%, jollehet szamuk az egész népesség 2,5%-a.” Ennek
az okat nem valamiféle fels6bbrendtiségben jelolte meg, hanem abban, ,,hogy ezek a
szomszédos népek torténelmiik szerencsétlen eseményei folytan késdbben léptek be
a civilizalt nemzetek csaladjaba, mint mi”, s 6 is megemlitette a hatdron tul maradt
magyarsag sérelmeit. Osszegzése szerint ,,[...] hogy egy alacsonyabb kulturalis fej-
lettséggel bird kisebbség, vagy egy igen csekély tobbség hegemoniaval birhasson, el-
érhesse egy magasabb kulturalis fokot elért nemzetiség onkéntes alarendel6dését és
moralis asszimilacidjat, ez, Uraim, organikus lehetetlenség.” Tudjuk azonban, hogy
mégsem lett az. A benyujtott anyagoknak és Apponyi szavainak mar alig lehetett
hatasa, hiszen a magyar — akarcsak a tobbi vesztes allambeli — delegaciét nem tar-
gyalni, hanem a feltételek elfogadasara hivtak a békekonferencidra.

Trianon kulturalis vonatkozdsaival viszonylag keveset foglalkozott a magyar
torténettudomany, mivel mas szakpolitikaktol eltéréen csak néhany, kizarélag az
iskolai anyanyelvhaszndlatrol megfogalmazott el6irast, illetve a kozgy(jteményi al-
lomany kisebb hanyadat érinté megkotést tartalmazott a szerzédés. Az 58. és az 59.
cikkek kimondtdk, hogy a trianoni orszagban maradt , faji, vallasi vagy nyelvi” ki-
sebbségeknek ,,joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocidlis intéz-
ményeket, iskolakat és mas nevelGintézeteket 1étesiteni, azzal a joggal, hogy azokban
sajat nyelviiket szabadon haszndljak és vallasukat szabadon gyakoroljak”, illetve a
sjelentékeny aranyban” egy tombben laké nem magyar anyanyelviek ,,[...] gyerme-
keit az elemi iskolakban sajat nyelviikon tanitsak. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza
a Magyar Kormanyt abban, hogy a magyar nyelv oktatdsat az emlitett iskolakban is
kotelez6vé tegye.” A kisebbségek anyanyelvi képzése Magyarorszagon azonban csak
részben érvényesiilt, ezért a legnagyobb létszamu, mintegy félmilliés német (svab)
népcsoport vezet6i joggal tették szova az ebbol adddo nehézségeket.

A békediktatum 77. cikke az elcsatolt teriiletek kozigazgatasara vonatkozd
»levéltarak, lajstromok, tervrajzok, okiratok és okmanyok” atengedésérdl, illetve —
ha ,egyeseket a helyszinérdl elvittek volna” — azok visszaaddsarol rendelkezett. Az
egész kozgylijteményi haldzatra kiterjesztve ugyanez volt a lényege a 175-179. cik-
keknek is. Magyarorszag kotelezte magat, hogy ,a Szovetséges Tarsult Hatalmak
mindegyikének visszaszolgaltatja mindazokat a hivatalos iratokat, okmanyokat, ré-
giségeket és miitargyakat, ugyszintén mindazt a tudomanyos és konyvészeti anya-
got, amelyeket az elfoglalt teriiletekrdl szallitottak el, tekintet nélkiil arra, hogy ezek
a tirgyak az Allamnak vagy tartomdnyoknak, kozségeknek, korhazaknak, egyha-
zaknak, avagy egyéb koz- vagy maganintézményeknek tulajdonaban allanak™ (175.
cikk). Az ,atengedett” teriiletekrdl 1914. junius 1-je utan elvitt értékeket is — kivéve
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a maganosoktol vasaroltakat — vissza kellett adni (176. cikk), akarcsak az antant or-
szagainak azokat az anyagokat, amelyek az ¢ torténetiikre vonatkoztak vagy szelle-
mi tulajdonat képezték (ha azokat 1868. januar 1-je, illetve Olaszorszagot illeten
1861 ota szerezték meg). Ugyanakkor Magyarorszagnak is jogaban 4llt ,,a nevezett
Allamokat, kiiléndsen pedig Ausztridt felhivni arra, hogy vele az el6bbiekhez ha-
sonlé mdédozatok mellett a sziikséges megallapoddsokat megkdssék” (177. cikk), és
az utodallamok is kotelezték magukat a husz évnél nem régebbi, az 4j Magyarorszag
tertiletének histéridjarol vagy kozigazgatasarol sz6lo dokumentumok visszajuttata-
sara (178. cikk).

A kormanyzat azonban végiil a 177. cikkben foglalt lehetéséget a maga javara
forditotta, amikor 1926-ban Ausztridval megkototte az 1927. janudr 1-jével hatalyba
1ép6, mindmaig érvényben 1év6 badeni levéltari egyezményt. Ennek kovetkeztében
a bécsi kozponti levéltirak (a jelenleg az Osztrak Allami Levéltérhoz tartozé Haus-,
Hof und Staatsarchiv, Hofkammerarchiv és Kriegsarchiv) 1526 és 1918 kozotti irat-
anyaga napjainkig a két allam kozos szellemi tulajdonanak mindsiil, illetve fennall
- mintegy a megsziint Osztrak-Magyar Monarchia utolsé dllasaiként — a magyar
levéltari delegacié intézménye is.

E megallapodast kovette az 1932-ben aldirt, muzeumi és konyvtari javakrol
sz0l0 velencei szerz6dés, melynek értelmében Magyarorszag rengeteg miitargyat és
konyvet - nagybecsii kodexeket, példaul Anonymus Gesta Hungarorumat, a Képes
Kronikdt vagy éppen tizenhat hiteles Corvinat — kapott vissza Ausztriatol. Ezekbdl
1933-ban reprezentativ kiallitast rendeztek a Nemzeti Mizeumban. A csaszari és
kiralyi haz hitbizomdnyi gy{ijteményének részeként azonban szdmos, szintén kozos
szellemi tulajdonnak szamit6 mazeumi és konyvtari anyag maradt Bécsben - a leg-
ismertebb a Bocskai-korona —, melyek felel¢se a magyar mizeumi megbizott volt. A
levéltari megallapoddssal szemben a mizeumi egyezményr6l 1945 utan ,,megfeled-
keztek”, igy az sajnos hatalyat vesztette.

A magyar kulturalis politika a békediktatum rendelkezései alapjan tehat
szinte teljes mozgasszabadsagot élvezett. Els6sorban ennek volt kdszénhetd, hogy
kulcspolitikava valt, s az allami koltségvetésbdl - kiilonosen Klebelsberg Kuno mi-
niszterségétdl (1922-1931) - egyre novekvd, 1927-t6l a masodik vilaghaboru kozepé-
ig 10% folotti aranyt eléré timogatast kapott (1920/21-ben ez még csak 3,23 % volt).
Kozvetve ez megint csak Trianon kovetkezménye volt, hiszen szembetiing, hogy a
kulturalis bidzsé a gazdasag konszolidacidjat nagyban eldsegité népszovetségi kol-
csonrol folytatott targyaldsok megkezdése (1923), illetve annak felvétele (1924) utan
emelkedett. Miként Klebelsberg Kuno sokszor - itt idézett miniszteri bekdszonté
beszédében is - kifejtette: ,,a magyar hazat ma els6sorban nem a kard, hanem a kul-
tara tarthatja meg és teheti ismét naggya”. Vagy ahogy 1930 aprilisaban megallapi-
totta: ,,[...] csak egyetlen Gt van nyitva el6ttiink, amelynek elzarasara még Trianon
sem volt elég leleményes: a szellem és a kultara utja. [...] A kézoktatasligyi minisz-
tériumot most honvédelmi minisztériumnak tekintjiik, mert a lefegyverzett orszag
exponalt helyén csak abban az esetben allhat meg, ha a vilag miivelt nemzeteiben
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mindinkdbb megerésodik az a meggy6z6dés, hogy egy nemes és muvelt népen nagy
torténelmi igazsagtalansag esett.”

Mindez némi parhuzamot mutat a modern német nacionalizmus megterem-
téjének tartott Johann Gottlieb Fichte azon gondolataval, amelyet a franciadk meg-
szallta Berlinben — torténelmileg az 1920 koriili Magyarorszagéhoz részben hasonlé
helyzetben - dridsi hatasu eléadas-sorozataban (Beszédek a német nemzethez) 1807-
1808-ban mondott. ,,Alkotményainkat masok csindljdk majd - hangoztatta tizen-
egyedik beszédében —, szovetségeinket és fegyveres eréinket masok hatarozzak meg,
torvényeinket masok diktaljak, birdsagainkat és itéleteinket - és azok végrehajtasat
- olykor kiveszik a keziinkbdl; ezekkel a gondokkal nem kell szamolnunk a kézeljo-
vében. Pusztan a nevelésre nem gondoltak; ha valami feladatot keresiink, akkor fog-
junk ennek dolgahoz! Varhato, hogy ebben békén hagynak benniinket. [...] egyediil
a nevelés az, ami megmenthet benniinket mindazon bajto6l, ami rank szakadt.”

A kulturalis politikdanak a Trianon utani traumabdl felemelkedé Magyaror-
szag konszolidacidjaban betoltott szerepét egy masik német, a neves és éles szemt
tudos-politikus, Carl Heinrich Becker porosz kultuszminiszter - Goldziher Ignac
tanitvanyaként a modern orientalisztika egyik megalapitdja és a két vilaghaboru ko-
zotti nemzetkozi tudomanypolitika kiemelkedd képviseldje - is felismerte. Becker
1926-o0s, egyhetes hivatalos magyarorszagi tartézkodasa utan 27 oldalas jelentésben
szamolt be a tapasztalatairél. A minden jelentésebb német politikusnak elkiildott
beszamolojaban hangsulyozta, hogy a magyar kormany ,,[...] sok okossaggal és
megfontoltan mindent megtesz a trianoni békeszerz6dés szorny(i hatdsainak [...]
a lekiizdésére, igy Magyarorszag ujjasziiletésének az alapjait rakja le. Mindez els6-
sorban egy nagyon vilagosan végiggondolt és rendszerszertien épitkezé kulturpoli-
tika alapjan torténik. [...] a kulturalis szempontokat kiemelten kezelik, és hihetet-
leniil magas 0sszegeket forditanak tudomanyos képzésre a koltségvetésben.” Becker
mondanddjat alatamasztotta, hogy amikor e sorokat irta, Magyary Zoltdn 6rommel
nyugtazhatta: ,Csonka-Magyarorszag allami kulturalis kiadasai az 1926/27. koltség-
vetési évben Nagy-Magyarorszag 1913. évi kulturalis kiaddsainak 81.23 %-at teszik
ki”. Ez a megmaradt teriilet és lakossagszam aranyahoz (kerekitve: 32,7 és 41,6 %), de
akar ahhoz viszonyitva is, hogy a trianoni Magyarorszagra haboru el6tti allam ki-
adasainak és bevételeinek 45.733 %-a jutott, rendkiviil magas 6sszegnek tekinthetd.

Amennyiben azonban nem az 1920-as évek kozepétdl beéré eredmények
felol kozelitek a témdhoz, akkor kétségtelen, hogy a trianoni veszteségek minden
tekintetben - az oktatds, a kdzmiivel6dés, a kozgytjtemények, a miivészeti élet és
kiilénosen a jorészt Felvidéken és Erdélyben talalhaté mtemlékek vonatkozasaban
- fajdalmasak, nehezen pétolhatok voltak. Az atlagosnal is nagyobb mértékben érin-
tették az emléktablakat és a koztéri szobrokat, amelyek jelentds részét egy teljesen
Uj, a magyarsaggal szembeni 6nmeghatarozast szolgalé emlékezetpolitika jegyében
itéltek pusztulasra az utédallamok.

Rendkiviili, mdig felméretlen kart okozott a jelentés magyar kulturalis, ok-
tatasi és kozgyljteményi haldzattal és civil szervezeti hattérrel rendelkezd varosok
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hatdron tulra keriilése. Magyarorszag ot teljes korti, 1910-es regionalis kozpontjabdl
négyet (Pozsony, Kassa, Kolozsvar és Temesvar), a hat hidnyos funkciéjubol harmat
(Arad, Brassd, Nagyvarad) elveszitett. Ezek lakossaga Kolozsvar és Brasso kivéte-
lével kozel esett az Gj hatarhoz, és magyar (Arad, Brasso /relativ tobbség/, Kassa,
Kolozsvar, Nagyvarad) vagy Pozsony és Temesvar esetében német-magyar tobbségii
volt. Mellettiik tovabb sorolhatnam a jelent6s hatarmenti magyar kulturalis 6rhelye-
ket: Komaromot, Ungvart, Szatmarnémetit, Szabadkat és a tobbit.

A Magyarorszagon maradt regionalis centrumok koziil viszont Debrecen (tel-
jes kort), illetve Gy6r, Pécs és Szeged (hianyos funkciojui) a tovabbiakban is fontos
szerepet jatszottak. Gy6rt nem szamitva olyan egyetemi varosokka lettek, amelyeket
Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatasiigyi miniszter — az orszagos kozpont, Buda-
pest vizfejliségének ellenstlyozasara — nagyrészt sikeresen kivant ,kulturtartoma-
nyi székhelyekké” fejleszteni.

A kulturalis veszteségek sokasdga mellett arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy Trianonnal a kulturalis mutatok szempontjabdl joval fejlettebb vidékek jutot-
tak Csonka-Magyarorszagnak, mint az elcsatolt teriileteknek. Itt is voltak persze
kivételek: az emlitett regionalis centrumokon és sziikebb vonzaskorzetiikon kiviil
Nyugat-Magyarorszag, a Felvidék délnyugati része, a Partium nyugati pereme, a
Szaszfold, a Szepesség vagy éppen a gazdasagilag ugyan leszakadt, am kulturalisan
az atlagosnal mégiscsak jobb helyzetben 1év6 Székelyfold. A kulturalis politika és
intézményrendszer szempontjabdl a latszolagos pozitivumok kozott tarthatjuk sza-
mon, hogy az orszag urbanizaltsagi foka magasabb lett, mint korabban volt: az 1918
el6tti varoslakok kétharmada maradt az uj allamban, amely igy egyben iparosodot-
tabba valt. Utobbi tényezd elsdsorban a gazdasag fejlédése — de részben a kulttrafo-
gyaszto szakmunkasréteg er6sodése — miatt volt 1ényeges. Az 1526 6ta el6szor teljes
allami 6nallésagot élvezé Magyarorszag — Ausztriaval egyiitt — egy soknemzetiség
orszagbol a térség leghomogénebb nemzetallamava valt, mikozben az utédallamok-
nak tobbnyire a magyarsag tekintélyes sulya miatt jelentkezé nemzetiségi problé-
madkkal kellett megkiizdeniiik. Hazankban a nemzetiségek aranya az 1920-as évek
elsé felében 10% ald csokkent, s ez a kulturalis politika feladatait Iényegesen egysze-
riisitette.

A régi, illetve az 0j orszagteriiletet 6sszehasonlitva a hat éven feliili népes-
ségben az analfabetizmus nagymértékben, az 1910-es 33,3 %-r6l 1920-ra 15,2%-ra
csokkent, az alsd-, a kozép- és a felséfoku iskolat végzettek, illetve a magaskultarat
fenntarté értelmiség aranya viszont jelentésen nétt. Az utébbi - az irni-olvasni tu-
dok aranyahoz hasonléan - az 1910-eshez képest majdnem kétszeresére emelkedett,
az egyetemi és fGiskolai hallgatok szama pedig a harmadakkora allamban is megha-
ladta a vilaghaboru el6ttit.

Mindez a magyarsagnak a mar dualizmus koraban is sokat hangoztatott Kar-
pat-medencei ,kulturfolényét”, illetve a trianoni Magyarorszag torténelmi allam-
kereteken beliili magasabb kulturalis statuszat tanusitotta, amelyet erésen kihasz-
nalt a magyar érdekeket véd6 propaganda is. A kedvez6 adatok révén pedig némileg
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cs6kkentek azok a Trianon okozta kulturalis karok, amelyeket Buday Laszl6 és Olay
Ferenc, illetve A magyar tudomdnypolitika alapvetése cimi kotet mar az 1920-as
években pontosan felmért. Csak mérséklésrdl lehetett azonban sz6, hiszen az 1918
el6tti Magyarorszag oktatdsi és kozgytjteményi halézatara, miivelddéstorténete leg-
jelesebb személyiségeinek sziiletési és miikodési helyére tekintve is egyértelmi, hogy
a veszteségek potolhatatlannak tlintek. Az imént sorolt, Trianon hatranyait enyhitd
szempontokat ezért egészen masként, a magyarsag kivaldsaganak, illetve a dikta-
tum hallatlan igazsagtalansaganak egyik legfébb bizonyitékaként értelmezték. Arra
viszont alig emlékeztettek, hogy az elsésorban 1918-19-es szerepvallalasuk miatt
emigralt, Nyugat-Eurépaban vagyatengerenttilon gyakran hirnévre szerttett magyar
miivészek és tudosok hidnyoztak a két vilaghaboru kozotti magyar szellemi életb6l.

Trianon kovetkeztében Magyarorszagnak — nagyjabdl a lakossagcsokkenés
szamaval aranyosan - az 6vodak 41,1, az 6vonok 41,4 és az 6vodasok 45%-a; a nép-
iskolak 38, az ott tanitok 45,6 és a tanuldk 43,6 %-a jutott. Ugyanakkor a dualizmus
idején a jorészt a nemzetiségi vidékeken, a magyarosodas el6segitésének hit abrand-
javal épitett dllami iskolak mindossze 28 %-a maradt meg, ami azért jelentett hat-
ranyt, mert ezek tobbnyire jobban folszereltek és korszertibbek voltak nem allami
- foleg egyhdzi kezelésben allo — tarsaiknal.

Az oktatasi ranglétran felfele haladva kedvezébbek voltak az aranyok. Néhany
tipust kiemelve: az ipari tanonciskolak 48,8, tanaraik 59,8, tanuldik 71,7 %-a keriilt
a trianoni Magyarorszagra. Ugyanezek az adatok a polgari iskolak (intézet: 45,1 %,
oktatok: 50,9 %, tanuldk: 55%) és a fia kozépiskolak (intézet 47,1 %, tanarok: 48,5 %,
didkok: 51,9%) esetében szintén mintegy 50%-o0s veszteséget mutattak, a tanuldok
aranyaban azonban annal is kevesebbet. A polgari- és a kozépiskoldkban a diakok
tobb mint négy6tode mar 1918 el6tt is magyar anyanyelvii volt, a felsGoktatasban ez
az arany még magasabbnak bizonyult.

Az egyetemek és a f6iskoldk szinte teljes halozatat atmentették a trianoni Ma-
gyarorszagra. Ez azonban nem 6nkéntesen, hanem kényszer hatasara — a tovabbra
is fenntartani kivant magyar anyanyelv{i oktatas ellehetetlenitése miatt — tortént.
A négy magyar tudomanyegyetembdl kettd: az 1872-ben alapitott kolozsvari és az
1912-ben létrehozott, de miikodését még éppen csak megkezdett pozsonyi 1919
szeptemberében Budapestre menekiilt, majd a jogfolytonossagukat és a neviiket (Fe-
renc Jozsef, valamint Erzsébet) is megdrizve az 1921/22. tanévtdl Szegeden, illetve az
1923/24-ikt6l Pécsen mikodtek tovabb. A jogfolytonossagot — a trianoni diktatum
ideiglenességében bizva — annyira komolyan vették, hogy amikor 1940-ben a ma-
sodik bécsi dontéssel a ,kincses varos” is visszakeriilt Magyarorszaghoz, a szegedi
univerzitas formailag visszakoltozott Kolozsvarra, s jogilag csak ekkor jott létre a
szegedi, Horthy Miklosrol elnevezett tudomanyegyetem. A nagy multd Selmecba-
nyai Erdészeti és Banyaszati Féiskola hallgatéi mar 1918. december kézepén magyar
fennhatosagu tertiletre érkeztek, s a két egyetemmel szemben gytjteményeiket és
miszereiket is dsszecsomagoltak és megmentették. Tandraik 1919. februdr végéig
kovették 6ket, és néhany hetes budapesti tartézkodas utan 1919 marciusatol Sopron-
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ban folytattak munkdjukat. A tanév els6 ordit mar a Tanacskoztarsasag idején, 1919.
aprilis 28-an tartottak.

A keresztényszocialista kultuszminiszter, Vass Jozsef 1921-ben, a kolozsvari
és a pozsonyi menekiilt egyetemek ideiglenes szegedi és pécsi elhelyezésérdl szolo
torvényt (1921: XXV. tc.) is a ,régi hatarok visszaallitasanak” és a ,,nemzet egyesité-
sének” reményével indokolta. ,Minthogy azonban ez idd szerint ezért a szent célért
— allitotta Klebelsberg gondolatait is el6legezve — eredményesen csak békés eszko-
zokkel, a kultura fegyverével kiizdhetiink, minden eszkozt meg kell ragadnunk arra,
hogy ellenséges szomszédaink feletti kulturfolényiinket tovabbra is fenntartsuk, el-
szakadt véreinknek ezen kulturélis szinvonalon valé megmaradasat elésegitsiik és a
magyar nemzeti kultdra iranti szeretetet és ragaszkodast benniik ébren tartsuk.

Ezt a célt elsdsorban a magyar tudomanyossag fejlesztése és a tudoméanyos
munkassag gécpontjainak, a magyar tudomanyegyetemeknek fenntartasa szolgalja.”

Az idegen kézbe keriilt magyar felsoktatasi intézmények 1919-1920 folya-
man megsziintek: két gazdasagi (Kassa és Kolozsvar) és két jogakadémianak (Kassa
és Nagyvarad), valamint a Fiumei Kiviteli és a Kolozsvari Kereskedelmi Akadémi-
anak is ez lett a sorsa. Az eperjesi evangélikus jogakadémia 1919 februarjaban Mis-
kolcra, a maramarosszigeti reformatus pedig 1921 juliusaban Hédmezdvasarhelyre
koltozott. A csekély létszammal miikodé hittudomanyi féiskolak egy része viszont
az Uj allamkeretek kozott is tovabb dolgozhatott az utédallamokban.

Trianonhoz és a felsGoktatdshoz kothetd a Vass Jozsethez hasonldan szintén
keresztényszocialista Haller Istvan két 1920-as intézkedése, a Kozgazdasagtudoma-
nyi Kar létrehozasa (272, illetve 273/1920. MLE. sz. rendelet) és a numerus clausus
(1920: XXV. tc.) bevezetése is. E16bbi egy két évtizedes torekvés megvaldsitasa, utob-
bi pedig egy kényszerit6en sziikséges, am az eredeti szandékatol eltéréen, elsésorban
a zsid¢ fiatalokat hatranyosan érinté intézkedés volt.

A numerus clausus az egész korszakban és napjainkban is indulatos vitak
forrasa, mikozben az elfogadasat szamos tényezd egyiittes jelentkezése befolydsolta.
Ezek koziil a legfontosabbak: 1. a haborus évfolyamok egyetemekre és féiskoldkra
6zonlése, illetve szinte a teljes korabbi magyar felsdoktatasi haldzat trianoni orszag-
ba — azon beliil f6leg Budapestre - tortént, kényszer(i 6sszpontositasa, amely a hirte-
len megszaporodott hallgatdsag 1étszamanak korlatozasat igényelte; 2. a Tandcskoz-
tarsasag utani, virulens, leginkabb éppen az egyetemistak és az értelmiség korében
hddité antiszemitizmus; 3. valamint a 20. szazad elejétdl a zsid6 hallgatok aranyanak
- a magyar polgari tarsadalomfejlédésre visszavezethet$ — ugrasszert emelkedése,
mintegy hatszoros feliilreprezentaltsaga. A torvényjavaslat f6leg az utobbi két ténye-
z6 miatt terel6dott antiszemita iranyba. Bar a létszamkorlatozasok sziikségességét a
késébbi fejlemények - itt egyediil az értelmiségi munkanélkiiliség 1930-as években
egyre feszitébb problémajat emlitem - tényszertien igazoltak, de meghozatalanak
antiszemita jellegét nem lehet vitatni és elfogadni.

A kozgytjtemények koziil a muzeumoknak valamennyivel tobb mint fele ke-
riilt a hatarokon tulra, koziiliik a regionalis kdzpontokban és a varosokban - féleg a
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megyeszékhelyeken - voltak taldlhatok a legjelentésebbek. Ugyanakkor a legértéke-
sebb anyaggal rendelkezd nagy orszagos muzeumok — budapesti székhelyiik miatt
- Magyarorszagon maradtak. A magyar mizeumok tobbsége tarsadalmi tton jott
létre, nem az dllam tartotta fonn 6ket, dm az Gj hatalom altalaban ezeket is lefoglalta
és kisajatitotta (legismertebb az Erdélyi Muzeum Egyesiilet esete volt).

Az 1918 el6tti magyar torténelem feldolgozasa szempontjabol nehezen nélkii-
16zhet6 varmegyei, varosi, egyhazi és féuri levéltarak sora keriilt az utédallamokhoz.
A népkonyvtaraknak valamelyest tobb mint fele keriilt idegen kézbe, am a nagyobb
kozmuvelddési, illetve tudomanyos bibliotékakndl — részben megint csak a Buda-
pest-kézpontisdg miatt — kedvezdbb volt a helyzet: ezek dllomanydnak 56 %-a ju-
tott a trianoni orszagnak. Ezek a becslések azonban csak hozzavetélegesek. Elekes
Dezs6 1938-ban figyelmeztetett arra, hogy ,,Muzeumokban, konyvtarakban s egyéb
kultarértékekben a kozmiiveltség budapesti kozpontosulasa ellenére is szintén igen
jelentds Magyarorszag vesztesége, de ennek nagysagat a statisztika felmérni még ke-
vésbé tudja.” Ezt annak kapcsan hangsulyozta, hogy egy ,,[...] maganforras statiszti-
kaja szerint Nagy-Magyarorszag 115 szinhazabdl trianoni veszteségiink 51 szinhaz.”
Emellett megemlitette, ,,[...] hogy a békebeli Magyarorszagon a haboru el6tti utol-
s6 években évente kereken 2 ezer jonnan megjelent konyvet vettek szdimba, Cson-
ka-Magyarorszagon 1920-ban masfélezret, de mar a kovetkez6 években a statisztika
itt is kétezres konyvtermeléssel szamolt.

Az id6szaki sajtotermékekre vonatkozoan a Magyar Konyvészet 1914. évi ada-
tainak feldolgozasabol kitiinik, hogy Magyarorszag mai teriiletén a régi anyaorszag
1808 ujsagja koziil 1256, vagyis 70 % jelent meg.” Emellett szamos magyar tudoma-
nyos és kozmiivel6dési egyesiilet munkadjat, illetve a Magyarorszagon kiadott kony-
vek behozatalat is korlatoztak az j allamok. Ugyanakkor a hataron tuli magyarsag
sajtojat az ismétlédé megsziintetési kisérletek ellenére sem sikertilt jelentésen meg-
torni. Jorészt azért, mert a magyarsag — akkor még — a varosokban tomoriilt, ahol az
yjsagolvasé kozonség nagy része is élt.

Osszességében tehat a hatalmas, nehezen felbecsiilheté kulturalis karok, a
maig hato, emberi és kozdsségi traumat okozo orszag-feldarabolas ellenére is megal-
lapithatd, hogy a torténelmi Magyarorszag szellemi erejének nagy része a trianonira
zsugorodott allamban 6sszpontosult.

Mindamellett feltétleniil hangstlyozando, hogy a latszélagos nyereségek mel-
lett mindig jelentds veszteségeket kellett elkonyvelni. A békediktatumot egy gazda-
sagilag romokban allo, életképtelennek tartott, az 1920. junius 4-i aldirds nyoman
tiiggetlenné valt, am szinte teljes kiilpolitikai elszigeteltségbe keriilt allam kototte
meg. A tobbféle tulajdonban 1év6 kulturalis-tudomanyos halézat szétesett, a pénz
elértéktelenedése és az értelmiségi tulkindlat miatt az e teriileten dolgozdkra es6 ke-
resetek redlértéke kevesebb, mint az 6todére esett vissza, a kultusztarcdhoz tartozo
allami intézmények koltségvetése még ennél is kisebb toredéke volt a vildghdbora
eléttinek. A Magyar Nemzeti Muzeum dologi koltségvetése példaul az utolsé habo-
ru el6tti év, az 1913-as biidzsé 8 %-ara zsugorodott.



SOMOGY 2020, 4. SIAM 100 EVE TOR

A koztisztviselok és az értelmiség aranya mindenekel6tt a sziil6foldjiikrol
Magyarorszagra menekiilék miatt gyarapodott, mivel 400-450 000 f6s tomegiikben
erdsen feliilreprezentalt volt e réteg. Ez hasznara valt ugyan a trianoni orszagnak,
am jelentésen gyengitette, szellemi vezetdi tekintélyes részétdl fosztotta meg a ha-
taron tuli magyarsagot, amelyet fiataljai anyanyelvi iskoldztatasanak rendkiviili ne-
hezitése is sujtott. Hogy az ellentmonddsokat fokozzam: a javaikat részben hatraha-
gyo értelmiségi menekiiltek tobbsége allami alkalmazott volt, ezért elhelyezésiikrol,
nyugdijukrdl annak a magyar allamnak kellett (volna) gondoskodnia, amely maga is
a gazdasagi Osszeomlas szélén allt a vesztes habort, az orszagcsonkitas, a forradal-
mak és a maradék dllam kifosztasaval jaré roman és szerb megszallas utan. Utobbi
kulturalis értelemben is sok pusztitdssal jart az 1919-ben a csaknem az egész or-
szagot, 1920 aprilisdig pedig a Tiszantult kezében tarté romdan uralom alatti, illetve
a szerbek fennhatdsagatdl csak 1921 augusztusaban megszabadult, Pécs kozpontu,
dél-magyarorszagi teriileteken.

A magyar szellemi élet tobb részre szakadasa mar 6nmagdban is tragédianak
tlnt, emellett azonban szamos mads szokatlan, addig elképzelhetetlen nehézséggel
kellett megkiizdeniiik a kultdrpolitika 1919 utani vezet6inek. A minden baj forra-
sanak tartott Trianon revizidjanak hirdetése ezért hatdrozta meg az egész, két vi-
laghaboru kozotti iddszakot. Részben emiatt sziilettek olyan programok, amelyek a
Karpat-medencében - a német anyanyelviieket kivéve — a tobbi nemzetiségnél két-
ségtelentil kedvezébb magyar kulturalis mutatok elényének a megérzését szolgaltak.
Ez egyben azt is jelentette, hogy a kulttrpolitika prioritasat kivantak — mint mar
utaltam rd: eredményesen — elérni, azt a sikeres konszolidacio eléfeltételének vélték.

Annal is inkabb indokoltnak tlint e torekvés, mert az egész oktatdasi rendszer
- a felséfokon még azzal is tetézve, hogy szinte a teljes torténelmi Magyarorszagra
meéretezett halozat Magyarorszagra keriilt —, a kozgytjtemények, de a tudomanyos-
sag legfontosabb intézménye, az MTA is napi gondokkal kiizdott. Utdbbinak jorészt
allampapirokba és zaloglevelekbe fektetett vagyona teljesen elértéktelenedett, appa-
ratusa fenntartasara sem volt elegendd, igy végiil a miikodését csak az allami kolt-
ségvetésbol torténd, évenkénti segélyezéssel sikeriilt biztositani (1923: I. tc.).

Mindent ujra kellett gondolni teh4t a kulturalis politikéban is. Uj stratégiat
és programot kellett kidolgozni, amelyet Klebelsberg Kuno minden id6k egyik leg-
nagyobb magyar vallas- és kozoktatastigyi miniszterévé emelkedve a kultarfolény,
majd késébb, 1928-t6l a neonacionalizmus eszméjét hirdetve tett meg. Azonban
arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a tarca vezetését kilenc esztendén at betoltd
Klebelsberg nem volt eredeti gondolkodoé. Kivald érzékkel igazitotta masok eszméit a
pillanatnyi helyzethez, s igy kialakitott koncepcidjat képes volt a kormanyfével és a
kormanyzdval is elfogadtatni. E tulajdonsaga allamférfitii erényeket sugallt. A német
kulturalis politika elképzelései mellett magyar tudésok (egyben kulturpolitikusok)
gondolatait fogadta el és kovette, természetesen csak részben, az adott koriilmények-
hez alkalmazkodva. Koziilitk tobben kozvetleniil reflektaltak Trianonra is.

A Klebelsberg egyik {6 kozgytjteményi tanacsaddjaként, majd utédjaként is-
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mert kozépkorasz, Homan Balint mar 1920-ban kifejtette, hogy ,,a sajat erejére utalt,
az ellenségektdl koriilvett Magyarorszag jové boldogulasanak, kulturank jovo fejlé-
désének legfontosabb feltétele a magyar tudomany fejlédoképességének biztositasa.”
A neves kulturfilozéfus, Kornis Gyula, aki a kozoktatasiigy teriiletén lett Klebelsberg
tamasza, majd allamtitkara, 1921-ben leszogezte: ,Anndl fejlettebb [...] valamely al-
lam, minél inkabb kultarallam.” Magyary Zoltan, Klebelsberg egyik legkozelebbi
munkatarsa és tudomanypolitikai szakértdje pedig — fénokéhez hasonléan - szintén
szamos irdsaban hangoztatta, hogy ,[...] a csonka orszagban meghagyott nyolcmil-
li6 magyarra harult az a feladat, hogy azt a kulturalis tekintélyt és 6nallosagot, amit
korabban a 12 milli6 magyar a 21 milliényi orszag erejével kivivni tudott, a maga
megcsokkent erejébdl tartsa fenn, sét fejlessze tovabb.” Klebelsberg késdbb nagy-
ban f6lhasznalta és kozvetitette Homan, Kornis és Magyary elképzeléseit politikusi
megszolalasaiban, térvényjavaslataiban. Mellettitk még a kiilfoldi magyar intézetek
szervezésekor minden idok legkivalobb magyar kulturélis diplomataja, a filologus
Gragger Robert, miivészeti kérdésekben pedig a jeles mivészettorténész, Gerevich
Tibor volt Klebelsberg segitdje. A kulturdlis intézményrendszer iranyitdsaban
kozremiikod6k névsora ma is elismerésre mélto.

Ezéltal Trianonnak a kulturalis politikat teljes megujitasra 6sztonzé traumaja
mellett a kivalo személyi adottsagok is hozzdjarultak ahhoz, hogy ez a konzervativ
reform szellemében megfogalmazott szakpolitika — a szokatlan kihivasokra megfe-
lel6 valaszokat adva - kulcsszerepet jatsszon Magyarorszag sikeres talpra dllasaban.
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VAJDA TAMAS: A KOLOZSVARI EGYETEM ELFOGLALASAVAL OKOIOTT
SERELMEK, KULTURALIS ES ANYAGI KAROK

z 1872-es alapitasatdl kezdve szervesen fejlédé magyar kiralyi kolozsvari tudo-

manyegyetem 1918/19. tanévének torténetét és az egyetem épiileteinek roman
hadsereg dltal végrehajtott er8szakos elvételét, a professzorok kitoloncolasat korabeli
és a kozelmultban megjelent egyetemtorténeti dsszefoglalo és szamos egyedi publi-
kacio is érinti. Ezek a feldolgozasok magyar szemszogbdl, az elérhet6 korabeli forra-
sok elemzésével ismertetik az egyetemmel kapcsolatos torténéseket.

Jelen irds célja, hogy néhany levéltari dokumentum segitségével bemutassa
azt, hogy a 47 éven keresztiil a kozponti magyar allam koltségvetésébdl kiépitett és
folyamatosan gazdagitott kolozsvari egyetem erdszakos elfoglalasaval, valamint a
professzorok és hallgatok karara a megszallé romdan hat6sagok altal intézményesitve
elkovetett jogtalansdgokkal milyen sérelmek, kulturalis és anyagi karok érték a ma-
gyar lakossagot, és tagabban az egyetemet kiépit6 és felfejleszté magyar tarsadalmat
és allamot.

1918. oktoéber 12-ig 1567 £6 iratkozott be a kolozsvari egyetem 6szi félévére.
Koziiliik 870 katona, 176 pedig né. A ndi hallgatok szama a hdboru elején 62 volt, igy
szamuk csaknem haromszorosara emelkedett.

A kolozsvari egyetem 1918/19. tanév 8szi féléve a haboru okozta nehézségek
ellenére is viszonylag normalisan telt, és a frontrél visszatéré katonak miatti hallga-
toi létszamot is sikeresen menedzselte.

Oktober végére a magyar kormany elismerte haborus vereségét, s Budapesten
forradalom zajlott le. November 12-én a Télgyesi-, az Ojtozi-, a Gyimesi-szorosokon
keresztiil ismét atlépték Romania csapatai a magyar hatart, december els6 heteiben a
roman csapatok egyre beljebb jutottak Erdély f6ldjén. 1918. december 24-én déleldtt
11 6rakor Constantin Neculcea és Gherescu roman tabornokok csapatai minden el-
lenallas nélkiil vonultak be Kolozsvarra. Ezt kovetéen azonnal ostromallapotot hir-
dettek, bevezették a sajtocenzurat, az utazdsi korlatozasokat és az éjszakai kijarasi
tilalmat, eloirtak a fegyverek beszolgaltatasi kotelezettségét, és megtiltottak a Ma-
gyarorszag és Erdély kozotti postai és tavirdai forgalmat. Janudrtdl tobb egyetemi
professzort letartoztattak.

A nehézségek dacara februar 17-én, hétfén megkezdddtek a tavaszi félév orai
a kolozsvéri egyetemen. Osszesen 2570 hallgaté iratkozott be, tehat minden eddi-
ginél tobb. Koziiliik 83% magyar, 12% roman, 5% német vagy szdsz volt. Az ok-
tatds a nehézségek dacara szépen haladt a maga utjén. Aprilis 28-4n a bélcsészeti
kar elhatarozta, hogy a minisztérium tavalyi rendeletére tamaszkodva a tavaszi félév
folytatasaképpen a hallgatok érdekében még abban az esetben is megtartja a nyari
potszemesztert, ha a minisztérium nem intézkedhetnék.

A postai és tavirdai zarlat, a magyar hivatalnokok és vasutasok tomeges
elbocsatasa, a magyar dllamkincstar erdélyi fiokjainak lefoglaldsa és a budapesti
magyar kormany lemondo és elzarkozé politikajanak eredményeként 1919 tavaszara
a haboru éveiben tapasztaltnal is sokkal sulyosabb szocidlis krizis bontakozott ki
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Kolozsvaron. Végiil februar és marcius folyaman helyi vallalkozék nagyszabasu
adomanyakcidja segitett a fiataloknak atvészelni a megprobaltatasokat.

Annak ellenére, hogy Henri Mathias Berthelot, Patey és Civieux francia ta-
bornokok kiilon-kiilon kijelentették, hogy a romdnok az egyetemet nem vehetik el
a magyaroktol, 1919. aprilis 7-én Kolozsvar prefektusa, Valentin Porutiu felhivta a
kolozsvari egyetem tanari karat, hogy tegyenek htiségeskiit I. Ferdinand roman ki-
ralyra. A tanaroknak egy héten beliil nyilatkozniuk kell: teljesitik-e a kovetelést. Ha
igen, tovabb tanithatnak, de vallalniuk kell, hogy két év mulva romanul folytatjak az
el6adasokat. Ha pedig az eskiit megtagadjak, jinius végén minden szerzett jogukkal
egyiitt allasukat vesztik.

Az aprilis eleji tizenetvaltast kovetden kozel egy honapon at nem tortént ér-
demi cselekmény az egyetem elvételérdl. Az 1907-ben elfogadott és Romania altal is
alairt Hagai egyezmény részét alkotd Szabdlyzat a szdrazfoldi haborii torvényeirdl és
szokdsairdl cim(i dokumentum 45. §-a szerint ,,Tilos a megszallott teriilet lakossagat
arra kényszeriteni, hogy az ellenséges Hatalomnak hiiséget eskiidjon.”

Az 1920. junius 4-én alairt trianoni békediktatum el6tt tehat semmilyen ro-
man hatésagnak nem allt jogaban a magyar koztisztvisel6ktol, vasuti dolgozoktol,
kozépiskolai tanaroktdl vagy egyetemi professzoroktol hliségeskiit kovetelni. Ezért
az egyetemet ért atrocitassorozat ellenére a tanarok viszonylagos nyugalomban ké-
sziiltek az 1919 nyarara tervezett nyari potszemeszter megtartasara.

Majus 9-én, pénteken Valentin Porutiu prefektus 700/919. iktatészamu le-
velében atkiildte Schneller Istvan rektorhoz Valeriu Braniste el6z6 napi, 4335/919.
szamu rendeletét, amely a nagyszebeni roman kormanyzétanacs marcius 10-i 2113.
szamu dekrétumra hivatkozva értesiti, hogy az 6sszes rendes és rendkiviili tanar
azonnal leteheti I. Ferdinand romdn kiralyra a htiségeskiit: ,felkérem, értesitse az
osszes rendes és rendkiviili egyetemi tandr urakat, hogy 6felsége, I. Ferdinand ki-
raly és a kormanyzotandcs irant a hliségeskiit azonnal letehetik. Az eskii megtaga-
dasa egyenlének fog tekintetni az osszes eddig élvezett jogokrol valo lemondassal,
és a kormanyzotandcs ezen tanar urakkal szemben mindennemd kotelezettségektol
mentesnek tekinti magat. Hogy a kozoktatas ezaltal ne szenvedjen, azon esetben is,
ha a tandr urak az eskii letételét megtagadnak, értesitem, hogy a tekintetes egyetemi
tandcs dltal tervezett nyari szemeszter végéig valo tovabbi miikodésiiket megenge-
dem, magatol értetéen az altalunk szervezendd ellenérzés mellett. Mikodésiik tar-
tama alatt fizetésiiket a kormdnyzdtanacstdl rendesen meg fogjak kapni.”

A prefektus atirataban kérte a rektort, hogy a rendeletet azonnal kozolje a ta-
narokkal, s mdjus 12-én délel6tt fé] 11-re hivja dssze 6ket az egyetem auldjaba, ahol
letehetik az eskiit: ,,sziveskedjék a rendes és rendkiviili tanar urakkal ennek tartal-
mat haladéktalanul koézolni olyképpen, hogy az erre adandé valaszt foly6 évi majus
ho 12-ik napjanak délelott tiz 6rdig kézhez vehessem”. A romanok csak a rendes és
rendkiviili egyetemi tandroktol (professzoroktol) kértek hiiségeskiit, az oktatdsi és
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klinikai segédszemélyzetet, az egyetemi hivatalnokokat, valamint az egyetemi gytj-
temények (pl. kdnyvtar) vezetdit nem kotelezték eskiire.

Maijus 11-én mind a négy karon tandcsiilést tartottak. Minden kari tandcsiilé-
sen névszerinti szavazast tartottak, s egyetlen professzor sem fogadta el a hliségeskii
letételét.

Majus 12-én a professzorok nemleges nyilatkozatanak elkiildése utan alig fél
6raval — mialatt az egyetemen az el6adasok tovabb folytak —, harom roman gyalog-
sagi szakasz koriilfogta az egyetemet, s minden kijaratot elallt. Egy el6z6 nap kine-
vezett roman bizottsag (tagjai tucatnyi kozépiskolai tanar vagy egyetemi tanarse-
géd), valamint a hozzdjuk csatlakozott Valentin Porutiu prefektus, Onisifor Ghibu
allamtitkar, az egyetem tobb roman hallgatoja és felfegyverzett roman katona egy-
szerre ment be az egyetem kiilonboz6 hivatalaiba. Schneller rektort Valentin Porutiu
prefektus, Onisifor Ghibu, Draganu magantanar, Ovidius Sirbu egyetemi hallgato és
Joan Vasiliu 6érnagy kereste fel. A prefektus eléadta, hogy mivel a tanarok az eskiit
megtagadtak, a roman kormanyzoétanacs Nagyszebenben éppen aznap, majus 12-én
4436/1919. szam alatt kelt rendelete alapjan a magyar egyetemet atveszi, s a rektor
kozbeszolasara megjegyezte, hogy ehhez karhatalommal is rendelkezik.

Mar aznap - ismét szuronyos katonak kozoétt — megkezdddott a szemindri-
umok, intézetek, laboratériumok, gytjtemények, klinikak atvétele. A nagyszebe-
ni kormanyzétanacs el6z6 napi rendelete értelmében ezek Osszes felszereléseikkel
egyliitt, leltar felvétele mellett, a magyar allam tulajdonabdl a roman allam tulajdo-
naba mentek at. A magyar professzorok tiltakoztak az illetéktelen rendelet ellen, am
az intézked6 katonak fizikai er6szakkal vették at az intézetek és klinikak eszkozeit.

Mar az is torvénytelen és a nemzetkozi joggal élesen ellentétes volt, hogy az
egyetem professzorait és hallgatdit a megszallo roman katonasag indokolatlanul aka-
dalyozta munkajuk, illetve tanulmanyaik végzésében, szamukra lehetetlenné tették
a csaladtagjaikkal, illetve a felettes hatosagukkal valé kapcsolattartast, s a profesz-
szorokat megprobaltak a romdn kirdly irdnti htiségeskiire kotelezni. Az eskii letételét
megtagado kari hatarozat kézhezvételét kovetd erészakos atrocitasok, a professzorok
allasukbdl és hivatali helyiségeikbdl valé erdszakos kiutasitasa, az oktatasi intéz-
ménynek ingd és ingatlan vagyonatol valéo megfosztasa azonban minden képzeletet
felmuldan jogtalan volt. Kiilondsen szembe6tld a romdn hatésagok eljarasanak tor-
vénytelensége, ha figyelembe vessziik, hogy a Magyarorszag hatarait rogzité trianoni
békediktatum csak az egyetem erdszakos elvételét két évvel kovetden, 1921. julius
26-an kerilt ratifikalasra. Pedig az 1907-es Hdgai egyezmény 52. §-a szerint ,,Az a
hadsereg, amely valamely teriiletet megszall, csakis az Allam tulajdonaban 4116 kész-
pénzt, értékeket és az Allamot megilleté behajthat6 koveteléseket, a fegyvertarakat,
szallitdsi eszkozoket, raktarakat és élelmezési készleteket és dltaldban az dllamnak
csakis oly ing6 tulajdonat foglalhatja le, amelyet a hadmiiveletekre lehet hasznalni.”
Vagyis a kolozsvari egyetem elvétele szintén stlyosan megsértette a nemzetkozi jo-
got, hiszen megszallt teriileten katonai eré alkalmazasaval elvettek egy olyan épiilet-
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egylittest — annak minden ingésagaval és hivatali iratanyagaval egyiitt —, amelyet
nem lehetett hadmiiveletekre hasznalni.

A megszallé roman katonasag a kiépiilé roman rendérséggel és kozigazgatas-
sal egyiittmitikodve érvényt szerzett a kolozsvari kultirkorok romanosité torekvé-
sének. Az allasuktol megfosztott professzorok koziil a Tisza vonalatol északra vagy
nyugatra sziiletetteket rovidesen kiutasitottak. Oket — akar sajat tulajdonu, akar
bérelt lakasban éltek Kolozsvart - alig kétéranyi csomagolast és minddssze egy-két
taskanyi holmi elvitelét engedélyezve, csaladtagjaikkal egytitt kitoloncoltak a roman
megszallasi zonabol.

A Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium 1920. marcius 10-én kelt 22.307/1920.
szamu bizalmas leirataban szolitotta fel az egyetemet, hogy a haboru kezdete 6ta a
magyar allamot ért anyagi kdrok felmérése érdekében részletes kimutatast készitsen.
Valaszul a jogi kar aprilis 27-én készitett kimutatasa szerint a kolozsvari egyetem
jogellenes és fegyveres lefoglalasa altal csak a jogi kari helyiségek és ingosagok elvé-
tele mintegy 3,6 milli6 korona anyagi kart okozott a magyar allam szamara. Tekin-
tetbe véve az Orvosi Kar sok, egyenként is igen tekintélyes értéket képvisel6 klinika-
jat és laboratériumat, valamint a Matematika- és Természettudomanyi Kar szintén
tetemes Osszegbe keriilé természettudomanyi gytjteményeit (N6vénytar, Allattani
és Szovettani Gyljtemény, Asvény- és KOzettar, Térkép- és Fényképtér stb.) és labo-
ratériumait, a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar jelentds értékii konyv-
tarait, valamint az egyetem szamos egyéb egységét (pl. fiivészkert, sportpalyak stb.),
kijelenthet6, hogy az egyetem négy karanak erdszakos elfoglaldsa a magyar dllam
szamara minimum 20-25 millié korona anyagi kart eredményezett. Az anyagi jel-
legti karok mellett jelentds veszteségeket okozott a tudomanyos, az oktatd és a gyo-
gyitd tevékenység sikeres végzésére kialakult munkakozosségek szétzilalasa, hiszen
a professzorok és segédszemélyzet elleni nyilt erészakoskodasok és a kitoloncolasok
kovetkeztében megszakadtak az addigi szakmai egytittmiikodések.

Miutan a romdnul nem tud6 magyar hallgaték az elromanositott egyetemen
tanulmanyaikat nem folytathattak, a magyar felekezetek — romai katolikus, refor-
matus, unitarius és evangélikus - egyhazai megallapodtak abban, hogy kézosen, az
erdélyi magyar tarsadalom anyagi és erkolcsi tamogatasaval Kolozsvaron magyar
egyetemet allitanak fel. Ezt a szdndékukat 1920 tavaszan be is jelentették a roman
kormanynak, amely azonban 1921 nyaraig kifogasokkal és tiriigyekkel halogatta az
egyetemalapitasi kérvény elintézését.

Az intézet szervezeti és miikodési szabalyzatat Kolosvary Balint, a kolozsvari
egyetem utolsé rektora (aki az erdélyi reformatus egyhazkeriilet vilagi f6jegyzdje
is volt) 1920. szeptember 8-ra készitette el. Oktdber 18-an pedig 199 beiratkozott
hallgatéval az oktatas is megindult. A Reformatus Teoldgiai Fakultas (igazgatdja
Ravasz Laszlo piispokhelyettes volt) keretein belil az erdélyi magyar felekezetek
(reformatus, rémai katolikus, unitarius, evangélikus) anyagi egyiittmiikodésével
létrehozott és teljes szakmai onallésaggal rendelkezé tanarképzd intézet elnokévé a
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romai katolikus Marki Sandor professzort, helyettesévé pedig Bartok Gyorgyot va-
lasztottak.

A felekezetkozi egyetem egyetlen tanéven at miikodott, 1921. szeptember 15-
én a kozoktatasiigyi allamtitkarsag véglegesen megvonta a mitkodési engedélyt a ta-
narképz6tol. Oktdber elsején az épiiletet is lefoglaltak, ezzel a tanarképzd befejezte
mikodését.

A magyar kormany 1920. februar 24-én arrdl hatarozott, hogy a menekiilni
kényszeriil6 pozsonyi és kolozsvari egyetem, ideiglenesen egyiittmiikodve, Buda-
pesten folytatja munkdjat. Igy a Kolozsvarrdl erészakkal eltavolitott professzorok
és hallgatok 1920 marciusatol Budapesten, a pozsonyi egyetem szintén kitoloncolt
tandraival szorosan egyiittmiikodve (de a két egyetem 6nallosagat mindvégig fenn-
tartva) folytattdk munkajukat. A két intézmény egyiittmtikodését jelzi, hogy miiko-
déstik megszervezésére kozos tandcsiiléseket is tartottak.

A magyar oktataspolitika szamara kiilonosen fontos volt a megszallé hatal-
mak altal Pozsonybol és Kolozsvarrol ingod- és ingatlan vagyonuk nélkiil eliildozott
egyetemek tovabbi mikodésének biztositasa. Ennek érdekében tortént meg a buda-
pesti, illet6leg majd a szegedi és a pécsi mtikddés torvénnyel torténd elrendelése és az
ahhoz elengedhetetleniil sziikséges anyagi fedezet biztositasa.

1921. junius 16-an a nemzetgytlés az 1921. évi XXV. torvénycikkben elren-
delte a két egyetem tovabbi mikodését ideiglenesen Szegeden, illetve Pécsett. Igy a
kolozsvari professzorok 1921. oktéber 9-t8l Szegeden folytattak munkdjukat.

Levéltari dokumentumok

1. A f6évarosban tartézkodé kolozsvari professzorok az egyetem képviseldi-
ként kivannak mtkodni. Schneller Istvan prorektor bejelenti, hogy a délelétt folya-
man Sir George Clerket, a békekonferencia képvisel6jét felkeresték, s ismertették az
egyetem helyzetét.

A)) Jegyz6konyv

Felvétetett Budapesten 1919. évi november hé 27-én az otthonabdl roman
részrél jogellenesen kitelepitett kolozsvari Ferenc Jozsef magyar tudomanyegyetem
tandcsanak rendkiviili tilésében.

Jelen vannak: dr. Schneller Istvan e. i. prorektor mint elnok, dr. Menyharth
Gaspar jogkari dékan, dr. Lechner Karoly el6z6 tanévi orvoskari prodékan, az orvo-
sikar e. i. dékanjanak és prodékanjanak helyettese, dr. Szadeczky Lajos el6z6 tanévi
bolcsészet kari prodékan, a bolcsészeti kar dékanjanak s prodékanjanak helyettese,
dr. Fabinyi Rudolf mathem.-természettudomanykari prodékan mint tanacstagok s
dr. Szandtner Pal jogkari nyilv. r. tanar mint jegyzékonyv-vezeto.
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1. dr. Schneller Istvan elnokl6 prorektor az iilést megnyitvan kifejti, hogy
mint az egyetem Kolozsvart visszamaradt Rektoranak helyettese, sziikségesnek tar-
totta a jelen tanacsiilés egybehivasat, mert ami kivdnatos az, hogy azon a valsagos
helyzeten, melybe a kolozsvari Ferencz Jozsef magyar tudoméanyegyetem miikodé-
sének a Kolozsvart megszall6 romanok dltal eszkozolt erdszakos megakasztasa s a
tanarok nagyrészének Kolozsvarrol eliizése folytan jutott, illetékes tényezdék részérol
mielébb segitve legyen, annyira kivanatos az is, hogy minden lépés, mely az egyetem
valsagos helyzetének megoldasa érdekében az egyetem tandrai részérol tétetett vagy
tétetik, ne csak mint az egyetem egyes alkalmazottjainak egyébként elismerésre mél-
t6 maganvallalkozasa, illetve magan-alldsfoglaldsa, hanem mihelyt arra lehetdség
nyilik: mint az egyetem torvényes képviseletének az egyetemi Tandcsnak ténye je-
lenhessék és jelenjék meg az arra illetékesek el6tt.

Ertesiilvén tehét arrol, hogy miel6tt 6, ki mint prorektor a Kolozsvart
visszamaradt rektort helyettesiteni jogositva van, Pestre érkezett, az egyetemnek mar
korabban Pestre menekiilt tandrai az egyetem jové sorsa kérdésében kezdeményez6
lépéseket tettek, szitkségesnek vélte az egyetemi Tandcs Pesten tartdzkodo tagjait,
illet6leg azokat, kik a Kolozsvart visszamaradt tanacstagokat a szervezeti szabalyok
értelmében jogszertien helyettesitheti a jelen iilésre egybehivni, hogy ezek, mint a
kolozsvari egyetemnek Budapesten miikodé Tandcsa, az egyetem jovéje ligyében
eddig tett [épések elfogadhatosagat megvizsgaljak, s réluk mint egyetemi Tandcs vé-
leményt mondjanak. Felhivja evégbdl elnokld prorektor dr. Szandtner Pal nyilv. r.
tandrt, mint Ggy a Pestre menekiilt kolozsvari egyetemi tanarok itt szoban forgé té-
nyeirdl felvett karkozi értekezleti jegyzokonyvnek valamint a jelen tandcsiilés jegy-
z6konyvének is vezetGjét, terjessze el azt a jegyzOkonyvet, mely az egyetem Pestre
menekiilt tandrainak folyé é. nov. hé 21-iki karkozi értekezletén az egyetem jovo
sorsat érintd kérdésekben felvétetett.

Felolvastatvan a széban forgd jegyzékonyv, elnoklé prorektor felhivja a Ta-
nacs tagjait, hogy egyrészt a jegyzékonyvben foglaltakra, masrészt a jelen Tanacs
egybehivasanak indokaira s a jelenlevé Tandcs tagoknak mint egyetemi Tanacsnak
szereplésére vonatkozoan tegyék meg estleges észrevételeiket.

A hozzaszolasok utan elnoklé prorektor egyhangt hatarozatként kijelenti,
hogy az egyetem Tandcsanak a jelen tilésben jelenlevé tagjai addig is mig az egyetem
Tanacsanak jelenlegi kényszer(i széttagoltsaga megsziinik, az egyetem Budapesten
elintézésre varo6 tigyeiben mint az egyetem budapesti képviselete és Tandcsa mii-
kodni sziikségesnek tartjak hogy e mindségiikben a menekiilt kolozsvari egyetemi
tanarok Budapesten 1919 évi nov. hé 21-én tartott karkozi értekezletének jegyzo-
konyvében foglaltakat teljes mértékben helyesléleg tudomasul veszik, az egyetem jo-
vojét érintéleg abban foglalt hatdrozatokat magukéva teszik, az értekezlet kebelébol
az egyetem ligyeinek megbeszélésére kikiildetni-kért bizottsagot a maguk részérdl is
kikiildottnek és megbizottnak tekintik s minderrdl a vonatkozo iratok beterjesztése
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mellett a vallas és kozoktatdsiigyi magyar miniszter Urat jovahagyo tudomasul vétel
és meger0sités végett a prorektor utjan értesitik.

2. EInokld prorektor jegyzOkonyvi megorokités végett jelenti a Tanacsnak,
hogy Nagymélt. grof Teleki Pal a Béketdrgyalasok el6készitésével megbizott Minisz-
ter Urnak szives kozben jarasa folytan sikeriilt a mai nap déleldttjén az egyetemi
Tanacs Pesten id6z6 tagjainak (dr. Schneller Istvan, dr. Fabinyi Rudolf, dr. Lech-
ner Karoly, dr. Menyharth Gaspar ny. r. tanaroknak) a versaillesi békekonferencia
teljhatalmu budapesti megbizottja Sir George Clerk elé jarulhatni s elétte Cholnoky
Jend dr. nyilv. r. tandr angol nyelv{i tolmacsoldsaban részletesen ismertetni azokat
a brutalis sérelmeket, melyek az erdélyi magyarsag kultirajat s a kolozsvari egye-
tem tandrait az egyetemnek a romanok részérdl eszkozolt erészakos elfoglalasa s a
tanarok onkényes eltizése altal érték, s sikeriilt elSterjeszteni azt a kérelmet, hogy a
kolozsvari Ferenc Jozsef magyar tudomany egyetemet az erdélyi magyarsag javara,
immar félszazados jogaiba visszahelyeztessék.

3. Sir Georg Clerk az egyetem elSterjesztését meghallgatvan, red angol nyelven
a kovetkezoket valaszolta ,Nagyon koszonom, hogy megtiszteltek megjelenésiikkel
és nekem elmondottak panaszukat. El6terjesztésiiket Parizsban azonnal a békekon-
ferencia elé fogom vinni. Remélem, hogy Onok elégtételt kapnak a szenvedett atro-
citasokért, s amennyire hatalmamban all oda fogok hatni, hogy 6hajtasuk is teljestil-
jon.” E biztato6 nyilatkozaton kiviil egyébként Sir George Clerk az egyetem {igye irant
mar mas alkalommal is meleg érdeklddést mutatott, amennyiben Cholnoky Jend ny.
r. tandrtol maganuton is értestilvén az egyetemnek a romanok részérdl tortént beza-
rasarol, az egyetem jogainak és érdekeinek mint mondotta: hathatésabb megvédhe-
tése végett, felkérte Cholnoky Jend tanart, kozolje vele irasban az egyetem id6sebb
és nevesebb professzorainak életrajzi s tudomanyos mikodési adatait. Ez 6hajnak
Cholnoky Jend ny. r. tanar a prorektorhoz tett jelentése szerint eleget is tett.

Tekintettel arra, hogy a Versailles-i békekonferencia teljhatalmu budapesti ki-
kiildottjének jéindulata a Kolozsvar magyar tudomdnyegyetemnek s az erdélyi ma-
gyar kultdranak még nagyon is szamottevéen javara lehet s, hogy ennek a jéindu-
latnak kivéltasaban Teleki P4l grof ur Onagyméltdsdga és Cholnoky Jend dr. nyilv. r.
tanar, ugy az egyetemi Tandacs fogadtatasanak kieszkozlésével mint egyébként is oly
tevékeny részt vettek, inditvanyozza elnokld prorektor, hogy a Tanacs az eldadottak-
nak jegyz6kényv megdrokitése mellett grof Teleki P4l ur Onagyméltésagdnak s dr.
Cholnoky Jend nyilv. r. tanarnak, mondjon kdszoénetet.

A Tandcs a prorektor éltal eléadottakat 6rommel tudomasul veszi, jegyz6-
konyvileg megorokiti s a prorektor inditvanyat egyhangulag elfogadva Nagymélto-
sagu grof Teleki Pal drnak s dr. Cholnoky Jend ny. r. tanarnak az egyetem érdekében
kifejtett joindulatd tevékenységéért jegyz6konyvileg koszonetet mond. [...]

4. Ugyancsak elnokld prorektor inditvanyozza, hogy miutdn az egyetem rek-
torara illetéleg annak helyettesére az egyetem tanarai jorészének Pestre menekiilése
s az egyetem kozelebbi jovéjének Pesten intézédése folytan addig is szamos admi-
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nisztrativ tevékenység fog harulni, mig az egyetem valahol ideiglenes elhelyezést
nyer, kérje fel a Tandacs a vallas és kozoktatasiigyi miniszter urat, hogy az egyetem
rektori hivatala részére lehetéleg magaban a vallas és kozoktatastigyi minisztérium-
ban egy a kari dékanok hivatali mikodését is lehetové tegyék hivatali helyiségrol
gondoskodni [sic!] s a rektori és dékani adminisztracié koltségeire a rektor, illetve
helyettesének kezeihez egyelére 50.000 koronat kiutalni s ezzel az egyetemi admi-
nisztracio rendes vitelét miel6bb lehet6vé tenni sziveskedjék. A Tanacs az inditvanyt
egyhangulag elfogadja, felkéri a prorektort, hogy annak szellemében a sziikséges 1é-
péseket a vallas és kozoktatastigyi miniszter irnal miel6bb tegye meg.

5. EInoklé prorektor ama kérdésére, hogy nincs-e valami el6terjeszteni va-
16juk, dr. Menyharth Gaspar jogkari dékan eléadja, miképpen az egyetem tovabbi
sziinetelésének vagy mikodésének eddig eldontetlen kérdését az illetékes tényezdk-
kel miel6bb tisztaba hozni nagyon kivanatos lenne, mert magan értesiilései szerint a
pénziigy minisztériumnak az ideiglenes koltségvetés elkészitése végett mar siirgésen
szitksége lenne az egyetem kiaddsainak koltségvetési eliranyzatara.

A Tandcs az eléadottakat azzal veszi tudomdsul, hogy az egyetem kozelebbi
sorsanak tisztdzdsara torekszik a legrovidebb idén belill mindent megtenni s mi-
helyt elddl, hogy az egyetem hol és mily viszonyok kozott mikodik tovabb a kolt-
ségvetési elbiranyzat eldterjesztése irant siirgésen intézkedni fog. Nagyon sajnalnd a
Tandcs, ha pusztan adminisztrativ okok miatt az egyetem estleges tovabbmukodése
akadalyokba titkoznék.

Mas targy nem lévén, prorektor a megjelenteknek megjelenéséért koszonetet
mondva az {ilést berekeszti.

B.) Cholnoky Jené Sir George Clerkhez intézett beszédének
magyar szovege (részletek)

Kegyelmes Uram!

A kolozsvari Ferencz-Jozsef tudomany-egyetem kitildozott tanarai jelennek
meg Excellenciad el6tt, hogy arra kérjék, legyen olyan kegyes és a hatalmas angol
nép és uralkodoja el6tt gy, mint az Egyesiilt-hatalmaknak a békekonferenciara kiil-
dott delegatusai el6tt is mondja el, hogy a fegyversziineti szerz6dések durva megsér-
tésével, a hagai békeegyezmények idevonatkozé hatarozataival homlok egyenest el-
lenkez6 szellemben: oly jogtalansag érte Kozép-Europa egyik legnagyobb, legszebb,
leggazdagabb egyetemét, amelyhez foghat6 durvasag taldn Azsia népei kdzt megért-
heté volna, de ott sem menthetd.

1872-ben alakult az egyetem, igen kicsi keretekben. Az Erdélyi Muzeum Egy-
let szép gytlijteményei és hatalmas konyvtara tette lehetové, hogy az egyetem néhany
év alatt eurdpai szinvonalra emelkedett. Az oda kinevezett tanarok nem kiméltek
faradtsagot, nem ismertek lehetetlent, hanem minden erejiikkel, nagy tudasukkal,
europai Osszekottetéseikkel dolgoztak azon, hogy az egyetem intézetei, gytjtemé-
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nyei, laboratériumai a lehet6 legmagasabb nivora fejlesztessenek. Vilaghirt profesz-
szorok dolgoztak teljes energiaval s csakugyan létesitettek is egy olyan egyetemet,
amely gytjteményei és felszerelései révén az elsék kozé tartozik Eurépaban. A habo-
rut megel8z6 években évenként atlag 3 milli6 koronat koltott az allam az egyetemre,
de ne felejtsiik el a toménytelen adakozast, egyéb forrasokbdl vald szerzést sem, ame-
lyek mind az egyetem gazdag kincstarat szaporitottak.

Ez az egyetem a magyaroké volt. Magyar ésszel, magyar tudassal, magyar
munkaval, magyar pénzzel épiilt magyar tanulok szamara. Egész varosrészt tesznek
ki az egyetem épiiletei, pompas klinikaja, Eurépaban talan legmodernebb kényvta-
ra, intézetei és muzeumai.

Egy tiszta magyar varosban, tiszta magyar egyetem a dics6 erdélyi fejedelmek
koranak feltjulasat hirdette a szomoru osztrak elnyomatds utan.

Ezt az egyetemet egy nemzetiségiink elrabolta a magyarsagtdl, s az Egyesiilt
Hatalmaktdl a rend fenntartasara berendelt roman hadsereg nem hogy megakada-
lyozta volna [...], 6 adott fegyveres erét a jogtalansagok elkovetéséhez, igy tortént,
hogy romaniai kiralyi katonak szuronyainak tamogatasaval oly egyének, akik a ma-
gyar allamnak hiiségeskiit tett hivatalnokai voltak, behatoltak az egyetem épiilete-
ibe, a professzorokat eltavolitottak, s az egész nagyszerli intézményt roman nyelvi
egyetemnek nyitottdk meg. Ehhez semmi joguk sem volt, nem beszélve a fegyver-
sziineti szerz6désekrol és hagai egyezményekrol.

1. Nem volt joguk, mert az egyetem magyar pénzen létesiilt és tartatott fenn.
Evi fenntartdsa az utobbi, de a hdbortt megel6z6 esztendékben 3 millié korona volt.
[...]

2. Az egyetem gytjteményeinek igen nagy része nem vasarlas, hanem ajan-
dékozas utjan keriilt oda. Nem tudok most a tobbi intézetrdl szamszert adatokkal
szolgalni, csak azt emlithetem fel, hogy a f6ldrajzi intézet gytjteményének legalabb
fele ajandék utjan kertilt oda.

3. Nem romdn, hanem magyar tudésok miikddésének koszénhetd az egyetem
berendezkedése. Vegyiik a foldrajzi intézetet. Mintegy 15.000 kotetes konyvtaraban
a USA Geological Survey, Smithsonian Institution, a wieni akadémia, a magyar tu-
domanyos intézetek (meteoroldgiai, foldtani, vizrajzi, gazdasagi, statisztikai stb.)
ajandékai oly tomeget tesznek ki, amelynek mar elhelyezése is nehézségeket okoz.
Mindezt nem roman tudds, hanem az intézet igazgatdja személyére kapta ajandék-
ba, s adta oda az allami intézetnek ajandékba. De toménytelen tudos kiildte meg az
igazgatonak kiilonlenyomatait s az mind az intézetben nyert elhelyezést. Az intézet
igazgatdja tudomanyos célu utazdsai, expedicidi és tanulmanyai kozben mintegy
5.000 darab fényképet készitett. Ezeknek eredeti lemezei mind az egyetemen vannak
deponalva. Nem magyar tudomanyos anyag-e ez? Az igazgatd sajat kezével festett
olajfestmények, mint tajképtipusok, sajat keziileg szerzett fizikai f6ldrajzi gytjtemé-
nye stb. stb. nem specifikusan magyar kulturalis kincs-e? Hat a romanoknak farad-
tunk, gytjtottiink, dolgoztunk? Ok elvették a mi 50 éves munkanknak eredményét,
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amikor ahhoz egyetlen fillérrel nem jarultak, egyetlen napszamos munkaval nem
konnyebbitették? [...]

4. Egyetemiinknek az utols6 évben 2.600 hallgatoja volt. Jelenleg hivatalos ér-
tesiiléseink szerint a roman nyelv{i egyetemnek mintegy 600-700 hallgatdja van, és
pedig egyrészt Romaniabdl, Besszarabiabol és Dobrudzsabdl stipendiumokkal be-
kényszeritett, idegenfoldi hallgatok. [...] Biiszkén mondja a roman hivatalos jelen-
tés, hogy a kolozsvari egyetemnek egyetlen magyar hallgatdja sincs. Ez természetes,
mert nem tudnak romanul, s nem hodolnak be a jogtalan okkupacionak. A romén
hatésagok azonban az erdélyi magyar ifjakat mds egyetemre sem engedik tanulni,
mert csak abban az esetben engedik ki 6ket Nagy-Romaniabol, ha leteszik a htiség-
eskiit; ebben az esetben pedig menten besorozzak éket roman katonaknak. Még egy
esetben adnak nekik tdvozdsra engedélyt, ha megfogadjak, hogy soha vissza nem
térnek. [gy akarjak kisebbiteni az erdélyi magyarok szamadt. Természetes, hogy a mi
ifjaink ezt nem fogadjak meg s inkabb egy évet vesztve varjak, hogy az angol és ame-
rikai igazsagszeretet, jogmegbecsiilés és humanitds helyre allitsa azt, amit jogtipr6
hatalmak elrontottak. Kétezernél tobb ifji varja a megvaltast, hogy derékba torott
palydjukon utjukat ismét folytathassak.

A tudomanyos gytjteményektdl és intézetektél megfosztott professzorokat
sem tlrték meg Kolozsvarott. A legdurvabban, brutalisan kiutasitottak 6ket. 1912-
ben engem az Egyesiilt Allamok Amerikai Foldrajzi Tarsasaga meghivott a Tdrsasdg
60 éves jubileumanak tinnepére, s mint az Allam vendége, pompas kiilonvonaton,
valdsagos tinnepeltetések keretében utaztuk be néhany tarsammal egyiitt az Unid
tertiletét. Most sajat otthonom feldulva, butoraim, kdnyvtaram, kincseim szanaszét,
s tobbi tarsammal egyiitt marhaszallité vagonban Ioktek ki benniinket onnan, ahol
egész életiink munkassaga a kozjot szolgalta. Egyetemiink tandrai nagyban hozzdja-
rultak Erdély gazdasagi fellendiiléséhez, mi iranyitottuk a kormany figyelmét az er-
délyi medencében rejlé kaliumsokra, foldgazra és petroleumra, magyar geologusok
tartak fel a szénbanydkat stb. S mi abbdl az orszagbol vagyonunk romjaival kitizet-
tiink. Nekem, Kolozsvar varos tiszteletbeli tandcsosanak nem ismerték el illetdsége-
met, mert nem ott sziilettem, s igy vagyunk valamennyien. [...] Kérjiitk Excellencia-
dat, hogy minden erejével odahatnilegyen kegyes, hogy azok a hatalmak, kiilonosen
a nemes Nagy-Britannia, amelyeknek képviseletében Excellenciad itt van, szabadit-
sanak meg benniinket, [...] adjak vissza a magyarsagnak az egyetemet s tegyék lehe-
tévé, hogy mikodését, a magyar ifjak tanitasat akadalytalanul tovabb folytathassa.

(ELTE Levéltara 427. Szandtner Pal iratai — szovege kiadva: Kiss Jozsef Mi-
haly 2001, A kolozsviri ,menekiilt egyetem” 1919. évi torténetére vonatkozé dokumen-
tumok Szandtner Pdl iratai kozott, In Egyetemi Konyvtdr Evkc’inyve, 10, 147-152.
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2. Sir George Clerk jelentése Clemenceau-nak, a békekonferencia
elnokének (részletek)
[Szam nélkiili irat] 1919. november 29.

Miniszterelnok tr!

A legfelsébb Tandcs utasitdsainak megfeleléen oktober 23-an Budapestre ér-
keztem, hogy a Friedrich-kormdnnyal ismertessem a foltételeket, amelyek teljesitése
esetén a Legfelsdbb Tanacs hajlando targyalni a magyar kormannyal. [...]

Magatol értetddden a szovetségesek tegnapi ellenségeikhez ugyanolyan igaz-
sagosak szeretnének lenni, mint 6nmagukhoz, és 6rkodnek a folott, nehogy a habo-
rut teriileti gyarapodassal befejez6 kis allamok visszaélésekre vetemedve, elnyomd
politikat folytatva azt a benyomast keltsék az emberekben, hogy végeredményben
a haboru minddssze az egyik igazsagtalan rendszer helyébe egy masik igazsagtalan
rendszert hozott, és a jovében elkeriilhetetleniil bekovetkezd osszetitkozések magjat
hintette el. A Magyarorszagon szerzett tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni,
komolyan fonndll a veszélye egy ilyen lehetéség bekovetkeztének, valamint annak,
hogy a korabbi gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok megszakadasa tovabb stlyos-
bitja a helyzetet, ami az egyszer(i embereket sokkal kozelebbrdl érinti, mint a nagy
politikai valtozasok. [...]

Az ember sziikségképpen némi rokonszenvet érez latvan, mennyire gyala-
zatosan bannak egy magas civilizacioval azok, akik még csak most ismerkednek a
kormanyzas miivészetével, és lelkiismeret-furdalas gyotri amiatt, hogy része van a
torténtekben.

Példanak okaért a romanok htiségeskiit kovetelnek azoktdl az egyetemi tana-
roktol, akikkel még nem tudattak, hogy melyik varos egyetemén fognak majd oktat-
ni. Ez nekem f6loslegesnek ttinik, olyannak, ami nem tekintheté kulturalt eljaras-
nak, és hitem szerint még torvénytelen is. A romanok mégis ekképpen cselekedtek ez
év majusaban a kolozsvari /Kolosvar/ egyetemen. A tandrok — nagyon is indokoltan
- arra hivatkoztak, hogy tovabbra is magyar allampolgarok lévén, szakmai felada-
taik alél nem tekinthetik magukat f6lmentve mindaddig, ameddig a békeszerz6dés
nem itélte kifejezetten oda Kolozsvart Romanianak. Valaszul a romanok elkergették
allasukbol, hazaikbdl az egyetemi tandrokat, és arra kényszeritették 6ket, hogy se-
gédmunkasként dolgozzanak, hacsak nem akarnak éhen halni. Egy kivald, vilag-
szerte ismert foldrajztanar kénytelen volt burgonyat kapéalni, hogy megkeresse ke-
nyerét, kdzben pedig drat adott a jobbjan, illetve baljan kapalo két-két diaknak. Egy
id6 utan letartoztattak, bortonbe zartak, ahol az arnyékszék tisztan tartasa volt a
dolga. Végiil megengedték neki, hogy — anyagi javait és a tudomanynak szentelt élete
minden gyiimolcsét hatrahagyva - csaladjaval egydiitt lovas kocsin tavozzon.

Egy masik jeles egyetemi tanart, aki tl van a hetvenen, és betegség kinozza
- minden alap nélkiil - a bolsevizmus vadjaval tartoztattak le, bantalmaztak, majd
bortonbe vetették, ahol a mai napig sinylédik.
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(Szovege kiadva: Francia diplomdciai iratok a Kdarpdt-medence torténetérdl
1919-1920, 2004, szerk. ADAM Magda-Ormos Mdria, Budapest, Akadémiai Kiads,
157, 163.)

3. Szandtner Pal altal a Minisztertandcs szamara készitett elGterjesztés
a kolozsvari egyetem megtartasarol

Budapest, 1919. december 10.

Nagymélt. Minisztertanacs!

Koztudomasu, hogy az Erdélyt megszallva tarté romanok a kolozsvari Ferencz
Jozsef magyar tudomanyegyetemet még ez év majusaban 6nkényesen bezartak, az
egyetem tanarait, segéd- és kezel6 személyzetét tiszteikbdl karhatalmilag eltavolitot-
tak, az egyetem 2.600 fonyi ifjisagat szétkergették, az egyetemi tanszemélyzet nagy
részét Erdélybdl is szamuzték, s az egyetem intézményeit, intézeteit és felszereléseit
er6szakkal hatalmukba ejtve, igénybevételitkkel év novemberében Kolozsvart egy
roman tannyelvii egyetemet szerveztek.

Tiszteletteljes véleményem szerint az erdszakossagokkal szemben a magyar
kormany k6z6mbos nem maradhat. Akkor sem, ha Erdélynek a romanok részérél
tortént megszallasa csak ideiglenes és rovidebb tartamu marad s még kevésbé akkor
ha Erdélyt egy reank kényszeritend6 stlyos béke a magyar allam testér6l bizonyta-
lan id6re lekapcsolja.

A kolozsvari magyar tudomanyegyetem erdszakos bezdrasa s intézeteiben
egy roman tannyelv(i roman kir. egyetem beallitdsa a magyar kormany megfelel$
ellenintézkedése nélkiil, az erdélyi magyar ifjasagot a féiskolai tanulmanyoktol a
legkozelebbi jovében még az esetre is elzarna, ha a romanok a kétendé béke értelmé-
ben Erdélyt kitiriteni volnanak kotelesek. A nagymélt. Minisztertanacs igen tisztelt
tagjai el6tt éppen nem lehet ismeretlen, hogy a romanok szerzédésbeli kotelezett-
ségeiknek mily kevéssé szoktak eleget tenni, s hogy amennyiben eleget tesznek is, a
kozvagyonra és kozintézményekre tehat az egyetemre nézve is mit fog jelenteni egy
roman kivonulas.

Ily kortlmények kozott remélni sem lehet, hogy Erdély magyar egyeteme,
mely az erdélyi magyar ifjusag tanulmdnyainak o6riasi hatranyara két féléven at mar-
is szlinetelni volt kénytelen, a maga mtikodését Kolozsvart egyhamar ujbol felveheti.
Annal is kevésbé remélhetd ez, mert alig lehet kilatasunk arra, hogy a kétendé béke
Erdélyt s vele Kolozsvart a magyar allam féhat6saga alatt meghagyja, vagy legalabb
a romanokat a kolozsvari egyetem eddigi magyar jellegének visszaallitasara kotelezi.

Az Erdélybdl hozzam beérkezett teljesen megbizhaté adatok szerint az erdélyi
magyar ifjisag a romanok szervezte roman egyetemmel szemben, nem csak ez in-
tézmény roman tannyelve miatt, melyet nem ért, hanem a jorészt erdélyi romanok-
bol kiegésziilt tanerdk abszolut tudomdnytalansaga miatt is, teljességgel tartézkodo-
an viselkedik, s erdszakosan elnémitott régi magyar tanarainak tovabbi mtikodését
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ép ugy koveteli, mint ahogy jelentékeny méltanyossagi s fontos politikai tekintetek
is mindenkép kivanjak, hogy a magyar kormany a kolozsvari Ferencz Jozsef magyar
tudomdanyegyetem 6nkényes elnémitdsaba bele ne nyugodjék, hanem ez egyetemet,
addig is, mig majd a maga eredeti székhelyére Ujbol visszatérhet, a magyar dllam
valamely kultircentrumaban tovabbra is fenntartsa.

Tudatdban vagyok annak, hogy a kolozsvari Ferencz Jézsef magyar tudo-
manyegyetemnek a teriiletileg megkisebbedé magyar allam részérdl tovabbra is
fenntartdsa az éllam teherbir6 képességét mily nagy mértékben prébara teszi. Ugy
vélem azonban, hogy a fenntartas koltségei az egyetem ideiglenes székhelyének oly
varosba vald helyezésével, mely ezért dldozni is hajlandd, tetemesen csokkenthet6k
lesznek, s hogyha ez be nem kévetkeznék is, akkor is azok az értékek, melyeket az
egyetem fenntartasaval megmenthetiink s azok a nagy célok, melyeket az egyetem
utjan szolgalhatunk, a magyar allam aldozatkészségét mindenesetre megérdemlik.
Az erdélyi magyarsag egyetemhez vald joganak allandé demonstrélasa, az egyetem
eredeti helyiségeinek, intézeteinek, gyujteményeinek, alapitvanyainak és egyéb ja-
vainak elkovetelésére vonatkozd magyar igények sulyanak erdsbitése, az intézmény
félszazados tisztes multja irdnti kegyelet, a hazdjuk és eskiijitk mellett minden meg-
probaltatas dacara is hiven kitartott magyar tanari kar jovo egzisztenciajanak meg-
érdemelt biztositasa az egyetem tanerdiben rejld s az erdélyi magyar kozszellemtdl
atitatott kultarer6knek az erdélyi magyar ifjusag javara tovibbkamatoztatasa, Er-
dély lekapcsolasa esetén pedig a szellemi egyiivé tartozas s a mieldbbi érdekek, me-
lyek teljes mértékben megokoljék azt a tisztelet teljes inditvanyomat:

Méltoztassék a nagymélt. Minisztertanacsnak elhatdroznia, hogy az ottho-
nabol jogellenesen kitelepitett kolozsvari Ferencz Jozsef magyar tudomanyegyete-
met, addig is, mig az az 1872. évi XIX. t. cikkben nyugvo eredeti székhelyére tjbdl
visszatérhet; eddigi nevének s kolozsvari jellegének meghagyasaval a magyar allam
valamely erre alkalmas kultircentrumaban tovabbra is fenntartja s méltoztassék a
Minisztertandcsnak a kérdésben érintett tagjait elsé sorban a kozoktatasiigyi és a
pénziigyminiszter urat valamint engem felhatalmaznia, hogy az egyetem kozérdeki
mikodésének még a jelen 1919/20 tanév II-ik szemeszterében folyamatba-tétele vé-
gett szitkséges lépéseket egymadssal egyetértve minden iranyban s haladéktalanul
megtehessiik.

(ELTE Levéltara 427. Szandtner Pal iratai — szovege kiadva: Kiss Jozsef
Mihaly, 2001, A kolozsvari ,menekiilt egyetem” 1919. évi torténetére vonatkozé doku-
mentumok Szandtner Pdl iratai kozétt, in Egyetemi Konyvtdr Evkényve, 10, 158-160.)
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4. A szamiizott egyetem elsé budapesti tanacsiilése

Jegyz6konyv, folvétetett a kolozsvari magyar tudomanyegyetem tanacsanak
Budapesten 1919. évi december hé 12-én tartott I. rendes tilésérdl.

Jelen voltak:

Dr. Rigler Gusztav prorektor helyettes, elnok.

Dr. Menyhérth Gaspar, a Jog- és Allamtudomdanyi Kar dékdnja

Dr. Lechner Karoly az Orvosi Kar prodékanja

Dr. Hornyanszky Gyula a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar pro-
dékanja

Dr. Gombocz Zoltan, a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar proké-
dan helyettese

Dr. Fabinyi Rudolf a Mathtematikai-Természettudomanyi Kar prodékanja.
Dr. Szandtner Pal nyilvanos tandar, mint az Egyetem ideiglenes elhelyezése
tigyében tanacsilag kikiildott karkozi bizottsag eléadoja.

Jegyzett:

Dr. Szemler Jend, egyetemi tanacsjegyzd

Elnok, mint Dr. Schneller Istvan prorektor tavollétére megvélasztott prorek-
tor, idvozolvén a megjelenteket, a megalakult tanacs budapesti miikodéséhez sze-
rencsét és sok sikert kivan, helyettes prorektor miikodésének idejére a tanacstagok
szives tamogatasat kéri, és ezzel a Tandcs 1. rendes ilését megnyitja.

Jelen iilés 6sszehivasara elsésorban az adott okot, hogy a kolozsvari egyetem
mukodésének Budapesten valé megkezdése, tigy a felsGoktatas szempontjabdl altala-
ban -, mint az Egyetem mtikodésének folytonossaga a tanari testiilet, a hallgatdsag,
a tisztvisel6i és a tobbi alkalmazottak szellemi és anyagi értékei stb. szempontjabol
is stirgésen sziikséges volt. Mindezek folismerése és méltanylasa nem csupédn a ko-
lozsvari tandcstestiiletnek eddig Budapestre keriilt mintegy husz tagja részérdl nyil-
vénult meg egyhangtian, hanem Haller [Istvdn] miniszter Ur valamint Imre és T6th
allamtitkar urak részérdl is. - Ennek kovetkezménye lett a helyettes tanacs megala-
kuldsa, a Miniszteri urtdl tortént megerdsités és a mai tilésre valo dsszehivasa.

A fentiek elérebocsatdsa utan elnok réviden beszamol az egyetem budapesti
elhelyezkedése érdekében folytatott targyalasainak eredményérél. Ezek szerint ad-
dig is, amig az Egyetem végleges elhelyezése ligyében dontés torténik, elnok vélemé-
nye szerint idélegesen a févaros budai oldala volna szimbeveendd, még pedig azért,
mert egyrészt ily megoldasnak a budapesti egyetem érdekei és esetleges érzékenysé-
ge megovatnék, masrészt azért, mert ugy a Miniszter ur, mint Imre és T6th allam-
titkdr urak is ezt a megoldast 6hajtanak leginkabb, de féleg azért is, mert Budan a
legnehezebben elhelyezhet6 orvosi és matht. term. tud karok itt egymdshoz kozel
talalndk meg elhelyezkedésiikhoz sziikséges helyiségeket.
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Elsésorban a kozponti irodak és a dékani hivatalok elhelyezésérél kellene
gondolkodni, ezért a maga részérdl a csaszarfiirdoi épiilet északi szarnyanak elsé
emeletén tiresen allo tiz kisebb szoba kibérlését javasolja, mert véleménye szerint
ez a hely fekvésénél fogva is a legalkalmasabbnak latszik, kéri ennél fogva a Tanacs
folhatalmazasat, illetve megbizasat ahhoz, hogy ezeket a helyiségeket bérlet utjan
biztosithassa és egyuttal a sziikséges kalyhdkkal folszerelhesse.

Az egyetem tandcs ily értelemben hatdroz.

(Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad—Csanad Megyei Levéltara, VIIL. 1. fond, Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem Rektori Hivataldnak Iratai, 1. doboz)

5. A Jog- és Allamtudoményi Kar jelentése a kar eliizése altal okozott
anyagi karokrol
Bizalmas!

Az Orszagos M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatalnak

Az dtmenetileg Budapesten mi{ikodé kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudo-
ményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara a romén a megszallds kovetkeztében
6t ért anyagi karok kérdésében a vallas- és kozoktatastigyi magyar kiralyi miniszter
22.307/920. szam alatt kelt rendelete alapjan ezennel jelenti a tekintetes hivatalnak,
hogy miutdn a romanok az egyetemet és a kart osszes felszerelései, leltarai és irattara
visszatartasaval torvényes székhelyérél szamiizték, a karnak a romanok altal okozott
karok tekintetében a legjobb akarat mellett is csak hozzavetdleges becslésen nyugvo
adatokkal lehet szolgalnia.

E hozzavetdleges becslés szerint a kar kara:

A Kkari helyiségek berendezési targyainak éspedig 4 tanteremben koriilbeliil
200 tolgyfa padnak, 4 tolgyfa el6adéi asztalnak, 4 finom bérgarnituranak, 2 Wert-
heim-szekrénynek, 12 db 3, illetve 4 m hosszu s z6ld posztdval bevont tolgyfaasz-
talnak, 15 db finom tolgyfa és zold posztoval bevont irdéasztalnak, 5 db puhafa iro-
asztalnak, 7 db egyenként 7 m hosszu, iiveges tolgyfa iiveges szekrénynek, 26 db
egyenként 2 és Y2 m hosszu, tolgyfa konyvszekrénynek, 6 db tolgyfa irodai vagy le-
véltari szekrénynek, 24 db tolgyfa 1 és 2 méteres szemindriumi asztalnak, 50 db
Thonet karosszéknek, 200 db egyszer(ibb Thonet széknek, 5 db szényegnek, 4 db
miuértékkel biré képnek, 15 db fali ingadéranak s a kari dékan dékani arany nyaklan-
canak elvétele sszesen legalabb 1 milli6 korona értékben.

A kari szeminariumok és a kari konyvtar konyvallomanyanak, koriilbeliil
10.000 jorészt mar be sem szerezhetd, s legnagyobb részben finom félbérbe kotott s
kiilfoldi (angol, francia, olasz, német) szakmiivek mintegy 40.000 kétetben elvétele
Osszesen legalabb 2 és % millié korona értékben.
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Irodai szereknek, kész nyomtatvanyoknak elvétele legalabb 80.000 korona ér-
tékben.

Ugyanezen alkalommal bejelentik a Jog- és Allamtudomanyi Kar tagjai azo-
kat az anyagi karokat is, melyeket a roman megszallas és az egyetemrdl és annak
székhelyérdl valo eltizetésiik kovetkeztében csak ez ideig is egyénileg szenvedtek ré-
szint azaltal, hogy tanszékeiktdl a tanév befejezte el6tt eltizetvén torvényes mellékil-
letményeiktdl elestek, részint azaltal, hogy tanari illetményeiket a roman allam ki
nem fizette, részint pedig azaltal, hogy végiil az egyetem székhelyérdl és lakasaikbol
is kétoras hataridé alatt kiutasittatvan batoraik nagy részét elhagyni, a megmaradt
holmijukat 6riasi kiadasok mellett beraktaroztatni vagy elszallittatni voltak kényte-
lenek, s immar kozel egy év o6ta otthon nélkiil, idegen székhelyen legalabb 6tszorte
dragabb viszonyok kozott élnek, mint aminék a megélhetési viszonyok az egyetem
eredeti székhelyén voltak. A tanari kar tagjainak e kara eddig legalabb a.) elmaradt
torvényes mellékjovedelem 12 tanarnal egyenként 168.000 korona; b.) elmaradt fize-
tésben 12 tandrnal 6sszesen 150.000 korona; c.) koltozkodési kiaddsokban 5 tandrnal
osszesen 50.000 korona; d.) butorrongalédasban és a butorok kényszereladasaban,
illetve beraktarozasaban 5 tanarnal 6sszesen 250.000 korona; e.) dragasagi tobblet-
kiadasban 5 tanarnal sszesen legalabb 96.000 korona, ha pedig az eddig szamiizott
jogi kari tagoknak a Kolozsvart visszamaradt ingdsagai a romanok altal elkoboztat-
nak, ugy a fenti karosszegek még legalabb 2 és 2 millié koronaval emelkednek.

Budapest, 1920. aprilis 27.

a kolozsvari M. Kir. FJTE
Jog- és Allamtudomanyi Karanak
e. i. dékanja

(Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltara, VIII. 4/b. Jog- és
Allamtudomanyi Kar iratai, 1. doboz, 73-1919/20. J. K. sz.)

6. Miniszteri dicséret a hliségeskii megtagadasa tigyében

A.) Haller Istvan miniszter levele

A magyar kir. vallas- és kozoktatdsiigyi minisztertdl 50.555-1920. IV. szam
alatt

A kolozsvéri magyar kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Karanak a romanok altal kovetelt htiségeskii letétele targyaban Kolozsvaron
1919. évi majus ho 11-én tartott rendkiviili tilésérél, valamint ugyanezen tudomany-
karnak a roménok részérél tortént atvételérdl Kolozsvaron 1919. évi majus hé 12-én
felvett jegyzékonyvben foglaltakat tudomasul veszem, és a kar minden egyes tagja-
nak férfias, bator és minden id6kben hazafias kotelességteljesités és aldozatkészség
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ragyogo6 példaként emlitendé magatartasaért megilletédéssel fejezem ki elismeré-
semet és koszonetemet. Az eredeti jegyzékonyvek az egyetem birtokaban 1évén, a
hiteles méasolatban felterjesztett jegyzékonyveket — amelyek még masolatban is tor-
ténelmi jelentéségliek — a vezetésem alatt all6 minisztériumban megérzom. Errél
a tekintetes Tandacsot foly6 évi majus hé 15-én kelt 369. E. T. szamu felterjesztésére
tudomas és tovabbi eljaras végett értesitem.

Budapest, 1920. junius ho 16-an Haller [Istvan] s. k.

B.) Schneller Istvan prorektor kisérdlevele

Méltésagos Menyharth Gaspar ny. r. tanar, e. i. dékan drnak

A nagyméltdsagu vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter ar folyo évi juni-
us ho 16-an 50555/1920. IV. a. szam alatt kelt rendeletnek masolatat szives tudomas
végett azzal a megnyugvassal van szerencsém kozolni, hogy a magatartas, amellyel
szeretett hazanknak tartozo kotelességiinknek éreztiik teljesiteni, illetékes f6hatosa-
gunk teljes megitélése szerint is jo és helyes volt.

Fogadja Méltdsagos kivalo tiszteletem nyilvanitasat

Budapest, 1920. julius h6 10-én

(Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad—Csanad Megyei Levéltara, VIII. 4/b. Jog- és
Allamtudoményi Kar iratai, 1. doboz, 332-1919/20. J. K. sz.)
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DEVAVARI TOLTAN: A PUSITITAS KULTORHARCA

A szabadkai magyar szinjatszas torténete 1918 és 1925 kozott

1.

1918. november elsé napjaiban, amikor az 8szirdzsas forradalom szele Sza-
badkat is elérte, az 6sszeomlo frontokrdl pedig megindult a végelathatatlan ember-
aradat, a szerelvények egyik marhavagonjaban a Szabadkai Szinhazat akkor mar hat
éve igazgatd Nadasdy Jozsef és Garay Béla rendezd vezetésével tértek vissza a varos-
ba a szabadkai tarsulat tagjai.

A varos szinligyi bizottsaga egy nappal a szerb hadsereg bevonulasa el6tt, no-
vember 12-én a tarsulat névsoranak a tudomasulvétele mellett a rendkiviili koriil-
mények miatt ugy dontétt, hogy az eredetileg november 14-ére tervezett évadnyitot
néhany nappal elhalasztja. A vészjoslé események ellenére akkor még Nadasdy igaz-
gatd optimistan nyilatkozott az 4j idényr6l a Bdcsmegyei Naplonak: ,,[...] november
21-én az els6 adas az eddigi tervek szerint. Az el6adasok sorozatat Farago Jend és
Komjathy Béla bdjos operettje: A koristalany vezeti be. A masodik Gjdonsag A ro-
manc lesz. Nem hiszem, hogy a szerb parancsnoksag gatat vetne a magyar el6ada-
soknak, mert hisz Ujvidéken is direkt felkértek, hogy tovabb is jatszunk, de akkor
mar nem lehetett, mert a szinészeim egy része Szabadka felé tartott...”

November 21-én, az évad kezdetének kit(izott napon a hirolvasé kozonség a
szinhaz megnyitasa helyett az akkor mar erésen cenzurazott lapokbol azonban arrol
értesiilt, hogy a szabadkai szintarsulatot feloszlattak.

Bekovetkezett mindaz, amit talan Garay Bélanak, a szabadkai Népkor tor-
ténetét feldolgoz6 memoadrja érzékeltet a legjobban: ,,1918 6szén mintha lehullott
volna minden fiiggény, mintha minden rivalda ldmpaja kialudt volna. [...] A nagy
rendezd lekopogta az el6adast, pedig akkor mar valodi konnyeket sirtak a szinészek,
és velitk zokogott a nagyérdemi kozonség is. [...] Megsziint a hivatasos szinjatszas,
elhallgattak a szinészek, a hivatasos aktorok, a nemzet napszamosai. Siri csend iilt a
varosokon és falvakon. Idegen melddidkat dudolt az Gszi szél, idegen 1éptek kopog-
tak az ereszek alatt. A vilagot jelenté deszkak mar nem jelentettek vilagot. Meghalt a
mese. [...] Elmentek a mesebeli kiralyfik és kiralylanyok, a csuf boszorka és a Janos
vitéz; elmentek a szinészek és itt nem volt mdr senki és semmi, csak banat és szomo-
rusag, és konny, sok-sok konny.”

Igy szakadt meg 1918 8szén egyik naprol a mésikra a szabadkai szinjatszdsnak
az a gazdag hagyomdnya, amelynek az ismertetésétél témank kotottsége és a
rendelkezéstinkre allé terjedelem miatt most kénytelenek lesziink eltekinteni, s az
érdekl6dé olvasé figyelmét ezzel kapcsolatban csak Gerold Laszlo Szdz év szinhdz
ciml monografiajara tudjuk felhivni.

A jogilag ekkor még megszallasnak mindsiild birtokbavétel utan a varosban
berendezkedd szerb hatésagok azonnal megkezdték a magyar miikedveld egyesii-
letek feliigyeletét. A bemutatokhoz el6bb a varosi rendérkapitanysagon kellett en-
gedélyt kérni, majd azt a szerb hatalom altal kinevezett varosi szenatusnak is jova
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kellett hagynia. A magyar eléadasok belépéjegyeit a megszallo hatdsagok az elsé
idészakban 25%-os, késébb mar 50%-os kiillonaddval sujtottak, amelyet a varosi
pénztarba kellett befizetni.

Ezekkel az intézkedésekkel a leend6 j allam adminisztrativ rendszere az in-
terregnum idészakdban ardnylag gyorsan, nagyobb nehézségek nélkiil érvényt is tu-
dott szerezni a magyar kulturalis egyesiiletek miikodését korlatozo, nem egy esetben
azokat mar ekkor is betilté — 1918 decemberében példaul Hidvégi Ernének a Korzo
Moziban tervezett filmvetitését utasitottak el - rendelkezéseknek.

Bar 1919 szeptemberéig a Szabadkai Miipartolok Kore még tobb magyar eléa-
dast is megrendezhetett — s a ritka kivételek kozé tartozott Komlds Vilmos és Jeges
Jozsef ismert budapesti szinészek azon 1919. dprilis 13-i, végiil engedélyezett kérvé-
nye is, amelyben egy magyar darab szinrevitelét kérték —, a szabadkai magyar kul-
turalis élet egyik fellegvardnak szamité Népkorben 1919-ben mar csak két eléadast
tarthattak meg.

Mivel az 4j allamhatalom a magyar kulturélis intézményekben olyan veszélyes
szervezddéseket latott, amelyek a kulturan keresztiil nemcsak a kisebbségbe keriilt
magyarokat, hanem az itt él6 mas nemzeteket is ,,magnesként” vonzottak a Szent
Istvan-i magyar allameszme terjesztése felé, ezért a trianoni békeszerz6dés aldirasa
utan a megmaradt magyar kulturalis intézmények, mikedvel6 tarsulatok munka-
jat a Beligyminisztérium BBB (Bacska-Banat-Baranya) tigyosztalyanak egy 1920.
julius 20-i rendeletével teljesen ellehetetlenitette. Ez a leirat a megvdltozott tdrsadal-
mi dllapotokra hivatkozva a magyar, de mas kisebbségi kulturalis intézményeket is
4j stattum meghozataldra kotelezte. A levéltari adatok arra utalnak, hogy annak
ellenére, hogy a magyar tarsulatok azokat a rendeletben megszabott 1920. oktdber
1-ig idében benyujtottak, elbirdlasukat a legtobb esetben — vélhetéleg szandékosan -
évekig vagy halasztottdk, vagy mondvacsinalt okokra vald hivatkozassal utasitottak
vissza.

A Szabadkai Katolikus Legényegylet szabalyzatat, s ezzel egyiitt annak legalis
mikodését 1922. méjus 13-an példdul azért utasitotta vissza a Beliigyminisztérium,
mert a tagsag allampolgarsagi statusat részletezd fejezetben jugoszlav allampolga-
rokat irt az Szerb-Horvat-Szlovén (SZHSZ) allampolgarok helyett. A visszautasitas
masik oka pedig az volt, hogy a szabalyzatot tartalmazé iratcsomoét magyar nemzeti
szint fliz6vel kototték at. Ennek apropdjan a Beliigyminisztérium az elutasit6 hata-
rozat kisérélevélben azt is megirta a szabadkai hatésagoknak, hogy a jovében ,,nem
lehet elttirni azt sem, hogy a hivatalos iratok révén magyar nacionalista propaganda
fejtessék ki”.

A magyarokon kiviil a varosban él6 horvatokat és bunyevacokat is tomorité
Katolikus Kor szabalyzatat, s ezzel annak mtkodését 1922. aprilis 11-én azért nem
engedélyezték, mert a Kor tagjai kizardlag katolikusok voltak (!). Az elutasitas in-
dokldsa szerint a Kor tagjai olyan — bévebben nem részletezett — politikai, katonai
feladatok ellatasara is vallalkoztak, amelyeket a hitélet gyakorldsa kizar.

3§
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Ezzel parhuzamosan gatoltak meg a magyarorszagi szinhazak szabadkai ven-
dégszereplését. A Mohacsi Szinhaz 1920-as szabadkai fellépését arra hivatkozva uta-
sitottak el, hogy a hatésagok nem ismerik az intézmény szabalyzatat. Igy jart a ko-
vetkez$ év marciusdban a pécsi Pannoénia Térsulat is, amely annak ellenére, hogy az
el6adas engedélyezését kérd kérvényiikben kiilon is hangsulyoztak, hogy a program
tobbségében szerb nyelvii, az csupan egy-egy német, illetve magyar nyelvii elemet
tartalmaz, amiért még a pécsi szerb katonai és polgari hatdsagok részérdl is kedvezo
fogadtatasban részestilt.

Emlékezziink meg arrol a kirivo esetrdl is, amely az akkor mar leépitésre
itélt, de még miikodo allami vegyes gimnazium magyar tanuléival tortént. A nyol-
cadik osztdlyos tanulok 1922. julius 16-dn Makai Emil Hatvani tudoés professzor
cimi darabjat abbol a célbol szerették volna megtartani, hogy a belépdjegyekbdl
befoly6 pénzbdl emléktablat allitsanak a tragikus hirtelenséggel elhunyt tarsuknak,
Zadori Valentinnak. 1922. junius 1-én ezért az el6adas engedélyezését és a szinhaz
baltermének a biztositasat kérvényezték a polgarmesteri hivatalnal. A varos a
rendezvény megtartasa eltti napon azzal utasitotta vissza a kérelmet, hogy a
szinhazbdl a székeket Palicsfiirddre szallitottak. A gyerekek azonban nem hagytak
magukat. Par nappal az elutasitast kovetden ujabb levelet irtak a polgarmesteri
hivatalnak, melyben azt kozolték, hogy a székek hianyat tudomasul veszik, s ezért
az eléadast a Katolikus Legényegyletben fogjak megtartani. Mivel humanitarius
el6adasrol volt szo, az ezzel jaré addmegfizettetés elengedését a torvényes
rendelkezések értelmében tovabbra is kérték. A polgarmesteri hivatal az el6adas
megtartasara ugyan kényszeredetten engedélyt adott, de az adét nem engedte el.

I 2

1922 nyaran mar hallhatok voltak az els6 olyan hangok is, amelyek a magyar-
sag politikai megszervezése mellett a magyar kultura felélesztését siirgették. Akar-
csak a kisebbségi magyar politikai szervezkedésnél, ugy a kulturalis ébredésnél is a
tragikus sorsu Dettre Janos jatszotta ebben az egyik fészerepet. Dettre 1922. junius
7-én Uzenet a Népkornek cimmel hozta nyilvdnosségra a Bdcsmegyei Napléban a
szabadkai Népkor vezetoségéhez intézett nyilt levelét, amelyben el6adasok, felolvasé
estek megtartasat és egy miikedvel§ szintarsulat megalapitasat kovetelte. Nem sok-
kal késébb pedig mar a magyar aldozatkészség hianyat, az 6ncélusagot ostorozva,
egyenesen egy magyar szinhaz létrehozasaért kardoskodott, majd a magyar konyv-
és folydirat-kiadds meginditasara egy magyar kultirszovetség létrehozasanak a
tervét is felvazolta.

Dettre programadasat kovetéen a Bdcsmegyei Naplo konkrétan fel is tette a
kérdést a helyi hatosagok képviseldinek, illetve az egykori szabadkai magyar kultur-
egyesiiletek vezetdinek — az elsé vilaghdboru kitorése el6tt a szabadkai kulturalis
élet harom f6 hordozoja a szinhaz mellett a kozéposztaly altal alapitott és fenntartott
Dalegyesiilet, a Szabad Liceum és a Filharmoniai Tarsulat volt —, hogy mégis mi volt
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az oka annak, hogy Szabadkan gyakorlatilag megsz{int a magyar kulturalis élet, mi
kototte gizsba az energidkat, mi fojtotta el a kikivankozo szot, s milyen gatak zartak
el az utjat a magyar kulturalis megnyilvanuldsoknak.

Nikola Tabakovi¢ polgarmester a felelésséget a fentebb mar ismertetett ren-
deletre hivatkozva azzal haritotta el, hogy magyar kulturegyesiilet vagy irodalmi
tarsasag csak jovdhagyott alapszaballyal kezdhette meg mtkodését. Az alapszaba-
lyok jévahagyasa pedig nem a varosi hatésagok hataskore, hanem a beliigyminisz-
teré volt. Allitasa szerint a vezetése alatt 4ll6 kozigazgatds a magyar irodalmi estek
vagy muvészi matinék megtartasa elé semmilyen akadalyt nem gorditett, azokat
esetenként biraltak el, s megtartdsukra tobbnyire az engedélyt is megadtak. Hasonl6
szellemben nyilatkozott az akkori szabadkai rend6rfékapitany, a Varga Gyorgy-féle
kémperben hirhedtté valt Gavran Karakasevic is.

Milké Izidor, a szabadkai Zsidé Hitkozség volt elndke, a Budapesten is is-
mert iré és a Szabadliceum elndke viszont arrdl szamolt be, hogy ez az intézmény
azért nem miikodott, mert annak az alapszabalyat mar két éve nem hagytak jova.
Vali Gyula mérnok, a Szabadliceum titkara, a két vilaghabora kozotti szabadkai
amatdér magyar szinjatszds egyik mecénasa is megerdsitette Milké mondatait. San-
tha Gyorgy, a Szabadkai Dalegylet és a Magyar Part elnoke pedig azt kozolte, hogy a
Dalegylet alapszabalyat azzal az indoklassal utasitottak el, hogy azt a hataridé lejarta
utan adtak be. A kor hangulatat, félelmeit talan Lanyi Ernének, az ismert zeneszer-
z6nek a Filharmoniai Tarsasag gondjaival kapcsolatban - életének utols6 nyilvanos
interjujaban - adott szlikszavu valasza érzékelteti a legjobban: ,,A gép meg van, csak
egy gombot kellene megnyomni és mozgdba jonne minden kerék és csavar. Hogy ezt
az egyetlen mozdulatot miért nem teszik meg, azt én ugyan jol tudom, de engedjék
meg, hogy errdl én, aki szegény ember vagyok és nem is vagyok fiiggetlen, ne nyilat-
kozzam.”

Ebben a helyzetben a szabadkai magyar kulturdban végbemend valtozasok
egyéni tragédiak tarhazat is magukkal hoztak.

Ungvary Miklos, egy agilis mtivészember, a magyar szinészlét sulyos helyze-
tének lett a sajnalatosan sajatos aldozata, aki a magyar szinészet mind kisebb terii-
letre szorulasa miatt el6bb a kenyerét, majd végiil az életét is elvesztette. Az eddigi
adatok alapjan Ungvary tette az els6 kisérletet a kisebbségi sorba keriilt délvidéki
magyarsag elsé hivatdsos szabadkai magyar szinhazi intézményének a létrehozasa-
ra, amikor 1922 nyardn engedélyért fordult az SZHSZ kormanyhoz egy vajdasagi
magyar szintdrsulat megszervezésének céljabol. Probéalkozasa azonban a hatésagok
ellenallasa miatt megbukott. A jobb sorsra érdemes szinész a kudarc utdn Aradra
koltozott, ahol a legnagyobb nyomorban tengette életét. 1923 januarjanak utolso
napjan teljes kilatastalansagban és elhagyatottsagban az aradi Dacia kavéhazban a
napok 6ta nala 1év6 20 gramm 6piumoldattal kovetett el ongyilkossagot.

3]
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3.

I Nagyjabol ezzel egy id6ben allamositottak a szabadkai szinhazat. Az ekkor
mar kizarodlag csak szerb nyelven jatszoé szinhaz a magyar kozonség érdektelensége
miatt — amely csak a magyar mukedvel6k szinjatékait latogatta — a néz6k hianyaban
kénytelen volt lemondani az eldadésait. Ezért a Varosi Tanacs, hogy a magyarokat
beterelje a szerb el6adasokra, betiltotta az idékozben miikodési engedélyt kapott két
szabadkai magyar miikedvel§ tarsasagnak — a Miipartolok Korének és a Katolikus
Legényegyletnek — az el6adasait. A betiltast Radivoje Dinulovi¢, a szlav tarsulatot
vezetd szinhazigazgatd kérte, s miutan azt a renddrkapitanysag tamogatta, végiil a
Varosi Tandcs is jovahagyta.

Mielé6tt kitérnénk Dinulovi¢ szabadkai tevékenységére, jegyezziik meg azt is,
hogy a szinhdz 4j valasztmanyat még 1920 oktdberében a Neven és a Suboticka Ma-
tica kezdeményezésére hoztak létre, annak tagjait - Josip Piukovicot, Milké Izidort,
Miroslav Mazgont, Lazar Stipicet, Marko Proti¢ot és Kosta Petrovicot — a varosi
szenatus nevezte ki. A szlav szinhaz létrehozasardl az intézmény igazgatdbizottsaga
1921. szeptember 19-én hozott hatarozatot, s ekkor ugy dontott, hogy a varosba hivja
a ,mi egyik tarsulatunkat”, hogy az havi 30-40 el6adast tartson meg a varosban.

Ennek apropdéjan keriilt Szabadkara a szarajevéi Nemzeti Szinhdz rendezdje,
Radivoje Dinulovi¢, aki tarsulatdval 1918 decemberében egyszer mar vendégszere-
pelt a varosban. A boszniai rendezd 1922 szeptemberében arra tett igéretet a varo-
si hatosagoknak, hogy a megfelel6 anyagi juttatdsok ellenében zagrabi, belgradi és
szarajevoi miivészekbdl fogja feldllitani szabadkai tarsulatat. A vérosi szenatus el is
fogadta Dinulovi¢ ajanlatat, s havi 2000 dinar tdimogatast hagyott neki jévd. Nem
sokkal késdbb, 1922. november 3-dn impozdns cereménidval, magasrangu belgradi
allami tisztvisel6k jelenlétében meg is nyitottak a szabadkai szlav szinhazat.

A kozhangulat azonban gyorsan Dinulovi¢ ellen fordult. Mivel a szinhazat
elétte is joforman csak a helyi magyarok latogattak, igy a magyar mtikedvel tar-
sulatok betiltdsa utan az addig még szinhazba jaré magyar kozonség is bojkottalni
kezdte Dinulovi¢ el6addsait. Az iiresen pangd nézotér hirére aztan kitort a botrany.
Erzékelve a teljes kudarcot, a vérosi szenatus 1923 februdrjaban kénytelen volt napi-
rendre tizni a magyar el6adasok kérdését. A szokatlanul heves vitdban azok, akik
id6kozben felismerték a hatarozat céltévesztd hatasat, erélyesen kovetelték a magyar
miikedvel6 el6adasok betiltasara vonatkozo rendelet eltorlését. A tobbség viszont a
szerb kulturfolény érvényesitésének céljabol makacsul és mereven ragaszkodott a
jogfoszto hatdrozathoz, s fenntartotta a betiltasara vonatkozé hatarozatot, s6t mind-
ezt azzal szigoritotta meg, hogy Szabadkan Dinulovi¢ tarsulatan kiviil még a belgra-
di kormany engedélyével rendelkez6 tarsulatok sem jatszhatnak. A gondokat persze
ez nem orvosolta. Par nappal késébb a teljes érdektelenség, no meg az idékozben te-
temesen felgyiileml6, immaron 20000 dinarra rugéd adéssag miatt Dinulovi¢ kény-
telen volt a szabadkai szlav szinhaz akkor mar csak havi 24 el6adasanak a szamat
12-re csokkenteni.

Az események ilyen alakuldsa miatt a szabadkai Bacvanin szerkesztdje, Toso
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Iskruljev éles tdimadast intézett a szinhdz és a varosatyak ellen, s arra mutatott ra,
hogy a tilté hatarozatokkal a magyar kozonséget eddig még sehol sem lehetett ra-
venni a szlav el6adasok latogatasara, f6leg akkor nem, ha azokat olyan dilettansok
csindljak, akik képtelenek a mindéségi szindarabok kivitelezésére.

Dinulovi¢ ekkor, hogy a tarsulata szamara visszanyerje a szinhazba jar¢ sza-
badkai magyar kozonség elvesztett szimpatidjat, azzal kisérletezett, hogy egyiittese
szamara a szerb etnikum 4ltal is lakott rackevei, szentendrei és pomazi vendégsze-
repeléseket jarja ki a magyar hatdsagoknal, amiért cserébe magyarorszagi mivésze-
ket és magyar darabokat igért a szabadkai publikumnak. Csakhogy ezzel egy olyan
voOros vonalat lépett at, amelyet mar Belgrad sem nézett tétleniil. Nikola Pagi¢ mi-
niszterelnok belgradi lapja, a Tribuna februdr 27-én, miutdn atvette a Bdcsmegyei
Naplénak Dinulovi¢ magyarorszagi vendégszereplési ambicidirdl szolo cikkét, azt
a kovetkezokkel kommentalta: ,[...] semmi kifogasunk se lenne a szabadkai szin-
tarsulat magyarorszagi vendégjatéka ellen, de a tarsulat olyan gyonge, hogy semmi
esetre sem jatszhat Budapesten, ahol a szinhazi élet a lehet6 legfejlettebb. A szabad-
kai szintarsulat csak arthat hirneviinknek és szégyent hozhat rank. Ha sziikségesnek
tartjak ezt a vendégjatékot, ugy elsérangu egyiittesnek kellene Budapestre menni és
nem annak, amelyik Szabadkan teng6dik és nagyon kevés bizonyitékat adta a mitivé-
szetnek. A magyarok ezzel szemben legkivalobb muvészeiket kiildenék a Vajdasag-
ba, s igy a szégyen rank nézve kétszeres volna.”

A vendégszereplésbdl igy aztan nem lett semmi, s Dinulovi¢ 1923. marcius
4-én végiil menekiilésszertien hagyta el Szabadkat. Tarsulatdval a Banségba - el6bb
Becskerekre, majd Versecre — ment az évad hatralévo részében vendégszerepelni. A
Tribuna nyomon kovette az utjat, s nem bocsajtotta meg a szarajevdi rendezé ,,arula-
sat”, amit akkor és azzal kovetett el, hogy Belgrad engedélye nélkiil mert magyar szi-
nészeket Szabadkara invitdlni. El6adasanak a szinvonalat élesen timadva maximalis
fokozatra allitotta a lejaratdsat, és az is felrdtta neki, hogy az magyar operetteket is
jatszott: ,Dinulovi¢ tarsulatainak semmi koze a mtivészethez! Ez egy szanalmas kis
embercsoport, amelyet nem tudjuk miért, az allam szubvencional csak azért, hogy
mindeniitt kinevessenek benniinket. [...] A programon csupa elcsépelt és ezerszer la-
tott olcs6 magyar operett szerepelt. Lehetne jatszani szép és Uj operetteket is, de egy
szerb tarsulat, itt, az északi hatdron jatssza a mi darabjainkat is [...]. Az dllamnak, a
kozoktatasi kormanynak, valamivel tobb gondot kellene forditania a miivészi propa-
gandara ezeken a vidékeken és nem volna szabad megengedni, hogy mindig, minden
egyes lépésnél kinevessenek benniinket. Ha nem kaphatunk tisztességes szinhazat,
akkor nincs sziikségiink olyan botranyosra sem, mint amilyen a Dinulovi¢é.”

4
I Az 1923-as valasztasi kampany heviiletében, a magyar szavazok megnyerése
céljabdl a magyar el6adasokkal és tarsulatokkal kapcsolatos allaspont dtmenetileg
enyhiilt. Ljubomir Jovanovi¢ vallastigyi miniszter ekkor mar gy nyilatkozott, hogy
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a kormany nem gordit akadalyokat a magyar szintdrsulatok és mikedvel6k muko-
dése elé. Hozzatette azonban azt is, hogy a magyaroktél a kormany azt varja el, hogy
kozeledjenek Belgrad és a szerb kultura iranyaba. Marcius végén végiil engedélyez-
ték is a magyar szindarabok megtartasat.

A kulturpolitikaban bekovetkezd atmeneti enyhiilés annak a lehetéségét is
felvillantotta, hogy Fekete Mihaly marosvasarhelyi szinhazigazgaté egy mintegy 80
f6s — roman allampolgarsagu - egyiittesével négy hdnapos vendégszereplés keretén
beliil Szabadkan, Ujvidéken, Zentan és Becskereken lépjen fel. Operettek sora, a Lear
kirdly, a Traviata, a Tosca, a Parasztbecsiilet, a Troubadur és a Béregér szerepelt volna
a repertoaron. A grandidzus szinidény a hatdsagok id6kozben ismét feler6sodott el-
lenallasa miatt azonban mégsem valésulhatott meg.

Ilyen el6zmények utan 1923 aprilisaban keriilt sor a Népkor tisztujité kozgyt-
lésére, amelyen annak addigi elnoke, Szabadka utolsé magyar féispan-kormanybiz-
tosa, a Magyar Parttdl egyre inkabb tavolod6 Pleszkovich Lukacs végiil alulmaradt
Birkass Gyula tigyvéddel szemben. A leadott 219 szavazatbol Birkass 120-at, Plesz-
kovich 97-et kapott, s ezzel egy 4j éra kezd6dott a Népkorben is.

A megvalasztott vezetGség programjanak a fokuszaban a Népkor uj székha-
zanak a megépitése allt. Abbol indultak ki, hogy ha mar a hatésagok a hivatasos
magyar szintarsulatot el is lehetetlenitették, s mivel belathaté id6n beliil nem is lesz
annak realitasa a varosban, akkor legalabb egy jogilag kvazi amatdr, de a valosag-
ban hivatasos szintarsulat révén tdmasszak fel a szabadkai magyar szinjatszast. A
Népkor vezetdsége ezért felhivast intézett a varosban él6 magyarokhoz, hogy azok
adakozzanak a nemes célra. A remélt 9sszefogas azonban nem valdsult meg, rdada-
sul a Népkor tigyétol elsésorban a tehet6sebb rétegek tartottdk magukat tavol. A sza-
badkai Hirlap szomoruan meg is allapitotta, hogy a magyar kultarat, bArmennyire
is ,[...] f4j nekiink, hogy ismét azoknak a koldusoknak filléreibél kell megteremte-
niink, akik az élettel amugy is alland6 harcban allnak. Mi volna annak a néhany
anyagilag hatalmasnak, ha mellénye zsebébe nytlna és a kultura templomat felé-
pitenék? Vagy nem ambicionaljak ezek az urak, hogy az utékor haldsan emlegesse
neviitket? Nem gondoljak ezek az urak, hogy magyarsaguk nem jog, hanem szent
kotelesség, amelynek minden egyebet ald kell rendelnitik?”

Az ilyen és hasonlo vezércikkek azonban joformdn semmilyen eredményt
nem hoztak, igy a Bdcsmegyei Naplo is kénytelen volt konstatélni, hogy: ,,A Népkor
folhivasa — ezt teljes targyilagossaggal meg kell allapitani - eddig nagyon kevés ered-
ményre vezetett. A magyar aldozatkészség ezuttal sem nyilvanult meg olyan mér-
tékben, ahogyan azt a kulturalis és a magyarsag érdekeit szolgald cél megkivanna és
azok, akiknek vagyoni viszonyai kotelezettségiikké tenné az ilyen célokra valé ada-
kozast, eddig nagyrész tavol vannak még attdl, hogy egy-egy téglaval is hozzajarul-
janak a Népkor uj helyiségének a felépitéséhez. A magyarsagnak nincsen Subotican
sem szinhdza, sem olyan kulturélete, amilyen utdn az itt él6 magyar tomegek lelke
ahitozik. A Népkor j helyisége lenne az 4j viszonyok kozé szakadt, kisebbségbe ke-
riilt magyarsag suboticai hajléka, tobb ennél: temploma a magyar szénak, a magyar
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szinjatszdsnak, a magyar kulturanak. Minden itt él6 magyarnak kételessége hozza-
jarulni ahhoz, hogy ez a hajlék folépiiljon.”

De valtozas majd csak akkor tortént, amikor a hallgatag, a dicsekvést és az
ontomjénezést elutasitd Nojcsek Géza, Szabadka egyik legtehetdsebb kereskeddje és
a fiatal, energikus, tetterds Kunszabo6 Dezsé iparos vette kezébe a Népkor épiiletének
azligyét. Felismerték azt, hogyaz adott helyzetben semmi realitdsa nincs egy 4j épiilet
felépitésének. Igy aztdn az dnfelaldozé anyagi hozzdjaruldsuknak és adomanygytijts
munkdjuknak koszonhetéen a régi épiiletet 1928-ra egy minden igényt kielégité uj
nagyteremmel és modern nagyszinpaddal bévitették ki.

Nojcsek és Kunszabd — miutan belattak, hogy akarcsak az 4j székhaz meg-
épitésénél, ugy a mar meglévé épiilet kibévitésének az esetében sem lehet az anya-
gi fedezetet adomanyok révén biztositani — a két vilaghaboru egyik legjelentésebb
délvidéki magyar kisebbségpolitikusanak, s egyben a Népkor pénziigyi bizottsaga
elnokének, Strelitzky Dénesnek a javaslatara a sziikséges forrasokat piaci alapokon,
kotvények kibocsatédsdval probéltik meg bevonni. Igy keriilt sor egy 500 ezer dinér
névértékd, kamatmentes kotvényprogram meghirdetésére. Az els6 kibocsataskor a
legkisebb jegyzési egységet 100 dindrban allapitottak meg, s a jegyzések révén sike-
riilt is 200 ezer dinart Osszegyujteni. 1924 aprilisaban a Népkor vezetése 1, 5, 10, 25
és 50 dinaros cimletekben tobb ezer téglajegyet is nyomtatott. Ezeket a helyi magyar
keresked6knél, iparosoknal, vallalkozdoknal és foldbirtokosoknal hoztak forgalom-
ba. 1924 nyardra igy lett meg az épitkezéshez sziikséges teljes 0sszeg.

Nojcseknek koszonhetSen tért vissza 1923 végén a sziildvarosaba az impé-
riumvaltaskor kényszer(iségb6l a Pécsi Nemzeti Szinhdzhoz igazolt Garay Béla,
akinek az iranyitasaval 1924-t6l a Népkorben mar nem csupan felolvasé estek és
amatdr bemutatdk keriiltek megrendezésre, hanem valddi szindarabok is. Garay
hivd szavara tobb hivatdsos szinész - Szabd Marton, Zsigmondi Cathry Ferenc,
Nyarai Rezsd, Doktor Margit, Dedk Kornél, N. Reményi Sara - is bekapcsolodott
a Népkor munkajaba, s6t megindult a tajolas és a vendégszereplés is, amely idével a
Magyarorszagtol elcsatolt Délvidék magyarlakta teriileteinek egészére kiterjedt.

Bar a Népkor féépiiletének a bovitésével kapcsolatos tervrajzot aprobb modo-
sitdsokkal a Varosi Tanacs jovahagyta, 1924 szeptemberében azonban a helyi haté-
sagok arrol értesitették annak vezetéségét, hogy az épitkezés megkezdését a Beliigy-
minisztériumnak is engedélyeznie kell. Az engedély pedig csak nem érkezett meg.
Az el6adasokat ezért — pédium nem l1évén - kényszer(iségbdl tovabbra is a Népkor
ivdcsarnokaban tartottdk meg. Mar amikor megtarthattak, mivel a magyar szinha-
zat potlo Népkor és a magyar miikedveld tarsasagok — a Katolikus Legényegylet és
a Mipartolok Kore — miikodése elé a hatdsagok menetrend szerint és visszatéréen
akadalyokat gorditettek.

Tovabbra is tilos volt a magyar miikedveld el6adasok megtartasa azokon a
napokon, amikor szlav szinészek jatszottak vagy a varosban szerb tarsulatok ven-
dégszerepeltek. Amikor 1924 marciusaban heteken 4t az Gjvidéki szerb tarsulat ven-
dégszerepelt a varosban, a magyar el6addsokat sziineteltetni kellett, ezért tobb, mar
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betanult és eléaddsra is kitlizott, de az utolsé pillanatban kényszer(iségbdl lemon-
dott magyar darab torlédott 6ssze. Amikor a hatésagok a kényszersziinet utan végre
yjra engedélyezték a magyar el6addsok — operettek és kabarék — megtartasat, s igy
egymas utan keriiltek a k6zonség elé azok bemutatoi, a helyi szlav sajtéban, de a koz-
beszédben is felerésodtek a magyarellenes indulatok. A szlav sajté a magyar bemu-
tatok mennyisége miatt mar egyenesen magyar propagandahadjaratrol cikkezett, de
a hatosagok sem csinaltak titkot abbdl, hogy a varosban egyaltalan nem szeretnének
magyar nyelvi el6adasokat latni, s minden egyes, végiil kényszeredetten engedélye-
zett bemutatonal erre nyomatékosan fel is hivtak a figyelmet, hozzatéve azt is, hogy
a magyarok ,tanuljanak meg szerbiil és rendezzenek szlav miikedvel6 el6adasokat,
azok engedélyezése ellen nem lesz semmi kifogas”.

Akarcsak az el6z6 években, gy most is igyekeztek a magyar eléadasok sza-
mat adminisztrativ uton is korlatozni. A Mupartolok Korét 45%-os varosi adoval
és a szinhaz baltermének a hasznalataért 500 dinar teremhasznalati dijjal sujtottak.
Andrija Pletikosi¢ f6ispan ezzel az addkivetéssel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy
erre azért keriilt sor, mert a Miipartolok marciusban nem voltak hajlandék diszle-
teket kolcsonozni az Gjvidéki szerb szinészeknek. Azt is jegyezziik meg, hogy olyan
levéltari iratok is fennmaradtak, amelyekbdl kideriil, hogy voltak olyan esetek is
szép szammal (mint példaul az 1922. februar 28-an bemutatott Tiindérlaki lanyok
el6adas), ahol egyenesen a belépdjegyek aranak az 50%-at kellett ilyen vagy olyan
cimen - példaul a varosban tartézkodd emigrans orosz politikai korok tamogatasa-
ra - befizetni a varosi koltségvetésbe.

1924 méjusaban a Népkor egyik kabaréja azért szakadt félbe, mert Puro
Blazi¢ varosi detektivfénok a telthdzas el6adas kellés kdzepén felrohant a podiumra.
Az tigybuzgo rendor azt sérelmezte, hogy az egyik jelenethez hasznalt gyertyatarto
egy részét zold szinii krepp papirral boritottak be. Ezt pedig a rendér ugy értelmezte,
hogy a zold krepp, kiegésziilve a fehér gyertyaval és a vorosesen égé langgal a magyar
nemzeti szineket szimbolizalva egyenesen a rejtett irredentizmust propagalta, majd
a gyertyat tarto szinészt letartoztatta, és az el6adas azonnali felfiiggesztésére adott
utasitdst.

Az év masodik felében az tildoztetések ellenére tobb darabot is sikeriilt szin-
padra vinni. Szeptemberben keriilt bemutatasra Garay Béla rendezésében Alfred
Savoir Készakdll nyolcadik felesége cimii vigjatéka, oktoberben Martos Ferenc és
Huszka Jend Lili baréné cimu operettje, majd Alexandra Bisson A névtelen asszony
szinmive, novemberben pedig egy Viddm est is miisorra keriilt, s hatésagok nem
akadalyoztak meg a szilveszteri Viddm miisor megtartasat sem.

Az Gjabb valasztasi korteshadjarat kell6s kozepén, amikor a Magyar Partot
mar szamos tamadds érte, még ugy tiint, hogy a kultura tertiletén 1925-ben is kitart
a kedvez6bb széljaras. Janudr elsé felében Garay még megtarthatta Vajda Erné ha-
romfelvonasos vigjatékanak, a Viloperes holgynek a bemutatéjat. Ebben a hirtelen
jott, a valésagban azonban nagyon is illuzdrikus oldottsag légkorében 1925 elsé nap-
jaiban a magyar miikedveld tarsulatokban a személyeskedd rivalizalas keriilt el6-
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térbe, hogy aztdn el6bb a Katolikus Legényegylet garddjaban torténjen torés, nem
sokkal késébb pedig az akkor éppen hogy csak megalakult Typografia tarsulata
szakadjon ketté.

Ebben a kiélezett, belviszalyoktdl terhelt légkorben késziiltek a Népkorben
Jokai Mor sziiletésének centenariumi évforduldjara, arra az el6adasra, amely erede-
tileg a magyar ir6 ekkor mar Csehszlovakidhoz tartozo sziilévarosaban, Révkoma-
romban megtartott iinnepség szabadkai kisérérendezvénye lett volna. A hatésagok
majus els6 napjaiban végiil teljesen elzarkdztak annak engedélyezése ell. Ez az ese-
mény volt a bevezetdje a magyar miikedvel tarsasagok végleges betiltdsanak.

Bar Dragoslav Obradovi¢ szabadkai renddrfékapitany 1925. méjus 19-én még
nem erdsitette meg az ezzel kapcsolatos mendemondakat, azonban mar akkor vész-
josloan ugy nyilatkozott, hogy ,[...] az a véleményem, és igencsak szembetting, hogy
allamnyelven sohasem rendeznek el6addsokat a miikedvel6 tarsasagok. Volt mar al-
kalmam tobb olyan véleményt hallani, amely szerint helyesebb lenne, ha ezeket az
el6addsokat néha allamnyelven rendeznék. Ez az allaspont nézetem szerint teljesen
logikus is, ezt kivanja az dllameszme, amelyet mindenkinek tisztelnie kell.”

Két nappal késébb a félelmek beigazolédtak. Az orszag teriiletén - igy Sza-
badkan is - allitélagos magyar nemzetiségli személyek (!) feljelentései alapjan a ma-
gyar miikedvel6 tarsulatokat a Beliigyminisztérium arra hivatkozva tiltotta be, hogy
azok — akarcsak az ekkor mar ellehetetlenitett német Volksbund - a kultdra apola-
sa mellett politikaval foglalkoznak. A Hirlap mindezt igy kommentalta: ,,Csapast
inditottak a vajdasagi magyarsagra. [...] Pedig a szabadkai Népkor nem politizalt,
semmi koze nem volt egyik politikai parthoz, dacara, hogy tagjai soraban a legkii-
16nb6z6bb partallast emberek foglaltak helyet, de mégis utban volt, mert régi tradi-
ciok fizodtek hozza, régi szeretet és népszeriiség vette koriil.”

I 5

Dinulovi¢ kényszert tavozasa utan a hivatasos szlav szinjatszas is 6sszeomlott
Szabadkan. Azzal a véros vezetése is tisztaban volt, hogy ahhoz, hogy egyéltalan
folytathassak egy uj, hivatasos szlav szinhdz és tarsulat kereteinek a kialakitasat, va-
lamit végre kezdeni kell az 1853-ban épiilt, 1915-ben leégett impozans szinhaz épiile-
tével is. Ezért Andrija Pletikosi¢ polgarmester 5 millié dinart kért a belgradi oktatasi
minisztériumtol az épiilet feltjitasara. Nem jart sikerrel. A kérelmet a minisztérium
osztalyvezetdje, a hires szerb ird, Branislav Nusi¢ azzal az indoklassal utasitotta el,
hogy a szinhdz épiilete a varos tulajdonaban van, igy annak is kell biztositania a fel-
yjitashoz szitkséges pénzeszkozoket. Ebben a helyzetben 1923 oktéberére készitette
el a szabadkai Fémérnoki Hivatal az tjjaépitéséhez sziikséges forrasok eldteremtésé-
nek a tervét. Az a javaslat sziiletett, hogy a szinhaz f6ldszintjén 1évé tizlethelyiségek,
valamint az abban miik6dé ,,Beograd”, az egykori Pest varosdhoz cimzett szalloda
bérleti dijaibdl fedezzék az 1915-ben keletkezett tlizeset szandldsaval jaré koltsége-
ket. 1923. november 24-én Andrija Pletikosi¢ polgarmester hivatalosan is bejelentet-
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te, hogy bar a feltjitashoz sziikséges forrasok biztositasa tovabbra is bizonytalan, a
varos a kovetkezd évben mindenképpen megkezdi az 1915-ben stulyosan megronga-
l6dott szinhaz bels6 rekonstrukciojat.

Ezzel 6sszhangban a Kosta Petrovi¢ és Vaczi Istvan mérnokok éltal elkészitett
rekonstrukcids tervet 1924 marciusaban terjesztette be a Fémérnoki Hivatal a
varosi Szendtusnak. Ennek értelmében a munkalatokat szakaszosan végezték volna
el. Az els6 évre a 17 méter széles és 12 méter mély, zsindrpadlassal, siillyesztékkel
és vasfiiggonnyel ellatott szinpad megépitését, a masodik évre pedig a hétszaz
fér6helyes, paholyokkal is kibdvitett nézotér ujjaépitését irtak eld.

A Szenatus az épiilet szanalasara 1924 juniusaban csoportositotta 4t az el6z6
évi koltségvetésb6l megmaradt egymilli6 dindrt, amelyet a kozponti jugoszlav kolt-
ségvetés 300 ezer dindrral egészitett ki. Szembesiilve azonban az anyagi forrasok
sziikosségével, a varos vezetGsége kénytelen volt ejteni a marciusi feltjitasi tervet,
majd egy Uj palyazatot irt ki az épiilet rendbetételére. Dragoslav Dordevi¢ f6ispan
a Hirlap megkeresésére ezzel kapcsolatban optimistan nyilatkozott, s biztos volt a
sikerben: ,[...] véleményem szerint a szinhaz épitését legkésGbb az 6szi hénapokban
mér meglehet kezdeni és a j6v6 évben mar modern szinhdza lesz Szuboticanak. En
a magam részérdl azért siettetem ezt az tigyet, mert biztos vagyok abban, ha egyszer
az épitkezés megkezdddik, akkor tjabb allami tamogatasra szamithatunk. A meg-
szavazott pénz kevés, de ha Beogradban latni fogjak, hogy az épitkezés pénzhiany
miatt megakadna, nem fogjak megengedni, hogy egy ilyen fontos kulturintézmény
felépitése halasztast szenvedjen.”

Ekkor valoban ugy tiint, hogy a szabadkai szinhdz ujjaépitésének az tigye vég-
re kimozdult a holtpontrdl, s a kozeljovoben esetleg ujjaéled a szabadkai hivatasos
(szlav) szinjatszds is. A Hirlap junius 12-i vezércikkében ezért nem is mulasztotta el
arra emlékeztetni a szlav dontéshozdkat, hogy a magyarsag tovabbra is igényt tart
addig meg nem valdsult kulturalis jogaira és sajat szintarsulatara. ,Bocsassanak
meg tehat mind a sovinisztak, mind a gyanakodok, mind az irredentakeresdk, hogy
ragondolunk, kesertien, fajo érzésekkel, de sohasem lemonddssal. Lemondani nem
tudunk, nem is fogunk. A magyarsag semmiféle jugoszlav allampolgari jogarol nem
fog lemondani, de legkevésbé fog lemondani kulturalis jogarol. A szinhaz kulturalis
jog. Kulturalis jogunk az, hogy magyar szinészeket lathassunk, magyar szinészeket
hallhassunk. Ebben a kévetelésben nincs semmi politikum, mert azt elhiheti még a
leggyanakodébb is, hogy nincsen egyetlen egy olyan magyar ember sem Jugoszlavia-
ban, aki a gyenge és mindig jobban gyengiil6 magyar kultiranak érdekeit, politikai
momentumok bevonasaval akarna vagy engedné veszélyeztetni. A szinhaz nekiink
orom lesz, pihenés, vigasztalds, tanulds, kulturank gyenge kis mentsvara, kulturalis
életlink feltaimadasa. Békességet jelentd és békességet add. Most ugy érezziik, hogy
veszedelmes kulttirharcot kell vivhunk fegyverteleniil, vértezetlentil és keserti sza-
jizzel gondolunk arra, hogy ebben a harcban el kell vérezniink. Ha szinhazunk lesz,
azt fogjuk hinni, hogy eljott a kulturbéke ideje. Ezért alljanak félre a gyanakoddk
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azoknak a megértéknek az utjabol, akik maguk is azt mondjak, hogy a magyar szin-
haz természetes jog. Higgyék el, a megértés tobbet hasznal az orszagnak, mint a vak
gyanakvas, amely a szinhdzban is irredentizmust tud meglatni.”

Barmennyire is dertilat6 volt a f6ispan a rekonstrukcié megkezdésével, a va-
16sag azonban ujra szembejott a varosi dontéshozdkkal: 1924. szeptember kozepére
kideriilt, hogy a megadott hataridére egyetlen egy palydzati terv sem érkezett be a
szinhaz rekonstrukcidjara. Bar az ujabb kudarcot mindenki a sajat szaja ize szerint
probalta meg kimagyarazni, végiil a varosi hatésagok hatarozatlan idére kénytele-
nek voltak a palyazati kiirast meghosszabbitani. A felajitasbdl igy nem lett semmi.

6
I Ungvary Miklos tragikus haldla, majd Garay Béla Szabadkara vald visszatéré-
se és a szabadkai szlav szinhaz bukdsa utan 1923 novemberében adott djra hirt ma-
garol Nadasdy Jozsef, a varos utolsé magyar szinhazigazgatdja. A volt direktor ekkor
hozta nyilvanossagra, hogy Belgradban az SZHSZ kormannyal targyal egy szabad-
kai magyar szinhaz feléllitasanak a tervérol. A kisebbségi létben eldszor csillant fel
annak a reménye, hogy a magyar szinhdz tigyébdl taldn lesz is valami, mivel Nddas-
dy elképzeléseit a honap utolsé napjaiban a Radikalis Part hivatalos lapja az tjvidéki
Zastava (Z4sz16) is felkarolta. Zarko Slipeevi¢ befolyasos tjvidéki bankigazgaté a
magyar szinhaz engedélyezését stirgetve fogalmazott ugy, hogy ,[...] nekiink is volt
szinhdzunk a magyar uralom alatt, ezért a magyaroknak is kell szinhazat adni a mi
uralmunk alatt. Nem lehet lojalitast kovetelni a békétlen néptdl. Ha a szlav uralom
Oszintén akarja, hogy az itt él6 magyarsag békés szandékkal s engedelmes lélekkel
simuljon bele sorsa parancsainak a karjaba, adjon neki békességet és nyugalmat.|[...]
Ha tehat azt akarjuk, hogy lojalisak legyenek a kisebbségek, legyenek kivansagaikkal
szemben is lojalisak az uralom birtokosai.”

Hasonlé szellemben nyilatkozott a Bdcsmegyei Naplonak egy névtelenséget
kéré befolyasos szabadkai radikalis szerb politikus is, aki nyiltan elismerte a ma-
gyarsag jogos igényét a magyar szinhdzra, majd az elmult évek lesujto torténéseinek
az okait boncolgatva hozzatette: ,hogy eddig meghiusult a vajdasagi magyar szin-
haz feltdmasztasa az tisztan annak a bizalmatlansagnak a terhére irando, amely a
magyarsagot eddig koriilvette és amely sajnos nem is fog teljesen megsztinni mind-
addig, amig a hataron tul, Magyarorszagon nem lesznek masok a viszonyok, mert
hangsulyozni kell egyszer mar azt is, hogy ha itt a magyarokban minduntalan irre-
dentdkat és kémeket latnak és erre valé hivatkozassal akadalyozzak meg sokszor jo-
gos torekvéseiket is, az csak annak a kévetkezménye, hogy Magyarorszagon még ma
is olyan események jatszoddnak le, amilyenek itt naponta tjabb izgalmakat okoznak.”

December elsé napjaiban a Zastava tjabb cikkben siirgette a magyar szinhaz
tigyének a rendezését, majd arra hivta fel a belgradi dontéshozok figyelmét, hogy
akkorra mar az utédallamok koziil csak az SZHSZ Kiralysagban volt megoldatlan a
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magyar szinjatszas kérdése: ,,sem Romadnidban, sem Csehszlovakidban nem kellett
irredentizmusért becsukni magyar szinhazat, sem kémkedés gyandja miatt kiutasi-
tani magyar szinhazat.”

Az ilyen hirek hatasara az ORJUNA és a SRNAO parthadseregek magyarok
és németek elleni allandé fizikai tdmadasai, valamint a mozikban a magyar film-
feliratok ellehetetlenitését célz6 peticiok ellenére a szabadkai magyar kozvélemény
is oldottabb allapotba keriilt, s egyre tobben el is hitték azt, hogy az elmult évek
megprobaltatasai utan a magyar szinhaz és szinjatszas iigye végre valoban kimoz-
dulhat a holtpontrél. Ennek az illazionak vetett aztan véget 1923. december 18-an
a szabadkai Salome barban tortént incidens, amely a varos magyar kozvéleményét
Ujra raébresztette a valosagra, arra, hogy nem csak a parthadseregek rohamosztagai,
hanem a sorsukra kozvetleniil is rahatdssal bir¢ allami tisztvisel6k sem tlirik meg
tovabbra sem nyilvanos helyen a magyar gondolatot és a magyar szot. Az tortént,
hogy aznap este a varos egyik népszert esti mulatdjanak szamité Salome Barban
Vida — Boske — Erzsébet énekesnd egy szerb dal eléneklése utan magyar énekszamot
adott el6. Az eléadast hivatalbdl kisér6é Vasa Jovanovi¢ rendérkapitany ennek kel-
16s kozepén lépett a péddiumra, majd hangosan félbeszakitotta a misort. EI6bb az
énekesndét a rossz szerb kiejtése miatt szidalmazta, majd pedig a helyszinen 1évé de-
tektiveknek megparancsolta, hogy a magyar dal nyilvanos helyen tortént eléneklése
miatt az énekesndt azonnal tartdztassak le. Masnap hajnalban a szabadkai illet6ségti
nét — a korszakban bevettnek szamit6 szokds szerint — a téli fagyban a letartoztatasa-
kor viselt estélyi ruhdjaban tették at az SZHSZ-magyar hataron. Ezzel a kellemetlen
incidenssel Nadasdy nagyszabdsu tervei is végleg szertefoszlottak: a sajtdban tobbé
mar nem is taldltuk nyomat annak, hogy tigyében barmilyen érdemi el6relépés tor-
tént volna.

Ennek ellenére a magyar szinhaz tigye tovabbra sem kertilt le a napirendrdl.
Két hoénappal késébb, 1924 februarjaban Heltai Hugo budapesti szinhazigazgatd tar-
gyalt az SZHSZ Kirélysag kultuszminiszterével a szabadkai magyar szinhaz tigyé-
ben. A miniszter azonban most is elutasité volt, és a targyalasokon egyértelmiivé
tette, hogy nem jott még el az ideje a magyar szinhaz engedélyezésének. Par nappal
késébb Heltai ezért egy szerb szinigazgatdval fogott dssze, hogy ha mar magyar szin-
hézat nem is alapithat, akkor legalabb egy vegyes, szerb-magyar szintarsulat létre-
hozasat engedélyezzék neki. Ebbol sem lett semmi. A hatdsagok ezt azzal utasitot-
tak el, hogy magyar allampolgarnak semmilyen formaban nem hajlandéak szinhazi
koncesszidt adni.

1924 augusztusaban a Bdcsmegyei Naplo egy olyan értesiilést osztott meg a
kozvéleménnyel, miszerint két szabadkai magyar nagyvallalkozoé a profitszerzés-
re helyezve a hangsulyt olyan, a mozikhoz hasonlé kulturalis konzorciumot akart
létrehozni, amely egy dualis szinhdzat valdsitott volna meg, és annak keretén be-
lal Szabadkéan, Becskereken (és) vagy Zomborban felvaltva jatszott volna dramai
el6adasokat és operetteket. A kultuszminisztérium ezeket a tdrgyaldsokat azzal az
indokkal szakitotta meg, hogy a magyar szinhazak engedélyezése, legyenek azok
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barmilyen jellegtiek is, tovabbra sincs napirenden, mert az egyrészt karara lenne
a szerb szinjatszasnak, masrészt pedig amennyiben azt anyagi megfontolasbol
mégis engedélyeznék, Gigy a kormanytol is nacionalistabb alldspontot képviseld
ellenzék zuditana Ossztiizet a minisztériumra. A két — a mai napig ismeretlen —
vallalkozé azonban nem adta fel. Szeptember els6 napjaiban Gjabb, immaron visz-
szautasithatatlannak tiné ajanlatot tettek. Heltaihoz hasonl6éan egy szerb-magyar
vegyesszinhdz engedélyezését kérték, s cserébe magukra vallaltdk a szabadkai szin-
haz ujjaépitésének teljes, tobb millids koltségét is. Az dllam és egyben a varos szama-
ra is kedvez6 koncepcidt a minisztérium végiil azzal a nyakatekert indoklassal utasi-
totta el, hogy a ,,szerb-magyar szintarsulat miikodését egyelére nem engedélyezheti,
még pedig azért nem, mert a Vajdasdgban igen sok dllandé miikedvel6 tarsulat mu-
kodik és ezeknek az egzisztencidjat veszélyeztetné a szinhaz engedélyezése”.

A varosnak azonban ekkor tovabbra sem volt meg a sziikséges fedezete az
éptilet teljes rendbetételére, raadasul az idékozben a felujitas megkezdésére atiranyi-
tott pénzforrasokat is felélte. A Dragoslav Dordevi¢ f6ispan kezdeményezésére 1925.
februar 26-an a szabadkai varoshazan a forrasok el6teremtésérdl sz6l6 indulatos vi-
taban az is egyértelmivé valt, hogy az épiilet teljes rendbetételéhez minimum 6-7
millié dindrra lesz sziikség. Az is kideriilt, hogy akarcsak a Népkor, ugy a szinhaz
esetében sem lesz jarhatd at az adomanygytjtés, mivel ekkora dsszeget a helyi szlav
elit, akit raadasul amugy sem érdekelt a kultira, nem lesz hajlandé adakozni. Ivo
Mili¢ egyetemi tandr ezért azt javasolta, hogy a varos vegyen fel kolcsont a szinhaz
épitésére, mig Vladislav Manojlovi¢ kiralyi kozjegyzé az agrarreform céljara lefog-
lalt varosi foldek feloldasat szorgalmazta, hogy ezeknek az eladasi arabol lehessen
elvégezni a szinhdz ujjaépitését. A jelenlévok koziil tobben pedig arra az allaspont-
ra helyezkedtek, hogy a Népkorhoz hasonldan a varos is bocsasson ki téglajegyeket
szinhazépités céljara, s a paholyok hasznalatat és azok tulajdonjogat eldre értékesit-
sék az azok irant esetleg érdekl6déknek.

Ujabb hosszti honapok iiresjarata kovetkezett, s a szabadkai kulturalis térben
lényegében semmilyen el6relépés nem tortént, rdaddsul 1925 mdjusa 6ta a magyar
mikedveld tarsasagok is be voltak tiltva.

A Bdcsmegyei Naplé munkatarsa, megtorve a csendet, oktdber 22-én Bran-
ko Senodnal, a kultuszminisztérium muvészeti osztalyanak a vezet6jénél abbol az
apropobdl érdekl6dott a szabadkai magyar szinhdz és a mikedvel6 eléadasok hely-
zetérol, hogy Senoa par nappal kordbban gy nyilatkozott, hogy mar csak azért sem
lehet magyar eléaddsokat tartani, mert akkor példanak okaért a Dalmacidban €él6
olaszok olasz nyelvii el6adasokat kovetelnének maguknak. Az ekkor mar évek dta
alkalmazott, a valds problémakat elhdritd, azok megoldasat a bizonytalan jovébe
kitold kétértelmu nyilatkozatndl tobbre azonban ekkor sem futotta: ,,[...] ami az ide-
gen nyelvi, s6t idegen orszagbéli szinészek itteni szereplését illeti, nem mondtam
én azt, hogy a Vajdasagban nem lehet magyar szinieladaskat tartani, mert akkor
Dalmaciaban azt kivannank, hogy ott olaszul jatszassanak. Az az allaspontom, hogy
idegen orszagbeli szintarsulatok miikodését egyelore és addig, amig a szinhazi vi-

4]



48

ETORTENT SOMOGY 2020, 4. STAM

szonyokat nem rendezziik, csak kivételesen szabad engedélyezni. Nalunk még a régi
szinhazi torvények vannak érvényben, de mar késziil az Gj térvény, amely szabalyoz-
ni fogja az allami szinhazak jogi viszonyat. Ha az a torvény meglesz, sor keriilhet
idegennyelvi és igy magyar szintarsulatok vendégszereplésére is. Ami a magyar és
masnyelvii mikedvel6i el6adasokat illeti, azokat a beliigyminiszter jogosult engedé-
lyezni. Mi csak miivészeti szempontbol gyakorlunk ellendrzést. Az engedélyt — a po-
litikai szempontok figyelembevételével - a beliigyminiszter adja, vagy tagadja meg.”

Pleszkovich Lukacs - aki az 1925-0s valasztasokon demokrata szinekben
nyert képvisel6i mandatumot, s ezzel a magyarsag egyetlen parlamenti képvisel-
je lett — Senoa fenti nyilatkozatara hivatkozva kért 1925 novemberében Milan Grol
képviseld tarsasagaban a szabadkai magyar mikedvelé eléadasok és a magyar
szinhaz engedélyezésének az ligyében kihallgatast Bozidar Maksimovi¢ beliigymi-
nisztertdl. A toébboéras, indulatos és személyeskedésektdl sem mentes vita ellenére
azonban itt sem tortént érdemi elérelépés a magyar szinhaz és a magyar mikedvel6k
tigyében. A beliigyminiszter az egész vitat azzal rekesztette be, hogy a betiltast elren-
del hatarozatot nem hajlandé feloldani, mivel ,,olyan informaciéi vannak, amelyek
elkeriilhetetlenné tették a szuboticai miikedvel6 el6adasok betiltasat™.

Szabadkan a hivatasos magyar szinjatszas az els6 délszlav allam 1941-es Osz-
szeomldsdig nem sziiletett jja. A magyar szinhazi életet p6tlo szindarabok és el6a-
dasok a korszakban mindvégig az amator szin- és miikedvel6 tarsulatok révén valo-
sulhattak csak meg. A legtobb a Népkorben, amelynek mtikodését az elkovetkezd bé
masfél évtizedben a jugoszlav hatosagok a ,hizd meg, erezd meg” elvét kovetve hol
engedélyezték, hol pedig évekre betiltottak.

Erzékelte ezt az ellentmonddst a véros szldv kozonségének egy része is, amely
nem feledkezett meg az 1918 el6tti vilagrol, s emlékeiben még elevenen élt az 1867-es
kiegyezés utan faziskéséssel bar és sok ellentmondassal kisért, de azért mégiscsak a
szarnyait bontogaté szabadkai polgari kultara f6 letéteményesének szamito, ekkor
mar tdvoli messzeségbe keriilt magyar szinjitszas — Blaha Lujza és Kabos Gyula
szabadkai fellépéseinek egykori, az id6 mulasaval egyre inkabb elhalvanyulé fénye.

Nem minden el6zmény nélkiil irta 1925 aprilisaban a szabadkai KnjiZevni Se-
ver a kovetkezdket: ,,[...] ami az eldaddsokat, a szinhdzi bemutatdkat és a miivészi
koncerteket illeti, nos, ugy latszik, azok atengedték a helytiket a baroknak, a kavéha-
7i életnek és a hasonld mulatozdsoknak. Minden a minimumra korlatozddott, ami a
lelket emeli, de a maximumra, ami a testet elégiti ki.”

Forrasok

Levéltdri forrdsok:
Istorijski Arhiv Subotica - Szabadkai Torténelmi Levéltar F:47. Gradsko poglavarstvo — Subotica
(1918-1941); (1901)1918-1942(1942)

Napilapok, hetilapok, periodikdk
Bacsmegyei Naplo, Szabadka
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OROSZ LASILO: ,[...] LETUNK OROK IDOKRE
A MAGYAR NEMZETALLAMHOT VAN KOTVE"

A németajku kozosség viszonya a magyar dllam integritasahoz
1918/19-ben

A trianoni diktatum kivalté okait, valamint allamunkra és nemzetiinkre gya-
korolt hatdsait a centendrium kapcsan szamos aspektusbol kozelitette meg a honi
szaktudomany és a kérdéskor irant fogékony, am a racié és az emocio6 hatarait még
ma is nehezen meglel6 publikum. Dontéen a magyarsag felfoghatatlan vesztesége és
torténelmi tragédiaja keriilt el6térbe, ami persze érthet is.

Ugyanakkor e szomort évforduld kapcsan alig hallani arrél, hogy nem a ma-
gyar volt az egyetlen a torténeti orszagteriiletet lako szamos nép koziil, amely a mi-
énkhez hasonlé (s6t, nem egy tekintetben nagyobb) traumaként élte meg a tortén-
teket, s amelynek ugyszintén t6bb évszazados Karpat-medencei jelenléte, hivatasa,
hagyomadnya és szilard kulturalis pozicidja ,ment ra” Nagy-Magyarorszag szétrom-
boldsara. ,Magyar az, akinek Trianon f4j”, tudjuk Illyéstdl, ezért bizvast mondhat-
juk, hogy ha nyelviikben nem is, de allampatridta magatartasuk és az un. politikai
magyar nemzethez tartozasuk tekintetében j6 magyarok voltak a hazai németek is,
akiknek a nagyhatalmi dontés kulturalis 6nmeghatdrozasuk, s egyaltalan kozosségi
identitasuk alapvetd sarokkéveit forditotta ki a helyiikrél. Am ellentétben veliink,
akik még ma is itt vagyunk, és ha lesziikitett hatarok illetve érdekérvényesitési po-
tencidl birtokaban is, de mégiscsak megmaradtunk, addig 6k az elmult szaz eszten-
dében egykori telepiilésteriileteik tobbségébdl (a csehszlovak, romdn és jugoszlav
allamalakulatokhoz atcsatoltakbol) joforman teljesen eltiintek, &m mashol is (Ma-
gyarorszagon) drasztikusan megfogyatkoztak.

Az utolsé (1910-es) nagy-magyarorszagi népszamlalds nagyjabdl kétmillionyi
— az Osszlakossag egytizedét kitevs — németet regisztralt, ami a romanok mogott (a
szlovakokkal fej-fej mellett) a 2-3. helyet biztositotta szamukra a hazai nemzetiségek
sordban. Kezdjitk azonban rogton azzal, hogy ha precizen, a kor adottsagait figye-
lembe véve kivannank fogalmazni, akkor ,németek” helyett talan mas kifejezést kel-
lene hasznalnunk. E kifejezés ugyanis (a mai fogalmaink szerint) a nyelvi azonossag
birtokaban valami magatol értetédé nemzeti és kozosségi érziiletre utal. Marpedig
ez 6naluk éppen nem volt meg! Helyesebb volna ezért pusztan németajkii lakossdg-
rél beszélni. Mindez azonban alighanem némi magyarazatra szorul.

A minden mas Karpat-medencei etnikumnal heterogénebb ,németek” nemze-
ti ébredése és nemzetiségi mozgalma a tobbiekéhez képest igencsak megkésve indult
utjara. Egymastdl torténelmi okokbdl elszigetelt telepiilésteriileteiken a kozépkori
eredetii varoslako szdszok és a torok utan érkezé paraszti svabok joforman barmiféle
tarsadalmi és gazdasagi kotelék, vagy épp kulturalis és életmodbeli k6zosség nélkiil
(egymastdl még vallasilag is kiilonbozve, hisz elébbiek lutherdnusok, utébbiak
mar-mar kozmondasosan szilard katolikusok voltak) ugyszolvan ,eléltek” egymas
mellett. Az eltéré adottsagok folytan a fonti tényezékhoz hasonld megosztottsagot
tapasztalunk az egyes német lakta tombok politikai magatartasa tekintetében is:
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akdr a Bocskaitél Rakocziig terjedé korszak fiiggetlenségi mozgalmaihoz, akar
1848/49-hez fiz6d6 — barati vagy épp ellenséges — viszonyukat vessziik szemiigyre.

Idében még elérébb haladva, a dualizmus idészaka pedig immaron végképp
annak kedvezett, hogy a szétszort német tombok az egymassal valo érték- és érdek-
kozosség felismerése helyett inkabb a magyarsaggal és a polgari Magyarorszaggal
valé azonosulds utjara lépjenek. A hazai polgarosodas folyamataban a helyét megta-
1416 németségiink igy aztan arra is fogékonnya valt, hogy (felvallaltan ,,Deutschun-
gar’-ként, azaz ,németajku magyarként”) nagyobb zokkendk nélkiil illeszkedjen
bele a kiegyezés utani kor nemzetiségpolitikdjanak alapjat ad6 ,politikai magyar
nemzet” keretébe; aktualizalt és korszersitett értelmet adva ezzel a korabbrdl ma-
gaval hozott hungarustudatanak. Etnikailag németnek, politikailag azonban allam-
patridta magyarnak tartottak magukat.

A 19-20. szazadforduld idészakara azonban a magyarok és németek tobb szaz
éves szimbidzisa repedezni kezdett. A magyar allameszme kizardlagos tisztelete és
elfogadasa mellett egyes német tarsadalmi csoportokban - elsésorban a politika-
ilag ontudatosabb értelmiségi rétegek és a hagyomanyos kiilonallasukat, feudalis
eredetl privilégiumaikat egyre sikertelenebbiil 6v6 erdélyi szaszok kozott — ujfaj-
ta prioritasok jelentek meg. A németek sziikségszertien bekovetkezd beolvadasa el-
lenében mind hangosabba valtak az elkiiloniilés, a disszimilacié hangjai, és ezzel
egylitt foler6s6dott a németség korében a tobbi nemzetiséghez képest megkésve je-
lentkezd etnikai elvii kohézids eré tudatositasa. Az 1j idok j jelenségeinek egyike a
»deutschnational” érziilet er6s6dése a magyar nemzethez vald lojalitas parancsaval
szemben. E radikalizal6dé és kiils6, pangerman korok tamogatasaval politikai 6n-
tudatra ébred délvidéki svab és erdélyi szasz korok elégedetlenek voltak a kiegyezés
rendszerével, a megalkuvo és jogfelado hazai német politizalassal, és a nemzetisé-
gektdl lojalitds gyanant 6nnén nemzeti torekvéseik feladdsat varé kormanyzattal.
Am a szdzadfordulén felélénkiil§ sajtoharcaik révén csak azt érték el, hogy a panger-
man eszmeiség bélyege vetiiljon rdjuk, igy hamar a partvonalon kiviilre szoritottdk
Oket: az 1906-ban létrehozott, a hazai németek partikularis érdekein val¢ folillemel-
kedés és az egységes politikai képviselet igényével fellépé partjuk (Ungarlindische
Deutsche Volkspartei) egyetlen parlamenti mandatumot sem tudott szerezni.

Ugyanakkor a természetes onszervezddés ellentétes iranyu folyamatai is be-
indultak. A hatds-ellenhatds mechanizmus mentén a magyarbarat politikai attitiid
megroppanasat aggodalommal figyeld, patriota korok szintén aktivizalddtak, igy
megteremtddott a magyar allamisag és a teriileti integritas megovasat (sajatos német
onérdek alapjan) prioritasnak tekinté masik német politikai tabor is. Mindez mar
az L. vilaghaboru vége felé tortént, amikor a kifelé gravitdlo tobbi nemzetiség anya-
orszagaikkal valo egyesiilése, és ezaltal a Karpat-medencei német telepiiléstombok
szétszakitasa érdemi veszélyként tudatosult. Mig ugyanis a tobbi hazai nemzetiség
szeparatista torekvései valora valasat latta elérkezni a vilaghaborus vereséggel, ad-
dig a németség szamara az orszag feldarabolasa komoly bizonytalansagi tényezét
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jelentett. Ok ugyan kihez és hova szakadtak volna el? Nekik aligha lehettek szepara-
tista torekvéseik. A magyarokon kiviil valéjaban egyediil 6k voltak igazan érdekel-
tek a torténeti allamkeret egyben tartasaban. Csakis igy remélhették ugyanis — még
a rendre felpanaszolt magyarositasi tendencia dacéra is —, hogy a szazadfordulotél
szervez0d6 nemzetiségi mozgalmuk képes lesz a kozos allam intakt németajka ko-
z0sségét dsszekovacsolni, és ily médon hatékony védelmet nyujtani az etnikai felol-
dodas ellen. Tisztaban voltak azzal, hogy mennyivel rosszabb kilatasokkal tehetik
majd meg ugyanezt egymastol szétszakitva, s kitéve az ujonnan sziileté utédallamok
telfokozott nacionalizmusanak.

Plasztikusan festi le a hazai németek kilatasait (1918 tavaszan) a népszeru sz6-
nok Huber Janos kanonok, a Katolikus Népszovetség német szekcidjanak vezetdje,
a német nyelvi{i katolikus sajté kiprobalt harcosa: ,A magyarsag politikai hatalma
a magyarorszagi németségnek is érdeke. Csakis a magyarsag tartja dssze ezt az or-
szagot. Ha megtorne a hatalma, ugy szétesne az orszag. Romanok és szlavok tépnék
darabokra. S milenne akkor a németség sorsa? A romanok és szerbek szolgdjava val-
na. Ez pedig egyet jelentene a megsemmisiilésével és pusztulasaval. A németség te-
hat 6nnon létérdekei 4ltal a magyarséghoz van kétve. Erzi is ezt 6sztondsen és ezért
mindig hiiséggel viseltetett a magyarsaghoz. Sohasem szovetkezett a magyarsag el-
len azokkal a nemzetiségekkel, amelyek elszakadasi torekvéseket taplaltak. S ha nem
akar ongyilkossagot elkovetni, nem teszi ezt a késébbiekben sem.”

1917-t61 kezdve az ,idegen szelleml” és ,,nemzetrontd” gondolatokkal szem-
ben egy a ,christlich” és ,,deutschungar” szellemiség kett6s feltételrendszerét érvé-
nyesité sajat organum is segitette az integritdsvédé német politikai tabort, mely a
hatterében allé korok konzervativ, vallasos, allampatridta iranyvonala mentén az
integer magyar allam és a dualista egytittélés keretrendszere iranti lojalitas erdsité-
sét tekintette {6 céljanak. A Neue Post cim{i napilaprdl van sz6, mely a paraszti svab
lakossag megszolitasat tiizte célul, abbdl a premisszabdl kiindulva, hogy csakis az
6 romlatlan patriotizmusuk és szilard katolicizmusuk képezhet megfelel kohéziot,
levalasztva 6ket mind az ,antiklerikalis destrukcié” (liberalizmus, szocializmus),
mind pedig a pangerman korok és a veliik szovetkezd erdélyi szaszok taborarol.

A Neue Post koril tomoriilé integritasvéd6 német szellemi erétér vezéralak-
ja a budapesti egyetem germanista professzora, a bacskai svab szarmazasu Bleyer
Jakab volt, aki épp a vilaghaboru vége felé dontott ugy, hogy hajlandé kockara ten-
ni a tudomdanyos munkassaga révén kivivott respektusat, és a nemzetiségpolitikai
kiizdétérre kilépve egy olyan (sokak altal mar ekkor is anakronisztikusnak tekin-
tett) programot hirdet, amely megprobalja 0sszeegyeztetni a hazai svabsag jogos
kisebbségi igényeit magyar hazafisaga 1étez6 érziiletével. Bleyer a magyar és a né-
met nép iranti kettds elkotelezettségét — ahogyan tobben nevezik: kettds identita-
sat — tobb helyiitt is kifejtette 1917/18 folyaman. Valoban lirai szépségii gondolatait
és szoképeit a szakirodalom is nagy elészeretettel interpretalja, kiilondsen ismertek
az erdélyi szasz Emil Neugeboren képvisel6hoz irott levelének sorai, melyek kettds
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kotédésének a vitapartnere altal ,lelki perverzidhoz” val6é hasonlitdsat utasitjak
vissza, Bleyer érzelmeit ,,az apa és anya egyforma szeretetéhez” hasonlitva.

Ellenben joval kevésbé ismert az az okfejtése, amely 1918 tavaszan a lipcsei
Illustrierte Zeitungban jelent meg azzal a céllal, hogy a kiilfoldet eligazitsa az ellen-
séges propaganda altal sulykolt ,,népek bortone” toposz kapcsan. ,,Népként tekintve
- irja Bleyer - mi németmagyarok németek vagyunk [...], és e német mivoltunknak
teljességgel tudataban vagyunk; ugyanakkor az allamalkoté és allamfenntarto
nemzet tekintetében magyarok vagyunk, mégpedig oly teljesen és kizardlagosan,
hogy ebbdl a szempontbdl semmiféle kiilonbség nem létezhet koztiink és a
fajmagyarsag kozott. [...] Ahogyan német multunk egésze is a magyarsag részeként
zajlott le, ugy a német jové szamara sincs mas at. Népi, azaz fizikai létiink 6rok id6k-
re a magyar nemzetallamhoz van kotve, a magyarsag feltétlen és altalanos domi-
nancigjahoz. [...] Ha meggyongiil a magyar kéz, mely az allam egységét és torténeti
karakterét dvja és védelmezi, akkor minden oldalrdl atszakadnak a védégatak, s mi,
maroknyi német, 6rok idékre elsiillyediink.”

Megszolalasaiban Bleyer fennen hirdette az 6roklott német mivolt és a ma-
gyar lelkiség 0sszeegyeztethetdségét, és a magyarsaggal valo sorskozosséget, ugyan-
akkor kifejezetten elutasitotta az autondémia egyre divatosabbd valé gondolatat, mert
ugy vélte, az csakis szeparatizmushoz vezethet, és ily modon veszélyezteti az orszag
teriileti integritasat. Am nem mindenki osztotta a magyar szupremécia fenntartasat
elfogad6 nézeteit a hazai német kozosség sorain beliil. A délvidéki svabok koziil is
tobben élesen elitélték a népiségi harc 6nkéntes feladasat, dm kiilonosen az erdélyi
szaszok ,,Zoldeknek” nevezett irdnyvonala volt az, amely lelkiiletét is és politikai
stratégiajat tekintve is Osszebékithetetlen tavolsagban allott Bleyer programjatdl.
Ugyanakkor nemcsak a ,deutschnational” politikusok tekintették Bleyert reneg-
atnak, felfogasat pedig anakronizmusnak, de kikelt ellene egy olyan személyiség is
(mégpedig, a polgari radikalisok ideoldgiai férumaban, a Huszadik Szdzad cimu
lapban), aki hamarosan az 4j éra nemzetiségpolitikdjanak irdnyitojava valik. Jaszi
Oszkarrol van szd, akivel Bleyer viszonya olyannyira megromlott, hogy a kettejiik
kozti személyes ellenszenv a kor polgari szalonjainak is kedvelt pletykatémaja volt.
A forradalmi korszakban kozszajon forgo torténetet oszt meg késébbi — mar Ame-
rikaban sziiletett — visszaemlékezéseiben Thienemann Tivadar, a Bleyer dltal is tani-
tott neves irodalomtorténész: amikor Jdszi, mint a kormany tagja, egyszer folkereste
Bleyert a lakasan, hogy felkinalja neki a nemzetiségi tarca dllamtitkari posztjat, az
magabol kikelve, orditva kergette ki a minisztert a lakasabdl.

1918 oktdéberének utolsé hete mar a nyilt kenyértorés idészaka volt, nem csu-
pan a nagypolitika felgyorsult eseményei vonatkozdsaban, de a hazai németek egy-
massal rivalizal6 két szarnyanak kapcsolataban, és ennek leképezddéseként a ma-
gyar allamisaghoz fliz6d6 viszonyukban is. A leting éra utolsé parlamenti {ilésén
(1918. oktdber 23-an) az erdélyi szasz ,,Zo6ldek” vezéralakja, Rudolf Brandsch ,az
egész magyarorszagi németség nevében” egy olyan kidltvanyt olvasott fel, mely sze-
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paratista torekvést ugyan nem, am az autondmia iranti igényt igenis kinyilvanitotta.
Marpedig a vilaghaborus 6sszeomlds nyoman a népek onrendelkezési kovetelését
tovabb mar nem lehetett a sz6nyeg ala soporni. Az dsszeomlassal parhuzamosan a
fontosabb Karpat-medencei német telepiilésteriileteken német néptanacsok alakul-
tak, melyek az elszakadast nyiltan el6késziteni igyekvé tobbi nép nemzeti tandcsai-
nak tevékenységére reagalva maguk is ujragondolni kényszeriiltek sajat torekvéseiket
és a magyar allamhoz fiz6d6 viszonyukat. Az egyes lokalis német néptanacsoknak
kezdetben nem volt fels6bb, kozponti 6sszefogd szerve. Ennek megteremtésére (rog-
ton az dszirdzsas forradalmat kovetGen) Bleyer és Brandsch egyarant kisérletet tett.

Bleyer mar 1918. november 1-jén megalakitotta Budapesten a hungarus irdny-
vonalu Németmagyar Néptandcsot mely téziseit hiiségeskiivel felérd nyilatkozatba
foglalta: ,Minden aron és minden koriilmények kozott ragaszkodunk Magyarorszag
tertileti integritasahoz.” November 10-én (szintén a févarosban) Brandsch irdanyzata
is zaszlot bontott, megalakult a Magyarorszdgi Német Néptandcs. Ez is nyilatkoza-
tot fogalmazott, melybdl azonban tisztan lathato, hogy a két néptanacs tavlati céljai
(dm kiilondsen nyilatkozataik terminolégidja) korantsem fedték egymast. A magyar
allami keretekhez és a teriileti integritashoz ragaszkodas kapcsan kiilondsen beszé-
des a Brandsch-féle néptanacs szovegébe becsempészett tagmondat (,ameddig az
lehetséges”). Ugyszintén elképzelhetetlen lett volna Bleyerék szamdra, hogy 6k efféle
kitételeket szerepeltessenek: hivatkozas az onrendelkezési jogra; autondmia kove-
telése; igény az orszag demokratikus atalakitdsara; a német népi allomany egységes
etnikai arculatu igazgatasi egységekbe Osszefogasa; a német anyanyelv haboritatlan
hasznalata az allamélet egyes agaiban.

Az egymassal kiélezett harcban allo két kézponti német néptanacs 1918/19
telén igen aktiv propagandatevékenységet folytatott a lokalis illetve regionalis né-
met néptanacsok megnyerése és csatlakozasra birasa érdekében. Az adott torténel-
mi helyzet folytan persze lényegesen kedvezdbb helyzetben volt a Német Néptandcs,
mint a Németmagyar Néptandcs. Hisz mindig is konnyebb és népszer(ibb feladat a
kielégitésre varé kovetelések tantorithatatlan bajnokaként fellépni, mint a vissza-
fogottsagot és az onmérsékletet kommunikalni. Ahogyan mas nemzeti kozosségek
felé is konnyebb volt az 6nrendelkezés és az autonomia elve mentén kezet nyujtani,
mint a feltétlen magyarhtiség és a magyar szupremacia fenntartasanak talajan. En-
nek is koszonhet6, és persze a demarkacids vonalat 6nhatalmulag 4tlép6 megszallo
haderdk gyors iitemu eléretorésének is, hogy a Bleyer-féle integritasparti néptanacs
befolyasa egyre zsugorodott.

A polgari demokratikus kurzus - egyéb eszkozei végképp nem maradvan
6szinte szandékai bizonyitasara — 1918/19 forduldjan sorra léptette életbe az egyes
nemzeti kisebbségek (karpatukranok, németek, szlovikok) onigazgatasarol szolo
rendelkezéseket. Mindez a wilsoni elvek és a veszélyes autondmiagondolatok elle-
nében kétségbeesetten harcold Bleyer-féle néptandcs egyértelmt kudarca volt. A
kormanyt azonban nem a Bleyer-iranyzat meggyongiilése aggasztotta, hiszen jol
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tudta, hogy az, a kezdetektdl fogva, nem is palastolt ellenszenvvel viszonyul 6hozza.
Sokkal nagyobb veszteség volt szamara a masik, vagyis a Karolyi-féle Gj rend torekvé-
sei irant legaldbb némi szimpatiaval biré Brandsch-féle néptanacs felmorzsolddasa.
Ennek legf6bb motorja — maga Brandsch - ugyanis (egyiitt az erdélyi szasz politiku-
sok tobbségével) az erdélyi szdszok medgyesi nyilatkozata utdn tavozott Budapest-
r6l, és Romaniaban politizalt tovabb.

A lényegen azonban mindez - az autondmia elvi elutasitasa vagy épp hangos
kovetelése koriili antagonisztikus ellentét — mar aligha véltoztatott. A kormanyzat
altal nyujtott nemzetiségpolitikai engedmények legfeljebb a beliilrél feszité szepara-
tista torekvések elharapddzasat lehettek képesek mérsékelni, azonban a Magyaror-
szagra minden irdnybdl ratoré szomszédos ,anyadllamok” teriiletszerzé eltokéltsé-
ge (vagyis a kiils6 katonai intervencio) utjaba aligha gordithettek érdemi akadalyt.
A leszakitott orszagrészek sorsa lényegében mar 1918/19 folyaman eldolt (kivételt
képez Nyugat-Magyarorszag, a kés6bbi Burgenland tigyének rendezése, ami még jo
ideig elhuzodott 1920 nyarat kovetéen), megszallasukat voltaképp csak jovahagyta a
trianoni diktatum.

Ami a katonai erdvel birtokba vett és elszakitott teriiletek német népességét
illeti, ket (mivel nem allt mogottik gyodztes utédallam) senki sem hallgatta meg. E
tertiletek németjeinek sajatos igényeivel, onérdekd s ezért centripetalis (befelé huzo)
megfontolasaival valdjaban senki sem tor6dott. Mind a pragmatikus, a békerendezés
varhat¢ iranyaval kapcsolatban megalkuvé német telepiiléstombok, mind a tradicio-
nalis magyarbaratsagtdl athatottak, mind pedig a hezitalok, vagyis a magyarok iran-
ti viszony tekintetében amugy polarizalt, dm a hatarhuzasok folytdn a Karpat-me-
dencei koz6s haza mellett még 6nnon telepiilésteriiletiiket is szétszaggatni (ketté,
s6t haromfelé osztani; lasd Banat!) latok véleménye csupan mellékes, marginalis
koriilményként jelent meg 1918/19 forduldjan. A magyarsag mellett igy voltaképp
a hazai németek lettek azok, akik nem részesiilhettek a nemzeti onrendelkezés
magasztos elvének megvalosuldsat kiséré euféridban. Mar csak ezért is érdemes
megfontoltan fogalmazni a kiilonb6z6 nemzetiségek magatartasat 6sszemoso,
gyakorta hangoztatott ,cserbenhagyasi tedriaval” kapcsolatban, s ezzel egyiitt dva-
kodni a ,hdlatlan nemzetiségek” toposzanak kritikatlan alkalmazasatol.

A kovetkezoékben vegyiik sorra a megszallt orszagrészek németségének fon-
tebb jelzett, harom kiilonb6z6 magatartasformdjat. Az erdélyi szaszok, noha lep-
lezetlen ellenérzéssel fogadtak a Kiegyezés révén ,nyakukba szakadt” unié tényét
(kiilonosen a még Matyas kiralytol kapott privilégiumuk, az Universitas Saxonum
1876-0s eltorlését), szokott pragmatizmusukkal alkalmazkodtak a koriilmények-
hez. A Szasz Népparton beliill, amely parlamenti képviseletiiket latta el, évtizede-
ken at a ,,Feketéknek” nevezett konzervativ, kormanytamogatd, a Budapesttel vald
egylttmiikodés révén gyarapoddst reméld vonulat stratégidja érvényesiilt, szemben
az effajta ,,opportunista orientaciot” élesen elitél6 radikalis fiatalok, a ,,Z6ldek” Ru-
dolf Brandsch vezette csoportjaval. Az 1918. 8szi Osszeomlas, s vele a nemzetkdzi

33



56

ETORTENT SOMOGY 2020, 4, SIAM

kornyezet atrendezédése azonban meghozta az attorést a Brandsch-iranyvonalnak,
mely régota nem csinalt titkot abbol, hogy a politikai magyar nemzet koncepcidjaval
szembefordulva immar nem a magyarsaggal valo évszazados sorskozosségre kivan-
ja alarendelni népi torekvéseit, hanem inkabb a németek Osszetartozasara, a német
népkozosség tudatara kivan épiteni. Mdarpedig ez igencsak kétségessé tette, hogy a
hatalmi-politikai viszonyok drasztikus megvaltozasa esetén ez az iranyzat — széllel
szemben — meg fogja-e kisérelni a torténeti allamkeret integritasinak védelmezését.

Alig tobb mint egy héttel Brandsch mar emlitett parlamenti deklaracidja
utdn, a Kérolyi-kormany kifelé bizonyitani kivant pacifista politikaja (1d. a hadsereg
felbomlasztasa) és a puszta rendfenntartast is lehetetlenné tev latvanyos erétlensége
folytén villamgyors destabilizalod4s vette kezdetét Erdélyben. Igy volt ez a Szdszfol-
don is: Nagyszebenben mar november 2-an véres zavargasok torténtek, s a romanok
mar november 4-én sajat elkiiloniilt fegyveres szervezetet hoztak létre. Hamar to-
vatiint a kontrollalhatdsag illuzioja. Két héttel késobb Erdély jelentds részében mar
a roman hadsereg dllomdsozott. Az erGviszonyok abba az iranyba hatottak, hogy a
romanokkal valé jo (vagy legalabb nem ellenséges) viszony fenntartasa valt 6 prio-
ritdssa a szdszok szamdra.

Am a szészok lehetéségeinek korlatait vildgosan jelezte, hogy amikor a
Karolyi-kormany nemzetiségiigyi minisztere, Jaszi Oszkar november 13-an Aradra
érkezett a Roman Nemzeti Tanaccsal targyalni, a kiséretében tartézkodé Emil
Neugeboren jelenléte ellen, aki az erdélyi szaszok érdekeit volt hivatott képviselni,
a romanok tiltakoztak. Azaz vildgossa tették, hogy ¢k fujjak a passzatszelet, s torek-
véseiket nem kivanjak 6sszehangolni a harmadik erdélyi nép prioritasaival, hanem
feltétlen alkalmazkodast varnak el. A szaszok november 11-én megalakitott Nemzeti
Tanacsat (Deutsch-sdchsicher Nationalrat) Rudolf Brandsch képvisel6 Budapestrél
befutd november 15-i levele mar igy tajékoztatta: ,,az eddigi Magyarorszagbol elére-
lathatdlag csupan egy kicsiny rész fog megmaradni. [...] Aligha lehet kétségiink afe-
161, hogy Erdély és a Banat roman uralom ald [...]” fog keriilni. Brandsch ekkor még
abbdl indult ki, hogy az események lassabban fognak lejatszédni és a rendezést az
oner6bdl torténd teriiletfoglalas helyett csakis egy békekonferencia hozhatja teté ala.
A Budapesten a Roman Nemzeti Tandccsal targyalasokat folytaté Brandsch tjabb,
november 21-i levele azonban mar azt jelzi, hogy a romanok elvarjak a szaszoktdl,
ontsenek végre tiszta vizet a poharba, kihez is huznak? E megbeszéléseken Brandsch
azt is megtudta, hogy még december els6 felében nagy roman nemzetgyilést tervez-
nek dsszehivni a népakarat demonstraldsara. Marpedig ha tényleg bekovetkezik az a
dontés, amit e roman népgytilés eldrevetit, akkor a szaszsag legyen az elsé, aki az 4j
viszonyokhoz alkalmazkodva a romanok oldalara all.

A december 1-jén valdban lezajlott gyulafehérvari roman nagygytlés Roma-
niaval vald egyesiilést kimondé hatdrozata dta a szasz politika mar kényszerpalyan
mozgott. Kiilondsen ugy, hogy a kovetkezé napon épp a szaszok koézpontjaban,
Nagyszebenben rendezkedett be a Iuliu Maniu iranyitasa alatt felallé erdélyi roman
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kormanyzdtandcs. A szaszok a romanokkal november végén kezdték meg az egyezte-
téseket: a taktikusan (semmitmondoéan) el6zékeny Maniu altalanossagban jogosnak
itélte a szaszok politikai igényeit, s a konkrét szasz 6hajok megfogalmazasat kérte,
hogy érdemben allast foglalhasson. 1918. december hava azzal telt, hogy a ,,Natio-
nalrat” megfeszitett munkaval elkészitette a részletes szasz politikai kivansagok ala-
pos és terjedelmes - szazoldalas — anyagat. Mindezt azonban mar egyre fokozodo
presszio alatt tette. A romanok ugyanis egyre vilagosabban értésre adtak, hogy nem
nyujthaté a végtelenségig a szaszok nyilvanos allasfoglalasa. A tovabbi id6huzasnak
végiil egy egyértelml romdn ultimatum - néven nevezhetjiik: zsarolas — vetett véget.
Mivel a romanok a januar folyaman Parizsban 6sszeiil6 békekonferencidn az altaluk
igényelt (s mar megszallt) orszagrészek lakossaganak egyetért6 és demokratikusan
legitimalt allasfoglalasat mindenképp prezentalni akartak, Maniu értésre adta, hogy
a szaszok csak akkor szamithatnak igényeik kedvezé elbirdlasara, ha demonstrati-
van a romanok oldalara allnak, és ezt még a békekonferencia Gsszetilése elott meg-
teszik.

Mindez egyértelmi helyzetet teremtett. 1919. januar 8-an, Medgyesen sor ke-
riilt az elszakadast legitimalni hivatott szasz nemzetgytlésre. Az itt elfogadott nyi-
latkozatban azonban maér sz6 sem esett a korabban fennen hangoztatott igényekrdl/
feltételekrdl. Ehelyett a szaszsag mar csak reményét tudja megfogalmazni, egészen
pontosan ,,[...] hangot ad annak a reményteljes 6hajanak, hogy a roman nép és a ro-
man allam, melynek a szaszsag seitél 6rokolt ratermettségét felajanlja, a szaszokkal
szemben mindvégig nemes és igazsagos magatartast fog tanusitani.”

A Felvidéken egy a kozosségi-politikai 6ntudatat, s persze lélekszamat tekint-
ve is joval kevésbé massziv németajku népesség varta az 9sszeomlas kovetkezménye-
it. A Kiegyezés idején még Szepes varmegye tobb mint egyharmadat kitevé cipszer
szaszok aranya 1910-re kevesebb mint egynegyedre fogyatkozott; alig 40 ezer f6t tett
ki. Kézpontjuk a még német tobbségti Késmark volt, Lécsét mar régen elveszitették.
A magyarsaghoz vald viszonyuk alapvetden pozitiv volt, mentes az erdélyi szaszok
érdekérvényesit6 konfliktusaitol. A Szepesség hungarus érziileti volt, s a tobbi felvi-
déki német telepiilésteriileten (Pozsony kornyékén és a Garam mentén) sem ismer-
ték a nemzetiségi torzsalkodasokat.

Oktober végére azonban a csehek teriiletszerzé aspiracioi, a pontosan koriil
nem hatarolt ,,Szlovenszkd” irdnti igények épp e biztonsag érzetét boritottak fel. Ok-
tober 23-an a cipszer kozpont Késmark varosi tanacsa rendkiviili iilésén ,,azonnal és
energikusan” allast foglalt ,a cseh-szlovak térekvések ellenében”. A megye fontosabb
varosai — Poprad, Ldcse, Iglé — kovették a példajat. November 16-i rendkiviili koz-
gytlésén maga Szepes varmegye is tiltakozo hatarozatot fogadott el, mondvan, ,,[...]
minden kisérlet, amely varmegyénket az anyaorszagtol elszakitani akarnd, csakis
jogtalan er6szaknak mindsithetd.” Az integritasvéd magatartas mogé felsorakozott
a megye német nyelvi hetilapja, a Karpathen-Post is.

Bizonytalan helyzetiikon a szepesi szaszok onszervezddésiik felgyorsitasaval

)
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probaltak segiteni. November 18-an, Késmark kozponttal létrehoztak a ,,Németma-
gyarok FelsGmagyarorszagi Néptanacsat” (Oberungarischer Volksrat der Deutsch-
ungarn), amely, mint a névvalasztas is mutatja, ,németmagyar” szellemiséget kép-
viselt, a magukat németajku magyarnak érz6 szepesi szaszok integritasvédé tomo-
riilése volt. Az alakulaskor elfogadott hatarozat szerint célkittzésiik a , feltétlen ra-
gaszkodas a magyar allamhoz”, ezért ,a leghatarozottabban tiltakoznak a magyar
allamtol valo elszakitas ellen”, s egy idegen hatalom barminemi beavatkozasaval
szemben ,,messzemend ellenallast fognak kifejteni.”

Jaszi Oszkar és Milan Hodza november legvégén kezd6dé targyalasa, mar
maga az egyezkedés ténye is, negativ visszhangot valtott ki a cipszerek kozott. A de-
cember 6-an megkotott Bartha-HodzZa-egyezmény aztan egyértelmivé tette a de-
markacids vonalat, és ezzel a Szepesség hovatartozasat. Sokan érezték ugy, hogy a
magyar allam, Karolyi kormanya cserben hagyta 6ket, s hogy a hatuk mogott szii-
letett megallapodas roluk, figyelmen kiviil hagyva az dnrendelkezés jogat. Decem-
ber 2-an a ,Németmagyarok Felsémagyarorszagi Néptandcsa” taviratban értesitette
Karolyi miniszterelnokot ,felhdborodasardl”, amiért a Szepesség ,,tot impérium ala
helyezése szdba keriilhetett”, és arrdl is, hogy amennyiben ,,a kormany nem tudna a
Szepességet ezen torekvésekkel szemben megvédelmezni, egyidejiileg lépéseket tet-
tiink barmilyen impériumtdl fiiggetlen Szepesi Koztarsasag proklamalasara.”

A csehek teriiletszerz6 elédrenyomulasa a Felvidéken, ahogyan a tobbi idegen
megszallas ala kerilt orszagrészben is, torvényszertien vezetett oda, hogy a német
kozosségek szemében a teriileti integritas kilatastalan védelmezése helyett felérté-
kel6détt az autonomia-gondolat. Jelzésértéki volt, hogy az 6szirézsas forradalmat
kovetéen a lokdlis német néptandcsok kozponti koordindlasira Budapesten szer-
vezdott két rivalis orszagos német néptanacs koziil a Jakob Bleyer vezette integ-
ritasvédod tomoriilést egyre tobb német telepiilésteriilet ,ejtette”, s 1épett at a Rudolf
Brandsch féle masik, az autondmia igényével fellép6 szervezetbe. Cipszer részrol de-
cember 9-én keriilt sor e kényszerti orientacidvaltas bejelentésére.

Ugyanezen a napon - 1918. december 9-én, Késmarkon — megtortént a ,,Selb-
standige Zipser Republik” kikialtasa is. A valdjaban életképtelen, sokak altal ope-
rett- vagy kérészallamnak mindsitett alakulat mindossze 8 napig allott fenn, a cseh
haderd december 17-i késmarki bevonulasaval parhuzamosan 6sszeomlott. (Szlovak
interpretacioban ténylegesen nem is jott létre, igy ,,a megszallé csehszlovak hatalom-
nak nem is volt mit megsziintetnie”.) A szepesi szaszok hagyomdnyos magyarbarat
attitidje azonban ezutan sem valtozott: a két vilaghaboru kozotti idészakban is 4l-
landé kooperacioban alltak - vilagos ellenpolusaként az 6nérdekt romaniai német
politizalasnak - a csehszlovakiai magyar érdekképviselettel.

A Délvidék németjei szamdra sajat érdekeik érvényesitése, ha lehet, még
kildtastalanabb volt. A kozismerten tarka etnikai arculatt Banat (ahol a lakos-
sag tobb mint harmada roman, negyede német, 6tdde szerb, hatoda magyar volt)
az oktober 16-an kiadott — az osztrak birodalomfelet foderativ médon atszervezni
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kivand és ezért tartomanyi néptanacsok alakitasara felhivo — csaszari manifesztum
szellemében maga is aktivizalodott. Oktober 31-én megalakult a Banati Néptanacs,
melynek végrehajto bizottsaigaban minden nemzet képviselve volt: roman, szerb,
német, magyar és zsido (!) tagok egyarant helyet kaptak. A romanok és szerbek - ki-
ki a maga érvrendszere alapjan - a teriilet egészét, osztatlanul maguknak kovetelték,
igy a néptanacsban valo félszivli kozremutikodésiik inkabb az idényerést szolgalta. A
tobbiek azonban, akiket nem a teriiletszerzés motivalt, a kdzbiztonsag fenntartasat,
a csatatérré valas elkeriilését, f6ként pedig a térség egyben tartasat tekintették priori-
tasnak. November 1-jén a temesvari varoshaza erkélyérdl kikialtottak a Banati Koz-
tarsasagot, melynek elnoke egy német ember, a helyi szocidldemokrata Otto Roth
lett. Kimondatlanul is nyilvanvalé volt a cél: akar egy nemzetek folotti regionalis
identitas felélesztése segitségével, de elébe kell menni a teriilet szétszabdalasanak.

A szerb csapatok mar november folyaman (a romanok némileg késébb) hoz-
zakezdtek a teriilet megszallasahoz, kezdetben azonban - a fegyversziineti egyez-
mény értelmében — a magyar polgari hatésagokat még nem tavolitottak el. A térség-
ben ,kettds hatalom” alakult ki: a megszallé csapatok katonai ellendrzése mellett a
polgari igazgatds névleg az operettallam feliigyelete alatt maradt még egy ideig, bar
befolyasa alig terjedt tul Temesvaron. Valdjaban a magyar adminisztracio szétesésé-
vel parhuzamosan telepiilési szint(i néptanacsok, illetve az egyes népek id6kozben
megalakult nemzeti tanacsai igyekeztek kontrolldlni az eseményeket és minél jobb
alkupozicidra szert tenni a majdani osztozkodds soran. A német kozosség szerepe is
felértékel6dott tehat, ezért a befolydsi ovezetiiket kiterjeszteni akard szerb és roman
megszall6 er6k, egymassal versengve, fiit-fat igérve keresték a svab lakossag kegyeit.
Ok azonban - eltekintve egy ,deutschnational” érziilet(i vékony rétegtél — nemigen
voltak kaphatok magyarellenes megnyilvanulasokra.

Jol mutatja ezt a helyi németek 6nszervezédéseként november 3-an, Temes-
varon létrejott ,,Svab Nemzeti Tandacs” iranyvonala. A Kaspar Muth altal iranyitott
Schwabenrat — a Bleyer-féle magyarbarat orszagos német néptanacshoz csatlakoz-
va — a szerbek ujvidéki és a romanok gyulafehérvari nagygytiléseihez hasonl6 nagy
svab ,,nemzetgytlést” hirdetett december 8-ara, Temesvarra. Ezen Muth felolvasta
a maga szerkesztette kialtvanyt (Schwdibisches Manifest), mely alapelvként hatarozta
meg a Délvidék bacskai és banati német teleptilésteriileteinek szétszakithatatlansa-
gat, s népszavazast kovetelt a hovatartozas tigyében. E probalkozas, mintegy ,,utolsé
kisérlet” gyanant, Magyarorszag szaimara kivanta megmenteni a teriiletet, minthogy
az oszthatatlansag elvét betartva aligha lehetett azt akdr Romaniahoz, akar a délszlav
allamhoz atcsatolni, egy referendum pedig csakis Magyarorszag esélyeit novelhette.

A Schwabenratban azonban jelen volt egy kisebbségi tomoriilés is (az el-
magyarosodds elleni harcban kitermelddott ontudatos német értelmiségi réteg,
Johann Roser és Reinhold Heegn koriil tomériilve), amely a megszallé csapatok
elérenyomuldsa, a szerb és a roman igérettomeg, valamint Budapest félelmetes
gyorsasaggal tovatind helyi jelenléte folytan egyre er6s6dott a Muth-iranyvonal

y
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ellenében. E szarny az erdélyi szasz Brandsch pragmatikus politikajat kovette: 6va-
kodott az integritasvédo kijelentésektdl, felkésziteni igyekezett a német lakossagot a
realitdsoknak megfeleléen elkeriilhetetlen felosztasra, s kontaktust keresett a szerb
és roman nemzeti tanacsokhoz, illetve azok anyaallamaihoz.

A két szarny kozott - sajat sajtoorganumaikban - heves kiizdelem vette
kezdetét, mely kifelé egyre inkabb ,,magyarbarat kontra magyarellenes” leegysze-
rlsitést kapott. Erthetd médon a magyarok rokonszenve mindvégig a Muth-szar-
nyat kisérte, mely még 1919 tavaszan, a roman és szerb érdekszféra elvalasztasarol
folyé parizsi szakért6i targyalasok idején is ,elsé szamu” prioritasként jelolte
meg a magyar alternativat, azt, hogy (egy nem bolsevik) Magyarorszag keretében
maradjanak. Errél a Temesvarra érkezett francia, angol és amerikai laptudésitok is
tajékoztatast kaptak. Id6kozben azonban a belsé ellenzék is megszervezte magat, és
1919 marciusaban létrehozta a Deutsch-schwibische Volkspartei-t, mely a Banat ma-
gyar kézen maradasa ellenében foglalt allast. 1919 augusztus elején, amikor Temes-
var roman megszallas ala keriilt, a varosba 6sszehivott hatalmas roman népgytilés
kovetelte a Banat egészének a roman korona ala juttatasat. Ezt latva augusztus 10-én
e német partalakulat is kinyilvanitotta hatdrozatat ugyanerrdl, mégpedig az egész
banati svabsag nevében.

A korabeli roman politika (utobb a roman torténetiras is) nagy elGszeretet-
tel hivatkozott erre az aktusra, nem véve tudomast a széles svab néptomegek és a
masik svab politikai tabor magyar orientacidjarél. Muth még az eskii letételét is
megtagadta a roman alkotmanyra, ezért ,,magyaron” tarsaival egytitt 1919 szeptem-
berében letartdztattdk és Fogarasra internaltak. Szabaduldsa utdn az Gj kortilmények
kozott autonomista iranyt vett fol, az altala létrehozott ,,Schwiabische Autonomie-
partei” szineiben parlamenti mandatumot nyert (mig politikai ellenfelei elbuktak
a valasztason), s egészen a 30-as évek kozepéig a romdniai német kozosség egyik
vezéralakja maradt. Ekozben a délszlav allamhoz csatolt délvidéki német telepii-
léstombok (Stephan Kraft iranyitasa alatt) szintén megszervezddtek, és parlamenti
képviselet birtokdban, a korabbi magyar tradiciokkal végleg leszdmolva, 4j allamuk
irant lojalis magatartast vettek fel.

A Karpat-medence német kozosségeinek ttja tehat eltérd iranyt vett. Magyar-
orszagon a nagyhatalmi dontés példatlan szigorat megemészteni képtelen, frusztralt
hazai kozvélemény minden felgyiilemlett sérelmét és indulatat a csonka orszagte-
riileten visszamaradt németeken vezette le, igy a kisebbségi kozosség vezetdjének, a
mindvégig lojalis és magyarbarat Bleyernek — 6nmagaval is meghasonulva — komoly
eréfeszitésébe tellett, hogy (amig lehetett) fékezze sajat, a német dntudatot a magyar
patriotizmussal mind nehezebben Osszeegyeztetni tudo radikalisait. Az elszakitott
teriiletek kozil az elmagyarosodas terén leginkabb elérehaladott szepesi szaszok
magyarbardtsaga még jo ideig megmaradt, és a régi allamkerethez val6 ragaszkodas
naluk volt a legerdsebb. Ennek ellenpdlusat az erdélyi szasz kozosség képezte, akik-
nél (de naluk sem az elszakadds elemi erejii igényébdl adéddan, hanem a kényszer
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pragmatizmusa miatt) a leginkabb zékkenémentes volt az atmenet, s az Uj viszo-
nyokhoz val6 onérdekii alkalmazkodas. A délvidéki svabokat - a két masik német
tomb elég egyértelmli magatartasahoz képest — szamos (bels6 illetve kiilsé eredetii)
torésvonal és érdekellentét polarizalta, s tette igy meglehetésen bonyolultta az atme-
net irdnti viszonyulast.

Abban viszont épp e két utdbbi (vagyis a roman és a délszlav allamhoz keriilt)
német tomb mutat hasonldsagot, hogy az 4j koriilményekkel gyorsan megbékélve,
a veliik egytitt kisebbségi sorsra jutott helyi magyar kozosséggel politikailag nem-
igen akartak kooperalni, hanem kizardlag 6nérdekii politizalast folytattak, szemben
a szepesiekkel, akik dsszehangoltak torekvéseiket a felvidéki magyarok parlamenti
érdekképviseletével. Ellenben mindharom elszakitott német kozosségnek egyforma
volt a helyzete abban a tekintetben, hogy 1j dllamaik anyanemzetei - mar ameddig
ez nem sértette kifejezetten az 6 etnikai érdekeiket — alapvetden (s a magyarokhoz
képest latvanyosan) kedvezményezett elbanasban részesitették dket. Részint azért,
hogy ezzel is erodaljak a korabbi érabol megorokolt magyar poziciokat és a hunga-
rus érziiletet, részint pedig azért, hogy az 4j dllamalakulatokban a német és magyar
népelem egymasra talalasanak (és tamaszkodasanak) lehet6ségét — a ,,divide et im-
pera” jegyében - elvegyék. Helyzetiik tehat, ha szamos tekintetben valds sérelmeik
voltak is, mindenképpen jobb volt, mint kisebbségi magyar tdrsaiké. Am ez még igy
sem volt 0sszehasonlithaté azzal a - valoban egyenrangu - statusszal, amelybe az
osszeomlast kovetden sorsuk rendezésére legtovabb varakozni kényszeriild, s aztan
Ausztria részeként egy németajkil anyanemzet tagjaként tovabbél6é nyugat-magyar-
orszagi németek keriiltek. Ez azonban mar egy masik, rovid 6sszefoglalasunk kere-
tein tulmutato torténet.
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K. LENGYEL ISOLT: STAL EV TRANSIILVANIIMUS

Eletképek egy tarstalan eszme torténetébdl

Trianoni korvadltds

Trianonrdl érdemes szaz év multan kétszer is megemlékezni, mert csak a
masodik alkalomkor vetiil elégséges fény kortars magyar karvallottjainak érzés- és
gondolatvilagara. Az évfordulé november honapjanak kozepén az erdélyiek példdja
az Gj roman allamba valo beilleszkedés inditékat és tavlatos céljat szemlélteti. Azok-
ban a napokban érett meg az id6 az elsé vilaghaboru utan uj fejlédésszakaszaba lépo
transzilvanizmus taldn leggyakrabban emlegetett programszovegének a megira-
sara. A Kidlté szo. A magyarsdg utja. A politikai aktivitds rendszere haromrészes,
1921 elején Kolozsvarott megjelent ropiratot a szakmai koztudat is rendszerint az
elsé rész szerzGjének, Kos Karolynak a nevével fémjelzi, jollehet az épitész—grafikus—
ir6 mondanivaldja csak a masik két szerz6ével egytitt vilagosodik meg a sziikséges
mértékben. Kos szépirodalmi kisesszét irt 6t oldalon, Zagoni Istvdn és Padl Arpad
jogasz-tjsagirok viszont kiilon-kiilon is joval terjedelmesebb eszmetorténeti-poli-
tikai értekezést kozoltek. Igy a hangulatébresztd stiluseszkozokkel megtiizdelt
ropiratnyit6 szoveg nevezte meg kell6 érzékletességgel a politikai aktivitasra buzdit6
felhivas targyat - a transzilvanizmus koncepcionalis magjat, az erdélyi autonémiat —,
amelyet a memorandum masodik és harmadik fejezete a tertileti alakzat allam- és
jogelméleti tavlataban taglalt.

A 48 nyomtatott oldalas mii keletkezésének az idozitését az a koriilmény ma-
gyarazza, hogy a trianoni magyar békeszerz6dés nem 1920. junius 4-i aldirdsaval
lépett érvénybe. Az okmany ratifikacidjanak magyar térvényjavaslata 1920. okto-
ber 26-an keriilt a budapesti nemzetgytlés elé, amely azt 1920. november 15-én
harmadszori olvasasban is elfogadta. Akkoriban latott munkahoz a szerzéhdarmas.
Tudomasul vették a torténeti Magyarorszag bukasat, miutan ezt a tényt a magyar
torvényhozas is kimondta. Budapest Kolozsvarrdl nézve is egyediil mérvado leg-
fels6 tényezoként dontott: a ,,megcsonkitott Magyarorszag mondta ki a szentenci-
at rolunk”, emlékeztette Kos jo eldre az utdkort is a ropirat els6, Kidlté szo cimi
fejezetében, ,[...] nem tehetek mast, elfogadom az itéletét, mely akaratom és hitem
ellenére fejemre olvastatott, kihirdettetett és végrehajtatott: En rolatok, akiket
er6szakkal leszakitottak rélam, lemondok.” A kozjogisag ilyen értelmezése az
erdélyi magyarokat egyrészt eszmeileg a magyar alaird fél oldalara vonta, masrészt
latsz6lagosan felruhdzta Oket a szabad hatdrozathozatal illetékességével. Igy
elviselhet6bbé tette szamukra az idegen szerzdségii s érdekeltségli nemzetkozi jogi
dontés sulyat, a nemzeti onrendelkezési jogtol valo megfosztottsagukat. Kos 1920
végén addigi nagymagyar eszmeiségével egyfajta uteldgazashoz érkezett. Dontenie
kellett: tovabbra is passzivan ellenezze Nagy-Romadnia létrejottét, avagy aktivan
probaljon az 4j allamjogi helyzet kényszerébdl magyar nemzeti hasznot csiholni. A
masodik utat valasztotta. Cselekvéselviiségével a torténelmi Magyarorszag felbom-
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lasa ellen még elzarkdézoan tiltakozé transzilvanizmust ellenpontozta, elsésorban
Reményik Sandor erdélyiségét, aki Végvari fedénéven szitkot, atkot szort a hodité
hatalomra. Az Erdély magyarjaihoz 1918 6szén elsé versszaka igy hangolt panaszra
és cstiggedtségre, onfeladasra és belenyugvasra, az 1920/1921-ig terjedd, helyenként
bosszuvagytdl hajtott, végvariasan dacos kesertiségre: ,Hadd jojjon hat, minek jonni
kell, / 1dék lavindjat ernyedt karok / Ha tobbé fel nem tartjak! / De mi simuljunk
ossze, magyarok! / Kialté sz6 ha mar nem lehettiink mar: / Egy titkos tarsasag le-
gytink! / Kivandorolni, elbijdosni? Nem! / Mi innen nem megyiink!” Kés az élre
biggyesztett jelmondatban Jdnos evangéliuma 1, 21-23-as fejezetébdl eredeztette ira-
sanak a cimét. A kialtd szo6 Osszetett kifejezést azonban tartalmi izenethordozoként
azidézettlegels6 végvari versboél kolcsonozte. Késébb deriilt ki, hogy egy ideig rejtély
volt szamara is Végvari kiléte, bar a szintén 1918-ben kelt és kézrél kézre adott Ered,
ha tudsz cimi versét biblidjaban hordta. 1920 végén viszont mar az alnév mogott
megismert Reményiknek jelezte ropirataval, hogy az 6vétol eltéré magatartasforma:
a nyilvanos cselekvés hive.

Kos az erdélyi magyar politikai aktivizmus mellett felvazolt még egy feladat-
csomagot. Az egylttmikodés szandékaval kitekintett az Erdélyt immar nem csak
fegyverekkel elfoglalé 4j tobbségi allamnemzetre. E szemléletbdviilését azzal a bele-
érz6 torténetfilozofiai tétellel alapozta meg négy honappal Trianon utan a Napkelet
kolozsvari polgari radikalis folyoiratban, miszerint a régié népcsoportjai a koztitk
fesztil6 ellentétek régmult id6kt6]l megkisérelt és ismételten sikeres enyhitésével lét-
rehoztak volna az erdélyi szellemet, amelybdl kinhet akar a magyar-roman-szasz
tagoltsagu 6nallé Erdély. Reményik 1920 végén, a szintén kolozsvari Erdélyi Szemle
hasabjain a magyar nemzeten beliili elkiiloniilés elvtelen szandékaval vadolta ezt a
megsziileté transzilvanista iranyzatot. Kos éppen ezért hangsulyozta ropiratfejeze-
tében, hogy az erdélyi magyaroknak a romansaggal kialakitandé kapcsolataikat egy
alku soran kell rendezniiik, amely nekik kedvezd esetben ellenszolgaltatast nyujt
megbizhaté roman allampolgarsdgukért: a nemzeti autonémiat. A Kidlté szé. A
magyarsdg utja. A politikai aktivitds rendszere kiilonleges jelentdsége abban rejlett,
hogy az 6nrendelkezési jogtdl megfosztottak nevében felvazolta a sérelmi helyzetbdl
kivezeté utat: ramutatott az onkormanyzat igényének politikai erkolcsére. Ezzel
hivatkozhato alapot nyujtott az allampolgari megbizhatosagért jaré6 ama minimum
koveteléséhez.

Meguijitandd Erdély az otranszilvanista el6futamban

Koés 1910/1911-t6l apolta sziikebb hazajabol, Kalotaszegbdl épitkez6 6nazo-
nossagat. Aztan Ady Endre politikai publicisztikdjanak a hatasara fokozatosan tagi-
totta kalotaszegiségét: az erdélyi onallosag torténetileg athagyomanyozodott jelen-
ségét hasznos fogddzonak vélte a magyar allam és tarsadalom megujitdsahoz. Ez a
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késé dualizmuskori erdélyiség keriilt 4j fejlédési palyara, amikor az els6 vilaghaboru
végkifejlete kisodorta alola eredetének helyszinét. Azel6tt Kos is a Magyar Kiralysag
keleti részeinek gazdasagi és kulturalis fellenditéséért cikkezett.

Az é6transzilvanizmus a hanyatlasban latott Erdély partfogdjaként hatarozta
meg magat. Gondolatisagdban a birtokon beliili tarstulajdonos afélotti elégedet-
lensége nyilvanult meg, hogy a birtok kozponti vezetése mell6zi a régiot az orszag
egyébként igéretes modernizacidjabdl. Programja a budapesti kozpontositas elleni
tiltakozast, a birodalom belsé kézpont-vidék viszalyat tiikrozte az Osztrak-Magyar
Monarchia 6sszeomlasaig.

E modern kori politikai erdélyiség legkorabbi szakaszédban lépett szinre Ko-
lozsvérott a tulnyomoérészt fiiggetlenségparti Erdélyi Szovetség, a mozgalom leg-
jelentGsebb szervezete, amelynek legf6bb iranyitoi grof Bethlen Istvan jogasz, me-
z6gazdasz és orszagos hirnevii politikus, Magyarorszag késdbbi miniszterelnoke,
valamint Apathy Istvan kolozsvari egyetemi tanar voltak. 1913 végét6l a magyar f6-
hatalom megerdsitéséért, majd mar csak fennmaradasaért kiizdott, mikozben féleg
az allam berendezkedésének tjjaalakitasat ajanlotta, kivanta, kovetelte, a budapesti
kozpontositas lazitasat 6sztonozve. 1918 Gszén a sajat allamkozponttal szemben vi-
lagnézeti-partpolitikai, a romdn nemzetiség irdnydban nemzetpolitikai inditékkal
hatarolédott el. Arnyalatnyi kiilonbséggel hasonlé regiondlis éntudatosodasért sz6-
lalt meg a vildghabort utolsé évében a Kolozsvart megjelent Uj Erdély folyéirat, lap-
jain az Erdély Erdélyért jelszoval.

Az Otranszilvanizmus végnapjaiban a nagymagyar nemzettudat valsaga
kétszeresen tet6z8dott be: az erdélyiség hangadd szovivéi egyfeldl a budapesti
kormany ellenzékeként védték a magyar birodalom egységét, masfeldl el sem tudtak
képzelni, hogy az orszag rendszerének megujitasara hivatott erdélyi embereket a
romanok kozott is kereshetnék. Ezt a sziiklatokoriiséget egyrészt az okozta, hogy a
roman nemzetiségi mozgalmat a magyar fiiggetlenségpartiak részér6l mély bizal-
matlansag 6vezte a szazadel6tdl feltételezett vagy észlelt irredentizmusa miatt. Mas-
részt 1918 oktdberében az erdélyi Roman Nemzeti Part még az egységes magyar
allam iranti hiiségének bizonygatasaval taplalta a Budapesten hamarosan kormanyt
alakito koztarsasagi korok johiszemiiségét. Az 1918. november 13-14-i aradi ma-
gyar-roman targyalasok egyik fiiltandja szerint a magyar kiildottségnek csak egy
tagja érezte pontosan, ami aztan bekovetkezett: Apathy Istvan. Az 1918/1919 for-
duléjan rovid életi kolozsvari Kelet-Magyarorszagi Fékormdanybiztossdg elnoke
— ebben a tisztségében a Karolyi-kormdny utols6 erdélyi felhatalmazott képvisels-
je — 1920. évi visszaemlékezéseiben megerdsitette: 1918 novemberében, a kolozsvari
forradalom kitorésekor, helyi roman politikusok személyes kozléseinek az alapjan
kezdett arra dobbeni, hogy az erdélyi romansag vezet6i valdjaban Magyarorszagtol
elszakadni akarnak.
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Elmulasztott eszmei fordulat az 6szirdzsds forradalomban

Az 8szirdzsas forradalom politikai hordozoi ellenalltak Nagy-Magyarorszag
felbomlasanak. Pedig ekkor mar csak Nagy-Romania kialakuldsa ellen léphettek
volna fel. A nagymagyar igényt felaldozo, ugyanakkor a nagyroman kifejletet is el-
vetd elvi-elméleti allasfoglalas, véleménynyilvanitas lehetdségével viszont nem élt a
Keleti Svdjc elméletét kidolgozo, a teriiletileg tovabbra is egységesnek elképzelt Ma-
gyarorszag kantonizalasat kezdeményez6 Jaszi Oszkar sem. Grof Karolyi Mihaly
kormanyanak nemzetiségiigyi minisztere Erdélyt éppugy nem latta allamalakitasra
képesnek, mint Apathy Istvdn kolozsvéri f6kormanybiztos. Igy nem is mérlegelték
a — magyar szempontbdl - koztes megoldast, Erdély, nem pedig Nagy-Magyarorszag
helvétizalasat. 1918 végéig nem észlelték elégséges mértékben a magyar allamisag
melletti Erdély képletének jeleit, amelyek a még csak regionalis, tehat kisroman al-
lami fennhatésagot koveteld ellenfél oldalan halovanyan ugyan, de még latszottak.
Ennek a felszines latleletnek a mélyebb oka abban rejlett, hogy a kismagyar dnren-
delkezés viszont még nem korvonalazédott, kényszerbdl — és akar csak ha atme-
netileg is, de — vallalhat6 igényként. Az erdélyi koztarsasag magyar jovoképe 1918
decemberében legfeljebb gondolatcsirakban jelent meg.

Gyarfas Elemér ezt néhany honap mulva mulasztasnak érezhette. Az Erdélyi
Szovetség 1917 nyaran Kis-Kiikiillé varmegyei féispanna kinevezett vezet6ségi tag-
ja, az 0sszeomlas elsé heteiben a varmegyei Magyar Nemzeti Tanacs elnoke, 1919
marciusaban, a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bolsevizmusanak ellenstlyoza-
sara Osszedllitotta Az erdélyi harom nemzet unidjanak alapelvei cimi tervezetét,
amellyel az 6nallé Erdély gondolata bevonult az erdélyi magyar politikai eszmetar-
ba, eltavolodast jelezve az osztatlan magyar fennhatdsag alapjardl a regionalis szo-
vetkezés iranyaba. Csakhogy az erdélyi roman politika ekkor mar sajat nagyallaman
beliil képzelte el és tervezte a jov6jét, hathatds nemzetkdzi timogatéssal. Igy Gyarfas
sem szabadult ki az erdélyi gondolat képviseletére immar egyre tartésabban jellemz6
lépéshatranybol. A roman tarsadalom egytittmiikodési ajanlattal megkeresett része
ugyanis 1919/1920 koriil elmozdult az 1918. december 1-i gyulafehérvari egyesiilési
hatarozatok idején még f6ként erdélyi azonossagtudatabol a kozpontositandd roman
egységallam eszménye felé.

Miutdn megbukott a nagyroman allameszme elsé magyar ellentétele, a kan-
tonizaltan egységes Magyarorszag elmélete, egy ideig még olyan magyar kovetelések
fogalmazddtak meg, amelyekben sajat szemszogbdl ha nem is a legjobb, de legaldbb
jo megoldas rejlett. Ezek koziil az 6nallé vagy autondm Erdély képlete inditotta el
a magyar nemzetpolitika 1918 végéig elmulasztott eszmei fordulatat, amely a tria-
noni magyar békeszerz6dés 1920. junius 4-i aldirasa utan a politikai transzilvaniz-
mus kezdeti szakaszaban jatszodott le. Kulcsmozzanataban az alternativa — 6nmagat
mintegy elnapolva — fokozatosan atlényegiilt egy kompromisszumba. A jévébeni
végkifejlet legszerencsésebb esetben ismét j6 megoldassal, egy ilyen vagy olyan alak-
zatu alternativa visszatérésével kecsegtetett. Kismagyar kitérével megkdozeliteni egy
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korszertsitett nagymagyar eszményt: e kettds igény sziilte a transzilvanista egyez-
ség-gondolatot, amely a Keleti Svdjc illuziojat az Erdélyi Svajc vizidjara valtotta fel.

Az 1918-1920. évi hatalomvaltas a transzilvanizmust megfosztotta a magyar
nemzetallami kerettdl, amely hivatastudatat a szazadel6tdl éltette. Egyuttal azonban
kitagitotta szemléletét. A mozgalom azontul két nemzet és két allam felé tajékozo-
dott a régiobdl, amelyrdl az 1910-es évektdl hasznalatos transzilvanizmus fogalom-
mal elnevezte magat. Egyszer mar megbukott, amikor a nemzetkozi politika katonai
és diplomaciai nyomasara az Erdély folé rendelt 4j nemzetallami kézpont, Bukarest
felé fordult, megtartva Budapestet valosagos, de rendszerint titkos {6 viszonyitasi
kozegnek.

Kismagyar ut két politikai kézpont kozott

Reményik Sandor az dsszeomlas honapjaitdl gazdag publicisztikai tevékeny-
séget fejtett ki. Irodalompolitikajat a transzilvanizmus értelmezésébdl bontotta ki
gyakorlé Végvari-korszakanak lezarulta utdn is. Az Erdélyi Szemle utédlapjaban,
a szintén kolozsvari Pdsztortiizben kozolt cikkeiben nemzeti toltetbdl igyekezett
gyengiteni a regiondlis célkitizést, tompitani az erdélyiség neki Oncélusagot, a
kismagyar ut 6rok elfogadasat sejteté élét. Ezzel a kimondatlan hattérfeltétellel
tartozott az els6k kozé az erdélyi magyar politikai és kulturalis esszéirodalom azon
neves miiveldinek soraban, akik az évtized elejét6l rendszeresen fejtegették az erdélyi
ontudat témdjat. A kolozsvéri baloldali sajtd, a Keleti Ujsdg, Napkelet és Vasdrnap az
allitélag magyar, roman és szdsz alegységekbdl osszeillesztheté erdélyi kozosséget
méltatta. A konzervativ szerzok pedig siettek tisztazni, hogy ha létezne is a regiona-
lis sz6vetség, benne az 6sszmagyar nemzettudat csak szinezédhetett, hatasanak su-
garat és erejét megtartva az elsd vilaghaborut kovetd allamjogi atalakulasok ellenére.
E pontositas a magyar kormanyzattal vald vildgnézeti azonosulast fejezte ki, egy-
uttal elhatarolt a Budapestet egy ideig oktobrista szellemben biralé erdélyi magyar
progressziv csoportosuldstol.

Azt az egyezséget, amelyre Reményik 1920/1921 koriil még nem volt hajlan-
do, Kés és eszmetarsai a magyar politikai gondolkodasban addig elképzelhetetlen
engedmény nyoman ajanlottak fel a felelds roman kozegnek: a nagymagyar 6nren-
delkezés helyébe a kismagyar, vagyis az erdélyi magyar onrendelkezést helyezték,
amelyhez kozéptavon elméletileg hozzatarsitottak a nemzeti autondmidkra tagolodo
egész Erdély teriileti 5nkormdnyzatat. [gy az 6transzilvanizmusbdl 4tvett regionélis
onallosulas programjat 4j értelemmel toltotték fel, mikozben mozgalmukat a ten-
gelyén mindinkabb délkelet felé forditottdk. Eppen ezért nem mondtak le arrdl a
jogrol, amelyet Parizsban megvontak téliik, hanem eszmei atértelmezésével vissza-
kanyarodtak hozza: az 6nkormanyzatot az 6nrendelkezés egyik alakjaként, vagy leg-
alabb elso 1épcsdjeként céloztak meg, beleértve a magyar egységrol és szabadsagrol
meghozandé dontés lehetdségének a valamikori visszatértét is. Padl Arpad ugyanis
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a kozjogisaggal nem csak a trianoni békeszerzédés budapesti ratifikaciéjanak tudo-
masulvétele mellett érvelt. Ugyanabban a szemléletben burkolta a békés hatarrevizio
— korabeli maganlevelezésében ki is mondott — 6hajat.

Amikor az elsé vilaghabort gy6ztesei 22 kelet-magyarorszagi varmegyét kato-
nai és diplomaciai eszkozokkel a Roman Kiralysaghoz csatoltak, a transzilvanizmus
atalakult megorokolt szemléletek és kéretlen életkoriilmények kozotti hatdrjarok
ideolégiajava. A torténeti Erdély, Bansag, Koros-vidék és Maramaros, Nagy-Roma-
nia nyugati teriiletszerzeményei, etnikai-kulturalis sokszintségiikkel és az éroman
kiralysagénal fejlettebb tdrsadalmi-gazdasagi szerkezetiikkel éppugy alkalmatla-
nok voltak a kézpontositd egységesitésre, mint az osztrak-magyar dualizmusban.
A transzilvanistdk megoldasi javaslataikat a tobb alakban értelmezhet6 autonémia
elvére alapoztak. Az 6nallésulds kivanalmat egy stlyos engedményre szorulva han-
goztattak: Trianon utan legelejétdl nyilvanos hitelességgel el kellett szakadniuk egy-
kori magyar nemzetallami eszményeiktél. Megbizhatdsaguk probajabdl kellett kivi-
laglania, hogy anyaorszaguktdl valé elcsatolasukat ideiglenesen fogadtak-é el, vagy
egy végtelen kismagyar kiilon ut kezdeteként élték meg.

Kiteljesedd lépéshdtrany: Erdély ondlldsitdsanak a kudarca

A magyar békeszerz6dést a budapesti nemzetgytlés emlitett 1920. novem-
ber 15-i hatdrozatanak értelmében akkor cikkelyezték be a magyar torvénytarba,
amikor az alairé felek a francia kiilligyminisztériumban kicserélték ratifikacios ok-
manyaikat. A trianoni dontés ezen a napon, 1921. julius 26-an, a XXXIII. magyar
torvénycikkel valt érvényessé az aldird és ratifikalé nemzetkozi f6hatalmak és hatal-
mak, valamint Magyarorszag kozott, ahol 1921. julius 31-én emelkedett torvényero-
re. Az pedig nem véletlen, hogy éppen azokban a hetekben intézményesiilt els6 izben
az erdélyi magyar kisebbségi politika mind progressziv, mind konzervativ oldalon:
1921 juniusaban és juliusdban megalakult a Magyar Néppart és a Magyar Szovetség.

A két vilaghaborua kozotti transzilvanizmus sz8sz6l6i a torténelmi Magyaror-
szag politikai-jogi valésagan nevelddtek. Aligha meglepd, hogy miutan kényszerbol
attértek a kismagyar utra, ezt nem nevezték sem oroknek, sem id6legesnek. Erdé-
lyiségitk Nagy-Romania polgaraiva valt magyar értelmiségiek, mutvészek irodal-
mi-kulturalis programjaként egyszerre volt a régiéban é16 népek dsszetartozasanak
hitvallasa, vonzalom az sziil6foldhoz és miivel6déspolitikai tigybuzgalom. Jelleg-
meghatdrozon egy politikai gondolat htizédott meg benne, amely az 1920-as évek
elején az 6nallé Erdély megteremtését célozta meg.

Ebben a folyamatban az erdélyi magyar baloldalra harult a Magyar Szovetség-
gel 6sszehangolt kampanyfeladat. A Magyar Néppart parpolitikai koalicioba hivta
a szintén szocialis beallitottsagu és az erdélyi szavazdkat azonos jelszoval mozgosi-
to Roman Nemzeti Partot, a nagyt6ke védelmében és az dromaniai allamszervezési
szabvany jegyében kormanyzé Nemzeti Liberalis Part legesélyesebb tobbségnemzeti
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ellenzékét. Kos Karoly, aki mindkét kisebbségi partban vezetd tisztséget vallalt, a
nagy-romaniai belpolitikan beliil kialakitandé regionalis ellenzéki Gsszefogasban
képzelte el az erdélyi mozgalom eszményi végeredményét. A foderalisztikus transzil-
vanizmus Erdély mind a roman, mind a magyar allamtdl fiiggetlen teriileti autono-
midjat és az egész régiora kiterjed6 magyar-roman-német szovetséget szorgalma-
zott a torténeti erdélyi alkotmany eszmei mintdjat felmutatva. Ez a hivatkozasi alap
alkalmatlan volt a tobbségi nemzet megnyerésére, mivel a kora ujkori Erdélyi Feje-
delemség oszman fennhatosag alatti kisallamisaga a roman népességet nem vonta be
kiilon politikai-tarsadalmi rendként a késé kozépkorbol athagyomanyozodott rendi
egyezségek unio trium nationum képletébe.

Az 1920-as transzilvanizmusa mind jellegmeghatarozé politikai, mind hoz-
zdidomult kulturalis tipusaban a névado teriilet vonzaskorébdl taplalt 6nallésag,
kozelebbrdl az 6nkormanyzat elébb teriileti, majd kulturalis-kozigazgatasi valfaja-
nak a kivanalmat nyilvanitotta ki. A kozéplatin revisio fogalom eredeti értelmében
feltilvizsgalatot igyekezett el6idézni, de az adott torténeti helyzetben nem az allam
hatarainak Gjrarajzoldsaért, hanem hatalmanak belsé megosztasaért — és nem fegy-
vereset, hanem targyaldsosat.

A roman nemzeti liberalisok 1922-es elsopr6 parlamenti valasztasi gy6zelmét
kovetéen még er6sodott a remény, hogy a Roman Nemzeti Part visszatér a teriileti
autonomia elvére is nyitott, de id6kozben hivatalosan megkurtitott 1918. december
1-jei gyulafehérvari hatarozatok alapjara. A magyar kezdeményezok a szovetség-
be igy belegondoltak - az erdélyi, roman, ellenzéki és baloldali mellett — az 6todik
lételemet, nevezetesen a gyulafehérvari hatarozatok idészertsitésében bizonyos fo-
kig jelentkez6 kisromdn szemléletet, az dromaniai résztdl elkiilontld erdélyi roman
nemzetet. Az elméleti sikon megrajzolt erdélyi szovetkezésben a legfontosabb tars-
nemzetnek, a romannak, a maga egykozpontu dllamisagabdl kilépve kellett volna
részt vennie. Ez a transzilvanizmus tehat kettés engedményhez kototte a regionalis
politikai foderacié 1étrejottét azaltal, hogy a kismagyar at mellé elképzelt — éppen
Nagy-Romania megsziiletésének az idején - egy kisromant is.

A Kidlté sz6 szerz6i — és eszmetdrsaik az ideologiai hatdrvonalakon innen
s tal - Nagy-Romania létrejottét valdjaban a trianoni magyar békeszerzodés 1920
6szi budapesti és 1921 nyari nemzetkdzi ratifikaciéjan tul is azon az aron fogadtak
el, hogy Bukarest messzemend teriileti onkormanyzatot engedélyez Erdélynek. Ez a
Magyar Néppartbol felivel6 erdélyiség 1921/1922-ben a Nagy-Romanian beliili fel-
tételes magyar integraciot ajanlotta fel, amellyel egytttal azon igényét kozvetitette,
hogy a magyar politikai nemzettudatot &tmentse az erdélyi kisdllam tarsvezetésébe.
Az erdélyi szovetség alkotdrészei ugyanis nemcsak demokratikusan, hanem a plura-
lista politika- és tarsadalomszervezési alapelv jegyében jogi biztositékok védelmében
egymas mellett egyenrangtian mtikodtek volna.

A mozgalom sajtdbeli hirverésében felhasznalta az Erdély Erdélyért hangzatos
jelszot, amelyet a vilaghabort utolsé évében az erdélyi magyar szellemi élet Buda-
pesttel szemben és sajat dntudatosodasanak a kidomboritasara vetett be. Ugyanez a
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mottd a Trianon utani Erdély kozéletének mind magyar, mind roman térfelén ter-
jedt — ezuttal Bukarest ellen, romanul ,,Ardealul al ardelenilor” vagy ,,Ardealul pent-
ruardeleni” (,Erdély az erdélyieké” vagy ,,Erdélyt az erdélyieknek”) alakba forditva.
Ezen a hullimhosszon kivdnta a Magyar Néppart a Padl Arpad altal 1921/1922-ben
leleményesen népkisebbségi nemzetnek nevezett képz6dményt a belpolitikai vitak
eléterébe tolni.

A kisebbségiként is nemzeti alakulat a sajat kolozsvari magyar nemzetgytilés-
bél feliigyelt kozigazgatasi, jogi, gazdasagi, mivel6dési és kozrendészeti intézménye-
iben testesiilt volna meg, és az Oromanidtél valamennyire fiiggetlenitett szovetség
tagjaként — a vagyalom publicisztikajaban szintén nem részletezett médon - csat-
lakozott volna egy magyar részvételi kelet-kozép-eurdpai konfoderacidhoz. Az
autonoémia-mozgalom a regionalis magyar tarsadalomnak és kulturanak, egyuttal
maganak a régionak kereste a helyét a Duna-eurépai térségben. Az évtized koze-
pén a paneurdpai eszme jegyében ennél is szélesebb kontinentalis nézépontot nyitott
maganak. E kiilpolitikai tajékozddasaval kialakitott egy nemzetkozi integracios tav-
latot, amelynek két iranya azonban a foderativ eszmék lealdozasanak a koraban nem
szamolhatott nemzetkdzi, de magyar nemzeti timogatassal sem.

Az erdélyi foderacio mar belpolitikai szintéren is vagyalomnak bizonyult. Sa-
jat igényességébe bukott bele, miutan a regionalis egytittmtikodésbe hivott tobbség
nem volt arra hajlandé, hogy alig kivivott, gy6zelemittas nemzeti nagyallamisagabdl
attérjen az erdélyi szovetségbe vezetd kisroman palyara. A transzilvanista dbrando-
zasnak Nagy-Romadnia els6, mindenféle bels6 hatalommegosztast és onkormanyza-
tot kizdrd 1923-as alkotmanyanak a kibocsatasa vetett véget. Addigra beigazolodott
az erdélyi magyar-roman politikai egytittmikodés elutasitdsa a Roman Nemzeti
Part részérdl is, amely ugyan az alkotmany ellen szavazott, de mar hozzafogott sajat
regionalizmusanak mérsékléséhez és 0sszallami értelmi atalakitasahoz. Az erdélyi
autonomia népszerusitésének e belpolitikai veresége is hozzajarult transzilvanizmus
tipusvaltasahoz. A decentralisztikus transzilvanizmus az Orszagos Magyar Part be-
folyasa alatt mar csak kulturalis és kozigazgatasi autonomiat siirgetett a magyar — és
elvileg a tobbi romdniai - kisebbség javara, szerte az orszagban, a bukaresti kézpon-
tositas enyhitése révén.

Az 1920 el6tt fel nem ismert, most pedig elkésve élesztgetett erdélyi szovetke-
zés eshetdségének kudarcaval ért végéhez az erdélyi hatalomvaltas magyar politikai
eszmetOrténete. A kisebbségi partosodas betet6zte a rovid, de mélyrehat6d eszmei
ujratajékozodassal terhelt politikai 6nszervezédést, amelynek szerepléi megkisérel-
ték bepotolni azt, amit a magyar nemzetpolitika 1918 &szén és telén nem végzett el.
Am a lépéshatrany, amely Gyarfas Elemér 1919-es Erdély-tervezetét esélytelenségre
itélte, nemcsak nem sztint meg, hanem 1920 és 1922 kozott a kovetkezd fokon telje-
sedett ki. Hiszen a kisroman erdélyiség most mar annyira sem volt megszdlithato,
mint 1918 végén. Az , Erdély az erdélyieké” jelszot roman terjesztdik és értelmezdik
nem az egész orszagrészre, hanem sajat Erdélytikre vonatkoztattak. A transzilvanis-
ta mozgalom ilyen koriilmények kozott ismét elkésett: éppen akkor rajzolta meg az
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Erdélyi Svajc jovoképét, amikor a romdn politika tarsutassagra kiszemelt szarnya
mar elhagyta dnmeghatarozasanak erdélyi talajat, hogy novelje hatalomatvételi esé-
lyét a kdzpontositott egységallamban.

Hazdbél otthonba: a kézépiit besziikiilése

Az 1920-as évek transzilvanizmusa nem tehetett szert békés megvaldsitasi
eszkozokre: elmélet maradt mind belpolitikai, mind kiilpolitikai vonatkozasaban. S
mivel igy is feltételekhez kot6dott, amelyeket a roman oldal nem teljesitett, felmeriil
a kérdés, hogy nemzedéke visszavonta-e, és ha igen, miképp vonta vissza a roman
politikai kozegbe valo feltételes magyar integracié ajanlatat. Erdély autonomidjat,
illetve a magyar kisebbség nemzeti 6nkormanyzatat a régié késobbi teljes fiiggetle-
nitésének els6 lépéseként, netan a Magyarorszaggal valo ujraegyesités kozbiilsé sza-
kaszaként, avagy tényleg Nagy-Romadnian beliili végallomasként képzelték el?

A huszas és a harmincas évek politikai erdélyisége a magyar nemzet és a ro-
man dllam irdnti egyiittes lojalitas kisérletével mintegy csapdat allitott fel részben
mar a kortarsak, és még inkabb az utékor szamara. Ahhoz nem fér kétség, hogy
feldolgozta Nagy-Roménia valésagit. Am mindkét tipusaban kimutathat a ma-
gyar nemzeti érdekérvényesités 0j lehetdségeinek a keresése a kismagyar uton. Ed-
dig feltart nyilvanos vagy személyes, nyilt vagy burkolt megnyilatkozasokkal nem
bizonyithato, hogy a mozgalom a nemzetkézi diplomaciai helyzet megfeleld alaku-
lasaban bizva a hatarkiigazitasra torekvé nagymagyar iranyzat szolgalataba késziilt
volna szegddni. Mégis, mérvadé alakjainak, koztitk Paal Arpad és Reményik Sandor
Trianon koriili id6kbdl ismert felfogasa arra utal, hogy rovidebb, hosszabb tavon,
valamilyen mértékben érintkezhetett a hivatalos magyar revizionizmussal.

A kutatas a transzilvanizmus valddi szandékainak feltardsahoz megvizsgalta,
hogy a magyar kisebbség politikai stratégidi mennyiben voltak elutasitéak vagy al-
kalmazkoddak egyrészt a fasizmussal és a nemzetiszocializmussal, masrészta roman
allammal szemben. A hatdrvaltoztatassal kapcsolatos nézeteket 1931 és 1940 kozott
egy harom lépcsds folyamatban az 6hajtol a reményen at egészen a revizidt megy-
gy6z6déssel vard fokig kovette. A roman nemzetallam ily moédon tortént, egyiranyu
elutasitdsat — masik alapkérdését fejtegetve — Osszekototte egy szintugy lépcsdzetes,
de hasonulasi magatartassal: a fajelmélet erdélyi magyar befogadasaval és elméleti
alkalmazéséval. Kiilondsen Padl Arpad ideoldgiai radikalizdléddsdban taldlt fogd-
dzokat ahhoz, hogy a magyar autondmia célkitiizéseibdl az 6nallé tarsadalom- és
kultarafejlesztés mellett — részben helyett — kiemelje a nemzeti elszigetel6dést. Ezzel
a transzilvanizmus els6é utééletében azonos hatasfokra allitotta a magyar regionalis
és nemzeti Ontudatot.

Az elemzések egyik végeredménye azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy
az etnikai-kulturalis kizardlagossag erdélyi magyar megnyilvanulasait a kisebbség-
politika mozgasterének végzetes besziikiilése okozta abban a torténetben, amelyet a
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Parizs kornyéki rossz békekotések elinditottak, a nemzetallami eszmény még rosz-
szabb gyakorlata pedig zsdkutcaba terelt. [gy az egyezségkeresGen szabadelvii erdé-
lyiség az 1930-as években kiszorult a szélséségességekre hajlo kozvélemény gondola-
ti tampontjainak a sorabol. A magyar és a roman nemzetallam 4daz szembenallasa
kozepette az erdélyi célok egyre inkdbb atmindsiiltek magyar nemzeti célokka, mi-
kozben novekedni latszott az anyaorszaghoz valo visszatérés esélye. A magyar poli-
tika budapesti kdzpontjat pedig a revizio legfébb célja a nemzetkdzi életben egyetlen
itéképes szovetséges, a harmadik német birodalom oldalara sodorta.

Paéal Arpéad sajétos mdédon vett részt ebben a folyamatban. Kozvetleniil Tri-
anon utan, a kialté szavas ropirat tarsszerzéjeként, a polgari radikalis baloldalhoz
tartozott. Az erdélyi magyar érdekképviselet sikertelenségei és személyes viszo-
nyai aztan a kisebbségpolitika jobbszarnyara hajtottak. Autonémia-elméletének f6
szempontjat azonban mar baloldali korszakaban kidolgozta: az 1920-as évek elejétol
hasznalta az otthon-haza fogalomparost. Vele a magyar kisebbségiek azon kivan-
sagat fejezte ki, hogy a roman allamtol, amelynek létrejottéhez nem jarultak hoz-
z4, olyan helyet kovetelhessenek maguknak az dllamon beliil, amelyet a magukénak
érezhetnek. Ebben a fogalmisagban is a magyar betagolodas feltételessége fejez6dott
ki. Paal ahhoz, hogy elfogadja az allamot, a roman haza teriiletén a magyar otthon
intézményét kiilonitette el. Szamara az otthon a haza legkisebb s legbenséségesebb
kozosségképzo egységét jelentette, a kortars tervezetekben vazolt székelyfoldi on-
kormanyzat alakjaban. E targykorbe vago elképzeléseit 1919-t6l vetette papirra s
dolgozta ki éppen az 1930-as évek elején, mielStt a nép és népiségre dsszpontositd
vilagnézetébe befogadta a fasizmus és a nemzetiszocializmus fajelméletét is. Az 6n-
kormanyzatisag eszméjével az etnocentrikus elzarkézas, egyben az allamhatar felet-
ti nemzeti 0sszezarodas kovetelményét hirdette.

Hazatdl sziil6foldig: a kozéput kitdguldsa

A korai 1920-as évek transzilvanizmusaban két ellentétpar fesziilt egymasnak:
egyrészt az ideoldgiai bal- és jobboldal, masrészt a regionalis és a régié feletti
mérce. Végiil mindkett6 feloldodott a nemzeti érdekben, amely az ideologiai alapu
tomoriilésekbdl létrehozta az Orszagos Magyar Partot. Reményik Sandor, aki
eleinte a konzervativ oldalon vivta publicisztikai csatait progressziv ellenldbasaival,
a partszervezok kérésére tdmogatta az egységgondolatot, amely kedvezett sajat
szemléletének. Erdélyiségében ugyanis a historizalas protestans valfaja bontakozott
ki Makkai Sandor és Ravasz Laszl6 hatasara.

Makkai a kolozsvari reformatus teoldgia tanara s egyben igazgatoja, az erdé-
lyi reformatus egyhazkeriilet piispokhelyettes f6jegyzdje, 1926-tdl piispoke, Bethlen
Gabor koranak fejedelmi Erdélyében a Magyar Kiralysag egykori feldarabolodasat
athidalé ontevékenység kirivoan értékes példait méltatta, amelyeket hasznositasra
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ajanlott a romdn allamkeretbe jutott magyar tarsadalom megszervezésekor. Az
1920-as évek elejétdl egy évtizeden at hangoztatta a szocioldgiai értelemben er-
délyi, szellemiségében magyar irodalom létjogosultsagat. Reményik a Pdsztortiiz
foszerkesztdjeként a Makkai-szemléletet népszer(isitette a magyar egyetemesség és
magyar vidékiesség vélt vagy valédi ellentétének a feloldasakor. Amint 1920 végérol
idézett kolozsvari publicisztikdjaban, ugy kés6bb sem eleve a transzilvanizmust, ha-
nem a muvészileg értéktelen és a nemzet szamara haszontalan, provincialis valfa-
jat utasitotta el. Természetlirajabol nétt ki tdjtranszilvanizmusa, az erdélyi gondolat
azon alakja, amely az allamjogi tények f6lotti 6sszmagyar viszonylatban sajat szerep-
kort alakitott ki maganak, ebbdl azonban még nem lépett at az 6sszerdélyi keretbe.
Az Aprily Lajossal és Tompa Laszléval alkotott erdélyi koltétridsz tagjaként azon a
politikai iizeneti erkolcsi-esztétikai épitményen munkdlkodott, amelyet Kuncz Ala-
dar 1928-ban és 1929-ben a budapesti Nyugatban és a kolozsvari Erdélyi Helikonban
fejt majd ki az erdélyi hagyomanybdl tovabbéld folytonossagrol, benne a magyarsag,
az erdélyiség és az eurdpaisag 4j szovetségérol. Kuncz e regionalis irodalmi 6nmeg-
hatarozast Reményik nyoman, majd vele kolcsonhatédsban dolgozta ki. A tartalmi
mindség szempontjaval mindketten a magyar nemzetallambol valé kivetettség érzé-
sét ellensulyoztak. Egyuttal 6va intettek az akkoriban szervezked¢ fiatal székely irék
eltulzott teriileti kotottségétdl — egy olyan besziikiiléstdl, amely Iényegében megnyil-
vénult Paal Arpad késébbi munkdssagaban is.

Reményik szellemi fejlddésére jellemz6, hogy az 1920-as évek kozepétdl val-
lalni kezdte — 6rokérvénytien vagy atmenetileg — a Trianon kozvetlen drnyékaban
oly hevesen tagadott erdélyi magyar kiilonallast, mégpedig a kor irodalmi szdcsatai-
ban nyilvanosan is. Makkai Sandor erdélyi piispok 1927-ben megjelent Ady-konyvé-
nek sajtovitaja, majd, ra egy évre, a Ravasz Laszl6 magyarorszagi plispok elinditotta
schisma-por egyszerre két — egymassal dsszefonddé — viszalyrol szolt, egy vilagné-
zetirdl, és egy nemzetpolitikairdl: egyfeldl irodalmi modernséget és konzervativiz-
must, masfeldl erdélyi és 6sszmagyar ontudatot iitkoztetett. A magyar irodalom ket-
tészakadasanak a veszélyét az Erdélyben erételjes és Makkai altal nagyra értékelt
Ady-hatas latszott jelezni, mikézben Magyarorszagon a Nyugat és a Kisfaludy Tar-
sasag versengett az 4j és a régi hagyomanyok létjogosultsagaért és helyes rangsoro-
lasaért. Reményik mindkét konfliktusszinten megszoélalt. Azt gondolta, hogy a ma-
gyarorszagi megosztottsag atterjedése donté romlast idézne el6 a kisebbség szellemi
életének mind vilagnézeti, mind nemzetpolitikai légkorében. Véleményét az 1918-
1920 koriil sajat kritikaiban még elutasitott Ady jelentéségének Gjraértelmezésével
csiszolta ugy tovabb, hogy sajat erdélyiségét kiemelte a korabbi nemzeti sért6dott-
ségbdl és a humanista szabadelviiség felé iranyitotta. De ahogy Kuncz, egyelére 6
sem nyitotta meg transzilvanizmusat egész Erdély felé. Az 1930-as években azonban
mar ilyen modon bévitette szemléletét, két palyatarsahoz viszonyulva: Kos Karoly-
hoz kézeledve és Makkai Sandortdl eltavolodva.

Reményiket még Végviri korszakaban sulyosan megterhelte kettds hivata-

3



/4

ETORTENT SOMOGY 2020, 4. STAM

sa, egyrészt Nagy-Romania létrejottét elrejtézve szidalmazé politikai ellenalloként,
masrészt Istent és sajat természetélményeit megverselé miivészként. Bels6 eszmei vi-
laganak tisztulasa legkésébb jo egy évtizeddel késdbb hozta meg elsé érett gyiimal-
csét. 1933 marciusaban kelt valasza a vélhetéen 6nmagahoz is intézett Miért hall-
gatott el Végviri? kérdésre, benne ezekkel a sorokkal: ,,Elhallgatott, — mert visszas
valami: / Daltalan szivvel tovabb dallani. / Elhallgatott, mert 0j parancsok jottek, /
Uj rendelése az otthoni rognek. / [...] A sors kialtott: vélasszatok hét: / A sziil6fol-
det-e, vagy a hazat?”

Nem itt fogalmazta meg els6 izben a sz{il6fold és a haza kényszerii kettGsségét.
Végvariként 1920-ban leirta: a haza elveszett. Aztan megkétszerezte a motivumot,
hogy az egyik részeleme potolja az elveszett masikat. A Miért hallgatott el Végviri?-t
1935-ben a Romon virdg kotetének Ahogy lehet cimi ciklusaba illesztette. Ekkor a
sziil6fold mar az erdélyi realizmus tutjara hivta, amelyet a ciklus cimado6 versében
a Karsztok szirt-sivatagaban jelolt ki, lelki szemeivel , liliputi terméfoldeket” lato-
gatva, ahol ,a Karsztok boldogtalan magvetdje”, ez a ,,foldmivelés madarijesztéje”,
a ,kis humuszt mégis szereti” és ezért ,,kokeritéssel keriti”, ahol a magyar kisebbség
~Fogcsikorgaté tiirelemmel, / Osszeszoritott szdjjal” nézi s éli 4t, amint ,,Hordozzuk,
testvéreim, ezt a hordhatatlan, / Kinszenvedést viragzoé életet, / Ahogy lehet...”

Reményik az 1930-as évek elejétdl sajat erdélyiségét nem az addig magyar
féiranyu felfogasanak elmélyitésével, hanem kiegészitésével: egész Erdélyre valo
dvatos kiterjesztésével fejlesztette tovabb. Uj kozéleti viszonyuldsmddjat Kos Kéroly
Erdély. Kulturtorténeti vazlat (1929) és Kalotaszeg (1932) cim{i munkainak elisme-
ré biralataival jelezte az Erdélyi Helikonban. A kosi transzilvanizmus évek soran
er6s0do befogadasaval megkisérelte egybesimitani vagy legalabb Osszeilleszteni a
tajtranszilvanizmust és az orszagtranszilvanizmust. Az eszme ezen alaramlatait az
egységgondolat {6 irdnya kiilonboztette meg egymastdl a kortars szépiro-filologus,
Szabédi Laszl6 1937-es, mélyenszanto elemzése szerint: a tajtranszilvanizmus 6ssz-
magyar, az orszagtranszilvanizmus 6sszerdélyi képletben titkkr6z6dott.

Az Ahogy lehet a két évvel késébbi Nem lehet-vitdban a Magyarorszagra re-
patrialt Makkai Sandort arra inditotta, hogy ellenprogramjanak a tagadé alaku ve-
zércimet adja. A vita 1937-ben a nyilvanossag el6tt arrol szolt, hogy a kisebbségi lét
erkolcsileg vallalhatatlan-e, amint Makkai allitotta, vagy - Reményik megallapitésa
szerint — életszertien komor valdsag, amely lehetGségeket is tartogat. Ideologiai pen-
gevaltasuk mélyebb hatterében ott rejlett a teriileti problémaval 6sszefliggd kérdés,
hogy az erdélyiség hathat-e integrald tényezéként kisebbségi és tobbségi magyarok
kozott, ha nem torekszik egyben a nagymagyar allamisag teljes vagy részleges vissza-
allitdsdra is? Es ha nem hathat, akkor megelégedhet-e a revizi6 békés valtozataval?

Reményik a vitaban kozvetetten valaszolt: haza - sziil6fold fogalomparo-
sanak a jegyében megkiilonboztette az allamot a nemzettdl. Koltészetével pedig a
Makkai Sdndorével és Padl Arpédéval ellentétes tton jart, amelyen korabbi nemzeti
radikalizmusat meghaladva a regionalis humanizmus felé¢ haladt. Liraelméletének
alaptételével a szépség és az erkolcs egységét feltételezte. A nemzeti kultura életreva-
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lésaganak az érdekében, tehat éppen magyar konzervativizmusaban utasitotta el a
vérségi jegyekkel valo barmilyen érvelést. Publicisztikajaban is a hitleri német biro-
dalom ellen foglalt allast.

Az dtranszilvanizmus visszatérése a megkétszerez6dott
Erdélyben

Ha Trianonra kovetkezéen a magyar teriileti identitas az etnikai folé er6so-
dott, majd - els6é utoléletében — hozza idomult, akkor az 1940. évi masodik bécsi
dontéssel beteljesiilt veresége az etnikaival szemben - tomoritheté nem alaptalanul,
de kiegészithetGen a transzilvanizmus mdsodik, 1945-ig tartd utdéletébe atnyulo
elemzés egyik el6feltevése. A fontos toldalék osszefiigg a magyar nemzetdllam uj-
raegyesitésének a részlegességével, amely az egész régiot atfogd erdélyi gondolatot
fellazithatta, de tovabb éltethette is. Mindenképp meghosszabbitotta a transzilva-
nizmus utééletét, mivel megkétszerezte a régiot, ezzel a kozvetlentl folé helyezett
hatalmat is.

Reményik 1940. augusztus 30-a utdn is megkiilonboztette az dllamot a nem-
zettdl, vagyis a hazat a sziil6f6ldt6l. Es mint husz évvel azel6tt, ismét a sziiléfoldet
vélasztotta — ezittal azonban egykori sajit — és a mostani, Eszak- meg Kelet-Erdély-
re, a Székelyfoldre kiterjeszkedd magyar allamhatalom - harciasséga nélkiil. Igy
nem a teriiletpolitikai és allamjogi revizio elvi indokoltsagat vonta kétségbe, hanem
els6sorban Erdély kettészakitasat panaszolta el. De ezzel sziikségképpen az egész
régié Nagy-Magyarorszaghoz valo visszatérését kivanta-e? Vagy hajlando lett vol-
na Erdélyt mint orszdgot elképzelni, miutan addigra jelentés mértékben azonosult a
kési orszagtranszilvanizmussal? A politikai erdélyiség Eszak-Erdély 1940. évi visz-
szacsatolasaval csak félig valositotta meg céljat, ha eredeti mélyebb szandéka a nagy-
nemzeti reviziéra iranyult. Még annyit sem ért el, ha jovéképében Erdély regionalis
kisallamként szerepelt: ha végs6 rendeltetését — mint az 1920-as évek elsd felében
- ismét mind a magyar, mind a romdn egységallamisag meghaladasaban, a magyar
érdekten is kisnemzeti megoldas kialakitasaban, az 6sszerdélyi politikai egytittmu-
kodés meghonositasaban latta. De az 1940-es évek els6 felében a magyar szuprema-
cia megdrzésének és a szintén visszacsatolandé Dél-Erdélyre vald kiterjesztésének
torekvése kimutathat6 nacionalista jellegben is.

Paal Arpdd az Erdélyi Pért magyar orszaggytilésbe behivott képviselSjeként
a nemzetpolitika etnocentrista iranyat kovette. A szellemi életben viszont az Erdé-
lyi Helikon és kore nyiltan sikra szallt az egész teriilet elkiilonithetd egységéért és
tiszteletben tartandé etnikai-kulturalis sokszintiségéért. A kolozsvari Termés fo-
lydirat 1943-ban ankétot rendezett az erdélyiségrol, rakérdezve, hogy iddszertii-e a
harom kulttra regionalis 6sszetartozasanak az eszméje a fegyverropogtat6 naciona-
lizmusok koraban - a megszdlitott Kos Karoly pedig a sajat orszagtranszilvanizmu-
satol nem tagitva igenlden valaszolt. Makkai Sandor az Gjabb magyar haborus vere-
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ség eldestéjén megfordult a regionalis 6ntudatossagtdl a nemzeti 6ncélusagig vezetd
utjan és szemléletében visszatért a nagy hazabdl a kis sziil6foldre, amint az 6nalld
erdélyi allam kivanalmardl irott 1945. évi maganemlékirata tanusitja. Egy évvel ko-
rabban szovegezte meg Bajcsy-Zsilinszky Endre politikus, ujsagiré a maga elképze-
lését az Gjraegyesitett Magyarorszagon beliil onkormanyzati szerkezetti Erdélyrél,
1944 szeptembere és 1945 marciusa kozott pedig észak-erdélyi autondmia-tervek
keletkeztek. E példakbdl kitetszik, hogy a vildghaboru végén a kettéosztott régio
egyesitésének a gondolata megfoganhatott kisnemzeti vagy nagynemzeti, azaz re-
gionalista vagy revizionista valtozatban is, illetve hogy a kisnemzeti-regionalista elv
alakot olthetett az 6sszerdélyinél sztikebb mdédozatban is. Tehat az utétranszilvaniz-
musban visszatért az eszme legkorabbi valtozata, az Erdély onallositasat egykor ma-
gyar allami keretben szorgalmazé dtranszilvanizmus is.

Az 51 évesen elhunyt Reményik Sdandornak nem adatott meg, hogy tusako-
dasait a magyar hazaval és az erdélyi sztil6folddel a visszatért orszagrészben — meg-
novekedett érvényestilési lehetdségeivel, de 1j kétségeinek nehezékével - folytassa és
lezarja. Az eszmetorténeti kutatas ezért nem allhat meg személyes példajanal. A ma-
sodik bécsi dontésre kovetkezett kis magyar vilag néhany évében az irodalmi életre
is kiterjed6 filologiai apromunkaval ajanlatos feltarni a Reményik-mintak egyéni és
intézményi kifejez6déseit. Ezek az erdélyi tépelddések aztan egy osszképbe keriil-
nének a masodik vilaghaborus Magyarorszag annak idején magabiztosnak lattatott
nemzeti Gjjaépitésének torténeti nyomaival.

A magdnyos eszme tapasztalat- és hatdstorténeti
tanulsdagairdl

A valamelyik nemzetallamhoz csatoltan autonom vagy fliggetlenitett és fode-
ralizalt régié eszméje a parizsi békeszerz6dések 1947. februdri aldirasaig kovethetd
nyomon, addig, amig Erdély a Szovjetunié donté befolydsara visszakeriilt a trianoni
roman hatdron beliilre, megint egyetlen és ismét egységesit6-kdzpontosité hatalom
ala. Igy az erdélyi 6nazonossdgok wjabb vereséget szenvedtek a nemzeti azonosuld-
sokkal szemben, mégpedig eztttal egy teljeset, mi tobb, kétszereset. A revizio vagy
autondémia alternativdinak a képlete felbomlott a sem revizio, sem autondmia kettds
kudarcaban.

A transzilvanizmus azutan jo két évtizedig eltlint a politikai, a tudomanyos
és a kozéleti eszmecserékbdl. Majd mintegy dnmaga tagadasanak a célzataval tért
vissza el6bb a romaniai magyar értelmiségi kozvéleménybe. Az 1960-as években az
erdélyi magyar szellemi élet polgari hagyomanyaival els6sorban azért kezdett rend-
szeresebben szembenézni, hogy azokat haladéra csupaszitva egy olyan kisebbségi
ideoldgia idGszerti szolgalataba allitsa, amely létjogosultsagat a roman dllam iranti
feltétlen elkotelezettségbdl szerzi. A romdniaisag ezen igyekezet sziileményeként volt
hivatott ellentételezni mindennemt erdélyiséget. Amikor az 1970-es évek folyaman
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idészakosan enyhiilt a romdn szocialista dllamparti tudomanypolitika szoritasa, a
romaniai magyar Ujsag- és szakirds a transzilvanizmus egykori politikai kulcsele-
meinek mell6zésével - és a magyarorszagi irodalomtorténet-iras kozremitikodéssel —
alakitotta ki az erdélyiségrdl tobb helyiitt ma is kizarélagosan irodalmi-esztéti-
kai értelemben €16 képet. Ennek az egyoldalisagnak kivant véget vetni a Ceauses-
cu-rendszer legsotétebb, 1980-as éveiben rejtézkddve beindult neo-transzilvanista
eszmecsere, amely nem elsdsorban a transzilvanizmus torténeti targyat vizsgalta,
hanem a sajat kisebbségi létet értelmezte.

Ez a diskurzus az 1989/1990-es politikai fordulat utdn az erdélyi magyar
kozéleti esszé, napi politikai zsurnalizmus és elméleti politologia mezsgyéjén im-
mar nyilvanosan folytatédott és zajlik idénként napjainkban is azon célbdl, hogy
korvonalazzon egy megteremtendd politikai jelenséget. A kozelmult magyar
neo-transzilvanizmusa mintegy atvedlik kutat6 kozegbdl kutatott targgya, hiszen 6
maga viszonyul egyfelél a roman allam egészéhez és politikai rendszeréhez, masfe-
161 a magyar anyaorszag koré képzelt kulturalis 6ssznemzethez, 6 maga bizonygatja
lojalitasat mindkét iranyban. Ezzel megismétli a két vilaghabort kozotti transzil-
vanizmus egyik alapmiiveletét, mikozben a torténeti példatarban eszmei atjelzéket
keres mindazok szdmadra, akik a mai Romadnia decentralizacidjanak meg regionali-
zalodasanak a sziikségességét bizonygatjak, annak esélyeit latolgatjak, nem egyszer a
székelyfoldi autondmia kérdéskorében.

A magyar és a roman nemzet allamkozpontjai kozé szorult erdélyi mozgalom
szaz évvel ezel6tt, felivelésének legels6 szakaszaban, magyar térfélen, majd roman
uralom alatt az egység a sokféleségben kompromisszumara torekedett. Miutan a du-
alizmus kori Magyarorszagon eredményteleniil végzddtek reformkisérletei, kiils6
tényezOk — akarata ellenére — kismagyar ttra sodortak. Torténetének e két alapmoz-
zanata autonomista eszmeiségét a politikai toltet és a magyar nemzeti vetiilet fényé-
be helyezi. Politikai ideolégiaként a magyar nemzeti és regionalis 6ntudat fesziilt-
ségteljes viszonyat hordozta akkor is, amikor mar az Gjonnan megalakult roman
allam keretében egyrészt a magyar kisebbségi jogok megszerzéséért és biztositasaért
lépett fel, masrészt — a dualizmus kori Budapest-biralé 6transzilvanizmus moédjara -
modernizacidelméleti tavlatban is szembehelyezkedett a bukaresti allamkozponttal.

A transzilvanizmus a rendszerreform és a kisebbségvédelem célkittizéseinek
az egybefonddasabol nyerte azon legsajatosabb ismertetdjegyét, amely alapvetGen
megkiilonboztette a korabeli erdélyi romdn regionalizmustél. Kordn bebizonyo-
sodott, hogy a roman nemzetrészt is képvisel6 erdélyi embertipus, amely kihar-
colja, illetve jovahagyja a magyar, a roman és a német dnkormanyzatok regionalis
kisallamma valé kézos onallésulasat, nem létezett, és meg sem sziilethetett. Igy a
transzilvanizmus mar az 1920-as évek soran magara maradt Erdély eszmei talajan.
Ebbdl a maganyabol a masodik bécsi dontés utani részleges és idéleges magyaror-
szagi visszacsatolas éveiben sem tudott kitérni. 1990 6ta pedig keresi, de nem taldlja
Erdélyben régiopolitikai szovetségeseit.

A transzilvanizmus tartés maganyat az okozta, hogy a nagymagyar el6torté-
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netére kovetkezd kismagyar fejlédési szakaszaban tulajdonképpen két kozmegegye-
zéses regionalizaciot feltételezett: magyar oldalon a magyar nemzettudatét, roman
oldalon a roman nemzetallamét. A 20. szazadi magyar és roman torténelem, illetve
magyar-roman viszony egyik feltételt sem biztositotta, és ez, kell6 jozansaggal meg-
itélve, kozéptavon a 21. szazadban sem varhato. Ennek ellenére, a kozponti nemzet itt
is, ott is sziinteleniil erdteljes befolyasi 6vezetében, legalabb két hasznos tanulsaggal
szolgal az erdélyi gondolat. Az altalanosabb szerint egy eszme nem tartalmi igényes-
sége, hanem tarstalansaga révén valik utépiava: barmennyire értékes, bukasra van
itélve, ha csak megalkotdja képviseli. A tarskeresés parancsabdl pedig az a szlikebb
kord iizenet olvashatd ki, hogy a teriileti és a nemzeti 6ntudat némelykor parharcba
hajl6 er6probdja a magyar-magyar kapcsolatokban is egyezséges megoldast indokol
a kozpontositott nemzettudat egészséges meghaladasaért. Amib6l nehéz nem arra
kovetkeztetni, hogy a transzilvanizmus szaz évnél is hosszabb tapasztalattorténete
az erdélyi gondolatot akkor is mérlegelésre ajanlja, ha a jovend6é nemzedékek cse-
lekvésprogramjaban az 6nallé Erdély olyan nem atmeneti, hanem végleges képzéd-
ményként jelenik meg, amely 6sszhangteremtd eréként akar és tud hatni az 6sszma-
gyarsag iranyaban is.

Szenvedd szerkezet — kiallitasrészlet: a trianoni béke utani idék szimbélumava

valt vagonlakds — a marhavagon tobb tizezer, az anyagorszagba érkez6 menekiilt
embernek, csaladnak lakhelye volt hénapokon, s6t, akar éveken at
(Ujvary Gabor felvétele)
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BORDAS SANDOR: TORTENELMI TRAUMAINK, LELKI OROKSEGEINK,
KEIELES| LEHETOSEGEK

Kodolanyi Janos Féiskolan (ma Kodolanyi Janos Egyetem) 2012-2015 kozott

valdsitottunk meg egy kutatast, azzal a céllal, hogy megvizsgaljuk: feldolgoz-
tuk-e a torténelemben elszenvedett nagyobb traumadinkat vagy sem, és ha nem, ak-
kor milyen kezelési modokat lehetne alkalmazni a fennmaradtak kezelésére. Hat
torténelmi trauma kutatdsat tartottuk fontosnak a tervezés kapcsan, nevezetesen: a
tatarjarast, a torok hodoltsagot, az 1848-as forradalmat, az 1920-as trianoni dontést,
a masodik vildghaboru utani kommunista diktatdra létrejottét, valamint az 1956-os
forradalmat. A holokauszt kutatasat nem terveztiik, egyrészt mivel szamtalan korab-
bi kutatas szolt mar errél a magyarsagot is érintd torténelmi traumardl, masrészt je-
lentésen atszovi a mai aktudlpolitikat, amellyel nem kivantunk foglalkozni. Viszont
utdlag ugy latjuk, hogy a vizsgalt traumdk 6sszehasonlitdsaban érdemes lenne ele-
mezni, ezért, a késébbiekben a holokauszt kutatasara is szandékunk van visszatérni.
Felvet6dott, hogy az 1989-es rendszervaltast traumaként kezeljiik-e, hiszen vannak
tarsadalmi rétegek, melyeknek 1989 traumat, lecstszast, elszegényedést jelentett. Te-
kintettel a célcsoportra, amely kifejezetten véleményformalokbol allt, valoszinii nem
lett volna objektiv a kapott eredmény, hiszen 6k 1989-re feltehetéen nem traumaként
tekintenek, mas lett volna a helyzet pl. rétegezett mintavétell célcsoport esetében.

A kérdoives felmérést interjuk felvétele is kovette, ahol a torténelmi trauma-
inkra vonatkozo6 valaszok nagymértékben megegyeztek a kérdéiv eredményeinek
valaszaival.

A kiértékelésnél szembetling az egyes, meg nem valaszolt kérdések viszony-
lag magas ardnyszdma, annak ellenére, hogy kérdéiviink anonim jelleg@ volt. Ez az
arany a valaszadok dltal ,kényesnek” vélt kérdéseknél egyharmad f6lé is emelkedett,
példaul a politikai beallitottsag kérdésében. De a valaszadok tobb mint 20%-a nem
felelt azokra a kérdésekre, hogy valldsos-e, melyik felekezethez tartozik, és hisz-e
Istenben? Nagyfoku bizalmatlansagnak foghatjuk fel ezt az eredményt, amelynek
gyokerei a masodik vilaghaboru utan létrejott kommunista diktatira és az 1956-o0s
forradalmat kovetd sotét iddszaknak az eredménye, ahol a masként gondolkodok
komoly iildoztetésnek voltak kitéve. A torténelmi emlékezet — a szocializacios folya-
matoknak koszonhetéen — a kommunikacids rendszereken és narrativakon keresz-
til a kultara torténelmi eseményeit, traumait generaciokon keresztiil tovabbviszi,
és megjeleniti a jelenben (Halbwachs, 2000). Ez a bizalmatlansag Fukuyama felfo-
gasaban a tarsadalmi téke hidnyat jelenti, mivel - véleménye szerint — egy tdrsa-
dalomban a tarsadalmi téke nagysaga egyenlé a tarsadalomban kialakult bizalom
nagysagaval (Fukuyama, 2007). Ez a magas bizalmatlansag azért is hordoz komoly
veszélyt, mert a magyar tarsadalom véleményformaloira jellemz4. A hataron tuli
magyar véleményformalok 30%-a nem vélaszolt a politikai hovatartozas kérdésére,
ami tobbnyire megegyezik a magyarorszagi minta valaszaival, ugyanakkor a tobbi
kérdésben joval nyitottabbak, tehat nagyobb bizalommal rendelkeznek a helyzettel
kapcsolatban. A hataron tuli magyarok valaszaibdl nagyobb bizalmatlansagi ténye-
zOre szamitott a kutatd, féleg a torténelmi hanyattatasaik miatt, kiilondsen a triano-

/9



80

ETORTENT SOMOGY 2020, 4, SIAM

ni dontés ota. Szerencsére nem ezt az eredményt kaptuk, ami moégott komoly pozitiv
elvarasok lehetnek a magyar nemzet jovéjét illetGen.

Hofstede (2008) dimenzidkra vonatkozo indexei sok informaciot hordoznak
a magyar kultirara vonatkozdan. Els6 helyen a bizonytalansag kertilésének indexe
all (UAI). A magyarorszagi mintabdl latjuk, hogy a kultdra tagjai komoly fenyege-
tettséget éreznek a bizonytalan, az ismeretlen, az 0j helyzetek létrejottekor, melyek-
re sulyos stresszel reagalnak, mivel ezek a helyzetek szamukra erds fenyegetettséget
jelentenek. Sajnos ezt erdsitik meg a pszichoszomatikus megbetegedések kovetkez-
tében kialakult halalokok, hiszen régen vezet Magyarorszag a sziv- és érrendszeri
megbetegedések, valamint a daganatos megbetegedések kovetkeztében kialakult ha-
lalokok miatt (Kopp-Kovécs, 2006). A hatdron tali magyar mintat érintéen ez az
index a masodik helyen van, ami a fenti allitasok esetén, féleg a szlovakiai magyarok
esetében, teljes mértékben bizonyitott (Bordas-Lisznyai, 2007). Itt megint egy olyan
jelenséggel talalkozunk, ami a kommunista diktatdra és az 1956 utani s6tét idészak-
nak tudhat6 be, nevezetesen azzal az akkor érvényesiild (és a széles néprétegre ki-
terjesztett) elvvel, miszerint: ne véltoztass, ne légy 6nalld, mi adunk neked munkat,
lakést, kenyeret, ennek fejében azt teszed, amit mi mondunk. 1989 utdn a fenti sz6-
lamnak a forditottja j6tt, amihez nagyon sokan nem voltak képesek alkalmazkodni.

A dimenzidkat érintéen masodik helyen az individualizmus - kollektivizmus
(IDV) all. Ennek alapjan, a magyar tarsadalom, jelentés mértékben individualista.
A dimenzi6 jelentéségét A magyar kultiira torténelmi traumdi (Bordas, 2020) cim@
kotetben bévebben kifejtettiik, itt csak azt dllapitjuk meg, hogy 1989 utin a ma-
gyar kultira mind jobban kezdi visszaszerezni azt az egészséges individualizmusat,
amely a dualizmus koratél a masodik vilaghaborut koveté kommunista diktatira
létrejottéig tartott, majd az erdszakos kollektivizalodas visszakényszeritette egy ala-
csonyabb fejlettségi szintre. Ennek negativ eredményeit lattuk a magas 6ngyilkossa-
gi mutatokban is, melyek mdra mar visszaszoruléban vannak, és Magyarorszaga 12.
helyre keriilt (WHO, 2018).

A harmadik helyre Hofstede dimenzidinal a férfiassag kontra néiesség (MAS)
keriilt, s ennek alapjan kifejezetten maszkulin a magyarorszagi tarsadalom. A Hof-
stede Kozpont Magyarorszagot a maszkulinitas teriiletén elsé vagy masodik helyen
méri Eurépaban. Az eltérést a mi eredményeinktdl valdszinti a mi célcsoportunk
adja, mivel mi véleményformalokkal dolgoztunk, 6k pedig rétegezett mintavétellel.
Ahogy fentebb fogalmaztunk, a maszkulin tarsadalmakban a konfliktuskezelési
programokat kell forszirozni, igy Magyarorszagon is oktatasi programként kell be-
épiteni a kozépiskolak, az egyetemek tananyagaba a konfliktuselméleteket, konflik-
tuskezelési technikakat. Fontosnak tartandnk a politikai életben tobb né jelenlétét,
hiszen a feminin tdrsadalmakban a konfliktuskezelési stratégidknal a gydztes-gydz-
tes helyzet kertil preferdlasra, nem pedig a gy6ztes-vesztes helyzet, amely tjratermeli
a konfliktust.

A torténelmi traumak megitélésében kiemelkedd helyet kap szinte mind a
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nyolc esetben a trianoni békeszerzddés, sok tekintetben ezt koveti a masodik vilag-
haboru utan kialakult kommunista diktattra, majd az 1956-os forradalom leverése.
Ezekben az esetekben az a gondolatmenet, hogy a régebben tortént dolgokra kevésbé
emlékeziink, mint a kés6bb torténtekre, nem igazolddott be, hiszen a magyar kulta-
raban — mondhatjuk hataroktol fiiggetleniil - Trianon traumaja erésen jelen van az
emberek gondolatvilagaban, annak ellenére, hogy idében korabban tortént, mint a
kommunista diktatdra létrejotte vagy az 1956-os forradalom. A kommunista dikta-
tara stlyossagi megitélése is hasonlo helyzetben van, mint Trianoné, hiszen idében
korabban tortént, mint az 1956-os forradalom, stlyossagi szintben mégis megel6zi
1956-ot.

A régebbi harom, magyar kultirara vonatkozd torténelmi trauma megfelel
a fenti elvarasnak, azaz annak, hogy az idében régebben torténtek inkabb feledésbe
meriilnek a késébbiekhez viszonyitva, sulyossagi szempontbol is. Tehat a tatarjarast,
a torok hodoltsagot és az 1848-as szabadsagharcot kevésbé sulyosnak itélik meg az
idében késdbbi torténelmi traumakhoz viszonyitva.

Ez azt jelenti, hogy politikai, szocialpszicholdgiai, oktatasi és pszichologiai
szempontbdl tobbet kell foglalkozni: 1. a trianoni trauma, 2. a kommunista dikta-
tara, 3. az 1956-os forradalom traumajanak feldolgozasaval, ebben a sulyossagi sor-
rendben.

Az Osszesitett magyarorszagi és hataron tuli magyar abrdkon a tendencidk-
ban nagyon hasonlé eredményeket kaptunk, mind Hofstede dimenzi6indl, illetve
a magyar kultdra torténelmi traumdinak megitélésekor. Ez az eredmény igazolni
latszik azon korabbi allitasainkat, melyek szerint létezik felvidéki magyar és erdé-
lyi magyar identitds, azzal a megszoritassal, hogy a kozos torténelmi, kulturalis, tu-
domanyos multat ugyan felvallalja az ottani magyarsag, mégis elhatarolodik egyes
mai magyarorszagi értékektol, viselkedési sémaktdl (Bordas et al, 1995, Csepeli—Or-
kény-Székelyi, 1998). Ezt az eredményt a mindenkori magyarorszagi politikai elit-
nek figyelemmel kellene kisérnie, és nem megkérdezésiik nélkiil donteni a szamukra
fontos dolgokrdl.

Erdemes kiemelni azokat az eredményeket, amelyek a magyar kultura torté-
nelmi traumainak feldolgozasardl szélnak, a minta kiilonb6z6 bontasaban is. Ne-
hezen dolgozzak fel ezeket az iddsebbek, a jobboldali, valamint a konzervativ gaz-
dasagi beallitottsaguak és a vallasosak. A baloldali bedllitottsagtiakat érzelmileg
sem érintették meg a torténelmi traumdk olyan mértékben, mint a jobboldaliakat,
és a vallalkozok a legérzéketlenebbek a torténelmi traumakra: véleményiik szerint
teljesen felesleges ezekre emlékezni. Korabbi kutatasaink is igazoltak (Bordas et al,
1995), hogy a vallalkozokat a profit érdekli, mig a torténelmi nemzeti hattér, a nem-
zeti identitas sokkal kevésbé.

A Bogardus-skala, mely a kiilonb6z6 nemzetek, etnikumok egymashoz valé
viszonyuldsat méri, mind a magyarorszagi, mind pedig hataron tuli magyar és nem
magyar mintaban nagyon komoly elhatarolédast mutat a roma etnikummal szem-
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ben. Ezt a problémat politikai, szocialpolitikai, oktatasi és szocialpszicholdgiai szin-
ten kellene kezelni. A romak integracidjanak egyik legfontosabb feladata lenne az
oktatds. Fontosak a toleranciara nevel6 konfliktusmegoldé tréningek is (Bordas et
al, 2004), de véleményiink szerint a roma véleményformald réteg kimiivelését kell
f6 célnak tekinteni, hiszen - ahogy fentebb mar megfogalmaztuk - a modelleknek
oriasi szerepe van a személyiség, az identitas kialakulasaban.

Fontosnak tarjuk a magyar kulturara vonatkozo vezeklés és dics6ség napjai-
nak megfogalmazasat, esetleg jrafogalmazasat. Torténelmi traumdink elszenvedé-
sét hatékonyabban tudjuk feldolgozni, ha a magyar torténelemre vonatkozé datumo-
kat megfelel6en értelmezziik. Ha indokolt a térténelmi esemény kapcsan a dicséség,
akkor tinnepeljiink, ha viszont veszteséget, traumat éltiink at, akkor vezekeljiink, ha
kell, gyaszoljunk. Pszicholégus szemével az innepeink nem mindig egyértelmuek,
és az id6 muldsaval az évszamoknak lesz nagyobb jelentésége, nem mindig a datu-
moknak, hiszen nem mindenki ismeri részletesen a magyar torténelmet, kiilonosen,
ha a hatdron tali magyarok oktatasi adottsagaira gondolunk. Nem beszélve arrdl a
lélektani jelenségrol, amelyet ambivalencidnak neveziink, és nagyon veszélyes lehet.
Kiilonosen egy torténelmi datum megitélése kapcsan, amikor nem tudni, hogy most
vezekelni vagy oriilni kellene.

Valdszint tobb magyar ember szamara egyértelmi: augusztus 20-a I. Istvan
magyar kirdly szentté avatasa. Tehat ez a nap, a dics6ség napja, a magyar allam iin-
nepe, az 1000 éves tradicidé, ezért iinnepnap.

Hasonldan egyértelmt kellene, hogy legyen a nandorfehérvari csata, amely
1456. julius 4-21. kozott zajlott, amikor a magyar seregek mas keresztény seregekkel
megverték a torokoket. Tehat julius 22-ét nyilvanitottak a dics6ség napjanak, ezért
tinnepnap, és ezért a déli harangszo.

1848. marcius 15-e egyértelmten a dicséség napja, ezért iinnep. A forradal-
mat viszont leverik, és itt két daitumunk is van, amelyeken vezekelniink kellene.
1849. augusztus 13-a, amikor Gorgei letette a fegyvert, és 1849. oktdber 6-a, az aradi
vértanuik napja. Eléggé hangsulyozott ez a két utobbi datum a vezeklés és a gyasz fel-
dolgozasanak szempontjabol? Aligha. Valészini, hogy 1848 dicséség és tinnep, majd
1849 trauma, ezért vezeklés kell, hogy legyen.

Trianoni békeszerz6dés, 1920. jinius 4-e, a legnagyobb traumank a felmérés
szerint is. Tehat junius 4-e, a vezeklés napja.

A kommunista diktatira dldozatainak emléknapja 1947. februar 25. Tehat
februar 25-e a vezeklés napja, és nem tinnepnap. Ennél a datumnal a magyar tarsa-
dalom nyilvan komoly megosztottsagnak van és lesz kitéve. A felmérésekbdl is latni,
hogy a magyar kultura torténelmi traumait a magukat baloldalinak és liberalisnak
vall6 véleményformalok teljesen masként itélik meg, mint a jobboldaliak és konzer-
vativak. A jobboldaliak és konzervativok valaszai szerint szignifikdnsan magasabb
értékeket kaptunk a trauma kulturat ért mély hatdsara, a legnagyobb traumara, va-
lamint a traumadra torténé gyakori emlékezésre, tehat mélyebben érinti meg Oket,
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mint a baloldaliakat és liberalisokat. A baloldaliak mondjak azt, hogy a felsorolt tor-
ténelmi traumdknak pozitiv hatdsa is volt a magyar kulturara vonatkozdan, kivéve
az 1956-os forradalmat.

1956. oktober 23-a a dicsGség napja, tinnepnap, mert elindult a forradalom,
egy Uj és szabad Magyarorszag reményében, de 1956. november 4-e mar a vezeklés
napja, mert az orosz csapatok ekkor verték le a forradalmat, annak ellenére, hogy
harcok még november kozepéig folytak. Lélektani szempontbdl erésen ellentmon-
dasos év, kiilonosen oktdber, november, majd az azt koveté megtorlasok, ezért 1956-
ot Osszességében traumaként kellene értelmezniink, és vezekléssel kellene felolda-
nunk a trauma kovetkeztében kialakult gyaszt.

1989. oktober 23. A Magyar Koztarsasag kikialtasanak napja — a dics6ség nap-
ja, ezért iinnepnap. A magyar kultaranak, vilagnézeti, politikai és felekezeti hova-
tartozast nem szamitva, meg kellene egyezni abban, hogy 1989. oktéber 23-a a dics6-
ség napja, ezért tinnepelni kell.

Fenti eredményeink tobbnyire megegyeznek Gereben Ferenc (Gereben, 1999)
kutatdsi eredményeivel. Gereben pozitiv és negativ torténelmi események, illetve
személyiségek meghatdrozasat vizsgalta 1992-1995 koézott, hét kozép-kelet-eurdpai
orszag magyar nemzetiségii lakosainak véleménye alapjan.

A hangstly a datumokhoz kothet6 trauma feldolgozasan van, vezeklés forma-
jaban, illetve az tinneplésen, amennyiben gy6zelemhez kotheté datumokrol beszél-
hetiink. Nagyon fontos lenne a magyar torténelembdl tobb olyan idépont megke-
resése a torténészek részérdl, amelyek a magyar kultura dicsdségérdl szolnak, hogy
ezek innepnapjaival erdsithessiik a kultura 6nbizalmat. Ennek a teriiletnek pontos
feltarasa a tudomany oldalardl is elvart, hiszen bévelkediink kiemelkedé eredmé-
nyeket elért kutatokban, tudésokban.

A fentiek értelmében az alabbi teriiletekre fokuszdlunk a konfliktuskezelési,
feltarasi programjainkon:

1. A véleményformalok kozotti bizalomerdsités — az empatia, az érzelmi in-
telligencia (EQ) kérdése.

2. A varatlan helyzetek kezelési lehetdségei, a stressz mint dllandé konflik-
tusforras. Stresszkezelési technikak megtanitasa, alkalmazasa kiilonb6z6 csopor-
toknak.

3. A konfliktuskezelés lehetséges utjai — konfliktuselméletek. Javaslat: kozép-
iskolak, gimnaziumok harmadik és negyedik osztalyaba tantargyként bevezetni a
konfliktuselméleteket és konfliktuskezelési technikakat. Torténelemtankonyvek
tervezdinek, készitéinek bevondsa kiilonbozd vitaférumokba.

4. Torténelmi traumaink feltdrasi lehetdségei kiscsoportos foglalkozaso-
kon - Trianon, a kommunista diktatdra és az 1956-0s forradalom okozta traumakra
fokuszalva.

5. Vezeklés és dicsdség napjainak pontosabb meghatarozasa.

6. Az intolerancia lehetséges okai mas kultirakkal szemben. Hatékony prog-
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ramok kidolgozasat, alkalmazasat javasoljuk a roma etnikummal szembeni intole-
rancia csokkentésére.

A tréningprogram egy altalunk meghatarozott keret volt, a kutatasi eredmé-
nyek alapjan, melynek f6 mondanivaldja a projekt f6 koncepcidjahoz, torténelmi
traumdink mdban torténé jelenlétéhez kapcsolddott. De a tréning kivitelezésénél
a trénerek — korabbi egyeztetések alapjan - alkalmazkodtak bizonyos mértékig a
csoport elvérasaihoz. Igy alakultak olyan csoportok, ahol a hangsuly az dnismere-
ten, a kommunikacion, a konfliktuskezelésen vagy éppen a torténelmi traumakon
volt. Vilagosan kirajzolddott, hogy a fiatalabb generaciok inkdbb az onismeretre, a
kommunikaciéra és a konfliktuskezelésre fokuszaltak, az idésebb generaciot (féleg
az 50-60 év koriili véleményformalok) a torténelmi traumak mara gyakorolt hata-
sa és annak kezelési lehetdségei érdekelték, és ebbdl kifolydlag komoly vitak bon-
takoztak ki az egyes csoportokban. A palydzat (TAMOP) 40 tréning tartdsat irta
el6, melyet ugy teljesitettiink, hogy par foglalkozas Szlovékiaban is megvaldsult,
foleg véleményformalok, de egyetemistak szamara is. A palyazati keretek kozott
1év6 40 tréningbdl 4 a kozépiskolasok célcsoportjat érintette. A fennmaradt 36 fog-
lalkozas tobbnyire fele-fele aranyban oszlott meg az egyetemistak/féiskolasok és a
véleményformalok célcsoportjai kozott. Korabban a tréningek modszertananal a sa-
jatélményli csoportokat részesitettiik elonyben, ahol a szerepjatékoknak volt komo-
lyabb stlya, most viszont a tréningek idétartamat, valamint a témak megismerését
szem el6tt tartva inkdbb a kognitiv megkozelitési modokat alkalmaztuk, a projektiv
technikak mellett. Barmennyire is térekedtiink viszonylag egységes mddszertanra, a
csoportfolyamatoknak kdszonhetéen gyakran el6fordult, hogy mas technikat kellett
alkalmazni, és a végeredményekhez valo eljutas nehezen vagy egyaltalan nem volt
ismételhetd. Ez Osszefiigg azzal a gondolatmenettel, amelyet mar Hérakleitosz meg-
fogalmazott, hogy kétszer ugyanabba a folyoba nem lehet belelépni, nem beszélve
arrdl, hogy a tréner személyisége is meghatdroz csoportfolyamatokat, barmennyire
is nondirektiv szeretne maradni. Ennek ellenére a tréningek eredményeit nagyon
fontosnak tartjuk, és a kiscsoportos foglalkozasokat tartjuk egyik megoldasi forma-
nak az altalunk meghatarozott témakban, kiilonosen a konfliktuskezelési technikak
elsajatitasa terén. A tovabbiakban ennek legfontosabb, a magyar torténelmi trau-
makra vonatkozé tanulsagait osszegezziik.

A kozépiskoldsok célcsoportjai

A kozépiskolasok gondolatvilagaban ez a témakor kevésbé van jelen. A tor-
ténelmi traumainkrdl tobbnyire a torténelemodran tanult informaciok voltak felfe-
dezhetdek. Elvétve a csoportok egy-egy tagjanal talalkoztunk mélyebb, a torténelmi
multunkkal kapcsolatos hattérrel, ahol a csalddi kapcsolati rendszer meghatarozta a
magyarsaggal valo foglalkozas fontossagat. A tréningen tortént kutatdsi eredmények
ismertetésére altaldban nyitottak voltak, s6t néhol a tanult vagy a csaladbol hozott
elemekkel ki is egészitették, de Osszességében a tréner benyomasa az volt, hogy ezt
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a korosztalyt a téma érzelmileg nem nagyon kototte le. Ennek a helyzetnek az oka
szerteagazo lehet, de valdszintinek tartjuk, hogy a magyar kultdra torténelemokta-
tasara nagyobb hangsulyt kell fektetni, melyhez kell6en el6készitett tankonyvekre is
szitkség van.

Féiskoldsok/egyetemistdik célcsoportjai

E téma feldolgozasa a hallgatok csoportjaiban nagyon vegyesen alakult. Vol-
tak olyan csoportok, ahol komoly érzelmi kitorések jellemezték a tréning folyamatat,
féleg az otthonrdl hozott szocializacids folyamatoknak koszonhetéen. Azok a hall-
gatok keriiltek mély érzelmi allapotba, akiknek a csaladjaban el6fordultak a kommu-
nista diktatura alatt vagyonelkobzasok, kitelepitések (Fehérvar kornyéki svaboké),
meghurcolasok a masként gondolkodas miatt. Egyes csoportokban erés megosz-
tottsag alakult ki, mivel voltak olyan visszajelzések is a sziil6k, nagysziil6k részérdl,
hogy a kommunista idészakban jé volt, mindenkinek adédott munka, nem voltak
hajléktalanok, és 6ket sem hurcoltak meg. Ez a helyzet lathatéan komoly fesziiltsége-
ket okozott a csoport tagjaiban. Voltak olyanok, akikrél a foglalkozasok alatt deriilt
ki a tobbi csoporttag el6tt, hogy hataron tali magyarok. Ezek a helyzetek érdekes
beszélgetéseket, vitakat inditottak el. A nagyobb dinamika azokban a csoportokban
volt jellemz6, amelyekben torténelem szakos hallgatok is voltak, mivel nagyon gyak-
ran a személyes érintettség is meghatarozta a szak valasztasat. A hallgatok nagyobb
része a csoportokban egyetértett azzal, hogy a legnagyobb magyar trauma a trianoni
dontés, amely a kutatdsi eredményeinkbdl is felszinre jott. De a kommunista dikta-
tira masodik helyen valos szereplése mar vita targyat képezte, mivel az otthonrdl
hozott informaciok inkdbb pozitiv szinben tiintették fel ezt az id6szakot. Az 1956-0s
forradalom megitélése a hallgatok korében tobbnyire egyértelmi volt, mert nagyon
sok hallgaté csalddjéban eléfordultak a forradalom kapcsan kialakult ildézések. Er-
zékelhetd volt a hallgatok korében némi bizonytalansag a meghatarozott torténelmi
traumainkkal szemben, ami a nem kell6 tdjékozottsagbdl is fakadhatott. Ezért na-
gyon fontosnak tartjuk a megfeleld, objektivitdson alapuld torténelemtankonyvek
kiadasat. Egyetemi, féiskolai szinteken is tobb olyan féorum szervezését szorgalmaz-
zuk, ahol lehet beszélni, vitat folytatni a trianoni dontésrél, a masodik vilaghabora
el6tti idészakrdl, a kommunista diktatura kialakuldsrdl, annak hatdsairdl, valamint
az 1956-os forradalomrol.

A véleményformdlok célcsoportjai

A kutatasi eredményeink ismertetésével egyes csoportok komoly haritasba
kezdtek a témak megitélését illetden. Tobb esetben megfigyelhet6 volt, hogy Tria-
non emlitése komoly belsé vivodasokat inditott el, az addig nyitott, kommunikativ
csoporttag a torténelmi traumdink feldolgozatlansagat hallva bezarkoézott, és a fog-
lalkozas hatralévé részében keveset kommunikalt. Egy tréningen hevesebb kitorésre
is sor keriilt, amikor a liberalis gondolkodasu tanar, a konzervativ beallitottsagu val-
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lalkozoéval keriilt vitdba. Ebbdl a vitabol is felszinre jott, hogy a magyarorszagi koz-
gondolkodasban, a mas véleményen léviket ellenségként, nem pedig ellenfélként ke-
zelik, ami nagy kiilonbség, és kiilondsen a koziigyek szférajaban jelent driasi gondot.
A kommunista diktatira megitélését illetGen a fiatalabb véleményformalok gyakran
pozitiv multrol beszéltek: biztonsagrol, munkardl, hajléktalansag nemlétérdl, arrdl,
hogy Magyarorszagon nem volt jellemz6 a drogfogyasztas stb. Ezek a vélemények
elhangzottak, de mégsem generaltak vitat. Az ilyen csoportokban lévoket féleg a
kognitiv dolgok érdekelték, pl. az, amit egy ilyen foglalkozason meg lehet tanulni (pl.
konfliktuskezelés, hatékony kommunikaci6, onismeret gazdagodasa stb.), de nem
voltak hajlandok elvi vitdba szallni egymassal.

Kutatasi és gyakorlati eredményeink alapjan 0sszességében azt a kovetkezte-
tést szilirtiik le, hogy a téma a magyar kulturan, de a vizsgalt kultarakon beliil sincs
feldolgozva, ezért tovabbi kutatasokra és tréningekre van sziikség.

A palyazat cime és adatai: Tarsadalmi konfliktusok — Tarsadalmi jol-1ét és
biztonsag — Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés. ,TAMOP-4.2.2, A-11/1/KONV-
2012-0069” projekt, negyedik alprojektje, melynek vezetdje dr. Bordas Sandor volt.
A projekt megvaldsitdja: Kodolanyi Janos Féiskola (ma Kodolanyi Janos Egyetem),
az Uj Széchenyi Terv keretében, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval.
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KISS JOISEF MIHALY VERSE

Gyimesek

Vorosld nap alatt
a patak nem patak,
csak ér,

a hegy kalapja alatt
fakad.

Atyjat koronazzak
jambor fehér felhdk,
karéjba hanyt fenyok...,
A tar havas nyaron
a téli alom masa,
szénaszin illatos dlma
zold.

Kozel az ég,
és messze a fold!

§1EP §10

akikitt és til magyarok vagyunk, mindnyéjunknak faj a cson-

ka orszag, mindnyajunknak, sajognak az elszakitott részek, mindnyajunkban él az olthatatlan,
a halhatatlan hit, hogy a magyarsagnak élni kell, hogy Petdfi és Kossuth népe, amig hii
akar és hii tud maradni Petdfi és Kossuth szelleméhez, hivatast tolt be e foldon
és gybzni fog a pokol kapuin is. Igenis, ez mindnyajunk hitvallasa, de ami-
kor a trianoni magyar harangok ziigasat hallgatjuk, amelyek

nagypénteki gyaszat kongatjak szét
a magyar temeto felett, akkor nem csupan a medds
siralom, a céltalan kesen hangja kell ide, h:
nem a nagy historiai tragédia tanulsaga-
inak is meg kell szolalniok, batran,
dszintén, keményen, igazal
A trianoni kastély
rettenetes okma-
nyat Benard Agos-
tonirta ala és pe-
csételte meg, a
frazishazafisag-
nak egyik féle-
lem és gancs
nélkiili lovag- ~
ja és ennek

fétaja irja: a forradalom ellen gyogyitonak hoztak rank
azok, akik a vilag legszornyubb és

leghatalmasabb vagohldlara vitték

élete szinét, viragat, az erdt, az ifj

jovot. Ezt ne tessék felejteni &s ne tessék feledtetni kegyel-

mes, mellosagos és nagysagos urak akik ma igen hamar, abba

kénny, élet és érték pazar pocsékola sa, aldozata, annyi szenve-
dés, raboskodas, halal nem hagyott eleg mély és erds nyomokat
a nép lelkében, hogy itt mardl holnapra tjra lehet kezdem a regl
balt, a régi tancot, a ré

Ohg, itt emberi
tanulsagok és tapasztalasok voltak és a jovendo vetése
vér és konny nyoman.
Juhdsz Gyula: 1926. jun. 3. (részlet)

BARrRABAS Ferenc: Trianon 100
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CSASITVAY TUNDE: TRIANON EVTIZEDE

STINEK, RAJTIOK, FENYEK

Szenvedo szerkezet. Mindennapi Trianon -
a Magyar Nemzeti Mizeum Orszagjaré Muzeumekoretit (4)
vandorkiallitasa

Gondolkodtak-e mar azon, vajon hogyan allnanak neki egy torténeti téma,
s6t, egy Oridsi magyar torténeti trauma kiallitasban-kiallitason valé bemutatdsa-
nak? Es még inkabb azon, hogyan beszélnék el azt a torténeti traumdt — amirél a
Somogynak ebben a szamaban is olvashatnak uj kutatdsi eredményeket — szaz év
multan, de a jelennek is széldan, kidllitasi nyelven, azaz mitargyak, installacios
apparatus, megfejthet6 szimbdlumok, szinek, hangok, filmek, fotdk, rovid szovegek,
valamint kiallitas- és vizualtechnikai eszkozok segitségével? Nagyon leegyszert-
sitve tgy Osszegezhetd a valasz: pokolian nem egyszer(i dolog ez. Es hihetetleniil
iddigényes.

Kicsit bévebben és stratifikaltabban: a kiallitas - mint egészen sajatos miifaj -,
azaz az én értelmezésem szerinti jo kiallitdas koncepcidjanak, megalkotdsanak elké-
szit6jétdl ugyanis legalabb olyan felkésziiltséget kivan, mint a korszakot-témat ku-
tatoé. De megengedébben: legalabbis képesnek kell lennie arra, hogy a témadt illetd,
benne a legtijabb szakirodalmi kutatasok eredményeit ismerje, és helytallo atnézeti
képe legyen réla, szintetizalni tudja annak kutatdsi eredményeit. Am ugyanigy
ismernie kell a kor sokféle szoveges forrasanyagat és legalabb annyiféle vizualis és
hanganyagat. Vizidjanak kell lenni arrol, hogy a torténeti emlékezet milyen képet 6r-
z5tt meg és mutat sok-sok évtizeddel késébb. Es hogy miként lehet és hogyan szabad
lelkileg kozeliteni a témdahoz és szembenézésre hivni a latogatdkat. Hat, bizony nem
kis feleldsség és nagyon nem konnyt kihivis.

Talan nem kell kiilonésebben magyarazni, milyen nehezitést jelent még ezen
felul is, ha Trianont és Trianon évtizedét szeretnénk kidllitdsi formaban bemutat-
ni. A Trianonban alairt béke utani évtizedek torténései és értékelése ugyanis maig,
napjainkban is larmas és éles, egymasnak fesziilé, a kozbeszédben és a médiaban
zajlo vitakat gerjesztenek. A Szenvedd szerkezet. Hétkoznapi Trianon cimi kiallitds
forgatokonyvének megirasa igy kivételesen kiilonos és nehéz kihivas volt.

A 2017-2018-as Tobbes szamban cimd, az els6 vilaghaboru id6szakat megje-
lenit6 kiallitasunk utan ebben a furcsa megjelenést, a térelméleti kutatasokra épii-
16 eredmények felhasznalasaval kigondolt formaban felépitett, 300 négyzetméteres,
félgomb alakt gombben most a kozds torténelmiink 1920-1930 kozotti évtizedérdl
(és utalasszertien az els6 vilaghaboru végérdl) meséliink. Hasonléan ahhoz, most is
igazi mizeumi teret alakitunk ki egy-egy varos kozepén, altalaban egy-egy telepiilés
legforgalmasabb kozterén. A 19 méter atmér6jli 6riasgombben a latogatok nemcsak
megnézhetik, elolvashatjak, milyen lehetett szaz évvel ezel6tt élni, hanem atérezhe-
tik, milyen lehetett akkoriban az élet. A vandorkiallitaison ugyanis jellegzetes, stili-
zalt és szimbolikus terekben talalhatjak magukat, életnagysagu, ujszeri és meglepd,
interaktiv installaciok kozott.
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Néz6pontunk az anyaorszagban maradtakeé és az ide érkezoké, és a megcson-
kitott Magyarorszag civil lakosainak szemével tekintiink az eseményekre és az élet
ujrainditasara. A Trianon-problematikat alapvetéen a tulélést, a felallast a minden-
napi életben atéldk, a civil lakossag horizontjabdl vizsgaljuk, hiszen az anyaorszag
Osszetarto ereje kellett ahhoz, hogy egy mindenki dltal halalra itélt orszag ne csak
talélje, de sikeresen le is kiizdje a traumat. Azt kerestiik, hogy a maganemberek, a
csaladok — mint a tdrsadalom legkisebb, de talan legerdsebb és legtobb aldozatot
vallald egységei — hogyan élték at (és tul) ezt a forrongd és zivataros évtizedet. Hogy
az Uj, nagyon megvaltozott és elvesztett-elveszett viligban miképpen kezdett Gjra
talpra allni és dsszefogassal egy Uj orszagot megteremteni a régi helyett. Annak el-
lenére, hogy a kiilfoldi politikusok tobbsége Magyarorszagot életképtelen allamnak
konyvelte el és végleg leirta.

Nem az egész Horthy-korrol szol tehét ez a kiallitds, hanem csak annak elsé
évtizedérdl. Ertelmezésem szerint ugyanis az 1920-1945 kozotti iddszak is tobb
szakaszra oszlott, és azok meglehetésen kiilonboztek egymastol — sajnalatos, de a
mostani hektikus és atpolitizalt idé6kben mar ez is bizonyos fajta allasfoglalasnak
értelmezddhet. De ahhoz, hogy ennek a kiallitasnak a f6 kérdésérdl gondolkozzunk
és beszéljiink, azaz hogy a civil tarsadalom, a csaladok miként szenvedték meg a
Trianonban megszabott orszagvesztést és miként sikeriilt egy mindenki - benne
sajat magunk — dltal is lehetetlennek tartott felallas és tjrakezdés 6nmaguk, és erejitk
Osszeadasaval az orszag szamadra, szitkségesnek tlint 1930-cal lezarni a Trianon-ki-
allitast. Az 1930-as években és az utdna kovetkez6 fél évtizedben torténtek — benne a
I1. vildghdbortba sodrédassal, a német megszallassal, a zsidok iildozésével és depor-
talasaval, a nyilas hatalommal valamint ezen idészak sok-sok mas borzalmaval -,
tudjuk, ohatatlanul elcsusztattak volna a fokuszt azokrol a £6 kérdésekrdl, amelyeket
ebben a kiallitasban tettiink fol.

Az 4j, harmadara hasitott Magyarorszag vitathatatlanul halalra itélt orszag-
nak és nemzetnek tlint. Az elsé vilaghaborut lezard békerendszer szétverte a Habs-
burgok birodalmat, benne a magyar Szent Korona orszagait. Egykori felségteriiletén
tobb kisebb utédallam keletkezett. Az Osztrak-Magyar Monarchia szamara az 1.
vilaghaborua 1918. november 3-i, Padovaban aldirt fegyversziinet alairasaval ért vé-
get. A felbomlé Habsburg Birodalom romjain létrejové Gj magyar dllam 1918. no-
vember 13-an Belgrddban tjabb fegyversziinetet kotott a Balkan feldl érkez6 antant
haderével. Nemzetkozi jogi értelemben e két dokumentum révén fegyvernyugvas
lépett érvénybe. A gyakorlatban azonban ez nem mindig érvényesiilt. Sok esetben
nyilt fegyveres 0sszecsapasra keriilt sor a Magyarorszagra bevonul6 antant erék és
a magyar alakulatok kozott. 1919 marciusara a 325 ezer négyzetkilométernyi Ma-
gyarorszagbol kb. 110 ezer km® maradt az Gjonnan létrejott Magyar Népkoztarsasag
irdnyitasa alatt. Innen kellett hat felallni.

A Trianonban torténtek emlékét a két vilaghaboru kozott napi szinten, visz-
szatéré ritusokkal, iskolai gyakorlatokkal, mindennapi hasznalati targykulturaval és

89
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visszatérdé emlékezeti eseményekkel, minden lehetséges modon és eszkozzel, a revi-
zi6 vagyanak allandé ébrentartasaval érizték. A magyar tarsadalom politikai, fele-
kezeti és tdrsadalmi hovatartozasra valo tekintet nélkil elitélte a békeszerzddést, és
annak reviziojat, feliilvizsgalatat kivanta. Aztan viszont egy csapdsra valtozott meg
minden.

Egyetlen szimbolikus gesztust emlitve: 1945-ben szétverték a Szabadsag téri
Trianon-emlékmiivet. Trianon ekkortol szitokszé és kimondhatatlan tabu lett. A
I1. vilaghaboru utan legalabb két generacié iskolai oktatdsaban mar egyaltalan nem
esett sz6 az I. vilaghaboru utani magyar veszteségek részletes magyarazatardl vagy
arrdl, hogy a hataron tul a hazajukat elvesztett magyarok élnek. Trianon és a két
vilaghaborua kozotti korszak kérdéseinek emlitése és részletes, sokiranyu kutatasa,
elemzése a szocializmus-kommunizmus idején joforman tiltott volt, illetve kiza-
rolag a hivatalos partpolitikai ideoldgia szerinti értelmezések voltak elfogadottak.
Generaciok néttek fel, akiknek ki szerették volna torolni a fejébdl Trianont és az azt
kovetd évtizedeket. Masoknak, a késébb sziiletetteknek pedig nem volt mit kitorolni
onnan, hiszen iskolaban vagy hivatalos férumon sohasem hallottak réla.

Sokan vannak persze, akik otthon vagy a sziviikben mégis emlékeztek ra vagy
a sztik csaladi korben meséltek rola, sét, titkos csaladi legendarium orizte — alta-
laban szomoru - emlékét. Arrol, hogy testben és lélekben miként élték meg a civil
emberek Trianon traumajat, majd hogyan kellett elfojtani azt, szinte semmit nem
tudunk, csak az utdbbi par év kutatasai nyoman kezdjitk azt megismerni.

Mar ebbdl is nyilvanvalo lehet, hogy kiilonésen koriiltekintéen mértem-mér-
titk fel a legujabb Trianon-kutatasok eredményeit, és dolgoztam-dolgoztuk be a
kiallitas szakmai tartalmaba. Egyes szerzék vagy tudomanyos mthelyek bizonyos
Uj tudomanyos eredményeit — a kiallitasi miifajhoz igazitva — at is transzponaltam, a
civil és mindennapok életére vonatkozdan pedig sajat alapkutatasokkal ki is tagitot-
tam a vizsgalodasok korét.

A Trianon-kutatdsok egyébként az 1970-es évek végétdl, az egyre zilalodo és
erejét veszto szocialista uralom idején indultak tjra, hogy a rendszervaltas kornyéké-
t6l kapjanak ismét erére. A modern szemléletii torténeti és tarsdiszciplinaris (f6ld-
rajz, lélektan, irodalom stb.) kutatasok mellett, velitk pAirhuzamosan azonban mind
jobban polarizalédni kezdett a Trianonrol valé gondolkodas. Kétségtelen, napjaink-
ban is sokak Trianon-értelmezését a korszakhoz kapcsolodo érzelmi érintettségiik,
atélt, mesélt vagy athagyomanyozott csalddi emlékeik, megprobaltatasaik vagy ép-
pen mai politikai meggy6zddésiik, illetve egyetlen, kitiintetett nézépontjuk szem-
tivegén at kialakitott allasfoglalasuk alakitja. A sajat koraban barmiféle indittatastol
és vilagnézettdl fiiggetleniil elutasitott dontés utan a magyarazatkeresés, az igazsag-
talan Ujrafelosztas megértése és a Trianon-kérdés azdta is sokszor nagypolitikai kér-
désekkel (pl. jelenleg: V4, kozép-kelet-eurdpai orszagok stratégidja) és napi politikai
partvonzalmakkal is telitddott és telitddik, melyek a kérdés értelmezését és magya-
razatat nagyban befolyasoljak.

Mégsem vitathaté azonban, hogy Trianon maig mindenkit érint, barmilyen
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véleményt formadl is errdl az évtizedrdl és szerepldirél. Mert egyben kozosek va-
gyunk: hiaba vallaljuk, ismerjiik meg egyre jobban, és hiaba vannak olyanok is, akik
a Trianonra val6 emlékezést és még a Trianonrdl valo gondolkodast is ma mar feles-
legesnek itélik, mégis vitathatatlan: ez mindannyiunk koézos torténelmének része.
Vannak, akik tudatosan valljak, hogy szamukra Trianon (és amit megtestesit) nem
jelent semmit. Vannak, akik szinte nem is tudnak arrdl, mit is jelentett (és jelent) az
orszag szaméra az ott kényszeriien aldirt békeszerz8dés. Es természetesen vannak,
akik kozvetleniil vagy kozvetve érintettek, és/vagy akiknek maig fajdalmas emlékez-
ni ra és elfogadni. Mindenkinek nagyon mas a Trianon-élménye és a Trianon-ér-
telmezése, de egyetlen magyar ember sem mondhatja azt, hogy ezt az iddszakot ki-
metszhetné a magyar torténelembdl. Vallaljuk vagy tagadjuk, de Trianon nemzeti
torténelmiink egyik legnagyobb sorsfordit6 eseménye, még ha vannak, akik ezt nem
is tudatositjak magukban vagy akarattal eltavolitjak maguktdl. Nemzeti identita-
sunk meghatarozo eleme, még ha nagyon-nagyon eltér6 értelmezéssel is tekintiink
ra — Trianon atélése és tapasztalata alapvetéen homogén, traumatikus tapasztalat, de
a civil lakossag nagyon sokszor nagyon kiilonbozden élte meg.

Az egyéni megdobbenté sorsokat, egyéni értelmezéseket, tlélési és tjrakez-
dései stratégidkat azonban - akdrcsak a multkori, els6 vildghaborus kiallitdsunkban
- elsésorban nem egyedi esetekként mutatjuk meg, hanem sok-sok valds eset, egyéni
sors és valasztas alapjan 0sszegezve és szintetizdlva meséliink réluk.

A Szenvedd szerkezet — Hétkoznapi Trianon cimi kiallitas megalkotasakor
gjra kitiintetett feladat volt, hogy az — reményeink szerint — mindenkihez széljon.
Azokhoz is, akik sokat, azokhoz is, akik keveset vagy éppen semmit nem tudnak
réla - hisz a Trianon-problematika 100 év elteltével is nagyrészt még mindig kibe-
széletlen. Es nagyon nem mellesleg: mai mindennapjainkra is hatassal van, sok-sok
mai kérdéstinkre a valasz vagy annak kezdete valahol Trianon kornyékén keresendd.

Akik a Trianonra adott valaszainkat nagypolitikai szinten végiil megfogal-
maztak és negyed évszazadon at kormanyoztak az orszag hajojat, nagyrészt ma is
vitatott személyiségek, tetteik sora mdig kiméletlen vitdkra ad alkalmat. De bemuta-
tasukkor nem hallgattuk el, hogy szerepiik, tetteik megitélésében maig egymasnak
fesz1il6 értelmezések élnek — megitélésiik sziikségességét, az 6 (de nyugodtan mond-
hatjuk, hogy sajat itéleteink) esetleges/kényszerti/elengedhetetlen feliilvizsgalatat is
korabeli, eredeti miitdrgyakkal: nagyitok, prizmdk, ldatcsovek és mikroszkopok, fold-
mérd eszkozok jelképes tizenetével hangsulyosan érzékeltettiik is.

Tény, hogy a nagypolitikai torténések nyoman kialakult helyzetek és kénysze-
riiségek a kozember szamara mar a sajat koraban - az egzisztencialis sokk mellett —,
s6t, sokaknak mdig is elsdsorban érzelmileg megkozelithetk, hiszen joforman
minden magyar embert, csaladot érintettek valamiképpen. Emiatt a kiallitasban
érzékenyen figyeltem-figyeltiink az érzelmi-hangulati megkozelitésti elemekre, hi-
szen az értelmi és tudas-megkozelitésii informdciok ezeket a megélt és 100 éven
at hagyomanyozddott, de a 20. szazad masodik felében évtizedekig lefojtott, kibe-
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széletlen érzelmeket és fuldokloan szoritd érzéseket nem feltétlen tudjak analizlni,
alakitani - mikozben madig hatnak. A kiallitasban igy egyes teriileteken (mez6kon)
hangsulyosan érzelmi szimbdlumokkal, erés vizualis installaciokkal, visszatér
szimbolikus utaldsrendszerrel éliink. Az érzelmi attitlidét megmozgatd kérdéseket
nagyrészt vizudlis elemek, szimbolikus attételek segitségével mutatjuk be, mindenki
érzéseit érvényesnek tekintve, és nem itélkezve.

Mar a cimvalasztas is utal arra a szimbolikus gondolkodasra, amellyel kozeli-
tettliink a témahoz, és amelyet végigvittiink a kiallitasban. Szenvedd szerkezet.

A kiallitas kicsit furcsa, masok szerint baljos fécime utal arra, hogy az L.
vilaghaborut lezaré békerendszert a gydztesek hoztdk — a vesztesek megkérdezése
nélkil, akik kényszertien el kellett hogy viseljék a fejiik felett meghozott dontést.
A gyoztesek a haboru koltségeit a vesztesekkel akartak megfizettetni — a vesztes al-
lamok megkérdezése nélkiil. Raadasul a dontés — mint ahogy az mar a korban is
felsejlett sokak szamara — magaban hordozta a II. vilaghaboru kirobbandsanak le-
het8ségét is. Erre a vészterhes fenyegetettségre a kiallitasban visszatéréen megjelend,
folénk magasodo vagy varatlanul elénk keriilé pengék, kések, bardok, ollok, vigoszer-
szamok is emlékeztetnek: valami végérvényesen megvaltozott Eurdpa életében. Még
akkor is, ha iszonyu daron, de Magyarorszag — Mohdcs 6ta el6szor — ismét fiiggetlen
orszag lett, raadasul homogén nemzetallam.

Egészen kiilonleges feladatnak szamitott, hogy a hazi széhasznalatunkban
csak ,,Harry Potter-konyv”-nek hivott, lapozasra vizualis és audiotartalmakat el6hi-
v6 és megmozduld tartalmat vetitd, virtualis konyvben miként is lehetett a legmo-
dernebb formaban is elmondani azt, amit Gyurgyak Janos Emlékezé Magyarorszdig
- a Trianon 100. évforduldjan, az idén juniusban megjelent, haromkétetes, egyéni
strukturaba rendezett — antoldgidjanak és esszégyujteményének hossza utdszava-
ban, nagyivil torténelmi esszében elemzett: milyen okokra vezették vissza Trianon
bekovetkeztét a kortdrsak és az elemzok, egészen napjainkig. Az atnézeti elemzés
Trianon emlékezetpolitikai irdnyairdl és a trauma feldolgozatlansaganak okairdl,
feldolgozasi mddjairdl és azok eszmerendszerérdl szol, és ezt a nagyon nehéz, elmé-
leti kérdésekkel terhes 0sszefoglalot kellett képi, mozgoképi és hanganyaggal, rovid-
re fogott megfogalmazasokkal a legtjabb, Magyarorszagon mashol még nem lathato
vizudltechnikai, kiallitastechnikai megoldassal barki szamara érthet6vé, befogadha-
tévd tenni.

A haborut lezard békeszerz6dések persze nemcsak hazank sorsat pecsételték
meg. De tény, hogy az egyik legnagyobb teriileti veszteség Magyarorszagot sujtot-
ta: az orszag mintegy kétharmada masik orszaghoz keriilt (ezekbdl tobb tjonnan
jott 1étre). A hatarvonal meghuzasanal végiil a nemzetiségi aranyokat sem vették
figyelembe. A diktatum az allamszervezést is komoly kihivasok elé allitotta: szin-
te az Osszes, Budapesten kiviili, nagyobb regionalis kozpontunk a hataron kiviilre
keriilt, ahogy bizonyos iparagak is — mondhatni - teljesen elvesztek (egyes nyers-
anyagok banyaszata, erdégazdalkodas). A kulturalis élet is megsinylette a dontést,
hiszen a hatarok atrajzoldsaval egyetemeket, iskolakat és szinhazakat is elcsatoltak
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Magyarorszagtol. A helyzetet nehezitette a kozathdlozat és a vasttvonalak elvagasa
is, mivel korabban ezek tudatosan a nagyobb - hataron tulra keriilt - csomépontok-
hoz vezettek; ezek elkeriilése egyben a regionalis kereskedelmi piacok elvesztését is
eredményezte.

A kiallitas masik vivé-szimboluma pedig a méhsejt és a méhkaptar (azaz a
csaldd > Osszetartozas > csaladok erejének Osszegzése: tarsadalom) lett. Hiszen a
dontés nyoman nem pusztan birodalmak, de csaladok tomege szakadt szét. Az uj
hatarokkal sokaknak 4j nyelvi vagy kulturalis rendelkezéseket kellett betartaniuk
azzal, hogy az otthonuk masik orszag fennhatdsaga ala keriilt. Ez mar 6nmagaban is
komoly megproébaltatast jelentett, amit csak stulyosbitott, hogy sok, frontrdl vagy ha-
difogsagbol hazatérd hazassaga, csaladi hattere tonkrement vagy felbomlott. A csa-
ladok, csaladtagok nehezen talaltak tjra egymasra, féleg azutan, hogy a katonak kii-
16ndsen sulyos traumakat éltek at, és hordoztak még hosszut éveken — ha nem egész
tovabbi életiikon — at. A haboru alatt a ndk jelentds része mar munkat vallalt, az 4j
helyzet pedig 4j kihivasokat és konfliktusokat eredményezett. A hataron talra keriilt
teriiletekrdl elsdsorban az értelmiségi és a hivatalnokréteg menekiilt at az anyaor-
szagba, koziilik sokan ideiglenes széllasra vagy vagonlakasba tudtak csak koltozni,
ami szintén komoly megprobaltatast jelentett a csaladoknak.

[gy lett a méhsejt a tevékeny munka, a szorgalmas és kitarté munkalkod4s,
az Gjrakezdés, a csaladok aldozatvallalasa, az Osszetartozas erejének atélheté megje-
lenitése, a kozosség legkisebb egységének, a csalddnak a szimboluma, annak a csa-
ladnak, amely a haboru lezarasaval mégis lehetéséget kapott az ujrakezdésre — ha
ez sok esetben nehéz és keserti is volt. A csaladok és a rokonok ereje és dsszefogasa
elengedhetetlen volt a feldllashoz. Ugyanakkor a méhsejt - illetve a tarsszimbolum-
ként megjelend biiza és brizamezd mint az élet toposza — a mai modern, napjainkban
a fiatalok kozt is nagyon népszeru teriiletfoglalo tarsasjatékok (pl. Catan telepesei)
véletlenszertien és jatszmanként valtozéan, mindenki 4ltal a sajat stratégiaja szerint
Osszedllithatd jatéktablanak mezd6it is megidézi.

A kor alaku kiallitétér kdzepén egy dridsi — egyébként aranyaiban egy valo-
di korabeli marhavagont idéz6 — menekiiltvagon all. A kb. 40 000 ember szamara
akar honapokra, s6t, évekre lakhelyiil szolgalé menekiiltvagon a korszak jelképévé
valt, emiatt a vagonlét tere néhany lépcsényire kiemelkedik a kiallitasi térbél. Alapja
ugyancsak méhsejt alaku, szélén korben vorésen huzédoé hatdrvonal 6vezi — min-
dennek jelképes tizenete: ez a kozépsé, megmaradt, sziikre zsugorodott teriilet az
anyaorszag — és a nyomasztoan sziik tér legmeghatarozobb darabjaként egy nagy
méretl agy. Maga a kocsi ferdén all, cstszas érzését keltve — nem titkoltan Théo-
dore Géricault A Mediiza tutaja (1819) cimi festményére valo utaldssal, hiszen a
mu a vezetdi altal magdra hagyott, kilatastalan és sokaknak halalt jelentd helyzetbe
taszitott kisemberek felaldozasanak mindenkori allegériava valt.

Ez marhavagon (= anyaorszag) lett tehat a tovabbélés szimbolikus tere, hisz
ez fogadta be az utédallambdl menekiilt 400-450 000 embert. A vagonban - szim-
bolikus tizenettel — zsufolt butorraktar-szertien szorong ttizhely, vagonkalyha,
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szekrények, ladak, csomagok, bérondok, porcelantargyak, tivegpoharak, oltoztetds
papirbaba és elegans irdasztal sulyos marvany-irokészlete, szakadt csipketeritd, ja-
tékmacko — hangsulyozottan az elvesztett polgari lét darabjai és rekvizitumai, hiszen
a menekiiltek talnyomé hanyada értelmiségi és dllami alkalmazott volt - mindez
megidézi az értelmiségi thltermelés és az értelmiségi munkanélkiiliség fojtogatd
problémajat.

A kiallitas ugyanakkor azt is felmutatja, hogy mindezen nehézségek, tragédi-
ak mellett Kis-Magyarorszag hogyan tudott meglepéen hamar talpra allni - annak
ellenére, hogy szinte egyontetlien mindenki épp az ellenkezdjére szamitott. Ebben
nagy szerepe volt annak, hogy ugy gondoltak: az ipari, mezégazdasagi teriilet és a
fizetGeszkoz talpra allitdsa mellett — a nagy gazdasagi beruhazasokkal egyidében — a
nemzet meger6sodéséhez a kultura, a tudomany, a miivészetek, az oktatas fejlesztése
az egyik legsikeresebb eszkoz. Ennek megfelelden a kiallitas utolsé harmadaban egy
szimbolikus pénzprés (mely a szivet, az élteté pumpat, a talélést idézi) és a kultarpo-
lika egyik oszlopanak tekinthetd iskola- és oktataspolitikai lépések szimbdlumaként
eredeti, korabeli kecskeméti Klebelsberg-iskola berendezése: harménium, padok,
tabla, tandri tablo, iskolakalyha allnak.

Mind a forgathaté pénzprés, mind az iskola megjelenit6 erdvel bird berende-
zése mar a felallast és erényerést jelképezi. Hiszen a csaladok és a kivérzett orszag
szamara a gyotrelmes haboru vége egyben az ujrakezdést is jelentette. Bar rettentd
eréfeszitést igényelve, de meglepden hamar utjra beindult a magyar gazdasag, a kor-
szersités jol sikeriilt. Mellette a Horthy-korszakban a kulturpolitika stratégiai aga-
zatta emelkedett és a szakpolitikak kozott els6séget élvezett. A népoktatas fejlesz-
tésének és az elitképzésnek kulcsszerepet szantak — és ezt a stratégiailag tervezett,
koncepciozus, ,,nagy almu” klebelsbergi kulturpolitika 6riasi eredményekkel, ezer-
szeresen meg is halalta.

A kiallitas bemutatja tehat az utat a teljes megsemmisiiléstdl a sokak altal el-
képzelhetetlen talpra allasig, s igy — barmilyen furcsa - a 20. szdzadi magyar torté-
nelem szokatlan sikertorténeteként is tekinthetiink ra, hiszen - bar szinte mindenki
nemzethalalt vizionalt — mégis felallt a nemzet, az orszag, és a korabbitdl nagyon
kiilonboz6, de mégis uj életre kelt.

A kiallitas mutargyi anyagat tekintve is egészen egyediilallo. Egy vandorkial-
litas esetében paratlan ugyanis, hogy 700-nal is tobb eredeti miitargyat és egy ilyen
bonyolult és komoly installaciészerkezetet mozgassanak minden helyszinen.

Az eredeti miitargyi anyag tulnyomo részét két magangyjts, Szanka Jozsef
és Polgar Zoltan biztositotta. Emellett tobb kozgyujtemény (a Magyar Nemzeti
Muzeum, a Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, az Orszagos Széchényi Konyvtar,
a Természettudomanyi Muzeum és a Kozlekedési Muzeum és Muszaki Latvanytar
gyUjteményei) segitette munkankat és tovabbi, kisebb szamu magangyijtéi fel-
ajanlasokkal is éltiink. Mindezt raadasul a magyar kiallitdstechnikaban még teljesen
ismeretlen vizualtechnikai megoldasokkal parositottuk: a digitalis vitrinektdl kezd-
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ve a ledszobadig, a virtudlis konyvon és térképen at, az animacios oriasvetitétol a
pulzald driasvitrinig nem egy szokatlan és az atélést segitd, uj megoldast kerestiink,
melyek a mostani fiatalok nyelvén is képesek atadni minél tobb informaciot, érzést,
hangulatot.

A bonyolult rendszert, sokszorosan végiggondolt és egymassal parbeszé-
det kezd6, szamos iranyba kitagitott és megidézett, szokatlanul sok megjelenitett
elembdl mindenki maga vélogathatja 6ssze, hogy az 6 Trianon-értelmezése milyen
darabokbdl, cserepekbdl, informaciokbdl és érzelmi elemekbdl adddik Ossze és
megadhatja a valaszt arra, vajon atélhet6ek-e ma a nagy torténelmi trauma minden-
napjai.

Fontos-e és miért fontos ma Trianon emléke? Hogyan emlékezziink ra ma?
Hogyan alakitotta akkori és hogyan alakitja ma életiinket? El tudjuk fogadni, hogy
ami a magyaroknak veszteség, az a kornyez6 népeknek nyereség? Mi ma a felada-
tunk ezzel? Hogyan nyerhetjiik vissza a hatdron tul él6 magyarok méltosagat? Le-
hetséges-e kozép-kelet-eurdpai megbékélés?

Avilaszok Onokre varnak. Az eddigi 3 helyszinen (Budapest, Magyar Nemze-
ti Mizeum, Mizeumkert — Tata, Kossuth tér - Mosonmagyardvar, Flesch Kézpont),
Osszesen 21 napig nyitva tart6 kiallitas latogatdi, kb. 10 000 ember tarsunk volt a
valaszok keresésében — és talan mar tudjak is a maguk ért6 valaszat.

Jové tavasszal — a remélhetéen addigra lekiizdott jarvany utani gjrainduléd
idgszakban - varjuk Onoket is, tartsanak veliink!

A kidllitds tovibbi helyszinei.
A jarvanyhelyzet kovetkeztében el8allt helyzetben 2021-re halasztodik a hajduboszérményi bemutat-
kozés. Tovébbi 6t vidéki helyszin - koztitk Kaposvar - egyeztetése folyamatban van.

A kiallitds megvalGsitoi

Fékurator, szakmai vezetd: dr. Csasztvay Tiinde

Szakmai lektor: dr. Ujvary Gébor

Szakmai tanacsado: dr. Végh Katalin

Operativ projektmenedzser: Richweisz Rita

Tablaszovegek: dr. Anka Laszl6 (VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar), Balahd Zoltan
(MNM Téorténeti Tar), dr. Csasztvay Tiinde (Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont-Kodolanyi Janos
Egyetem, dr. Gali Maté (VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar), dr. Ligeti David (VERITAS
Torténetkutatd Intézet és Levéltar), dr. Szakaly Sandor (VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar),
dr. Ujvary Gabor (VERITAS Torténetkutat6 Intézet és Levéltar), dr. Végh Katalin (Kecskeméti Katona
Jozsef Muzeum)

A kiallitas koncepcidjahoz mindenekel6tt a 2019 marciusdban, a Magyar Nemzeti Mtizeumban meg-
rendezett, kétnapos, rendkiviil nivés Trianon-konferencian elhangzott és nemsokara diszes kotet-
ben megjelené tudomanyos eldaddsok és tanulmanyok anyagat hasznaltam fel. A cikkben mar jelzett
Gyurgyak Janos-féle nagyivl tanulmany és forrasvalogatds mellett hasonloképpen fontosnak latszott
a Trianon 100 Lendiilet-kutatocsoport és a VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar Horthy-kori

75



1

RAJIOK, FENYEK SOMOGY 2020. 4. SIAM

Kutatocsoport elmult években megjelent kiadvanyainak és irdsainak feldolgozasa, illetve a Zeidler
Miklés altal szerkesztett — mar kiléra is sok — 2003-as Trianon-kétet, valamint Schmidt Méria az Uj
vildg sziiletett 1918-1923 cimi kotete gondolatainak figyelembevétele, hiszen utdbbi szolgalt egyik
alapanyagaul a Varkert Bazar impozans, a trianoni idészakot is bemutaté kiallitdsanak - hogy csak
a legfontosabb forrasokat emlitsem. Emellett a VERITAS Torténetkutaté Intézet és Levéltar Hor-
thy-kori Kutatécsoportja tagjainak és két, a Szenvedd szerkezet kiallitasban is dolgozé muzeologus-
nak, dr. Végh Katalinnak, a Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum igazgatohelyettesének, illetve Balahd
Zoltannak, a Magyar Nemzeti Mtzeum torténész fémuzeolégusanak kifejezetten a kiallitasi témak-
hoz megirt szakanyagait, szovegeit dolgoztam fel.

Tovabbi tdjékozodasra ajanljuk:
https://www.facebook.com/tobbesszamban/videos/761684224388283

Kiallitasi részlet: balra a csaladok és az orszagrészek elszakadasat szimbolikusan
megjelenité animacid, jobbra a polgari élet Gjrainduldsat, az orszag felallasat meg-
jelenitd fal a kiallitas végén, mely szembenéz a kiallitas kozepén all6 vagonlakassal.
Az installacié kozepén Horthy Miklds ebédlégarniturajanak egy széke (Godolloi
Vérosi Muizeum)
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