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UJVARY GABOR: TRIANON ES A MAGYAR KULTURALIS POLITIKA

két vilaghaboru kozotti magyar kulturalis politikat — akarcsak Magyarorszag

valamennyi szakpolitikai agazatat — Trianon traumaja hatarozta meg. Ugyan-
akkor a gazdasagpolitika mellett ez a teriilet adta a leginkabb pozitiv valaszt a bé-
keszerz6dés nyoman az egész tarsadalmat athatd pesszimizmusra és elkeseredésre.
Bizonyitotta, hogy a megcsonkitott Magyarorszag jelentés, nemzetkozi mércével
mérve is figyelemre mélt6 kulturdlis és tudomanyos teljesitményekre képes. Egy-
ben pedig - részben az el6bbi tényre alapozva - a szélsébaltdl a széls6jobbig minden
politikai eré kovetelte revizids torekvések egyik leghatékonyabb tamogatéjava valt,
amikor a magyarsag Karpat-medencei kulturalis begyokerezettségét és eredményeit
mutatta fol.

Mindez a magyar békedelegdcié 1920. januari jegyzékeiben is tetten érhetd,
amikor - tobbszor ismételve — megallapitottak: ,kulturalis folényiink onnét szar-
mazik, hogy a keleti helyett a nyugati kereszténységet és muveltséget vettiik fel és
annak legkeletibb védbastyaja voltunk és vagyunk”. Ennek ,,[...] megitélésekor sze-

ORTENT

EVE Tt

00

miinkre szoktak vetni, hogy azért vagyunk nemzetiségeinknél magasabban alloka B

kultdraban, mert azokat a miivel6déstdl visszatartottuk, [de] elfelejtik azt, hogy a
nemzetiségek jelentékeny része az Gjabb idékben, 46.7%-a a XVIII. szazadban van-
dorolt be és a bevandorldk jelentékeny része foldet keresd, kulturalatlan pasztor és
foldmunkas népekbdl allott, akiket a magyar kultura csak lassanként emelhetett
magahoz. De hogy ez a kultura miképp emelte 6ket, annak vilagos bizonysaga az,
hogy miiveltségiikben, nevezetesen az atlagos kultira-fokméré: az iras, olvasas te-
rén, mennyivel magasabban allanak, mint a szomszédos allamok veliik rokon nem-
zetiségei.”

Mar ezek a jegyzékek is szova tették a Magyarorszagot megszallok altal elko-
vetett kulturalis atrocitasokat: a tanerdk és az egyetemi tanarok, az uj hatalomra a
htiségeskiit le nem tévo értelmiségiek elbocsatasat, a nem allami kozgytjtemények és
szinhazak lefoglalasat, a magyar emlékhelyek megrongalasat vagy lerombolasat. ,, A
megszallott teriileten impériumot bitorlé hatalmak minden mddjukban allé hatal-
mat megragadnak - panaszkodtak-—, hogy a megszallassal hatalmukba jutott, leiga-
zott magyarsag nemzeti érzését, nyelvét, szokdsait meggyaldzzak, legszentebb pol-
gari, s6t emberi jogait labbal tapossak. A magyarok tarsaskoreit, kaszindit bezartak.
Magyar ujsagok csak a legszigorubb cenzura utan jelenhetnek meg, legtobb helyt
azonban azok megjelenését teljesen betiltottak. Nemcsak utcakrol, kozépiiletekrol
tavolitottak el a magyar feliratokat, de a magukat magyarnak vall6 keresked6knek
stb. sem szabad magyar felirdsu cégtablaikat hasznalniok. A magyar lobogét sarba
tiporjak és a legmegalazébb mdédon gyalazzak meg. Békés polgarokat, gyermekeket,
mert magyar nemzeti jelvényeket vagy csak szineket viselnek, mert utcan, nyilvanos
helyeken magyarul beszélnek vagy magyar dalokat énekelnek, tettleg inzultalnak.”

Apponyi nevezetes és sokat idézett 1920. januar 16-i beszédének ugyancsak
egyik kozponti eleme volt a kultirfolény hangoztatasa. Mint mondta, a tervezett
dontés ,,a nemzeti hegemonianak atruhdzasa lenne oly nemzetiségekre, amelyek je-
lenleg tobbnyire alacsonyabb kulturalis fokon dllanak”, s ennek alatimasztasara az



ETORTENT SOMOGY 2020, 4. STAM

1910-es népszamlalas beszédes adatait hozta, miszerint: ,,A magyarsagnal az irni
és olvasni tudok aranyszama megkozeliti a 80%-ot; a magyarorszagi németeknél a
82%-ot; a romanoknal a 33%-ot; a szerbeknél az 59 és egynéhany tizedet, majd-
nem a 60 %-ot.” Hozzatette, hogy az érettségizettek kozott a magyarok aranya ,[...]
84 %, jollehet a magyarok az dsszes népességnek csak 54,5%-at teszik; a romanok
aranyszama az ily tanulmanyokat végzettek kozott 4 %, pedig az egész népességnek
16 %-at alkotjak; a szerbeké 1%, jollehet szamuk az egész népesség 2,5%-a.” Ennek
az okat nem valamiféle fels6bbrendtiségben jelolte meg, hanem abban, ,,hogy ezek a
szomszédos népek torténelmiik szerencsétlen eseményei folytan késdbben léptek be
a civilizalt nemzetek csaladjaba, mint mi”, s 6 is megemlitette a hatdron tul maradt
magyarsag sérelmeit. Osszegzése szerint ,,[...] hogy egy alacsonyabb kulturalis fej-
lettséggel bird kisebbség, vagy egy igen csekély tobbség hegemoniaval birhasson, el-
érhesse egy magasabb kulturalis fokot elért nemzetiség onkéntes alarendel6dését és
moralis asszimilacidjat, ez, Uraim, organikus lehetetlenség.” Tudjuk azonban, hogy
mégsem lett az. A benyujtott anyagoknak és Apponyi szavainak mar alig lehetett
hatasa, hiszen a magyar — akarcsak a tobbi vesztes allambeli — delegaciét nem tar-
gyalni, hanem a feltételek elfogadasara hivtak a békekonferencidra.

Trianon kulturalis vonatkozdsaival viszonylag keveset foglalkozott a magyar
torténettudomany, mivel mas szakpolitikaktol eltéréen csak néhany, kizarélag az
iskolai anyanyelvhaszndlatrol megfogalmazott el6irast, illetve a kozgy(jteményi al-
lomany kisebb hanyadat érinté megkotést tartalmazott a szerzédés. Az 58. és az 59.
cikkek kimondtdk, hogy a trianoni orszagban maradt , faji, vallasi vagy nyelvi” ki-
sebbségeknek ,,joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocidlis intéz-
ményeket, iskolakat és mas nevelGintézeteket 1étesiteni, azzal a joggal, hogy azokban
sajat nyelviiket szabadon haszndljak és vallasukat szabadon gyakoroljak”, illetve a
sjelentékeny aranyban” egy tombben laké nem magyar anyanyelviek ,,[...] gyerme-
keit az elemi iskolakban sajat nyelviikon tanitsak. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza
a Magyar Kormanyt abban, hogy a magyar nyelv oktatdsat az emlitett iskolakban is
kotelez6vé tegye.” A kisebbségek anyanyelvi képzése Magyarorszagon azonban csak
részben érvényesiilt, ezért a legnagyobb létszamu, mintegy félmilliés német (svab)
népcsoport vezet6i joggal tették szova az ebbol adddo nehézségeket.

A békediktatum 77. cikke az elcsatolt teriiletek kozigazgatasara vonatkozd
»levéltarak, lajstromok, tervrajzok, okiratok és okmanyok” atengedésérdl, illetve —
ha ,egyeseket a helyszinérdl elvittek volna” — azok visszaaddsarol rendelkezett. Az
egész kozgylijteményi haldzatra kiterjesztve ugyanez volt a lényege a 175-179. cik-
keknek is. Magyarorszag kotelezte magat, hogy ,a Szovetséges Tarsult Hatalmak
mindegyikének visszaszolgaltatja mindazokat a hivatalos iratokat, okmanyokat, ré-
giségeket és miitargyakat, ugyszintén mindazt a tudomanyos és konyvészeti anya-
got, amelyeket az elfoglalt teriiletekrdl szallitottak el, tekintet nélkiil arra, hogy ezek
a tirgyak az Allamnak vagy tartomdnyoknak, kozségeknek, korhazaknak, egyha-
zaknak, avagy egyéb koz- vagy maganintézményeknek tulajdonaban allanak™ (175.
cikk). Az ,atengedett” teriiletekrdl 1914. junius 1-je utan elvitt értékeket is — kivéve
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a maganosoktol vasaroltakat — vissza kellett adni (176. cikk), akarcsak az antant or-
szagainak azokat az anyagokat, amelyek az ¢ torténetiikre vonatkoztak vagy szelle-
mi tulajdonat képezték (ha azokat 1868. januar 1-je, illetve Olaszorszagot illeten
1861 ota szerezték meg). Ugyanakkor Magyarorszagnak is jogaban 4llt ,,a nevezett
Allamokat, kiiléndsen pedig Ausztridt felhivni arra, hogy vele az el6bbiekhez ha-
sonlé mdédozatok mellett a sziikséges megallapoddsokat megkdssék” (177. cikk), és
az utodallamok is kotelezték magukat a husz évnél nem régebbi, az 4j Magyarorszag
tertiletének histéridjarol vagy kozigazgatasarol sz6lo dokumentumok visszajuttata-
sara (178. cikk).

A kormanyzat azonban végiil a 177. cikkben foglalt lehetéséget a maga javara
forditotta, amikor 1926-ban Ausztridval megkototte az 1927. janudr 1-jével hatalyba
1ép6, mindmaig érvényben 1év6 badeni levéltari egyezményt. Ennek kovetkeztében
a bécsi kozponti levéltirak (a jelenleg az Osztrak Allami Levéltérhoz tartozé Haus-,
Hof und Staatsarchiv, Hofkammerarchiv és Kriegsarchiv) 1526 és 1918 kozotti irat-
anyaga napjainkig a két allam kozos szellemi tulajdonanak mindsiil, illetve fennall
- mintegy a megsziint Osztrak-Magyar Monarchia utolsé dllasaiként — a magyar
levéltari delegacié intézménye is.

E megallapodast kovette az 1932-ben aldirt, muzeumi és konyvtari javakrol
sz0l0 velencei szerz6dés, melynek értelmében Magyarorszag rengeteg miitargyat és
konyvet - nagybecsii kodexeket, példaul Anonymus Gesta Hungarorumat, a Képes
Kronikdt vagy éppen tizenhat hiteles Corvinat — kapott vissza Ausztriatol. Ezekbdl
1933-ban reprezentativ kiallitast rendeztek a Nemzeti Mizeumban. A csaszari és
kiralyi haz hitbizomdnyi gy{ijteményének részeként azonban szdmos, szintén kozos
szellemi tulajdonnak szamit6 mazeumi és konyvtari anyag maradt Bécsben - a leg-
ismertebb a Bocskai-korona —, melyek felel¢se a magyar mizeumi megbizott volt. A
levéltari megallapoddssal szemben a mizeumi egyezményr6l 1945 utan ,,megfeled-
keztek”, igy az sajnos hatalyat vesztette.

A magyar kulturalis politika a békediktatum rendelkezései alapjan tehat
szinte teljes mozgasszabadsagot élvezett. Els6sorban ennek volt kdszénhetd, hogy
kulcspolitikava valt, s az allami koltségvetésbdl - kiilonosen Klebelsberg Kuno mi-
niszterségétdl (1922-1931) - egyre novekvd, 1927-t6l a masodik vilaghaboru kozepé-
ig 10% folotti aranyt eléré timogatast kapott (1920/21-ben ez még csak 3,23 % volt).
Kozvetve ez megint csak Trianon kovetkezménye volt, hiszen szembetiing, hogy a
kulturalis bidzsé a gazdasag konszolidacidjat nagyban eldsegité népszovetségi kol-
csonrol folytatott targyaldsok megkezdése (1923), illetve annak felvétele (1924) utan
emelkedett. Miként Klebelsberg Kuno sokszor - itt idézett miniszteri bekdszonté
beszédében is - kifejtette: ,,a magyar hazat ma els6sorban nem a kard, hanem a kul-
tara tarthatja meg és teheti ismét naggya”. Vagy ahogy 1930 aprilisaban megallapi-
totta: ,,[...] csak egyetlen Gt van nyitva el6ttiink, amelynek elzarasara még Trianon
sem volt elég leleményes: a szellem és a kultara utja. [...] A kézoktatasligyi minisz-
tériumot most honvédelmi minisztériumnak tekintjiik, mert a lefegyverzett orszag
exponalt helyén csak abban az esetben allhat meg, ha a vilag miivelt nemzeteiben
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mindinkdbb megerésodik az a meggy6z6dés, hogy egy nemes és muvelt népen nagy
torténelmi igazsagtalansag esett.”

Mindez némi parhuzamot mutat a modern német nacionalizmus megterem-
téjének tartott Johann Gottlieb Fichte azon gondolataval, amelyet a franciadk meg-
szallta Berlinben — torténelmileg az 1920 koriili Magyarorszagéhoz részben hasonlé
helyzetben - dridsi hatasu eléadas-sorozataban (Beszédek a német nemzethez) 1807-
1808-ban mondott. ,,Alkotményainkat masok csindljdk majd - hangoztatta tizen-
egyedik beszédében —, szovetségeinket és fegyveres eréinket masok hatarozzak meg,
torvényeinket masok diktaljak, birdsagainkat és itéleteinket - és azok végrehajtasat
- olykor kiveszik a keziinkbdl; ezekkel a gondokkal nem kell szamolnunk a kézeljo-
vében. Pusztan a nevelésre nem gondoltak; ha valami feladatot keresiink, akkor fog-
junk ennek dolgahoz! Varhato, hogy ebben békén hagynak benniinket. [...] egyediil
a nevelés az, ami megmenthet benniinket mindazon bajto6l, ami rank szakadt.”

A kulturalis politikdanak a Trianon utani traumabdl felemelkedé Magyaror-
szag konszolidacidjaban betoltott szerepét egy masik német, a neves és éles szemt
tudos-politikus, Carl Heinrich Becker porosz kultuszminiszter - Goldziher Ignac
tanitvanyaként a modern orientalisztika egyik megalapitdja és a két vilaghaboru ko-
zotti nemzetkozi tudomanypolitika kiemelkedd képviseldje - is felismerte. Becker
1926-o0s, egyhetes hivatalos magyarorszagi tartézkodasa utan 27 oldalas jelentésben
szamolt be a tapasztalatairél. A minden jelentésebb német politikusnak elkiildott
beszamolojaban hangsulyozta, hogy a magyar kormany ,,[...] sok okossaggal és
megfontoltan mindent megtesz a trianoni békeszerz6dés szorny(i hatdsainak [...]
a lekiizdésére, igy Magyarorszag ujjasziiletésének az alapjait rakja le. Mindez els6-
sorban egy nagyon vilagosan végiggondolt és rendszerszertien épitkezé kulturpoli-
tika alapjan torténik. [...] a kulturalis szempontokat kiemelten kezelik, és hihetet-
leniil magas 0sszegeket forditanak tudomanyos képzésre a koltségvetésben.” Becker
mondanddjat alatamasztotta, hogy amikor e sorokat irta, Magyary Zoltdn 6rommel
nyugtazhatta: ,Csonka-Magyarorszag allami kulturalis kiadasai az 1926/27. koltség-
vetési évben Nagy-Magyarorszag 1913. évi kulturalis kiaddsainak 81.23 %-at teszik
ki”. Ez a megmaradt teriilet és lakossagszam aranyahoz (kerekitve: 32,7 és 41,6 %), de
akar ahhoz viszonyitva is, hogy a trianoni Magyarorszagra haboru el6tti allam ki-
adasainak és bevételeinek 45.733 %-a jutott, rendkiviil magas 6sszegnek tekinthetd.

Amennyiben azonban nem az 1920-as évek kozepétdl beéré eredmények
felol kozelitek a témdhoz, akkor kétségtelen, hogy a trianoni veszteségek minden
tekintetben - az oktatds, a kdzmiivel6dés, a kozgytjtemények, a miivészeti élet és
kiilénosen a jorészt Felvidéken és Erdélyben talalhaté mtemlékek vonatkozasaban
- fajdalmasak, nehezen pétolhatok voltak. Az atlagosnal is nagyobb mértékben érin-
tették az emléktablakat és a koztéri szobrokat, amelyek jelentds részét egy teljesen
Uj, a magyarsaggal szembeni 6nmeghatarozast szolgalé emlékezetpolitika jegyében
itéltek pusztulasra az utédallamok.

Rendkiviili, mdig felméretlen kart okozott a jelentés magyar kulturalis, ok-
tatasi és kozgyljteményi haldzattal és civil szervezeti hattérrel rendelkezd varosok
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hatdron tulra keriilése. Magyarorszag ot teljes korti, 1910-es regionalis kozpontjabdl
négyet (Pozsony, Kassa, Kolozsvar és Temesvar), a hat hidnyos funkciéjubol harmat
(Arad, Brassd, Nagyvarad) elveszitett. Ezek lakossaga Kolozsvar és Brasso kivéte-
lével kozel esett az Gj hatarhoz, és magyar (Arad, Brasso /relativ tobbség/, Kassa,
Kolozsvar, Nagyvarad) vagy Pozsony és Temesvar esetében német-magyar tobbségii
volt. Mellettiik tovabb sorolhatnam a jelent6s hatarmenti magyar kulturalis 6rhelye-
ket: Komaromot, Ungvart, Szatmarnémetit, Szabadkat és a tobbit.

A Magyarorszagon maradt regionalis centrumok koziil viszont Debrecen (tel-
jes kort), illetve Gy6r, Pécs és Szeged (hianyos funkciojui) a tovabbiakban is fontos
szerepet jatszottak. Gy6rt nem szamitva olyan egyetemi varosokka lettek, amelyeket
Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatasiigyi miniszter — az orszagos kozpont, Buda-
pest vizfejliségének ellenstlyozasara — nagyrészt sikeresen kivant ,kulturtartoma-
nyi székhelyekké” fejleszteni.

A kulturalis veszteségek sokasdga mellett arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy Trianonnal a kulturalis mutatok szempontjabdl joval fejlettebb vidékek jutot-
tak Csonka-Magyarorszagnak, mint az elcsatolt teriileteknek. Itt is voltak persze
kivételek: az emlitett regionalis centrumokon és sziikebb vonzaskorzetiikon kiviil
Nyugat-Magyarorszag, a Felvidék délnyugati része, a Partium nyugati pereme, a
Szaszfold, a Szepesség vagy éppen a gazdasagilag ugyan leszakadt, am kulturalisan
az atlagosnal mégiscsak jobb helyzetben 1év6 Székelyfold. A kulturalis politika és
intézményrendszer szempontjabdl a latszolagos pozitivumok kozott tarthatjuk sza-
mon, hogy az orszag urbanizaltsagi foka magasabb lett, mint korabban volt: az 1918
el6tti varoslakok kétharmada maradt az uj allamban, amely igy egyben iparosodot-
tabba valt. Utobbi tényezd elsdsorban a gazdasag fejlédése — de részben a kulttrafo-
gyaszto szakmunkasréteg er6sodése — miatt volt 1ényeges. Az 1526 6ta el6szor teljes
allami 6nallésagot élvezé Magyarorszag — Ausztriaval egyiitt — egy soknemzetiség
orszagbol a térség leghomogénebb nemzetallamava valt, mikozben az utédallamok-
nak tobbnyire a magyarsag tekintélyes sulya miatt jelentkezé nemzetiségi problé-
madkkal kellett megkiizdeniiik. Hazankban a nemzetiségek aranya az 1920-as évek
elsé felében 10% ald csokkent, s ez a kulturalis politika feladatait Iényegesen egysze-
riisitette.

A régi, illetve az 0j orszagteriiletet 6sszehasonlitva a hat éven feliili népes-
ségben az analfabetizmus nagymértékben, az 1910-es 33,3 %-r6l 1920-ra 15,2%-ra
csokkent, az alsd-, a kozép- és a felséfoku iskolat végzettek, illetve a magaskultarat
fenntarté értelmiség aranya viszont jelentésen nétt. Az utébbi - az irni-olvasni tu-
dok aranyahoz hasonléan - az 1910-eshez képest majdnem kétszeresére emelkedett,
az egyetemi és fGiskolai hallgatok szama pedig a harmadakkora allamban is megha-
ladta a vilaghaboru el6ttit.

Mindez a magyarsagnak a mar dualizmus koraban is sokat hangoztatott Kar-
pat-medencei ,kulturfolényét”, illetve a trianoni Magyarorszag torténelmi allam-
kereteken beliili magasabb kulturalis statuszat tanusitotta, amelyet erésen kihasz-
nalt a magyar érdekeket véd6 propaganda is. A kedvez6 adatok révén pedig némileg
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cs6kkentek azok a Trianon okozta kulturalis karok, amelyeket Buday Laszl6 és Olay
Ferenc, illetve A magyar tudomdnypolitika alapvetése cimi kotet mar az 1920-as
években pontosan felmért. Csak mérséklésrdl lehetett azonban sz6, hiszen az 1918
el6tti Magyarorszag oktatdsi és kozgytjteményi halézatara, miivelddéstorténete leg-
jelesebb személyiségeinek sziiletési és miikodési helyére tekintve is egyértelmi, hogy
a veszteségek potolhatatlannak tlintek. Az imént sorolt, Trianon hatranyait enyhitd
szempontokat ezért egészen masként, a magyarsag kivaldsaganak, illetve a dikta-
tum hallatlan igazsagtalansaganak egyik legfébb bizonyitékaként értelmezték. Arra
viszont alig emlékeztettek, hogy az elsésorban 1918-19-es szerepvallalasuk miatt
emigralt, Nyugat-Eurépaban vagyatengerenttilon gyakran hirnévre szerttett magyar
miivészek és tudosok hidnyoztak a két vilaghaboru kozotti magyar szellemi életb6l.

Trianon kovetkeztében Magyarorszagnak — nagyjabdl a lakossagcsokkenés
szamaval aranyosan - az 6vodak 41,1, az 6vonok 41,4 és az 6vodasok 45%-a; a nép-
iskolak 38, az ott tanitok 45,6 és a tanuldk 43,6 %-a jutott. Ugyanakkor a dualizmus
idején a jorészt a nemzetiségi vidékeken, a magyarosodas el6segitésének hit abrand-
javal épitett dllami iskolak mindossze 28 %-a maradt meg, ami azért jelentett hat-
ranyt, mert ezek tobbnyire jobban folszereltek és korszertibbek voltak nem allami
- foleg egyhdzi kezelésben allo — tarsaiknal.

Az oktatasi ranglétran felfele haladva kedvezébbek voltak az aranyok. Néhany
tipust kiemelve: az ipari tanonciskolak 48,8, tanaraik 59,8, tanuldik 71,7 %-a keriilt
a trianoni Magyarorszagra. Ugyanezek az adatok a polgari iskolak (intézet: 45,1 %,
oktatok: 50,9 %, tanuldk: 55%) és a fia kozépiskolak (intézet 47,1 %, tanarok: 48,5 %,
didkok: 51,9%) esetében szintén mintegy 50%-o0s veszteséget mutattak, a tanuldok
aranyaban azonban annal is kevesebbet. A polgari- és a kozépiskoldkban a diakok
tobb mint négy6tode mar 1918 el6tt is magyar anyanyelvii volt, a felsGoktatasban ez
az arany még magasabbnak bizonyult.

Az egyetemek és a f6iskoldk szinte teljes halozatat atmentették a trianoni Ma-
gyarorszagra. Ez azonban nem 6nkéntesen, hanem kényszer hatasara — a tovabbra
is fenntartani kivant magyar anyanyelv{i oktatas ellehetetlenitése miatt — tortént.
A négy magyar tudomanyegyetembdl kettd: az 1872-ben alapitott kolozsvari és az
1912-ben létrehozott, de miikodését még éppen csak megkezdett pozsonyi 1919
szeptemberében Budapestre menekiilt, majd a jogfolytonossagukat és a neviiket (Fe-
renc Jozsef, valamint Erzsébet) is megdrizve az 1921/22. tanévtdl Szegeden, illetve az
1923/24-ikt6l Pécsen mikodtek tovabb. A jogfolytonossagot — a trianoni diktatum
ideiglenességében bizva — annyira komolyan vették, hogy amikor 1940-ben a ma-
sodik bécsi dontéssel a ,kincses varos” is visszakeriilt Magyarorszaghoz, a szegedi
univerzitas formailag visszakoltozott Kolozsvarra, s jogilag csak ekkor jott létre a
szegedi, Horthy Miklosrol elnevezett tudomanyegyetem. A nagy multd Selmecba-
nyai Erdészeti és Banyaszati Féiskola hallgatéi mar 1918. december kézepén magyar
fennhatosagu tertiletre érkeztek, s a két egyetemmel szemben gytjteményeiket és
miszereiket is dsszecsomagoltak és megmentették. Tandraik 1919. februdr végéig
kovették 6ket, és néhany hetes budapesti tartézkodas utan 1919 marciusatol Sopron-
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ban folytattak munkdjukat. A tanév els6 ordit mar a Tanacskoztarsasag idején, 1919.
aprilis 28-an tartottak.

A keresztényszocialista kultuszminiszter, Vass Jozsef 1921-ben, a kolozsvari
és a pozsonyi menekiilt egyetemek ideiglenes szegedi és pécsi elhelyezésérdl szolo
torvényt (1921: XXV. tc.) is a ,régi hatarok visszaallitasanak” és a ,,nemzet egyesité-
sének” reményével indokolta. ,Minthogy azonban ez idd szerint ezért a szent célért
— allitotta Klebelsberg gondolatait is el6legezve — eredményesen csak békés eszko-
zokkel, a kultura fegyverével kiizdhetiink, minden eszkozt meg kell ragadnunk arra,
hogy ellenséges szomszédaink feletti kulturfolényiinket tovabbra is fenntartsuk, el-
szakadt véreinknek ezen kulturélis szinvonalon valé megmaradasat elésegitsiik és a
magyar nemzeti kultdra iranti szeretetet és ragaszkodast benniik ébren tartsuk.

Ezt a célt elsdsorban a magyar tudomanyossag fejlesztése és a tudoméanyos
munkassag gécpontjainak, a magyar tudomanyegyetemeknek fenntartasa szolgalja.”

Az idegen kézbe keriilt magyar felsoktatasi intézmények 1919-1920 folya-
man megsziintek: két gazdasagi (Kassa és Kolozsvar) és két jogakadémianak (Kassa
és Nagyvarad), valamint a Fiumei Kiviteli és a Kolozsvari Kereskedelmi Akadémi-
anak is ez lett a sorsa. Az eperjesi evangélikus jogakadémia 1919 februarjaban Mis-
kolcra, a maramarosszigeti reformatus pedig 1921 juliusaban Hédmezdvasarhelyre
koltozott. A csekély létszammal miikodé hittudomanyi féiskolak egy része viszont
az Uj allamkeretek kozott is tovabb dolgozhatott az utédallamokban.

Trianonhoz és a felsGoktatdshoz kothetd a Vass Jozsethez hasonldan szintén
keresztényszocialista Haller Istvan két 1920-as intézkedése, a Kozgazdasagtudoma-
nyi Kar létrehozasa (272, illetve 273/1920. MLE. sz. rendelet) és a numerus clausus
(1920: XXV. tc.) bevezetése is. E16bbi egy két évtizedes torekvés megvaldsitasa, utob-
bi pedig egy kényszerit6en sziikséges, am az eredeti szandékatol eltéréen, elsésorban
a zsid¢ fiatalokat hatranyosan érinté intézkedés volt.

A numerus clausus az egész korszakban és napjainkban is indulatos vitak
forrasa, mikozben az elfogadasat szamos tényezd egyiittes jelentkezése befolydsolta.
Ezek koziil a legfontosabbak: 1. a haborus évfolyamok egyetemekre és féiskoldkra
6zonlése, illetve szinte a teljes korabbi magyar felsdoktatasi haldzat trianoni orszag-
ba — azon beliil f6leg Budapestre - tortént, kényszer(i 6sszpontositasa, amely a hirte-
len megszaporodott hallgatdsag 1étszamanak korlatozasat igényelte; 2. a Tandcskoz-
tarsasag utani, virulens, leginkabb éppen az egyetemistak és az értelmiség korében
hddité antiszemitizmus; 3. valamint a 20. szazad elejétdl a zsid6 hallgatok aranyanak
- a magyar polgari tarsadalomfejlédésre visszavezethet$ — ugrasszert emelkedése,
mintegy hatszoros feliilreprezentaltsaga. A torvényjavaslat f6leg az utobbi két ténye-
z6 miatt terel6dott antiszemita iranyba. Bar a létszamkorlatozasok sziikségességét a
késébbi fejlemények - itt egyediil az értelmiségi munkanélkiiliség 1930-as években
egyre feszitébb problémajat emlitem - tényszertien igazoltak, de meghozatalanak
antiszemita jellegét nem lehet vitatni és elfogadni.

A kozgytjtemények koziil a muzeumoknak valamennyivel tobb mint fele ke-
riilt a hatarokon tulra, koziiliik a regionalis kdzpontokban és a varosokban - féleg a
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megyeszékhelyeken - voltak taldlhatok a legjelentésebbek. Ugyanakkor a legértéke-
sebb anyaggal rendelkezd nagy orszagos muzeumok — budapesti székhelyiik miatt
- Magyarorszagon maradtak. A magyar mizeumok tobbsége tarsadalmi tton jott
létre, nem az dllam tartotta fonn 6ket, dm az Gj hatalom altalaban ezeket is lefoglalta
és kisajatitotta (legismertebb az Erdélyi Muzeum Egyesiilet esete volt).

Az 1918 el6tti magyar torténelem feldolgozasa szempontjabol nehezen nélkii-
16zhet6 varmegyei, varosi, egyhazi és féuri levéltarak sora keriilt az utédallamokhoz.
A népkonyvtaraknak valamelyest tobb mint fele keriilt idegen kézbe, am a nagyobb
kozmuvelddési, illetve tudomanyos bibliotékakndl — részben megint csak a Buda-
pest-kézpontisdg miatt — kedvezdbb volt a helyzet: ezek dllomanydnak 56 %-a ju-
tott a trianoni orszagnak. Ezek a becslések azonban csak hozzavetélegesek. Elekes
Dezs6 1938-ban figyelmeztetett arra, hogy ,,Muzeumokban, konyvtarakban s egyéb
kultarértékekben a kozmiiveltség budapesti kozpontosulasa ellenére is szintén igen
jelentds Magyarorszag vesztesége, de ennek nagysagat a statisztika felmérni még ke-
vésbé tudja.” Ezt annak kapcsan hangsulyozta, hogy egy ,,[...] maganforras statiszti-
kaja szerint Nagy-Magyarorszag 115 szinhazabdl trianoni veszteségiink 51 szinhaz.”
Emellett megemlitette, ,,[...] hogy a békebeli Magyarorszagon a haboru el6tti utol-
s6 években évente kereken 2 ezer jonnan megjelent konyvet vettek szdimba, Cson-
ka-Magyarorszagon 1920-ban masfélezret, de mar a kovetkez6 években a statisztika
itt is kétezres konyvtermeléssel szamolt.

Az id6szaki sajtotermékekre vonatkozoan a Magyar Konyvészet 1914. évi ada-
tainak feldolgozasabol kitiinik, hogy Magyarorszag mai teriiletén a régi anyaorszag
1808 ujsagja koziil 1256, vagyis 70 % jelent meg.” Emellett szamos magyar tudoma-
nyos és kozmiivel6dési egyesiilet munkadjat, illetve a Magyarorszagon kiadott kony-
vek behozatalat is korlatoztak az j allamok. Ugyanakkor a hataron tuli magyarsag
sajtojat az ismétlédé megsziintetési kisérletek ellenére sem sikertilt jelentésen meg-
torni. Jorészt azért, mert a magyarsag — akkor még — a varosokban tomoriilt, ahol az
yjsagolvasé kozonség nagy része is élt.

Osszességében tehat a hatalmas, nehezen felbecsiilheté kulturalis karok, a
maig hato, emberi és kozdsségi traumat okozo orszag-feldarabolas ellenére is megal-
lapithatd, hogy a torténelmi Magyarorszag szellemi erejének nagy része a trianonira
zsugorodott allamban 6sszpontosult.

Mindamellett feltétleniil hangstlyozando, hogy a latszélagos nyereségek mel-
lett mindig jelentds veszteségeket kellett elkonyvelni. A békediktatumot egy gazda-
sagilag romokban allo, életképtelennek tartott, az 1920. junius 4-i aldirds nyoman
tiiggetlenné valt, am szinte teljes kiilpolitikai elszigeteltségbe keriilt allam kototte
meg. A tobbféle tulajdonban 1év6 kulturalis-tudomanyos halézat szétesett, a pénz
elértéktelenedése és az értelmiségi tulkindlat miatt az e teriileten dolgozdkra es6 ke-
resetek redlértéke kevesebb, mint az 6todére esett vissza, a kultusztarcdhoz tartozo
allami intézmények koltségvetése még ennél is kisebb toredéke volt a vildghdbora
eléttinek. A Magyar Nemzeti Muzeum dologi koltségvetése példaul az utolsé habo-
ru el6tti év, az 1913-as biidzsé 8 %-ara zsugorodott.
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A koztisztviselok és az értelmiség aranya mindenekel6tt a sziil6foldjiikrol
Magyarorszagra menekiilék miatt gyarapodott, mivel 400-450 000 f6s tomegiikben
erdsen feliilreprezentalt volt e réteg. Ez hasznara valt ugyan a trianoni orszagnak,
am jelentésen gyengitette, szellemi vezetdi tekintélyes részétdl fosztotta meg a ha-
taron tuli magyarsagot, amelyet fiataljai anyanyelvi iskoldztatasanak rendkiviili ne-
hezitése is sujtott. Hogy az ellentmonddsokat fokozzam: a javaikat részben hatraha-
gyo értelmiségi menekiiltek tobbsége allami alkalmazott volt, ezért elhelyezésiikrol,
nyugdijukrdl annak a magyar allamnak kellett (volna) gondoskodnia, amely maga is
a gazdasagi Osszeomlas szélén allt a vesztes habort, az orszagcsonkitas, a forradal-
mak és a maradék dllam kifosztasaval jaré roman és szerb megszallas utan. Utobbi
kulturalis értelemben is sok pusztitdssal jart az 1919-ben a csaknem az egész or-
szagot, 1920 aprilisdig pedig a Tiszantult kezében tarté romdan uralom alatti, illetve
a szerbek fennhatdsagatdl csak 1921 augusztusaban megszabadult, Pécs kozpontu,
dél-magyarorszagi teriileteken.

A magyar szellemi élet tobb részre szakadasa mar 6nmagdban is tragédianak
tlnt, emellett azonban szamos mads szokatlan, addig elképzelhetetlen nehézséggel
kellett megkiizdeniiik a kultdrpolitika 1919 utani vezet6inek. A minden baj forra-
sanak tartott Trianon revizidjanak hirdetése ezért hatdrozta meg az egész, két vi-
laghaboru kozotti iddszakot. Részben emiatt sziilettek olyan programok, amelyek a
Karpat-medencében - a német anyanyelviieket kivéve — a tobbi nemzetiségnél két-
ségtelentil kedvezébb magyar kulturalis mutatok elényének a megérzését szolgaltak.
Ez egyben azt is jelentette, hogy a kulttrpolitika prioritasat kivantak — mint mar
utaltam rd: eredményesen — elérni, azt a sikeres konszolidacio eléfeltételének vélték.

Annal is inkabb indokoltnak tlint e torekvés, mert az egész oktatdasi rendszer
- a felséfokon még azzal is tetézve, hogy szinte a teljes torténelmi Magyarorszagra
meéretezett halozat Magyarorszagra keriilt —, a kozgytjtemények, de a tudomanyos-
sag legfontosabb intézménye, az MTA is napi gondokkal kiizdott. Utdbbinak jorészt
allampapirokba és zaloglevelekbe fektetett vagyona teljesen elértéktelenedett, appa-
ratusa fenntartasara sem volt elegendd, igy végiil a miikodését csak az allami kolt-
ségvetésbol torténd, évenkénti segélyezéssel sikeriilt biztositani (1923: I. tc.).

Mindent ujra kellett gondolni teh4t a kulturalis politikéban is. Uj stratégiat
és programot kellett kidolgozni, amelyet Klebelsberg Kuno minden id6k egyik leg-
nagyobb magyar vallas- és kozoktatastigyi miniszterévé emelkedve a kultarfolény,
majd késébb, 1928-t6l a neonacionalizmus eszméjét hirdetve tett meg. Azonban
arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a tarca vezetését kilenc esztendén at betoltd
Klebelsberg nem volt eredeti gondolkodoé. Kivald érzékkel igazitotta masok eszméit a
pillanatnyi helyzethez, s igy kialakitott koncepcidjat képes volt a kormanyfével és a
kormanyzdval is elfogadtatni. E tulajdonsaga allamférfitii erényeket sugallt. A német
kulturalis politika elképzelései mellett magyar tudésok (egyben kulturpolitikusok)
gondolatait fogadta el és kovette, természetesen csak részben, az adott koriilmények-
hez alkalmazkodva. Koziilitk tobben kozvetleniil reflektaltak Trianonra is.

A Klebelsberg egyik {6 kozgytjteményi tanacsaddjaként, majd utédjaként is-
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mert kozépkorasz, Homan Balint mar 1920-ban kifejtette, hogy ,,a sajat erejére utalt,
az ellenségektdl koriilvett Magyarorszag jové boldogulasanak, kulturank jovo fejlé-
désének legfontosabb feltétele a magyar tudomany fejlédoképességének biztositasa.”
A neves kulturfilozéfus, Kornis Gyula, aki a kozoktatasiigy teriiletén lett Klebelsberg
tamasza, majd allamtitkara, 1921-ben leszogezte: ,Anndl fejlettebb [...] valamely al-
lam, minél inkabb kultarallam.” Magyary Zoltan, Klebelsberg egyik legkozelebbi
munkatarsa és tudomanypolitikai szakértdje pedig — fénokéhez hasonléan - szintén
szamos irdsaban hangoztatta, hogy ,[...] a csonka orszagban meghagyott nyolcmil-
li6 magyarra harult az a feladat, hogy azt a kulturalis tekintélyt és 6nallosagot, amit
korabban a 12 milli6 magyar a 21 milliényi orszag erejével kivivni tudott, a maga
megcsokkent erejébdl tartsa fenn, sét fejlessze tovabb.” Klebelsberg késdbb nagy-
ban f6lhasznalta és kozvetitette Homan, Kornis és Magyary elképzeléseit politikusi
megszolalasaiban, térvényjavaslataiban. Mellettitk még a kiilfoldi magyar intézetek
szervezésekor minden idok legkivalobb magyar kulturélis diplomataja, a filologus
Gragger Robert, miivészeti kérdésekben pedig a jeles mivészettorténész, Gerevich
Tibor volt Klebelsberg segitdje. A kulturdlis intézményrendszer iranyitdsaban
kozremiikod6k névsora ma is elismerésre mélto.

Ezéltal Trianonnak a kulturalis politikat teljes megujitasra 6sztonzé traumaja
mellett a kivalo személyi adottsagok is hozzdjarultak ahhoz, hogy ez a konzervativ
reform szellemében megfogalmazott szakpolitika — a szokatlan kihivasokra megfe-
lel6 valaszokat adva - kulcsszerepet jatsszon Magyarorszag sikeres talpra dllasaban.
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