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OROSZ LASILO: ,[...] LETUNK OROK IDOKRE
A MAGYAR NEMZETALLAMHOT VAN KOTVE"

A németajku kozosség viszonya a magyar dllam integritasahoz
1918/19-ben

A trianoni diktatum kivalté okait, valamint allamunkra és nemzetiinkre gya-
korolt hatdsait a centendrium kapcsan szamos aspektusbol kozelitette meg a honi
szaktudomany és a kérdéskor irant fogékony, am a racié és az emocio6 hatarait még
ma is nehezen meglel6 publikum. Dontéen a magyarsag felfoghatatlan vesztesége és
torténelmi tragédiaja keriilt el6térbe, ami persze érthet is.

Ugyanakkor e szomort évforduld kapcsan alig hallani arrél, hogy nem a ma-
gyar volt az egyetlen a torténeti orszagteriiletet lako szamos nép koziil, amely a mi-
énkhez hasonlé (s6t, nem egy tekintetben nagyobb) traumaként élte meg a tortén-
teket, s amelynek ugyszintén t6bb évszazados Karpat-medencei jelenléte, hivatasa,
hagyomadnya és szilard kulturalis pozicidja ,ment ra” Nagy-Magyarorszag szétrom-
boldsara. ,Magyar az, akinek Trianon f4j”, tudjuk Illyéstdl, ezért bizvast mondhat-
juk, hogy ha nyelviikben nem is, de allampatridta magatartasuk és az un. politikai
magyar nemzethez tartozasuk tekintetében j6 magyarok voltak a hazai németek is,
akiknek a nagyhatalmi dontés kulturalis 6nmeghatdrozasuk, s egyaltalan kozosségi
identitasuk alapvetd sarokkéveit forditotta ki a helyiikrél. Am ellentétben veliink,
akik még ma is itt vagyunk, és ha lesziikitett hatarok illetve érdekérvényesitési po-
tencidl birtokaban is, de mégiscsak megmaradtunk, addig 6k az elmult szaz eszten-
dében egykori telepiilésteriileteik tobbségébdl (a csehszlovak, romdn és jugoszlav
allamalakulatokhoz atcsatoltakbol) joforman teljesen eltiintek, &m mashol is (Ma-
gyarorszagon) drasztikusan megfogyatkoztak.

Az utolsé (1910-es) nagy-magyarorszagi népszamlalds nagyjabdl kétmillionyi
— az Osszlakossag egytizedét kitevs — németet regisztralt, ami a romanok mogott (a
szlovakokkal fej-fej mellett) a 2-3. helyet biztositotta szamukra a hazai nemzetiségek
sordban. Kezdjitk azonban rogton azzal, hogy ha precizen, a kor adottsagait figye-
lembe véve kivannank fogalmazni, akkor ,németek” helyett talan mas kifejezést kel-
lene hasznalnunk. E kifejezés ugyanis (a mai fogalmaink szerint) a nyelvi azonossag
birtokaban valami magatol értetédé nemzeti és kozosségi érziiletre utal. Marpedig
ez 6naluk éppen nem volt meg! Helyesebb volna ezért pusztan németajkii lakossdg-
rél beszélni. Mindez azonban alighanem némi magyarazatra szorul.

A minden mas Karpat-medencei etnikumnal heterogénebb ,németek” nemze-
ti ébredése és nemzetiségi mozgalma a tobbiekéhez képest igencsak megkésve indult
utjara. Egymastdl torténelmi okokbdl elszigetelt telepiilésteriileteiken a kozépkori
eredetii varoslako szdszok és a torok utan érkezé paraszti svabok joforman barmiféle
tarsadalmi és gazdasagi kotelék, vagy épp kulturalis és életmodbeli k6zosség nélkiil
(egymastdl még vallasilag is kiilonbozve, hisz elébbiek lutherdnusok, utébbiak
mar-mar kozmondasosan szilard katolikusok voltak) ugyszolvan ,eléltek” egymas
mellett. Az eltéré adottsagok folytan a fonti tényezékhoz hasonld megosztottsagot
tapasztalunk az egyes német lakta tombok politikai magatartasa tekintetében is:
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akdr a Bocskaitél Rakocziig terjedé korszak fiiggetlenségi mozgalmaihoz, akar
1848/49-hez fiz6d6 — barati vagy épp ellenséges — viszonyukat vessziik szemiigyre.

Idében még elérébb haladva, a dualizmus idészaka pedig immaron végképp
annak kedvezett, hogy a szétszort német tombok az egymassal valo érték- és érdek-
kozosség felismerése helyett inkabb a magyarsaggal és a polgari Magyarorszaggal
valé azonosulds utjara lépjenek. A hazai polgarosodas folyamataban a helyét megta-
1416 németségiink igy aztan arra is fogékonnya valt, hogy (felvallaltan ,,Deutschun-
gar’-ként, azaz ,németajku magyarként”) nagyobb zokkendk nélkiil illeszkedjen
bele a kiegyezés utani kor nemzetiségpolitikdjanak alapjat ad6 ,politikai magyar
nemzet” keretébe; aktualizalt és korszersitett értelmet adva ezzel a korabbrdl ma-
gaval hozott hungarustudatanak. Etnikailag németnek, politikailag azonban allam-
patridta magyarnak tartottak magukat.

A 19-20. szazadforduld idészakara azonban a magyarok és németek tobb szaz
éves szimbidzisa repedezni kezdett. A magyar allameszme kizardlagos tisztelete és
elfogadasa mellett egyes német tarsadalmi csoportokban - elsésorban a politika-
ilag ontudatosabb értelmiségi rétegek és a hagyomanyos kiilonallasukat, feudalis
eredetl privilégiumaikat egyre sikertelenebbiil 6v6 erdélyi szaszok kozott — ujfaj-
ta prioritasok jelentek meg. A németek sziikségszertien bekovetkezd beolvadasa el-
lenében mind hangosabba valtak az elkiiloniilés, a disszimilacié hangjai, és ezzel
egylitt foler6s6dott a németség korében a tobbi nemzetiséghez képest megkésve je-
lentkezd etnikai elvii kohézids eré tudatositasa. Az 1j idok j jelenségeinek egyike a
»deutschnational” érziilet er6s6dése a magyar nemzethez vald lojalitas parancsaval
szemben. E radikalizal6dé és kiils6, pangerman korok tamogatasaval politikai 6n-
tudatra ébred délvidéki svab és erdélyi szasz korok elégedetlenek voltak a kiegyezés
rendszerével, a megalkuvo és jogfelado hazai német politizalassal, és a nemzetisé-
gektdl lojalitds gyanant 6nnén nemzeti torekvéseik feladdsat varé kormanyzattal.
Am a szdzadfordulén felélénkiil§ sajtoharcaik révén csak azt érték el, hogy a panger-
man eszmeiség bélyege vetiiljon rdjuk, igy hamar a partvonalon kiviilre szoritottdk
Oket: az 1906-ban létrehozott, a hazai németek partikularis érdekein val¢ folillemel-
kedés és az egységes politikai képviselet igényével fellépé partjuk (Ungarlindische
Deutsche Volkspartei) egyetlen parlamenti mandatumot sem tudott szerezni.

Ugyanakkor a természetes onszervezddés ellentétes iranyu folyamatai is be-
indultak. A hatds-ellenhatds mechanizmus mentén a magyarbarat politikai attitiid
megroppanasat aggodalommal figyeld, patriota korok szintén aktivizalddtak, igy
megteremtddott a magyar allamisag és a teriileti integritas megovasat (sajatos német
onérdek alapjan) prioritasnak tekinté masik német politikai tabor is. Mindez mar
az L. vilaghaboru vége felé tortént, amikor a kifelé gravitdlo tobbi nemzetiség anya-
orszagaikkal valo egyesiilése, és ezaltal a Karpat-medencei német telepiiléstombok
szétszakitasa érdemi veszélyként tudatosult. Mig ugyanis a tobbi hazai nemzetiség
szeparatista torekvései valora valasat latta elérkezni a vilaghaborus vereséggel, ad-
dig a németség szamara az orszag feldarabolasa komoly bizonytalansagi tényezét
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jelentett. Ok ugyan kihez és hova szakadtak volna el? Nekik aligha lehettek szepara-
tista torekvéseik. A magyarokon kiviil valéjaban egyediil 6k voltak igazan érdekel-
tek a torténeti allamkeret egyben tartasaban. Csakis igy remélhették ugyanis — még
a rendre felpanaszolt magyarositasi tendencia dacéra is —, hogy a szazadfordulotél
szervez0d6 nemzetiségi mozgalmuk képes lesz a kozos allam intakt németajka ko-
z0sségét dsszekovacsolni, és ily médon hatékony védelmet nyujtani az etnikai felol-
dodas ellen. Tisztaban voltak azzal, hogy mennyivel rosszabb kilatasokkal tehetik
majd meg ugyanezt egymastol szétszakitva, s kitéve az ujonnan sziileté utédallamok
telfokozott nacionalizmusanak.

Plasztikusan festi le a hazai németek kilatasait (1918 tavaszan) a népszeru sz6-
nok Huber Janos kanonok, a Katolikus Népszovetség német szekcidjanak vezetdje,
a német nyelvi{i katolikus sajté kiprobalt harcosa: ,A magyarsag politikai hatalma
a magyarorszagi németségnek is érdeke. Csakis a magyarsag tartja dssze ezt az or-
szagot. Ha megtorne a hatalma, ugy szétesne az orszag. Romanok és szlavok tépnék
darabokra. S milenne akkor a németség sorsa? A romanok és szerbek szolgdjava val-
na. Ez pedig egyet jelentene a megsemmisiilésével és pusztulasaval. A németség te-
hat 6nnon létérdekei 4ltal a magyarséghoz van kétve. Erzi is ezt 6sztondsen és ezért
mindig hiiséggel viseltetett a magyarsaghoz. Sohasem szovetkezett a magyarsag el-
len azokkal a nemzetiségekkel, amelyek elszakadasi torekvéseket taplaltak. S ha nem
akar ongyilkossagot elkovetni, nem teszi ezt a késébbiekben sem.”

1917-t61 kezdve az ,idegen szelleml” és ,,nemzetrontd” gondolatokkal szem-
ben egy a ,christlich” és ,,deutschungar” szellemiség kett6s feltételrendszerét érvé-
nyesité sajat organum is segitette az integritdsvédé német politikai tabort, mely a
hatterében allé korok konzervativ, vallasos, allampatridta iranyvonala mentén az
integer magyar allam és a dualista egytittélés keretrendszere iranti lojalitas erdsité-
sét tekintette {6 céljanak. A Neue Post cim{i napilaprdl van sz6, mely a paraszti svab
lakossag megszolitasat tiizte célul, abbdl a premisszabdl kiindulva, hogy csakis az
6 romlatlan patriotizmusuk és szilard katolicizmusuk képezhet megfelel kohéziot,
levalasztva 6ket mind az ,antiklerikalis destrukcié” (liberalizmus, szocializmus),
mind pedig a pangerman korok és a veliik szovetkezd erdélyi szaszok taborarol.

A Neue Post koril tomoriilé integritasvéd6 német szellemi erétér vezéralak-
ja a budapesti egyetem germanista professzora, a bacskai svab szarmazasu Bleyer
Jakab volt, aki épp a vilaghaboru vége felé dontott ugy, hogy hajlandé kockara ten-
ni a tudomdanyos munkassaga révén kivivott respektusat, és a nemzetiségpolitikai
kiizdétérre kilépve egy olyan (sokak altal mar ekkor is anakronisztikusnak tekin-
tett) programot hirdet, amely megprobalja 0sszeegyeztetni a hazai svabsag jogos
kisebbségi igényeit magyar hazafisaga 1étez6 érziiletével. Bleyer a magyar és a né-
met nép iranti kettds elkotelezettségét — ahogyan tobben nevezik: kettds identita-
sat — tobb helyiitt is kifejtette 1917/18 folyaman. Valoban lirai szépségii gondolatait
és szoképeit a szakirodalom is nagy elészeretettel interpretalja, kiilondsen ismertek
az erdélyi szasz Emil Neugeboren képvisel6hoz irott levelének sorai, melyek kettds
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kotédésének a vitapartnere altal ,lelki perverzidhoz” val6é hasonlitdsat utasitjak
vissza, Bleyer érzelmeit ,,az apa és anya egyforma szeretetéhez” hasonlitva.

Ellenben joval kevésbé ismert az az okfejtése, amely 1918 tavaszan a lipcsei
Illustrierte Zeitungban jelent meg azzal a céllal, hogy a kiilfoldet eligazitsa az ellen-
séges propaganda altal sulykolt ,,népek bortone” toposz kapcsan. ,,Népként tekintve
- irja Bleyer - mi németmagyarok németek vagyunk [...], és e német mivoltunknak
teljességgel tudataban vagyunk; ugyanakkor az allamalkoté és allamfenntarto
nemzet tekintetében magyarok vagyunk, mégpedig oly teljesen és kizardlagosan,
hogy ebbdl a szempontbdl semmiféle kiilonbség nem létezhet koztiink és a
fajmagyarsag kozott. [...] Ahogyan német multunk egésze is a magyarsag részeként
zajlott le, ugy a német jové szamara sincs mas at. Népi, azaz fizikai létiink 6rok id6k-
re a magyar nemzetallamhoz van kotve, a magyarsag feltétlen és altalanos domi-
nancigjahoz. [...] Ha meggyongiil a magyar kéz, mely az allam egységét és torténeti
karakterét dvja és védelmezi, akkor minden oldalrdl atszakadnak a védégatak, s mi,
maroknyi német, 6rok idékre elsiillyediink.”

Megszolalasaiban Bleyer fennen hirdette az 6roklott német mivolt és a ma-
gyar lelkiség 0sszeegyeztethetdségét, és a magyarsaggal valo sorskozosséget, ugyan-
akkor kifejezetten elutasitotta az autondémia egyre divatosabbd valé gondolatat, mert
ugy vélte, az csakis szeparatizmushoz vezethet, és ily modon veszélyezteti az orszag
teriileti integritasat. Am nem mindenki osztotta a magyar szupremécia fenntartasat
elfogad6 nézeteit a hazai német kozosség sorain beliil. A délvidéki svabok koziil is
tobben élesen elitélték a népiségi harc 6nkéntes feladasat, dm kiilonosen az erdélyi
szaszok ,,Zoldeknek” nevezett irdnyvonala volt az, amely lelkiiletét is és politikai
stratégiajat tekintve is Osszebékithetetlen tavolsagban allott Bleyer programjatdl.
Ugyanakkor nemcsak a ,deutschnational” politikusok tekintették Bleyert reneg-
atnak, felfogasat pedig anakronizmusnak, de kikelt ellene egy olyan személyiség is
(mégpedig, a polgari radikalisok ideoldgiai férumaban, a Huszadik Szdzad cimu
lapban), aki hamarosan az 4j éra nemzetiségpolitikdjanak irdnyitojava valik. Jaszi
Oszkarrol van szd, akivel Bleyer viszonya olyannyira megromlott, hogy a kettejiik
kozti személyes ellenszenv a kor polgari szalonjainak is kedvelt pletykatémaja volt.
A forradalmi korszakban kozszajon forgo torténetet oszt meg késébbi — mar Ame-
rikaban sziiletett — visszaemlékezéseiben Thienemann Tivadar, a Bleyer dltal is tani-
tott neves irodalomtorténész: amikor Jdszi, mint a kormany tagja, egyszer folkereste
Bleyert a lakasan, hogy felkinalja neki a nemzetiségi tarca dllamtitkari posztjat, az
magabol kikelve, orditva kergette ki a minisztert a lakasabdl.

1918 oktdéberének utolsé hete mar a nyilt kenyértorés idészaka volt, nem csu-
pan a nagypolitika felgyorsult eseményei vonatkozdsaban, de a hazai németek egy-
massal rivalizal6 két szarnyanak kapcsolataban, és ennek leképezddéseként a ma-
gyar allamisaghoz fliz6d6 viszonyukban is. A leting éra utolsé parlamenti {ilésén
(1918. oktdber 23-an) az erdélyi szasz ,,Zo6ldek” vezéralakja, Rudolf Brandsch ,az
egész magyarorszagi németség nevében” egy olyan kidltvanyt olvasott fel, mely sze-
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paratista torekvést ugyan nem, am az autondmia iranti igényt igenis kinyilvanitotta.
Marpedig a vilaghaborus 6sszeomlds nyoman a népek onrendelkezési kovetelését
tovabb mar nem lehetett a sz6nyeg ala soporni. Az dsszeomlassal parhuzamosan a
fontosabb Karpat-medencei német telepiilésteriileteken német néptanacsok alakul-
tak, melyek az elszakadast nyiltan el6késziteni igyekvé tobbi nép nemzeti tandcsai-
nak tevékenységére reagalva maguk is ujragondolni kényszeriiltek sajat torekvéseiket
és a magyar allamhoz fiz6d6 viszonyukat. Az egyes lokalis német néptanacsoknak
kezdetben nem volt fels6bb, kozponti 6sszefogd szerve. Ennek megteremtésére (rog-
ton az dszirdzsas forradalmat kovetGen) Bleyer és Brandsch egyarant kisérletet tett.

Bleyer mar 1918. november 1-jén megalakitotta Budapesten a hungarus irdny-
vonalu Németmagyar Néptandcsot mely téziseit hiiségeskiivel felérd nyilatkozatba
foglalta: ,Minden aron és minden koriilmények kozott ragaszkodunk Magyarorszag
tertileti integritasahoz.” November 10-én (szintén a févarosban) Brandsch irdanyzata
is zaszlot bontott, megalakult a Magyarorszdgi Német Néptandcs. Ez is nyilatkoza-
tot fogalmazott, melybdl azonban tisztan lathato, hogy a két néptanacs tavlati céljai
(dm kiilondsen nyilatkozataik terminolégidja) korantsem fedték egymast. A magyar
allami keretekhez és a teriileti integritashoz ragaszkodas kapcsan kiilondsen beszé-
des a Brandsch-féle néptanacs szovegébe becsempészett tagmondat (,ameddig az
lehetséges”). Ugyszintén elképzelhetetlen lett volna Bleyerék szamdra, hogy 6k efféle
kitételeket szerepeltessenek: hivatkozas az onrendelkezési jogra; autondmia kove-
telése; igény az orszag demokratikus atalakitdsara; a német népi allomany egységes
etnikai arculatu igazgatasi egységekbe Osszefogasa; a német anyanyelv haboritatlan
hasznalata az allamélet egyes agaiban.

Az egymassal kiélezett harcban allo két kézponti német néptanacs 1918/19
telén igen aktiv propagandatevékenységet folytatott a lokalis illetve regionalis né-
met néptanacsok megnyerése és csatlakozasra birasa érdekében. Az adott torténel-
mi helyzet folytan persze lényegesen kedvezdbb helyzetben volt a Német Néptandcs,
mint a Németmagyar Néptandcs. Hisz mindig is konnyebb és népszer(ibb feladat a
kielégitésre varé kovetelések tantorithatatlan bajnokaként fellépni, mint a vissza-
fogottsagot és az onmérsékletet kommunikalni. Ahogyan mas nemzeti kozosségek
felé is konnyebb volt az 6nrendelkezés és az autonomia elve mentén kezet nyujtani,
mint a feltétlen magyarhtiség és a magyar szupremacia fenntartasanak talajan. En-
nek is koszonhet6, és persze a demarkacids vonalat 6nhatalmulag 4tlép6 megszallo
haderdk gyors iitemu eléretorésének is, hogy a Bleyer-féle integritasparti néptanacs
befolyasa egyre zsugorodott.

A polgari demokratikus kurzus - egyéb eszkozei végképp nem maradvan
6szinte szandékai bizonyitasara — 1918/19 forduldjan sorra léptette életbe az egyes
nemzeti kisebbségek (karpatukranok, németek, szlovikok) onigazgatasarol szolo
rendelkezéseket. Mindez a wilsoni elvek és a veszélyes autondmiagondolatok elle-
nében kétségbeesetten harcold Bleyer-féle néptandcs egyértelmt kudarca volt. A
kormanyt azonban nem a Bleyer-iranyzat meggyongiilése aggasztotta, hiszen jol



SOMOGY 2020, 4. SIAM 100 EVE TOR

tudta, hogy az, a kezdetektdl fogva, nem is palastolt ellenszenvvel viszonyul 6hozza.
Sokkal nagyobb veszteség volt szamara a masik, vagyis a Karolyi-féle Gj rend torekvé-
sei irant legaldbb némi szimpatiaval biré Brandsch-féle néptanacs felmorzsolddasa.
Ennek legf6bb motorja — maga Brandsch - ugyanis (egyiitt az erdélyi szasz politiku-
sok tobbségével) az erdélyi szdszok medgyesi nyilatkozata utdn tavozott Budapest-
r6l, és Romaniaban politizalt tovabb.

A lényegen azonban mindez - az autondmia elvi elutasitasa vagy épp hangos
kovetelése koriili antagonisztikus ellentét — mar aligha véltoztatott. A kormanyzat
altal nyujtott nemzetiségpolitikai engedmények legfeljebb a beliilrél feszité szepara-
tista torekvések elharapddzasat lehettek képesek mérsékelni, azonban a Magyaror-
szagra minden irdnybdl ratoré szomszédos ,anyadllamok” teriiletszerzé eltokéltsé-
ge (vagyis a kiils6 katonai intervencio) utjaba aligha gordithettek érdemi akadalyt.
A leszakitott orszagrészek sorsa lényegében mar 1918/19 folyaman eldolt (kivételt
képez Nyugat-Magyarorszag, a kés6bbi Burgenland tigyének rendezése, ami még jo
ideig elhuzodott 1920 nyarat kovetéen), megszallasukat voltaképp csak jovahagyta a
trianoni diktatum.

Ami a katonai erdvel birtokba vett és elszakitott teriiletek német népességét
illeti, ket (mivel nem allt mogottik gyodztes utédallam) senki sem hallgatta meg. E
tertiletek németjeinek sajatos igényeivel, onérdekd s ezért centripetalis (befelé huzo)
megfontolasaival valdjaban senki sem tor6dott. Mind a pragmatikus, a békerendezés
varhat¢ iranyaval kapcsolatban megalkuvé német telepiiléstombok, mind a tradicio-
nalis magyarbaratsagtdl athatottak, mind pedig a hezitalok, vagyis a magyarok iran-
ti viszony tekintetében amugy polarizalt, dm a hatarhuzasok folytdn a Karpat-me-
dencei koz6s haza mellett még 6nnon telepiilésteriiletiiket is szétszaggatni (ketté,
s6t haromfelé osztani; lasd Banat!) latok véleménye csupan mellékes, marginalis
koriilményként jelent meg 1918/19 forduldjan. A magyarsag mellett igy voltaképp
a hazai németek lettek azok, akik nem részesiilhettek a nemzeti onrendelkezés
magasztos elvének megvalosuldsat kiséré euféridban. Mar csak ezért is érdemes
megfontoltan fogalmazni a kiilonb6z6 nemzetiségek magatartasat 6sszemoso,
gyakorta hangoztatott ,cserbenhagyasi tedriaval” kapcsolatban, s ezzel egyiitt dva-
kodni a ,hdlatlan nemzetiségek” toposzanak kritikatlan alkalmazasatol.

A kovetkezoékben vegyiik sorra a megszallt orszagrészek németségének fon-
tebb jelzett, harom kiilonb6z6 magatartasformdjat. Az erdélyi szaszok, noha lep-
lezetlen ellenérzéssel fogadtak a Kiegyezés révén ,nyakukba szakadt” unié tényét
(kiilonosen a még Matyas kiralytol kapott privilégiumuk, az Universitas Saxonum
1876-0s eltorlését), szokott pragmatizmusukkal alkalmazkodtak a koriilmények-
hez. A Szasz Népparton beliill, amely parlamenti képviseletiiket latta el, évtizede-
ken at a ,,Feketéknek” nevezett konzervativ, kormanytamogatd, a Budapesttel vald
egylttmiikodés révén gyarapoddst reméld vonulat stratégidja érvényesiilt, szemben
az effajta ,,opportunista orientaciot” élesen elitél6 radikalis fiatalok, a ,,Z6ldek” Ru-
dolf Brandsch vezette csoportjaval. Az 1918. 8szi Osszeomlas, s vele a nemzetkdzi
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kornyezet atrendezédése azonban meghozta az attorést a Brandsch-iranyvonalnak,
mely régota nem csinalt titkot abbol, hogy a politikai magyar nemzet koncepcidjaval
szembefordulva immar nem a magyarsaggal valo évszazados sorskozosségre kivan-
ja alarendelni népi torekvéseit, hanem inkabb a németek Osszetartozasara, a német
népkozosség tudatara kivan épiteni. Mdarpedig ez igencsak kétségessé tette, hogy a
hatalmi-politikai viszonyok drasztikus megvaltozasa esetén ez az iranyzat — széllel
szemben — meg fogja-e kisérelni a torténeti allamkeret integritasinak védelmezését.

Alig tobb mint egy héttel Brandsch mar emlitett parlamenti deklaracidja
utdn, a Kérolyi-kormany kifelé bizonyitani kivant pacifista politikaja (1d. a hadsereg
felbomlasztasa) és a puszta rendfenntartast is lehetetlenné tev latvanyos erétlensége
folytén villamgyors destabilizalod4s vette kezdetét Erdélyben. Igy volt ez a Szdszfol-
don is: Nagyszebenben mar november 2-an véres zavargasok torténtek, s a romanok
mar november 4-én sajat elkiiloniilt fegyveres szervezetet hoztak létre. Hamar to-
vatiint a kontrollalhatdsag illuzioja. Két héttel késobb Erdély jelentds részében mar
a roman hadsereg dllomdsozott. Az erGviszonyok abba az iranyba hatottak, hogy a
romanokkal valé jo (vagy legalabb nem ellenséges) viszony fenntartasa valt 6 prio-
ritdssa a szdszok szamdra.

Am a szészok lehetéségeinek korlatait vildgosan jelezte, hogy amikor a
Karolyi-kormany nemzetiségiigyi minisztere, Jaszi Oszkar november 13-an Aradra
érkezett a Roman Nemzeti Tanaccsal targyalni, a kiséretében tartézkodé Emil
Neugeboren jelenléte ellen, aki az erdélyi szaszok érdekeit volt hivatott képviselni,
a romanok tiltakoztak. Azaz vildgossa tették, hogy ¢k fujjak a passzatszelet, s torek-
véseiket nem kivanjak 6sszehangolni a harmadik erdélyi nép prioritasaival, hanem
feltétlen alkalmazkodast varnak el. A szaszok november 11-én megalakitott Nemzeti
Tanacsat (Deutsch-sdchsicher Nationalrat) Rudolf Brandsch képvisel6 Budapestrél
befutd november 15-i levele mar igy tajékoztatta: ,,az eddigi Magyarorszagbol elére-
lathatdlag csupan egy kicsiny rész fog megmaradni. [...] Aligha lehet kétségiink afe-
161, hogy Erdély és a Banat roman uralom ald [...]” fog keriilni. Brandsch ekkor még
abbdl indult ki, hogy az események lassabban fognak lejatszédni és a rendezést az
oner6bdl torténd teriiletfoglalas helyett csakis egy békekonferencia hozhatja teté ala.
A Budapesten a Roman Nemzeti Tandccsal targyalasokat folytaté Brandsch tjabb,
november 21-i levele azonban mar azt jelzi, hogy a romanok elvarjak a szaszoktdl,
ontsenek végre tiszta vizet a poharba, kihez is huznak? E megbeszéléseken Brandsch
azt is megtudta, hogy még december els6 felében nagy roman nemzetgyilést tervez-
nek dsszehivni a népakarat demonstraldsara. Marpedig ha tényleg bekovetkezik az a
dontés, amit e roman népgytilés eldrevetit, akkor a szaszsag legyen az elsé, aki az 4j
viszonyokhoz alkalmazkodva a romanok oldalara all.

A december 1-jén valdban lezajlott gyulafehérvari roman nagygytlés Roma-
niaval vald egyesiilést kimondé hatdrozata dta a szasz politika mar kényszerpalyan
mozgott. Kiilondsen ugy, hogy a kovetkezé napon épp a szaszok koézpontjaban,
Nagyszebenben rendezkedett be a Iuliu Maniu iranyitasa alatt felallé erdélyi roman
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kormanyzdtandcs. A szaszok a romanokkal november végén kezdték meg az egyezte-
téseket: a taktikusan (semmitmondoéan) el6zékeny Maniu altalanossagban jogosnak
itélte a szaszok politikai igényeit, s a konkrét szasz 6hajok megfogalmazasat kérte,
hogy érdemben allast foglalhasson. 1918. december hava azzal telt, hogy a ,,Natio-
nalrat” megfeszitett munkaval elkészitette a részletes szasz politikai kivansagok ala-
pos és terjedelmes - szazoldalas — anyagat. Mindezt azonban mar egyre fokozodo
presszio alatt tette. A romanok ugyanis egyre vilagosabban értésre adtak, hogy nem
nyujthaté a végtelenségig a szaszok nyilvanos allasfoglalasa. A tovabbi id6huzasnak
végiil egy egyértelml romdn ultimatum - néven nevezhetjiik: zsarolas — vetett véget.
Mivel a romanok a januar folyaman Parizsban 6sszeiil6 békekonferencidn az altaluk
igényelt (s mar megszallt) orszagrészek lakossaganak egyetért6 és demokratikusan
legitimalt allasfoglalasat mindenképp prezentalni akartak, Maniu értésre adta, hogy
a szaszok csak akkor szamithatnak igényeik kedvezé elbirdlasara, ha demonstrati-
van a romanok oldalara allnak, és ezt még a békekonferencia Gsszetilése elott meg-
teszik.

Mindez egyértelmi helyzetet teremtett. 1919. januar 8-an, Medgyesen sor ke-
riilt az elszakadast legitimalni hivatott szasz nemzetgytlésre. Az itt elfogadott nyi-
latkozatban azonban maér sz6 sem esett a korabban fennen hangoztatott igényekrdl/
feltételekrdl. Ehelyett a szaszsag mar csak reményét tudja megfogalmazni, egészen
pontosan ,,[...] hangot ad annak a reményteljes 6hajanak, hogy a roman nép és a ro-
man allam, melynek a szaszsag seitél 6rokolt ratermettségét felajanlja, a szaszokkal
szemben mindvégig nemes és igazsagos magatartast fog tanusitani.”

A Felvidéken egy a kozosségi-politikai 6ntudatat, s persze lélekszamat tekint-
ve is joval kevésbé massziv németajku népesség varta az 9sszeomlas kovetkezménye-
it. A Kiegyezés idején még Szepes varmegye tobb mint egyharmadat kitevé cipszer
szaszok aranya 1910-re kevesebb mint egynegyedre fogyatkozott; alig 40 ezer f6t tett
ki. Kézpontjuk a még német tobbségti Késmark volt, Lécsét mar régen elveszitették.
A magyarsaghoz vald viszonyuk alapvetden pozitiv volt, mentes az erdélyi szaszok
érdekérvényesit6 konfliktusaitol. A Szepesség hungarus érziileti volt, s a tobbi felvi-
déki német telepiilésteriileten (Pozsony kornyékén és a Garam mentén) sem ismer-
ték a nemzetiségi torzsalkodasokat.

Oktober végére azonban a csehek teriiletszerzé aspiracioi, a pontosan koriil
nem hatarolt ,,Szlovenszkd” irdnti igények épp e biztonsag érzetét boritottak fel. Ok-
tober 23-an a cipszer kozpont Késmark varosi tanacsa rendkiviili iilésén ,,azonnal és
energikusan” allast foglalt ,a cseh-szlovak térekvések ellenében”. A megye fontosabb
varosai — Poprad, Ldcse, Iglé — kovették a példajat. November 16-i rendkiviili koz-
gytlésén maga Szepes varmegye is tiltakozo hatarozatot fogadott el, mondvan, ,,[...]
minden kisérlet, amely varmegyénket az anyaorszagtol elszakitani akarnd, csakis
jogtalan er6szaknak mindsithetd.” Az integritasvéd magatartas mogé felsorakozott
a megye német nyelvi hetilapja, a Karpathen-Post is.

Bizonytalan helyzetiikon a szepesi szaszok onszervezddésiik felgyorsitasaval
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probaltak segiteni. November 18-an, Késmark kozponttal létrehoztak a ,,Németma-
gyarok FelsGmagyarorszagi Néptanacsat” (Oberungarischer Volksrat der Deutsch-
ungarn), amely, mint a névvalasztas is mutatja, ,németmagyar” szellemiséget kép-
viselt, a magukat németajku magyarnak érz6 szepesi szaszok integritasvédé tomo-
riilése volt. Az alakulaskor elfogadott hatarozat szerint célkittzésiik a , feltétlen ra-
gaszkodas a magyar allamhoz”, ezért ,a leghatarozottabban tiltakoznak a magyar
allamtol valo elszakitas ellen”, s egy idegen hatalom barminemi beavatkozasaval
szemben ,,messzemend ellenallast fognak kifejteni.”

Jaszi Oszkar és Milan Hodza november legvégén kezd6dé targyalasa, mar
maga az egyezkedés ténye is, negativ visszhangot valtott ki a cipszerek kozott. A de-
cember 6-an megkotott Bartha-HodzZa-egyezmény aztan egyértelmivé tette a de-
markacids vonalat, és ezzel a Szepesség hovatartozasat. Sokan érezték ugy, hogy a
magyar allam, Karolyi kormanya cserben hagyta 6ket, s hogy a hatuk mogott szii-
letett megallapodas roluk, figyelmen kiviil hagyva az dnrendelkezés jogat. Decem-
ber 2-an a ,Németmagyarok Felsémagyarorszagi Néptandcsa” taviratban értesitette
Karolyi miniszterelnokot ,felhdborodasardl”, amiért a Szepesség ,,tot impérium ala
helyezése szdba keriilhetett”, és arrdl is, hogy amennyiben ,,a kormany nem tudna a
Szepességet ezen torekvésekkel szemben megvédelmezni, egyidejiileg lépéseket tet-
tiink barmilyen impériumtdl fiiggetlen Szepesi Koztarsasag proklamalasara.”

A csehek teriiletszerz6 elédrenyomulasa a Felvidéken, ahogyan a tobbi idegen
megszallas ala kerilt orszagrészben is, torvényszertien vezetett oda, hogy a német
kozosségek szemében a teriileti integritas kilatastalan védelmezése helyett felérté-
kel6détt az autonomia-gondolat. Jelzésértéki volt, hogy az 6szirézsas forradalmat
kovetéen a lokdlis német néptandcsok kozponti koordindlasira Budapesten szer-
vezdott két rivalis orszagos német néptanacs koziil a Jakob Bleyer vezette integ-
ritasvédod tomoriilést egyre tobb német telepiilésteriilet ,ejtette”, s 1épett at a Rudolf
Brandsch féle masik, az autondmia igényével fellép6 szervezetbe. Cipszer részrol de-
cember 9-én keriilt sor e kényszerti orientacidvaltas bejelentésére.

Ugyanezen a napon - 1918. december 9-én, Késmarkon — megtortént a ,,Selb-
standige Zipser Republik” kikialtasa is. A valdjaban életképtelen, sokak altal ope-
rett- vagy kérészallamnak mindsitett alakulat mindossze 8 napig allott fenn, a cseh
haderd december 17-i késmarki bevonulasaval parhuzamosan 6sszeomlott. (Szlovak
interpretacioban ténylegesen nem is jott létre, igy ,,a megszallé csehszlovak hatalom-
nak nem is volt mit megsziintetnie”.) A szepesi szaszok hagyomdnyos magyarbarat
attitidje azonban ezutan sem valtozott: a két vilaghaboru kozotti idészakban is 4l-
landé kooperacioban alltak - vilagos ellenpolusaként az 6nérdekt romaniai német
politizalasnak - a csehszlovakiai magyar érdekképviselettel.

A Délvidék németjei szamdra sajat érdekeik érvényesitése, ha lehet, még
kildtastalanabb volt. A kozismerten tarka etnikai arculatt Banat (ahol a lakos-
sag tobb mint harmada roman, negyede német, 6tdde szerb, hatoda magyar volt)
az oktober 16-an kiadott — az osztrak birodalomfelet foderativ médon atszervezni
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kivand és ezért tartomanyi néptanacsok alakitasara felhivo — csaszari manifesztum
szellemében maga is aktivizalodott. Oktober 31-én megalakult a Banati Néptanacs,
melynek végrehajto bizottsaigaban minden nemzet képviselve volt: roman, szerb,
német, magyar és zsido (!) tagok egyarant helyet kaptak. A romanok és szerbek - ki-
ki a maga érvrendszere alapjan - a teriilet egészét, osztatlanul maguknak kovetelték,
igy a néptanacsban valo félszivli kozremutikodésiik inkabb az idényerést szolgalta. A
tobbiek azonban, akiket nem a teriiletszerzés motivalt, a kdzbiztonsag fenntartasat,
a csatatérré valas elkeriilését, f6ként pedig a térség egyben tartasat tekintették priori-
tasnak. November 1-jén a temesvari varoshaza erkélyérdl kikialtottak a Banati Koz-
tarsasagot, melynek elnoke egy német ember, a helyi szocidldemokrata Otto Roth
lett. Kimondatlanul is nyilvanvalé volt a cél: akar egy nemzetek folotti regionalis
identitas felélesztése segitségével, de elébe kell menni a teriilet szétszabdalasanak.

A szerb csapatok mar november folyaman (a romanok némileg késébb) hoz-
zakezdtek a teriilet megszallasahoz, kezdetben azonban - a fegyversziineti egyez-
mény értelmében — a magyar polgari hatésagokat még nem tavolitottak el. A térség-
ben ,kettds hatalom” alakult ki: a megszallé csapatok katonai ellendrzése mellett a
polgari igazgatds névleg az operettallam feliigyelete alatt maradt még egy ideig, bar
befolyasa alig terjedt tul Temesvaron. Valdjaban a magyar adminisztracio szétesésé-
vel parhuzamosan telepiilési szint(i néptanacsok, illetve az egyes népek id6kozben
megalakult nemzeti tanacsai igyekeztek kontrolldlni az eseményeket és minél jobb
alkupozicidra szert tenni a majdani osztozkodds soran. A német kozosség szerepe is
felértékel6dott tehat, ezért a befolydsi ovezetiiket kiterjeszteni akard szerb és roman
megszall6 er6k, egymassal versengve, fiit-fat igérve keresték a svab lakossag kegyeit.
Ok azonban - eltekintve egy ,deutschnational” érziilet(i vékony rétegtél — nemigen
voltak kaphatok magyarellenes megnyilvanulasokra.

Jol mutatja ezt a helyi németek 6nszervezédéseként november 3-an, Temes-
varon létrejott ,,Svab Nemzeti Tandacs” iranyvonala. A Kaspar Muth altal iranyitott
Schwabenrat — a Bleyer-féle magyarbarat orszagos német néptanacshoz csatlakoz-
va — a szerbek ujvidéki és a romanok gyulafehérvari nagygytiléseihez hasonl6 nagy
svab ,,nemzetgytlést” hirdetett december 8-ara, Temesvarra. Ezen Muth felolvasta
a maga szerkesztette kialtvanyt (Schwdibisches Manifest), mely alapelvként hatarozta
meg a Délvidék bacskai és banati német teleptilésteriileteinek szétszakithatatlansa-
gat, s népszavazast kovetelt a hovatartozas tigyében. E probalkozas, mintegy ,,utolsé
kisérlet” gyanant, Magyarorszag szaimara kivanta megmenteni a teriiletet, minthogy
az oszthatatlansag elvét betartva aligha lehetett azt akdr Romaniahoz, akar a délszlav
allamhoz atcsatolni, egy referendum pedig csakis Magyarorszag esélyeit novelhette.

A Schwabenratban azonban jelen volt egy kisebbségi tomoriilés is (az el-
magyarosodds elleni harcban kitermelddott ontudatos német értelmiségi réteg,
Johann Roser és Reinhold Heegn koriil tomériilve), amely a megszallé csapatok
elérenyomuldsa, a szerb és a roman igérettomeg, valamint Budapest félelmetes
gyorsasaggal tovatind helyi jelenléte folytan egyre er6s6dott a Muth-iranyvonal
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ellenében. E szarny az erdélyi szasz Brandsch pragmatikus politikajat kovette: 6va-
kodott az integritasvédo kijelentésektdl, felkésziteni igyekezett a német lakossagot a
realitdsoknak megfeleléen elkeriilhetetlen felosztasra, s kontaktust keresett a szerb
és roman nemzeti tanacsokhoz, illetve azok anyaallamaihoz.

A két szarny kozott - sajat sajtoorganumaikban - heves kiizdelem vette
kezdetét, mely kifelé egyre inkabb ,,magyarbarat kontra magyarellenes” leegysze-
rlsitést kapott. Erthetd médon a magyarok rokonszenve mindvégig a Muth-szar-
nyat kisérte, mely még 1919 tavaszan, a roman és szerb érdekszféra elvalasztasarol
folyé parizsi szakért6i targyalasok idején is ,elsé szamu” prioritasként jelolte
meg a magyar alternativat, azt, hogy (egy nem bolsevik) Magyarorszag keretében
maradjanak. Errél a Temesvarra érkezett francia, angol és amerikai laptudésitok is
tajékoztatast kaptak. Id6kozben azonban a belsé ellenzék is megszervezte magat, és
1919 marciusaban létrehozta a Deutsch-schwibische Volkspartei-t, mely a Banat ma-
gyar kézen maradasa ellenében foglalt allast. 1919 augusztus elején, amikor Temes-
var roman megszallas ala keriilt, a varosba 6sszehivott hatalmas roman népgytilés
kovetelte a Banat egészének a roman korona ala juttatasat. Ezt latva augusztus 10-én
e német partalakulat is kinyilvanitotta hatdrozatat ugyanerrdl, mégpedig az egész
banati svabsag nevében.

A korabeli roman politika (utobb a roman torténetiras is) nagy elGszeretet-
tel hivatkozott erre az aktusra, nem véve tudomast a széles svab néptomegek és a
masik svab politikai tabor magyar orientacidjarél. Muth még az eskii letételét is
megtagadta a roman alkotmanyra, ezért ,,magyaron” tarsaival egytitt 1919 szeptem-
berében letartdztattdk és Fogarasra internaltak. Szabaduldsa utdn az Gj kortilmények
kozott autonomista iranyt vett fol, az altala létrehozott ,,Schwiabische Autonomie-
partei” szineiben parlamenti mandatumot nyert (mig politikai ellenfelei elbuktak
a valasztason), s egészen a 30-as évek kozepéig a romdniai német kozosség egyik
vezéralakja maradt. Ekozben a délszlav allamhoz csatolt délvidéki német telepii-
léstombok (Stephan Kraft iranyitasa alatt) szintén megszervezddtek, és parlamenti
képviselet birtokdban, a korabbi magyar tradiciokkal végleg leszdmolva, 4j allamuk
irant lojalis magatartast vettek fel.

A Karpat-medence német kozosségeinek ttja tehat eltérd iranyt vett. Magyar-
orszagon a nagyhatalmi dontés példatlan szigorat megemészteni képtelen, frusztralt
hazai kozvélemény minden felgyiilemlett sérelmét és indulatat a csonka orszagte-
riileten visszamaradt németeken vezette le, igy a kisebbségi kozosség vezetdjének, a
mindvégig lojalis és magyarbarat Bleyernek — 6nmagaval is meghasonulva — komoly
eréfeszitésébe tellett, hogy (amig lehetett) fékezze sajat, a német dntudatot a magyar
patriotizmussal mind nehezebben Osszeegyeztetni tudo radikalisait. Az elszakitott
teriiletek kozil az elmagyarosodas terén leginkabb elérehaladott szepesi szaszok
magyarbardtsaga még jo ideig megmaradt, és a régi allamkerethez val6 ragaszkodas
naluk volt a legerdsebb. Ennek ellenpdlusat az erdélyi szasz kozosség képezte, akik-
nél (de naluk sem az elszakadds elemi erejii igényébdl adéddan, hanem a kényszer
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pragmatizmusa miatt) a leginkabb zékkenémentes volt az atmenet, s az Uj viszo-
nyokhoz val6 onérdekii alkalmazkodas. A délvidéki svabokat - a két masik német
tomb elég egyértelmli magatartasahoz képest — szamos (bels6 illetve kiilsé eredetii)
torésvonal és érdekellentét polarizalta, s tette igy meglehetésen bonyolultta az atme-
net irdnti viszonyulast.

Abban viszont épp e két utdbbi (vagyis a roman és a délszlav allamhoz keriilt)
német tomb mutat hasonldsagot, hogy az 4j koriilményekkel gyorsan megbékélve,
a veliik egytitt kisebbségi sorsra jutott helyi magyar kozosséggel politikailag nem-
igen akartak kooperalni, hanem kizardlag 6nérdekii politizalast folytattak, szemben
a szepesiekkel, akik dsszehangoltak torekvéseiket a felvidéki magyarok parlamenti
érdekképviseletével. Ellenben mindharom elszakitott német kozosségnek egyforma
volt a helyzete abban a tekintetben, hogy 1j dllamaik anyanemzetei - mar ameddig
ez nem sértette kifejezetten az 6 etnikai érdekeiket — alapvetden (s a magyarokhoz
képest latvanyosan) kedvezményezett elbanasban részesitették dket. Részint azért,
hogy ezzel is erodaljak a korabbi érabol megorokolt magyar poziciokat és a hunga-
rus érziiletet, részint pedig azért, hogy az 4j dllamalakulatokban a német és magyar
népelem egymasra talalasanak (és tamaszkodasanak) lehet6ségét — a ,,divide et im-
pera” jegyében - elvegyék. Helyzetiik tehat, ha szamos tekintetben valds sérelmeik
voltak is, mindenképpen jobb volt, mint kisebbségi magyar tdrsaiké. Am ez még igy
sem volt 0sszehasonlithaté azzal a - valoban egyenrangu - statusszal, amelybe az
osszeomlast kovetden sorsuk rendezésére legtovabb varakozni kényszeriild, s aztan
Ausztria részeként egy németajkil anyanemzet tagjaként tovabbél6é nyugat-magyar-
orszagi németek keriiltek. Ez azonban mar egy masik, rovid 6sszefoglalasunk kere-
tein tulmutato torténet.
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