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K. LENGYEL ISOLT: STAL EV TRANSIILVANIIMUS

Eletképek egy tarstalan eszme torténetébdl

Trianoni korvadltds

Trianonrdl érdemes szaz év multan kétszer is megemlékezni, mert csak a
masodik alkalomkor vetiil elégséges fény kortars magyar karvallottjainak érzés- és
gondolatvilagara. Az évfordulé november honapjanak kozepén az erdélyiek példdja
az Gj roman allamba valo beilleszkedés inditékat és tavlatos céljat szemlélteti. Azok-
ban a napokban érett meg az id6 az elsé vilaghaboru utan uj fejlédésszakaszaba lépo
transzilvanizmus taldn leggyakrabban emlegetett programszovegének a megira-
sara. A Kidlté szo. A magyarsdg utja. A politikai aktivitds rendszere haromrészes,
1921 elején Kolozsvarott megjelent ropiratot a szakmai koztudat is rendszerint az
elsé rész szerzGjének, Kos Karolynak a nevével fémjelzi, jollehet az épitész—grafikus—
ir6 mondanivaldja csak a masik két szerz6ével egytitt vilagosodik meg a sziikséges
mértékben. Kos szépirodalmi kisesszét irt 6t oldalon, Zagoni Istvdn és Padl Arpad
jogasz-tjsagirok viszont kiilon-kiilon is joval terjedelmesebb eszmetorténeti-poli-
tikai értekezést kozoltek. Igy a hangulatébresztd stiluseszkozokkel megtiizdelt
ropiratnyit6 szoveg nevezte meg kell6 érzékletességgel a politikai aktivitasra buzdit6
felhivas targyat - a transzilvanizmus koncepcionalis magjat, az erdélyi autonémiat —,
amelyet a memorandum masodik és harmadik fejezete a tertileti alakzat allam- és
jogelméleti tavlataban taglalt.

A 48 nyomtatott oldalas mii keletkezésének az idozitését az a koriilmény ma-
gyarazza, hogy a trianoni magyar békeszerz6dés nem 1920. junius 4-i aldirdsaval
lépett érvénybe. Az okmany ratifikacidjanak magyar térvényjavaslata 1920. okto-
ber 26-an keriilt a budapesti nemzetgytlés elé, amely azt 1920. november 15-én
harmadszori olvasasban is elfogadta. Akkoriban latott munkahoz a szerzéhdarmas.
Tudomasul vették a torténeti Magyarorszag bukasat, miutan ezt a tényt a magyar
torvényhozas is kimondta. Budapest Kolozsvarrdl nézve is egyediil mérvado leg-
fels6 tényezoként dontott: a ,,megcsonkitott Magyarorszag mondta ki a szentenci-
at rolunk”, emlékeztette Kos jo eldre az utdkort is a ropirat els6, Kidlté szo cimi
fejezetében, ,[...] nem tehetek mast, elfogadom az itéletét, mely akaratom és hitem
ellenére fejemre olvastatott, kihirdettetett és végrehajtatott: En rolatok, akiket
er6szakkal leszakitottak rélam, lemondok.” A kozjogisag ilyen értelmezése az
erdélyi magyarokat egyrészt eszmeileg a magyar alaird fél oldalara vonta, masrészt
latsz6lagosan felruhdzta Oket a szabad hatdrozathozatal illetékességével. Igy
elviselhet6bbé tette szamukra az idegen szerzdségii s érdekeltségli nemzetkozi jogi
dontés sulyat, a nemzeti onrendelkezési jogtol valo megfosztottsagukat. Kos 1920
végén addigi nagymagyar eszmeiségével egyfajta uteldgazashoz érkezett. Dontenie
kellett: tovabbra is passzivan ellenezze Nagy-Romadnia létrejottét, avagy aktivan
probaljon az 4j allamjogi helyzet kényszerébdl magyar nemzeti hasznot csiholni. A
masodik utat valasztotta. Cselekvéselviiségével a torténelmi Magyarorszag felbom-
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lasa ellen még elzarkdézoan tiltakozé transzilvanizmust ellenpontozta, elsésorban
Reményik Sandor erdélyiségét, aki Végvari fedénéven szitkot, atkot szort a hodité
hatalomra. Az Erdély magyarjaihoz 1918 6szén elsé versszaka igy hangolt panaszra
és cstiggedtségre, onfeladasra és belenyugvasra, az 1920/1921-ig terjedd, helyenként
bosszuvagytdl hajtott, végvariasan dacos kesertiségre: ,Hadd jojjon hat, minek jonni
kell, / 1dék lavindjat ernyedt karok / Ha tobbé fel nem tartjak! / De mi simuljunk
ossze, magyarok! / Kialté sz6 ha mar nem lehettiink mar: / Egy titkos tarsasag le-
gytink! / Kivandorolni, elbijdosni? Nem! / Mi innen nem megyiink!” Kés az élre
biggyesztett jelmondatban Jdnos evangéliuma 1, 21-23-as fejezetébdl eredeztette ira-
sanak a cimét. A kialtd szo6 Osszetett kifejezést azonban tartalmi izenethordozoként
azidézettlegels6 végvari versboél kolcsonozte. Késébb deriilt ki, hogy egy ideig rejtély
volt szamara is Végvari kiléte, bar a szintén 1918-ben kelt és kézrél kézre adott Ered,
ha tudsz cimi versét biblidjaban hordta. 1920 végén viszont mar az alnév mogott
megismert Reményiknek jelezte ropirataval, hogy az 6vétol eltéré magatartasforma:
a nyilvanos cselekvés hive.

Kos az erdélyi magyar politikai aktivizmus mellett felvazolt még egy feladat-
csomagot. Az egylttmikodés szandékaval kitekintett az Erdélyt immar nem csak
fegyverekkel elfoglalé 4j tobbségi allamnemzetre. E szemléletbdviilését azzal a bele-
érz6 torténetfilozofiai tétellel alapozta meg négy honappal Trianon utan a Napkelet
kolozsvari polgari radikalis folyoiratban, miszerint a régié népcsoportjai a koztitk
fesztil6 ellentétek régmult id6kt6]l megkisérelt és ismételten sikeres enyhitésével lét-
rehoztak volna az erdélyi szellemet, amelybdl kinhet akar a magyar-roman-szasz
tagoltsagu 6nallé Erdély. Reményik 1920 végén, a szintén kolozsvari Erdélyi Szemle
hasabjain a magyar nemzeten beliili elkiiloniilés elvtelen szandékaval vadolta ezt a
megsziileté transzilvanista iranyzatot. Kos éppen ezért hangsulyozta ropiratfejeze-
tében, hogy az erdélyi magyaroknak a romansaggal kialakitandé kapcsolataikat egy
alku soran kell rendezniiik, amely nekik kedvezd esetben ellenszolgaltatast nyujt
megbizhaté roman allampolgarsdgukért: a nemzeti autonémiat. A Kidlté szé. A
magyarsdg utja. A politikai aktivitds rendszere kiilonleges jelentdsége abban rejlett,
hogy az 6nrendelkezési jogtdl megfosztottak nevében felvazolta a sérelmi helyzetbdl
kivezeté utat: ramutatott az onkormanyzat igényének politikai erkolcsére. Ezzel
hivatkozhato alapot nyujtott az allampolgari megbizhatosagért jaré6 ama minimum
koveteléséhez.

Meguijitandd Erdély az otranszilvanista el6futamban

Koés 1910/1911-t6l apolta sziikebb hazajabol, Kalotaszegbdl épitkez6 6nazo-
nossagat. Aztan Ady Endre politikai publicisztikdjanak a hatasara fokozatosan tagi-
totta kalotaszegiségét: az erdélyi onallosag torténetileg athagyomanyozodott jelen-
ségét hasznos fogddzonak vélte a magyar allam és tarsadalom megujitdsahoz. Ez a
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késé dualizmuskori erdélyiség keriilt 4j fejlédési palyara, amikor az els6 vilaghaboru
végkifejlete kisodorta alola eredetének helyszinét. Azel6tt Kos is a Magyar Kiralysag
keleti részeinek gazdasagi és kulturalis fellenditéséért cikkezett.

Az é6transzilvanizmus a hanyatlasban latott Erdély partfogdjaként hatarozta
meg magat. Gondolatisagdban a birtokon beliili tarstulajdonos afélotti elégedet-
lensége nyilvanult meg, hogy a birtok kozponti vezetése mell6zi a régiot az orszag
egyébként igéretes modernizacidjabdl. Programja a budapesti kozpontositas elleni
tiltakozast, a birodalom belsé kézpont-vidék viszalyat tiikrozte az Osztrak-Magyar
Monarchia 6sszeomlasaig.

E modern kori politikai erdélyiség legkorabbi szakaszédban lépett szinre Ko-
lozsvérott a tulnyomoérészt fiiggetlenségparti Erdélyi Szovetség, a mozgalom leg-
jelentGsebb szervezete, amelynek legf6bb iranyitoi grof Bethlen Istvan jogasz, me-
z6gazdasz és orszagos hirnevii politikus, Magyarorszag késdbbi miniszterelnoke,
valamint Apathy Istvan kolozsvari egyetemi tanar voltak. 1913 végét6l a magyar f6-
hatalom megerdsitéséért, majd mar csak fennmaradasaért kiizdott, mikozben féleg
az allam berendezkedésének tjjaalakitasat ajanlotta, kivanta, kovetelte, a budapesti
kozpontositas lazitasat 6sztonozve. 1918 Gszén a sajat allamkozponttal szemben vi-
lagnézeti-partpolitikai, a romdn nemzetiség irdnydban nemzetpolitikai inditékkal
hatarolédott el. Arnyalatnyi kiilonbséggel hasonlé regiondlis éntudatosodasért sz6-
lalt meg a vildghabort utolsé évében a Kolozsvart megjelent Uj Erdély folyéirat, lap-
jain az Erdély Erdélyért jelszoval.

Az Otranszilvanizmus végnapjaiban a nagymagyar nemzettudat valsaga
kétszeresen tet6z8dott be: az erdélyiség hangadd szovivéi egyfeldl a budapesti
kormany ellenzékeként védték a magyar birodalom egységét, masfeldl el sem tudtak
képzelni, hogy az orszag rendszerének megujitasara hivatott erdélyi embereket a
romanok kozott is kereshetnék. Ezt a sziiklatokoriiséget egyrészt az okozta, hogy a
roman nemzetiségi mozgalmat a magyar fiiggetlenségpartiak részér6l mély bizal-
matlansag 6vezte a szazadel6tdl feltételezett vagy észlelt irredentizmusa miatt. Mas-
részt 1918 oktdberében az erdélyi Roman Nemzeti Part még az egységes magyar
allam iranti hiiségének bizonygatasaval taplalta a Budapesten hamarosan kormanyt
alakito koztarsasagi korok johiszemiiségét. Az 1918. november 13-14-i aradi ma-
gyar-roman targyalasok egyik fiiltandja szerint a magyar kiildottségnek csak egy
tagja érezte pontosan, ami aztan bekovetkezett: Apathy Istvan. Az 1918/1919 for-
duléjan rovid életi kolozsvari Kelet-Magyarorszagi Fékormdanybiztossdg elnoke
— ebben a tisztségében a Karolyi-kormdny utols6 erdélyi felhatalmazott képvisels-
je — 1920. évi visszaemlékezéseiben megerdsitette: 1918 novemberében, a kolozsvari
forradalom kitorésekor, helyi roman politikusok személyes kozléseinek az alapjan
kezdett arra dobbeni, hogy az erdélyi romansag vezet6i valdjaban Magyarorszagtol
elszakadni akarnak.
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Elmulasztott eszmei fordulat az 6szirdzsds forradalomban

Az 8szirdzsas forradalom politikai hordozoi ellenalltak Nagy-Magyarorszag
felbomlasanak. Pedig ekkor mar csak Nagy-Romania kialakuldsa ellen léphettek
volna fel. A nagymagyar igényt felaldozo, ugyanakkor a nagyroman kifejletet is el-
vetd elvi-elméleti allasfoglalas, véleménynyilvanitas lehetdségével viszont nem élt a
Keleti Svdjc elméletét kidolgozo, a teriiletileg tovabbra is egységesnek elképzelt Ma-
gyarorszag kantonizalasat kezdeményez6 Jaszi Oszkar sem. Grof Karolyi Mihaly
kormanyanak nemzetiségiigyi minisztere Erdélyt éppugy nem latta allamalakitasra
képesnek, mint Apathy Istvdn kolozsvéri f6kormanybiztos. Igy nem is mérlegelték
a — magyar szempontbdl - koztes megoldast, Erdély, nem pedig Nagy-Magyarorszag
helvétizalasat. 1918 végéig nem észlelték elégséges mértékben a magyar allamisag
melletti Erdély képletének jeleit, amelyek a még csak regionalis, tehat kisroman al-
lami fennhatésagot koveteld ellenfél oldalan halovanyan ugyan, de még latszottak.
Ennek a felszines latleletnek a mélyebb oka abban rejlett, hogy a kismagyar dnren-
delkezés viszont még nem korvonalazédott, kényszerbdl — és akar csak ha atme-
netileg is, de — vallalhat6 igényként. Az erdélyi koztarsasag magyar jovoképe 1918
decemberében legfeljebb gondolatcsirakban jelent meg.

Gyarfas Elemér ezt néhany honap mulva mulasztasnak érezhette. Az Erdélyi
Szovetség 1917 nyaran Kis-Kiikiillé varmegyei féispanna kinevezett vezet6ségi tag-
ja, az 0sszeomlas elsé heteiben a varmegyei Magyar Nemzeti Tanacs elnoke, 1919
marciusaban, a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bolsevizmusanak ellenstlyoza-
sara Osszedllitotta Az erdélyi harom nemzet unidjanak alapelvei cimi tervezetét,
amellyel az 6nallé Erdély gondolata bevonult az erdélyi magyar politikai eszmetar-
ba, eltavolodast jelezve az osztatlan magyar fennhatdsag alapjardl a regionalis szo-
vetkezés iranyaba. Csakhogy az erdélyi roman politika ekkor mar sajat nagyallaman
beliil képzelte el és tervezte a jov6jét, hathatds nemzetkdzi timogatéssal. Igy Gyarfas
sem szabadult ki az erdélyi gondolat képviseletére immar egyre tartésabban jellemz6
lépéshatranybol. A roman tarsadalom egytittmiikodési ajanlattal megkeresett része
ugyanis 1919/1920 koriil elmozdult az 1918. december 1-i gyulafehérvari egyesiilési
hatarozatok idején még f6ként erdélyi azonossagtudatabol a kozpontositandd roman
egységallam eszménye felé.

Miutdn megbukott a nagyroman allameszme elsé magyar ellentétele, a kan-
tonizaltan egységes Magyarorszag elmélete, egy ideig még olyan magyar kovetelések
fogalmazddtak meg, amelyekben sajat szemszogbdl ha nem is a legjobb, de legaldbb
jo megoldas rejlett. Ezek koziil az 6nallé vagy autondm Erdély képlete inditotta el
a magyar nemzetpolitika 1918 végéig elmulasztott eszmei fordulatat, amely a tria-
noni magyar békeszerz6dés 1920. junius 4-i aldirasa utan a politikai transzilvaniz-
mus kezdeti szakaszaban jatszodott le. Kulcsmozzanataban az alternativa — 6nmagat
mintegy elnapolva — fokozatosan atlényegiilt egy kompromisszumba. A jévébeni
végkifejlet legszerencsésebb esetben ismét j6 megoldassal, egy ilyen vagy olyan alak-
zatu alternativa visszatérésével kecsegtetett. Kismagyar kitérével megkdozeliteni egy
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korszertsitett nagymagyar eszményt: e kettds igény sziilte a transzilvanista egyez-
ség-gondolatot, amely a Keleti Svdjc illuziojat az Erdélyi Svajc vizidjara valtotta fel.

Az 1918-1920. évi hatalomvaltas a transzilvanizmust megfosztotta a magyar
nemzetallami kerettdl, amely hivatastudatat a szazadel6tdl éltette. Egyuttal azonban
kitagitotta szemléletét. A mozgalom azontul két nemzet és két allam felé tajékozo-
dott a régiobdl, amelyrdl az 1910-es évektdl hasznalatos transzilvanizmus fogalom-
mal elnevezte magat. Egyszer mar megbukott, amikor a nemzetkozi politika katonai
és diplomaciai nyomasara az Erdély folé rendelt 4j nemzetallami kézpont, Bukarest
felé fordult, megtartva Budapestet valosagos, de rendszerint titkos {6 viszonyitasi
kozegnek.

Kismagyar ut két politikai kézpont kozott

Reményik Sandor az dsszeomlas honapjaitdl gazdag publicisztikai tevékeny-
séget fejtett ki. Irodalompolitikajat a transzilvanizmus értelmezésébdl bontotta ki
gyakorlé Végvari-korszakanak lezarulta utdn is. Az Erdélyi Szemle utédlapjaban,
a szintén kolozsvari Pdsztortiizben kozolt cikkeiben nemzeti toltetbdl igyekezett
gyengiteni a regiondlis célkitizést, tompitani az erdélyiség neki Oncélusagot, a
kismagyar ut 6rok elfogadasat sejteté élét. Ezzel a kimondatlan hattérfeltétellel
tartozott az els6k kozé az erdélyi magyar politikai és kulturalis esszéirodalom azon
neves miiveldinek soraban, akik az évtized elejét6l rendszeresen fejtegették az erdélyi
ontudat témdjat. A kolozsvéri baloldali sajtd, a Keleti Ujsdg, Napkelet és Vasdrnap az
allitélag magyar, roman és szdsz alegységekbdl osszeillesztheté erdélyi kozosséget
méltatta. A konzervativ szerzok pedig siettek tisztazni, hogy ha létezne is a regiona-
lis sz6vetség, benne az 6sszmagyar nemzettudat csak szinezédhetett, hatasanak su-
garat és erejét megtartva az elsd vilaghaborut kovetd allamjogi atalakulasok ellenére.
E pontositas a magyar kormanyzattal vald vildgnézeti azonosulast fejezte ki, egy-
uttal elhatarolt a Budapestet egy ideig oktobrista szellemben biralé erdélyi magyar
progressziv csoportosuldstol.

Azt az egyezséget, amelyre Reményik 1920/1921 koriil még nem volt hajlan-
do, Kés és eszmetarsai a magyar politikai gondolkodasban addig elképzelhetetlen
engedmény nyoman ajanlottak fel a felelds roman kozegnek: a nagymagyar 6nren-
delkezés helyébe a kismagyar, vagyis az erdélyi magyar onrendelkezést helyezték,
amelyhez kozéptavon elméletileg hozzatarsitottak a nemzeti autondmidkra tagolodo
egész Erdély teriileti 5nkormdnyzatat. [gy az 6transzilvanizmusbdl 4tvett regionélis
onallosulas programjat 4j értelemmel toltotték fel, mikozben mozgalmukat a ten-
gelyén mindinkabb délkelet felé forditottdk. Eppen ezért nem mondtak le arrdl a
jogrol, amelyet Parizsban megvontak téliik, hanem eszmei atértelmezésével vissza-
kanyarodtak hozza: az 6nkormanyzatot az 6nrendelkezés egyik alakjaként, vagy leg-
alabb elso 1épcsdjeként céloztak meg, beleértve a magyar egységrol és szabadsagrol
meghozandé dontés lehetdségének a valamikori visszatértét is. Padl Arpad ugyanis
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a kozjogisaggal nem csak a trianoni békeszerzédés budapesti ratifikaciéjanak tudo-
masulvétele mellett érvelt. Ugyanabban a szemléletben burkolta a békés hatarrevizio
— korabeli maganlevelezésében ki is mondott — 6hajat.

Amikor az elsé vilaghabort gy6ztesei 22 kelet-magyarorszagi varmegyét kato-
nai és diplomaciai eszkozokkel a Roman Kiralysaghoz csatoltak, a transzilvanizmus
atalakult megorokolt szemléletek és kéretlen életkoriilmények kozotti hatdrjarok
ideolégiajava. A torténeti Erdély, Bansag, Koros-vidék és Maramaros, Nagy-Roma-
nia nyugati teriiletszerzeményei, etnikai-kulturalis sokszintségiikkel és az éroman
kiralysagénal fejlettebb tdrsadalmi-gazdasagi szerkezetiikkel éppugy alkalmatla-
nok voltak a kézpontositd egységesitésre, mint az osztrak-magyar dualizmusban.
A transzilvanistdk megoldasi javaslataikat a tobb alakban értelmezhet6 autonémia
elvére alapoztak. Az 6nallésulds kivanalmat egy stlyos engedményre szorulva han-
goztattak: Trianon utan legelejétdl nyilvanos hitelességgel el kellett szakadniuk egy-
kori magyar nemzetallami eszményeiktél. Megbizhatdsaguk probajabdl kellett kivi-
laglania, hogy anyaorszaguktdl valé elcsatolasukat ideiglenesen fogadtak-é el, vagy
egy végtelen kismagyar kiilon ut kezdeteként élték meg.

Kiteljesedd lépéshdtrany: Erdély ondlldsitdsanak a kudarca

A magyar békeszerz6dést a budapesti nemzetgytlés emlitett 1920. novem-
ber 15-i hatdrozatanak értelmében akkor cikkelyezték be a magyar torvénytarba,
amikor az alairé felek a francia kiilligyminisztériumban kicserélték ratifikacios ok-
manyaikat. A trianoni dontés ezen a napon, 1921. julius 26-an, a XXXIII. magyar
torvénycikkel valt érvényessé az aldird és ratifikalé nemzetkozi f6hatalmak és hatal-
mak, valamint Magyarorszag kozott, ahol 1921. julius 31-én emelkedett torvényero-
re. Az pedig nem véletlen, hogy éppen azokban a hetekben intézményesiilt els6 izben
az erdélyi magyar kisebbségi politika mind progressziv, mind konzervativ oldalon:
1921 juniusaban és juliusdban megalakult a Magyar Néppart és a Magyar Szovetség.

A két vilaghaborua kozotti transzilvanizmus sz8sz6l6i a torténelmi Magyaror-
szag politikai-jogi valésagan nevelddtek. Aligha meglepd, hogy miutan kényszerbol
attértek a kismagyar utra, ezt nem nevezték sem oroknek, sem id6legesnek. Erdé-
lyiségitk Nagy-Romania polgaraiva valt magyar értelmiségiek, mutvészek irodal-
mi-kulturalis programjaként egyszerre volt a régiéban é16 népek dsszetartozasanak
hitvallasa, vonzalom az sziil6foldhoz és miivel6déspolitikai tigybuzgalom. Jelleg-
meghatdrozon egy politikai gondolat htizédott meg benne, amely az 1920-as évek
elején az 6nallé Erdély megteremtését célozta meg.

Ebben a folyamatban az erdélyi magyar baloldalra harult a Magyar Szovetség-
gel 6sszehangolt kampanyfeladat. A Magyar Néppart parpolitikai koalicioba hivta
a szintén szocialis beallitottsagu és az erdélyi szavazdkat azonos jelszoval mozgosi-
to Roman Nemzeti Partot, a nagyt6ke védelmében és az dromaniai allamszervezési
szabvany jegyében kormanyzé Nemzeti Liberalis Part legesélyesebb tobbségnemzeti
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ellenzékét. Kos Karoly, aki mindkét kisebbségi partban vezetd tisztséget vallalt, a
nagy-romaniai belpolitikan beliil kialakitandé regionalis ellenzéki Gsszefogasban
képzelte el az erdélyi mozgalom eszményi végeredményét. A foderalisztikus transzil-
vanizmus Erdély mind a roman, mind a magyar allamtdl fiiggetlen teriileti autono-
midjat és az egész régiora kiterjed6 magyar-roman-német szovetséget szorgalma-
zott a torténeti erdélyi alkotmany eszmei mintdjat felmutatva. Ez a hivatkozasi alap
alkalmatlan volt a tobbségi nemzet megnyerésére, mivel a kora ujkori Erdélyi Feje-
delemség oszman fennhatosag alatti kisallamisaga a roman népességet nem vonta be
kiilon politikai-tarsadalmi rendként a késé kozépkorbol athagyomanyozodott rendi
egyezségek unio trium nationum képletébe.

Az 1920-as transzilvanizmusa mind jellegmeghatarozé politikai, mind hoz-
zdidomult kulturalis tipusaban a névado teriilet vonzaskorébdl taplalt 6nallésag,
kozelebbrdl az 6nkormanyzat elébb teriileti, majd kulturalis-kozigazgatasi valfaja-
nak a kivanalmat nyilvanitotta ki. A kozéplatin revisio fogalom eredeti értelmében
feltilvizsgalatot igyekezett el6idézni, de az adott torténeti helyzetben nem az allam
hatarainak Gjrarajzoldsaért, hanem hatalmanak belsé megosztasaért — és nem fegy-
vereset, hanem targyaldsosat.

A roman nemzeti liberalisok 1922-es elsopr6 parlamenti valasztasi gy6zelmét
kovetéen még er6sodott a remény, hogy a Roman Nemzeti Part visszatér a teriileti
autonomia elvére is nyitott, de id6kozben hivatalosan megkurtitott 1918. december
1-jei gyulafehérvari hatarozatok alapjara. A magyar kezdeményezok a szovetség-
be igy belegondoltak - az erdélyi, roman, ellenzéki és baloldali mellett — az 6todik
lételemet, nevezetesen a gyulafehérvari hatarozatok idészertsitésében bizonyos fo-
kig jelentkez6 kisromdn szemléletet, az dromaniai résztdl elkiilontld erdélyi roman
nemzetet. Az elméleti sikon megrajzolt erdélyi szovetkezésben a legfontosabb tars-
nemzetnek, a romannak, a maga egykozpontu dllamisagabdl kilépve kellett volna
részt vennie. Ez a transzilvanizmus tehat kettés engedményhez kototte a regionalis
politikai foderacié 1étrejottét azaltal, hogy a kismagyar at mellé elképzelt — éppen
Nagy-Romania megsziiletésének az idején - egy kisromant is.

A Kidlté sz6 szerz6i — és eszmetdrsaik az ideologiai hatdrvonalakon innen
s tal - Nagy-Romania létrejottét valdjaban a trianoni magyar békeszerzodés 1920
6szi budapesti és 1921 nyari nemzetkdzi ratifikaciéjan tul is azon az aron fogadtak
el, hogy Bukarest messzemend teriileti onkormanyzatot engedélyez Erdélynek. Ez a
Magyar Néppartbol felivel6 erdélyiség 1921/1922-ben a Nagy-Romanian beliili fel-
tételes magyar integraciot ajanlotta fel, amellyel egytttal azon igényét kozvetitette,
hogy a magyar politikai nemzettudatot &tmentse az erdélyi kisdllam tarsvezetésébe.
Az erdélyi szovetség alkotdrészei ugyanis nemcsak demokratikusan, hanem a plura-
lista politika- és tarsadalomszervezési alapelv jegyében jogi biztositékok védelmében
egymas mellett egyenrangtian mtikodtek volna.

A mozgalom sajtdbeli hirverésében felhasznalta az Erdély Erdélyért hangzatos
jelszot, amelyet a vilaghabort utolsé évében az erdélyi magyar szellemi élet Buda-
pesttel szemben és sajat dntudatosodasanak a kidomboritasara vetett be. Ugyanez a
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mottd a Trianon utani Erdély kozéletének mind magyar, mind roman térfelén ter-
jedt — ezuttal Bukarest ellen, romanul ,,Ardealul al ardelenilor” vagy ,,Ardealul pent-
ruardeleni” (,Erdély az erdélyieké” vagy ,,Erdélyt az erdélyieknek”) alakba forditva.
Ezen a hullimhosszon kivdnta a Magyar Néppart a Padl Arpad altal 1921/1922-ben
leleményesen népkisebbségi nemzetnek nevezett képz6dményt a belpolitikai vitak
eléterébe tolni.

A kisebbségiként is nemzeti alakulat a sajat kolozsvari magyar nemzetgytilés-
bél feliigyelt kozigazgatasi, jogi, gazdasagi, mivel6dési és kozrendészeti intézménye-
iben testesiilt volna meg, és az Oromanidtél valamennyire fiiggetlenitett szovetség
tagjaként — a vagyalom publicisztikajaban szintén nem részletezett médon - csat-
lakozott volna egy magyar részvételi kelet-kozép-eurdpai konfoderacidhoz. Az
autonoémia-mozgalom a regionalis magyar tarsadalomnak és kulturanak, egyuttal
maganak a régionak kereste a helyét a Duna-eurépai térségben. Az évtized koze-
pén a paneurdpai eszme jegyében ennél is szélesebb kontinentalis nézépontot nyitott
maganak. E kiilpolitikai tajékozddasaval kialakitott egy nemzetkozi integracios tav-
latot, amelynek két iranya azonban a foderativ eszmék lealdozasanak a koraban nem
szamolhatott nemzetkdzi, de magyar nemzeti timogatassal sem.

Az erdélyi foderacio mar belpolitikai szintéren is vagyalomnak bizonyult. Sa-
jat igényességébe bukott bele, miutan a regionalis egytittmtikodésbe hivott tobbség
nem volt arra hajlandé, hogy alig kivivott, gy6zelemittas nemzeti nagyallamisagabdl
attérjen az erdélyi szovetségbe vezetd kisroman palyara. A transzilvanista dbrando-
zasnak Nagy-Romadnia els6, mindenféle bels6 hatalommegosztast és onkormanyza-
tot kizdrd 1923-as alkotmanyanak a kibocsatasa vetett véget. Addigra beigazolodott
az erdélyi magyar-roman politikai egytittmikodés elutasitdsa a Roman Nemzeti
Part részérdl is, amely ugyan az alkotmany ellen szavazott, de mar hozzafogott sajat
regionalizmusanak mérsékléséhez és 0sszallami értelmi atalakitasahoz. Az erdélyi
autonomia népszerusitésének e belpolitikai veresége is hozzajarult transzilvanizmus
tipusvaltasahoz. A decentralisztikus transzilvanizmus az Orszagos Magyar Part be-
folyasa alatt mar csak kulturalis és kozigazgatasi autonomiat siirgetett a magyar — és
elvileg a tobbi romdniai - kisebbség javara, szerte az orszagban, a bukaresti kézpon-
tositas enyhitése révén.

Az 1920 el6tt fel nem ismert, most pedig elkésve élesztgetett erdélyi szovetke-
zés eshetdségének kudarcaval ért végéhez az erdélyi hatalomvaltas magyar politikai
eszmetOrténete. A kisebbségi partosodas betet6zte a rovid, de mélyrehat6d eszmei
ujratajékozodassal terhelt politikai 6nszervezédést, amelynek szerepléi megkisérel-
ték bepotolni azt, amit a magyar nemzetpolitika 1918 &szén és telén nem végzett el.
Am a lépéshatrany, amely Gyarfas Elemér 1919-es Erdély-tervezetét esélytelenségre
itélte, nemcsak nem sztint meg, hanem 1920 és 1922 kozott a kovetkezd fokon telje-
sedett ki. Hiszen a kisroman erdélyiség most mar annyira sem volt megszdlithato,
mint 1918 végén. Az , Erdély az erdélyieké” jelszot roman terjesztdik és értelmezdik
nem az egész orszagrészre, hanem sajat Erdélytikre vonatkoztattak. A transzilvanis-
ta mozgalom ilyen koriilmények kozott ismét elkésett: éppen akkor rajzolta meg az
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Erdélyi Svajc jovoképét, amikor a romdn politika tarsutassagra kiszemelt szarnya
mar elhagyta dnmeghatarozasanak erdélyi talajat, hogy novelje hatalomatvételi esé-
lyét a kdzpontositott egységallamban.

Hazdbél otthonba: a kézépiit besziikiilése

Az 1920-as évek transzilvanizmusa nem tehetett szert békés megvaldsitasi
eszkozokre: elmélet maradt mind belpolitikai, mind kiilpolitikai vonatkozasaban. S
mivel igy is feltételekhez kot6dott, amelyeket a roman oldal nem teljesitett, felmeriil
a kérdés, hogy nemzedéke visszavonta-e, és ha igen, miképp vonta vissza a roman
politikai kozegbe valo feltételes magyar integracié ajanlatat. Erdély autonomidjat,
illetve a magyar kisebbség nemzeti 6nkormanyzatat a régié késobbi teljes fiiggetle-
nitésének els6 lépéseként, netan a Magyarorszaggal valo ujraegyesités kozbiilsé sza-
kaszaként, avagy tényleg Nagy-Romadnian beliili végallomasként képzelték el?

A huszas és a harmincas évek politikai erdélyisége a magyar nemzet és a ro-
man dllam irdnti egyiittes lojalitas kisérletével mintegy csapdat allitott fel részben
mar a kortarsak, és még inkabb az utékor szamara. Ahhoz nem fér kétség, hogy
feldolgozta Nagy-Roménia valésagit. Am mindkét tipusaban kimutathat a ma-
gyar nemzeti érdekérvényesités 0j lehetdségeinek a keresése a kismagyar uton. Ed-
dig feltart nyilvanos vagy személyes, nyilt vagy burkolt megnyilatkozasokkal nem
bizonyithato, hogy a mozgalom a nemzetkézi diplomaciai helyzet megfeleld alaku-
lasaban bizva a hatarkiigazitasra torekvé nagymagyar iranyzat szolgalataba késziilt
volna szegddni. Mégis, mérvadé alakjainak, koztitk Paal Arpad és Reményik Sandor
Trianon koriili id6kbdl ismert felfogasa arra utal, hogy rovidebb, hosszabb tavon,
valamilyen mértékben érintkezhetett a hivatalos magyar revizionizmussal.

A kutatas a transzilvanizmus valddi szandékainak feltardsahoz megvizsgalta,
hogy a magyar kisebbség politikai stratégidi mennyiben voltak elutasitéak vagy al-
kalmazkoddak egyrészt a fasizmussal és a nemzetiszocializmussal, masrészta roman
allammal szemben. A hatdrvaltoztatassal kapcsolatos nézeteket 1931 és 1940 kozott
egy harom lépcsds folyamatban az 6hajtol a reményen at egészen a revizidt megy-
gy6z6déssel vard fokig kovette. A roman nemzetallam ily moédon tortént, egyiranyu
elutasitdsat — masik alapkérdését fejtegetve — Osszekototte egy szintugy lépcsdzetes,
de hasonulasi magatartassal: a fajelmélet erdélyi magyar befogadasaval és elméleti
alkalmazéséval. Kiilondsen Padl Arpad ideoldgiai radikalizdléddsdban taldlt fogd-
dzokat ahhoz, hogy a magyar autondmia célkitiizéseibdl az 6nallé tarsadalom- és
kultarafejlesztés mellett — részben helyett — kiemelje a nemzeti elszigetel6dést. Ezzel
a transzilvanizmus els6é utééletében azonos hatasfokra allitotta a magyar regionalis
és nemzeti Ontudatot.

Az elemzések egyik végeredménye azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy
az etnikai-kulturalis kizardlagossag erdélyi magyar megnyilvanulasait a kisebbség-
politika mozgasterének végzetes besziikiilése okozta abban a torténetben, amelyet a
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Parizs kornyéki rossz békekotések elinditottak, a nemzetallami eszmény még rosz-
szabb gyakorlata pedig zsdkutcaba terelt. [gy az egyezségkeresGen szabadelvii erdé-
lyiség az 1930-as években kiszorult a szélséségességekre hajlo kozvélemény gondola-
ti tampontjainak a sorabol. A magyar és a roman nemzetallam 4daz szembenallasa
kozepette az erdélyi célok egyre inkdbb atmindsiiltek magyar nemzeti célokka, mi-
kozben novekedni latszott az anyaorszaghoz valo visszatérés esélye. A magyar poli-
tika budapesti kdzpontjat pedig a revizio legfébb célja a nemzetkdzi életben egyetlen
itéképes szovetséges, a harmadik német birodalom oldalara sodorta.

Paéal Arpéad sajétos mdédon vett részt ebben a folyamatban. Kozvetleniil Tri-
anon utan, a kialté szavas ropirat tarsszerzéjeként, a polgari radikalis baloldalhoz
tartozott. Az erdélyi magyar érdekképviselet sikertelenségei és személyes viszo-
nyai aztan a kisebbségpolitika jobbszarnyara hajtottak. Autonémia-elméletének f6
szempontjat azonban mar baloldali korszakaban kidolgozta: az 1920-as évek elejétol
hasznalta az otthon-haza fogalomparost. Vele a magyar kisebbségiek azon kivan-
sagat fejezte ki, hogy a roman allamtol, amelynek létrejottéhez nem jarultak hoz-
z4, olyan helyet kovetelhessenek maguknak az dllamon beliil, amelyet a magukénak
érezhetnek. Ebben a fogalmisagban is a magyar betagolodas feltételessége fejez6dott
ki. Paal ahhoz, hogy elfogadja az allamot, a roman haza teriiletén a magyar otthon
intézményét kiilonitette el. Szamara az otthon a haza legkisebb s legbenséségesebb
kozosségképzo egységét jelentette, a kortars tervezetekben vazolt székelyfoldi on-
kormanyzat alakjaban. E targykorbe vago elképzeléseit 1919-t6l vetette papirra s
dolgozta ki éppen az 1930-as évek elején, mielStt a nép és népiségre dsszpontositd
vilagnézetébe befogadta a fasizmus és a nemzetiszocializmus fajelméletét is. Az 6n-
kormanyzatisag eszméjével az etnocentrikus elzarkézas, egyben az allamhatar felet-
ti nemzeti 0sszezarodas kovetelményét hirdette.

Hazatdl sziil6foldig: a kozéput kitdguldsa

A korai 1920-as évek transzilvanizmusaban két ellentétpar fesziilt egymasnak:
egyrészt az ideoldgiai bal- és jobboldal, masrészt a regionalis és a régié feletti
mérce. Végiil mindkett6 feloldodott a nemzeti érdekben, amely az ideologiai alapu
tomoriilésekbdl létrehozta az Orszagos Magyar Partot. Reményik Sandor, aki
eleinte a konzervativ oldalon vivta publicisztikai csatait progressziv ellenldbasaival,
a partszervezok kérésére tdmogatta az egységgondolatot, amely kedvezett sajat
szemléletének. Erdélyiségében ugyanis a historizalas protestans valfaja bontakozott
ki Makkai Sandor és Ravasz Laszl6 hatasara.

Makkai a kolozsvari reformatus teoldgia tanara s egyben igazgatoja, az erdé-
lyi reformatus egyhazkeriilet piispokhelyettes f6jegyzdje, 1926-tdl piispoke, Bethlen
Gabor koranak fejedelmi Erdélyében a Magyar Kiralysag egykori feldarabolodasat
athidalé ontevékenység kirivoan értékes példait méltatta, amelyeket hasznositasra
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ajanlott a romdn allamkeretbe jutott magyar tarsadalom megszervezésekor. Az
1920-as évek elejétdl egy évtizeden at hangoztatta a szocioldgiai értelemben er-
délyi, szellemiségében magyar irodalom létjogosultsagat. Reményik a Pdsztortiiz
foszerkesztdjeként a Makkai-szemléletet népszer(isitette a magyar egyetemesség és
magyar vidékiesség vélt vagy valédi ellentétének a feloldasakor. Amint 1920 végérol
idézett kolozsvari publicisztikdjaban, ugy kés6bb sem eleve a transzilvanizmust, ha-
nem a muvészileg értéktelen és a nemzet szamara haszontalan, provincialis valfa-
jat utasitotta el. Természetlirajabol nétt ki tdjtranszilvanizmusa, az erdélyi gondolat
azon alakja, amely az allamjogi tények f6lotti 6sszmagyar viszonylatban sajat szerep-
kort alakitott ki maganak, ebbdl azonban még nem lépett at az 6sszerdélyi keretbe.
Az Aprily Lajossal és Tompa Laszléval alkotott erdélyi koltétridsz tagjaként azon a
politikai iizeneti erkolcsi-esztétikai épitményen munkdlkodott, amelyet Kuncz Ala-
dar 1928-ban és 1929-ben a budapesti Nyugatban és a kolozsvari Erdélyi Helikonban
fejt majd ki az erdélyi hagyomanybdl tovabbéld folytonossagrol, benne a magyarsag,
az erdélyiség és az eurdpaisag 4j szovetségérol. Kuncz e regionalis irodalmi 6nmeg-
hatarozast Reményik nyoman, majd vele kolcsonhatédsban dolgozta ki. A tartalmi
mindség szempontjaval mindketten a magyar nemzetallambol valé kivetettség érzé-
sét ellensulyoztak. Egyuttal 6va intettek az akkoriban szervezked¢ fiatal székely irék
eltulzott teriileti kotottségétdl — egy olyan besziikiiléstdl, amely Iényegében megnyil-
vénult Paal Arpad késébbi munkdssagaban is.

Reményik szellemi fejlddésére jellemz6, hogy az 1920-as évek kozepétdl val-
lalni kezdte — 6rokérvénytien vagy atmenetileg — a Trianon kozvetlen drnyékaban
oly hevesen tagadott erdélyi magyar kiilonallast, mégpedig a kor irodalmi szdcsatai-
ban nyilvanosan is. Makkai Sandor erdélyi piispok 1927-ben megjelent Ady-konyvé-
nek sajtovitaja, majd, ra egy évre, a Ravasz Laszl6 magyarorszagi plispok elinditotta
schisma-por egyszerre két — egymassal dsszefonddé — viszalyrol szolt, egy vilagné-
zetirdl, és egy nemzetpolitikairdl: egyfeldl irodalmi modernséget és konzervativiz-
must, masfeldl erdélyi és 6sszmagyar ontudatot iitkoztetett. A magyar irodalom ket-
tészakadasanak a veszélyét az Erdélyben erételjes és Makkai altal nagyra értékelt
Ady-hatas latszott jelezni, mikézben Magyarorszagon a Nyugat és a Kisfaludy Tar-
sasag versengett az 4j és a régi hagyomanyok létjogosultsagaért és helyes rangsoro-
lasaért. Reményik mindkét konfliktusszinten megszoélalt. Azt gondolta, hogy a ma-
gyarorszagi megosztottsag atterjedése donté romlast idézne el6 a kisebbség szellemi
életének mind vilagnézeti, mind nemzetpolitikai légkorében. Véleményét az 1918-
1920 koriil sajat kritikaiban még elutasitott Ady jelentéségének Gjraértelmezésével
csiszolta ugy tovabb, hogy sajat erdélyiségét kiemelte a korabbi nemzeti sért6dott-
ségbdl és a humanista szabadelviiség felé iranyitotta. De ahogy Kuncz, egyelére 6
sem nyitotta meg transzilvanizmusat egész Erdély felé. Az 1930-as években azonban
mar ilyen modon bévitette szemléletét, két palyatarsahoz viszonyulva: Kos Karoly-
hoz kézeledve és Makkai Sandortdl eltavolodva.

Reményiket még Végviri korszakaban sulyosan megterhelte kettds hivata-

3



/4

ETORTENT SOMOGY 2020, 4. STAM

sa, egyrészt Nagy-Romania létrejottét elrejtézve szidalmazé politikai ellenalloként,
masrészt Istent és sajat természetélményeit megverselé miivészként. Bels6 eszmei vi-
laganak tisztulasa legkésébb jo egy évtizeddel késdbb hozta meg elsé érett gyiimal-
csét. 1933 marciusaban kelt valasza a vélhetéen 6nmagahoz is intézett Miért hall-
gatott el Végviri? kérdésre, benne ezekkel a sorokkal: ,,Elhallgatott, — mert visszas
valami: / Daltalan szivvel tovabb dallani. / Elhallgatott, mert 0j parancsok jottek, /
Uj rendelése az otthoni rognek. / [...] A sors kialtott: vélasszatok hét: / A sziil6fol-
det-e, vagy a hazat?”

Nem itt fogalmazta meg els6 izben a sz{il6fold és a haza kényszerii kettGsségét.
Végvariként 1920-ban leirta: a haza elveszett. Aztan megkétszerezte a motivumot,
hogy az egyik részeleme potolja az elveszett masikat. A Miért hallgatott el Végviri?-t
1935-ben a Romon virdg kotetének Ahogy lehet cimi ciklusaba illesztette. Ekkor a
sziil6fold mar az erdélyi realizmus tutjara hivta, amelyet a ciklus cimado6 versében
a Karsztok szirt-sivatagaban jelolt ki, lelki szemeivel , liliputi terméfoldeket” lato-
gatva, ahol ,a Karsztok boldogtalan magvetdje”, ez a ,,foldmivelés madarijesztéje”,
a ,kis humuszt mégis szereti” és ezért ,,kokeritéssel keriti”, ahol a magyar kisebbség
~Fogcsikorgaté tiirelemmel, / Osszeszoritott szdjjal” nézi s éli 4t, amint ,,Hordozzuk,
testvéreim, ezt a hordhatatlan, / Kinszenvedést viragzoé életet, / Ahogy lehet...”

Reményik az 1930-as évek elejétdl sajat erdélyiségét nem az addig magyar
féiranyu felfogasanak elmélyitésével, hanem kiegészitésével: egész Erdélyre valo
dvatos kiterjesztésével fejlesztette tovabb. Uj kozéleti viszonyuldsmddjat Kos Kéroly
Erdély. Kulturtorténeti vazlat (1929) és Kalotaszeg (1932) cim{i munkainak elisme-
ré biralataival jelezte az Erdélyi Helikonban. A kosi transzilvanizmus évek soran
er6s0do befogadasaval megkisérelte egybesimitani vagy legalabb Osszeilleszteni a
tajtranszilvanizmust és az orszagtranszilvanizmust. Az eszme ezen alaramlatait az
egységgondolat {6 irdnya kiilonboztette meg egymastdl a kortars szépiro-filologus,
Szabédi Laszl6 1937-es, mélyenszanto elemzése szerint: a tajtranszilvanizmus 6ssz-
magyar, az orszagtranszilvanizmus 6sszerdélyi képletben titkkr6z6dott.

Az Ahogy lehet a két évvel késébbi Nem lehet-vitdban a Magyarorszagra re-
patrialt Makkai Sandort arra inditotta, hogy ellenprogramjanak a tagadé alaku ve-
zércimet adja. A vita 1937-ben a nyilvanossag el6tt arrol szolt, hogy a kisebbségi lét
erkolcsileg vallalhatatlan-e, amint Makkai allitotta, vagy - Reményik megallapitésa
szerint — életszertien komor valdsag, amely lehetGségeket is tartogat. Ideologiai pen-
gevaltasuk mélyebb hatterében ott rejlett a teriileti problémaval 6sszefliggd kérdés,
hogy az erdélyiség hathat-e integrald tényezéként kisebbségi és tobbségi magyarok
kozott, ha nem torekszik egyben a nagymagyar allamisag teljes vagy részleges vissza-
allitdsdra is? Es ha nem hathat, akkor megelégedhet-e a revizi6 békés valtozataval?

Reményik a vitaban kozvetetten valaszolt: haza - sziil6fold fogalomparo-
sanak a jegyében megkiilonboztette az allamot a nemzettdl. Koltészetével pedig a
Makkai Sdndorével és Padl Arpédéval ellentétes tton jart, amelyen korabbi nemzeti
radikalizmusat meghaladva a regionalis humanizmus felé¢ haladt. Liraelméletének
alaptételével a szépség és az erkolcs egységét feltételezte. A nemzeti kultura életreva-
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lésaganak az érdekében, tehat éppen magyar konzervativizmusaban utasitotta el a
vérségi jegyekkel valo barmilyen érvelést. Publicisztikajaban is a hitleri német biro-
dalom ellen foglalt allast.

Az dtranszilvanizmus visszatérése a megkétszerez6dott
Erdélyben

Ha Trianonra kovetkezéen a magyar teriileti identitas az etnikai folé er6so-
dott, majd - els6é utoléletében — hozza idomult, akkor az 1940. évi masodik bécsi
dontéssel beteljesiilt veresége az etnikaival szemben - tomoritheté nem alaptalanul,
de kiegészithetGen a transzilvanizmus mdsodik, 1945-ig tartd utdéletébe atnyulo
elemzés egyik el6feltevése. A fontos toldalék osszefiigg a magyar nemzetdllam uj-
raegyesitésének a részlegességével, amely az egész régiot atfogd erdélyi gondolatot
fellazithatta, de tovabb éltethette is. Mindenképp meghosszabbitotta a transzilva-
nizmus utééletét, mivel megkétszerezte a régiot, ezzel a kozvetlentl folé helyezett
hatalmat is.

Reményik 1940. augusztus 30-a utdn is megkiilonboztette az dllamot a nem-
zettdl, vagyis a hazat a sziil6f6ldt6l. Es mint husz évvel azel6tt, ismét a sziiléfoldet
vélasztotta — ezittal azonban egykori sajit — és a mostani, Eszak- meg Kelet-Erdély-
re, a Székelyfoldre kiterjeszkedd magyar allamhatalom - harciasséga nélkiil. Igy
nem a teriiletpolitikai és allamjogi revizio elvi indokoltsagat vonta kétségbe, hanem
els6sorban Erdély kettészakitasat panaszolta el. De ezzel sziikségképpen az egész
régié Nagy-Magyarorszaghoz valo visszatérését kivanta-e? Vagy hajlando lett vol-
na Erdélyt mint orszdgot elképzelni, miutan addigra jelentés mértékben azonosult a
kési orszagtranszilvanizmussal? A politikai erdélyiség Eszak-Erdély 1940. évi visz-
szacsatolasaval csak félig valositotta meg céljat, ha eredeti mélyebb szandéka a nagy-
nemzeti reviziéra iranyult. Még annyit sem ért el, ha jovéképében Erdély regionalis
kisallamként szerepelt: ha végs6 rendeltetését — mint az 1920-as évek elsd felében
- ismét mind a magyar, mind a romdn egységallamisag meghaladasaban, a magyar
érdekten is kisnemzeti megoldas kialakitasaban, az 6sszerdélyi politikai egytittmu-
kodés meghonositasaban latta. De az 1940-es évek els6 felében a magyar szuprema-
cia megdrzésének és a szintén visszacsatolandé Dél-Erdélyre vald kiterjesztésének
torekvése kimutathat6 nacionalista jellegben is.

Paal Arpdd az Erdélyi Pért magyar orszaggytilésbe behivott képviselSjeként
a nemzetpolitika etnocentrista iranyat kovette. A szellemi életben viszont az Erdé-
lyi Helikon és kore nyiltan sikra szallt az egész teriilet elkiilonithetd egységéért és
tiszteletben tartandé etnikai-kulturalis sokszintiségéért. A kolozsvari Termés fo-
lydirat 1943-ban ankétot rendezett az erdélyiségrol, rakérdezve, hogy iddszertii-e a
harom kulttra regionalis 6sszetartozasanak az eszméje a fegyverropogtat6 naciona-
lizmusok koraban - a megszdlitott Kos Karoly pedig a sajat orszagtranszilvanizmu-
satol nem tagitva igenlden valaszolt. Makkai Sandor az Gjabb magyar haborus vere-
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ség eldestéjén megfordult a regionalis 6ntudatossagtdl a nemzeti 6ncélusagig vezetd
utjan és szemléletében visszatért a nagy hazabdl a kis sziil6foldre, amint az 6nalld
erdélyi allam kivanalmardl irott 1945. évi maganemlékirata tanusitja. Egy évvel ko-
rabban szovegezte meg Bajcsy-Zsilinszky Endre politikus, ujsagiré a maga elképze-
lését az Gjraegyesitett Magyarorszagon beliil onkormanyzati szerkezetti Erdélyrél,
1944 szeptembere és 1945 marciusa kozott pedig észak-erdélyi autondmia-tervek
keletkeztek. E példakbdl kitetszik, hogy a vildghaboru végén a kettéosztott régio
egyesitésének a gondolata megfoganhatott kisnemzeti vagy nagynemzeti, azaz re-
gionalista vagy revizionista valtozatban is, illetve hogy a kisnemzeti-regionalista elv
alakot olthetett az 6sszerdélyinél sztikebb mdédozatban is. Tehat az utétranszilvaniz-
musban visszatért az eszme legkorabbi valtozata, az Erdély onallositasat egykor ma-
gyar allami keretben szorgalmazé dtranszilvanizmus is.

Az 51 évesen elhunyt Reményik Sdandornak nem adatott meg, hogy tusako-
dasait a magyar hazaval és az erdélyi sztil6folddel a visszatért orszagrészben — meg-
novekedett érvényestilési lehetdségeivel, de 1j kétségeinek nehezékével - folytassa és
lezarja. Az eszmetorténeti kutatas ezért nem allhat meg személyes példajanal. A ma-
sodik bécsi dontésre kovetkezett kis magyar vilag néhany évében az irodalmi életre
is kiterjed6 filologiai apromunkaval ajanlatos feltarni a Reményik-mintak egyéni és
intézményi kifejez6déseit. Ezek az erdélyi tépelddések aztan egy osszképbe keriil-
nének a masodik vilaghaborus Magyarorszag annak idején magabiztosnak lattatott
nemzeti Gjjaépitésének torténeti nyomaival.

A magdnyos eszme tapasztalat- és hatdstorténeti
tanulsdagairdl

A valamelyik nemzetallamhoz csatoltan autonom vagy fliggetlenitett és fode-
ralizalt régié eszméje a parizsi békeszerz6dések 1947. februdri aldirasaig kovethetd
nyomon, addig, amig Erdély a Szovjetunié donté befolydsara visszakeriilt a trianoni
roman hatdron beliilre, megint egyetlen és ismét egységesit6-kdzpontosité hatalom
ala. Igy az erdélyi 6nazonossdgok wjabb vereséget szenvedtek a nemzeti azonosuld-
sokkal szemben, mégpedig eztttal egy teljeset, mi tobb, kétszereset. A revizio vagy
autondémia alternativdinak a képlete felbomlott a sem revizio, sem autondmia kettds
kudarcaban.

A transzilvanizmus azutan jo két évtizedig eltlint a politikai, a tudomanyos
és a kozéleti eszmecserékbdl. Majd mintegy dnmaga tagadasanak a célzataval tért
vissza el6bb a romaniai magyar értelmiségi kozvéleménybe. Az 1960-as években az
erdélyi magyar szellemi élet polgari hagyomanyaival els6sorban azért kezdett rend-
szeresebben szembenézni, hogy azokat haladéra csupaszitva egy olyan kisebbségi
ideoldgia idGszerti szolgalataba allitsa, amely létjogosultsagat a roman dllam iranti
feltétlen elkotelezettségbdl szerzi. A romdniaisag ezen igyekezet sziileményeként volt
hivatott ellentételezni mindennemt erdélyiséget. Amikor az 1970-es évek folyaman
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idészakosan enyhiilt a romdn szocialista dllamparti tudomanypolitika szoritasa, a
romaniai magyar Ujsag- és szakirds a transzilvanizmus egykori politikai kulcsele-
meinek mell6zésével - és a magyarorszagi irodalomtorténet-iras kozremitikodéssel —
alakitotta ki az erdélyiségrdl tobb helyiitt ma is kizarélagosan irodalmi-esztéti-
kai értelemben €16 képet. Ennek az egyoldalisagnak kivant véget vetni a Ceauses-
cu-rendszer legsotétebb, 1980-as éveiben rejtézkddve beindult neo-transzilvanista
eszmecsere, amely nem elsdsorban a transzilvanizmus torténeti targyat vizsgalta,
hanem a sajat kisebbségi létet értelmezte.

Ez a diskurzus az 1989/1990-es politikai fordulat utdn az erdélyi magyar
kozéleti esszé, napi politikai zsurnalizmus és elméleti politologia mezsgyéjén im-
mar nyilvanosan folytatédott és zajlik idénként napjainkban is azon célbdl, hogy
korvonalazzon egy megteremtendd politikai jelenséget. A kozelmult magyar
neo-transzilvanizmusa mintegy atvedlik kutat6 kozegbdl kutatott targgya, hiszen 6
maga viszonyul egyfelél a roman allam egészéhez és politikai rendszeréhez, masfe-
161 a magyar anyaorszag koré képzelt kulturalis 6ssznemzethez, 6 maga bizonygatja
lojalitasat mindkét iranyban. Ezzel megismétli a két vilaghabort kozotti transzil-
vanizmus egyik alapmiiveletét, mikozben a torténeti példatarban eszmei atjelzéket
keres mindazok szdmadra, akik a mai Romadnia decentralizacidjanak meg regionali-
zalodasanak a sziikségességét bizonygatjak, annak esélyeit latolgatjak, nem egyszer a
székelyfoldi autondmia kérdéskorében.

A magyar és a roman nemzet allamkozpontjai kozé szorult erdélyi mozgalom
szaz évvel ezel6tt, felivelésének legels6 szakaszaban, magyar térfélen, majd roman
uralom alatt az egység a sokféleségben kompromisszumara torekedett. Miutan a du-
alizmus kori Magyarorszagon eredményteleniil végzddtek reformkisérletei, kiils6
tényezOk — akarata ellenére — kismagyar ttra sodortak. Torténetének e két alapmoz-
zanata autonomista eszmeiségét a politikai toltet és a magyar nemzeti vetiilet fényé-
be helyezi. Politikai ideolégiaként a magyar nemzeti és regionalis 6ntudat fesziilt-
ségteljes viszonyat hordozta akkor is, amikor mar az Gjonnan megalakult roman
allam keretében egyrészt a magyar kisebbségi jogok megszerzéséért és biztositasaért
lépett fel, masrészt — a dualizmus kori Budapest-biralé 6transzilvanizmus moédjara -
modernizacidelméleti tavlatban is szembehelyezkedett a bukaresti allamkozponttal.

A transzilvanizmus a rendszerreform és a kisebbségvédelem célkittizéseinek
az egybefonddasabol nyerte azon legsajatosabb ismertetdjegyét, amely alapvetGen
megkiilonboztette a korabeli erdélyi romdn regionalizmustél. Kordn bebizonyo-
sodott, hogy a roman nemzetrészt is képvisel6 erdélyi embertipus, amely kihar-
colja, illetve jovahagyja a magyar, a roman és a német dnkormanyzatok regionalis
kisallamma valé kézos onallésulasat, nem létezett, és meg sem sziilethetett. Igy a
transzilvanizmus mar az 1920-as évek soran magara maradt Erdély eszmei talajan.
Ebbdl a maganyabol a masodik bécsi dontés utani részleges és idéleges magyaror-
szagi visszacsatolas éveiben sem tudott kitérni. 1990 6ta pedig keresi, de nem taldlja
Erdélyben régiopolitikai szovetségeseit.

A transzilvanizmus tartés maganyat az okozta, hogy a nagymagyar el6torté-
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netére kovetkezd kismagyar fejlédési szakaszaban tulajdonképpen két kozmegegye-
zéses regionalizaciot feltételezett: magyar oldalon a magyar nemzettudatét, roman
oldalon a roman nemzetallamét. A 20. szazadi magyar és roman torténelem, illetve
magyar-roman viszony egyik feltételt sem biztositotta, és ez, kell6 jozansaggal meg-
itélve, kozéptavon a 21. szazadban sem varhato. Ennek ellenére, a kozponti nemzet itt
is, ott is sziinteleniil erdteljes befolyasi 6vezetében, legalabb két hasznos tanulsaggal
szolgal az erdélyi gondolat. Az altalanosabb szerint egy eszme nem tartalmi igényes-
sége, hanem tarstalansaga révén valik utépiava: barmennyire értékes, bukasra van
itélve, ha csak megalkotdja képviseli. A tarskeresés parancsabdl pedig az a szlikebb
kord iizenet olvashatd ki, hogy a teriileti és a nemzeti 6ntudat némelykor parharcba
hajl6 er6probdja a magyar-magyar kapcsolatokban is egyezséges megoldast indokol
a kozpontositott nemzettudat egészséges meghaladasaért. Amib6l nehéz nem arra
kovetkeztetni, hogy a transzilvanizmus szaz évnél is hosszabb tapasztalattorténete
az erdélyi gondolatot akkor is mérlegelésre ajanlja, ha a jovend6é nemzedékek cse-
lekvésprogramjaban az 6nallé Erdély olyan nem atmeneti, hanem végleges képzéd-
ményként jelenik meg, amely 6sszhangteremtd eréként akar és tud hatni az 6sszma-
gyarsag iranyaban is.

Szenvedd szerkezet — kiallitasrészlet: a trianoni béke utani idék szimbélumava

valt vagonlakds — a marhavagon tobb tizezer, az anyagorszagba érkez6 menekiilt
embernek, csaladnak lakhelye volt hénapokon, s6t, akar éveken at
(Ujvary Gabor felvétele)



