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FARKAS GABOR: IDEOLOGIAK KERESITTUZEBEN

A széls6jobb, a szélsdbal meg a magyarorszagi katolikus egyhaz

A nemgzetiszocializmus és a magyar katolikus egyhdz

»Az 1930-as években, az Europaban észlelhet6 folyamatokkal parhuzamosan,
Magyarorszagon is a szélséjobboldal jabb erésddése figyelheté meg” (Csiky, 2013,
79). Ha a magyar katolikus egyhaz és az 1930-as évektdl er6sodést mutaté magyaror-
szagi nemzetiszocialista mozgalmakkal val6 viszonyat elemezziik (v6. MATHE, 2021,
5-10.), kétségtelen tény, hogy maig hatéan nem kapunk errdl egyértelmt képet, s ez
ramutat arra a tényre is, hogy ennek a viszonyulasnak a kérdése még mindig tiszta-
zast igényel.

A tények azt mutatjak, hogy az egységes nemzetiszocialista (szélséjobboldali)
partall. vilaighaboru kitoréséig nem gy(ijtotte erds csoportosulasba a hitleri eszmék-
kel szimpatizal6 politikusokat. Ennek kovetkezményeként a kiilonb6z6 - magukat
nemzetiszocialistaként aposztrofalé — csoportosulasok viszonya az NSDAP-hoz, il-
letve a keresztény egyhazakhoz és a sajtohoz, tagabban véve a keresztény tanitas-
hoz, meglehetdsen eltérd volt, habar a magyar szélséjobboldali mozgalmak szinte
mindegyike ,,[...] a német nemzetiszocialista mozgalommal ellentétben, keresztény-
nek mondta magat. Ez szovegszertien megjelent a kiilonbozé partprogramokban,
valamint megmutatkozott abban is, hogy szélsGjobboldali csoportok szervezetten
vettek részt egyhazi eseményeken.” (Csiky, 2013, 79.) Osszességében tehdt kijelent-
hetd, hogy a magyarorszagi nemzetiszocialista mozgalmak szinte mindegyike ab-
ban eltért a hitleri nézetektdl, hogy magat tradicionalisan kereszténynek vallotta. E
sajatosan magyarorszagi tényezd pedig nagyban meghatarozta a magyar katolikus
egyhaz, illetve a magat tobbségében kereszténynek vallo korabeli tarsadalom viszo-
nyuldsat a nemzetiszocializmushoz.

Jol mutatja ezt az a jelentés is, melyet az Actio Catholica igazgatdja, Mihalo-
vics Zsigmond irt Angelo Rotta papai nuncius kérésére: ,,Az Actio Catholica egy
olyan, az egyhazi hierarchia iranyitasa alatt allé szervezet volt, amellyel a vilagiakat
kivantdk bevonni az egyhdz munkajaba. Egyben feladata volt a katolikus egyesiiletek
kozponti irdnyitdsa is. [...] Magyarorszdgon még nincs a vallds szdmadra veszedelmes
nemzetiszocialista mozgalom. Kijelentette, hogy a magyar katolikusok egyontettien
és hatarozottan elutasitjak a Németorszagban folyo vallasiildozést” - irja errél Csiky
Balazs. (Csiky, 2013, 82.)

A magyar katolikus egyhaz, illetve - magyarorszagi viszonylatban - a hivek
megengedd viszonyuldsa a nemzetiszocializmushoz annak a kereszténységgel kap-
csolatos, sajatosan elfogad¢ attittidjébdl fakadt, amit részben tamogatott a zsiddsag-
gal kapcsolatos korabeli keresztény allasfoglalas. Ezt Angelo Rotta papai nuncius
ugy fogalmazta meg, miszerint a magyar politikaban és tarsadalomban a zsid6torvé-
nyekben foglaltakat ,,jol fogadtak, mert az antiszemita mozgalom mélyen megfelel a
magyarok jelenlegi mentalitasinak” (Angelo Rotta nuncius jelentése Eugenio Pacelli
biboros allamtitkdrnak, Budapest, 1938. aprilis 12. [Ungheria, Pos. 77 P.O., fasc. 57,
f. 7r, N1476/38]).
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Ezzel kapcsolatban érdemes idézni Glattfelder Gyula csanadi piispok szavait
is: ,[...] én ugy latom, akik a zsidokérdéssel kapcsolatban a leghangosabbak, nem
annak megoldasara torekszenek, hanem iiriigyet keresnek, hogy a zavarosban halds-
szanak. [...] A kozhatalomnak bator és Gszinte felvilagosito és rendszerezé eréllyel
kell a nemzet lelki egyensulyat helyreallitani” (Nemzeti Ujsdg, 1938. méjus 21., 2.).
Ezek a szavak jol mutatjak, hogy a magyar katolikus egyhaz elfogadta ugyan, hogy
Magyarorszagon Ossztarsadalmi szempontu zsidokérdés van, de az arra adhaté poli-
tikai és egyhaziigyi valaszok megfogalmazasaban mar nagyban eltért a nemzetiszo-
cialistak altal hirdetett nézetektdl.

Ezt a kiilonbséget még élesebben fogalmazta meg Prohaszka Ottokar, mikor
»[...] ramutatott, hogy a magyar zsidésag is elindult a nemzetté vélas utjan, amely
szerinte el fog vezetni a hazai zsidosag kisebbségének teljes asszimilacidjahoz és
tobbségének disszimilacidjdhoz. A zsidoellenességnek ez a véltozata tehat asszimila-
16 jellegti volt, mig a faji alapu antiszemitizmus disszimilalo, hiszen a hazai zsidosag
egészét, koztitk a mar asszimilalddott zsidokat is ki akarta zarni a tarsadalombol.”
(Csiky, 2013, 81.)

A nézetek kiilonbozdségét tamasztotta ald a korabeli Nemzeti Ujsdgban megje-
lent olyan cikkek sorozata is, ami a Vatikan, illetve a magyar Katolikus Piispoki Kar
allaspontjat fogalmazta meg. Eszerint ,,[...] a népkozosség és a faj kultusza ellentétes
a katolikus tanitassal, de a legfébb érv a kereszténység és a nyilaskeresztes ideolo-
gia Osszeegyeztethetetlenségére az volt, hogy az utébbi a német nemzetiszocializmus
atvétele, a német nemzetiszocializmust pedig a papa elitélte és tanait a keresztény-
séggel szemben allonak nevezte. Ez a kijelentés fontos megéllapitast tartalmazott,
még ha erésen leegyszerisitd is volt. A német és magyar nemzetiszocializmus kozott
ugyanis létezd, de csak latszolagos kiilonbség volt a vallashoz valo viszony tekinte-
tében, mert az ideoldgia az eltérd viszonyulastél még nem valtozott, és ugyanugy
ellenkezett a keresztény tanitdssal” — foglalta 6ssze Csiky. (Csfky, 2013, 87. - V6. Ok
és a katolicizmus. Mit hirdet a nyilasok hivatalos egyhdzpolitikaja? Nemzeti Ujsdg,
1938. augusztus 14., 5-6.)

A klérushoz képest — mutatott ra tanulményaban Gergely Jen6é — mds megko-
zelitést igényelnek a korszak keresztény partjai. Mint kifejti, ,a korszak keresztény
partjainak — amelyek nalunk inkabb katolikusok, semmint interkonfesszionalisan
keresztények voltak — ideoldgidja és programja alig leplezhetd bels6 ambivalenciat
hordott magaban. Ebbdl az kovetkezett, hogy vagy magan ,,a keresztény parton beliil
egymasnak ellentmondo, markans iranyzatok alakultak ki, s konfrontalédtak éppen
példaul az ugynevezett zsidokérdésben, vagy pedig egyidejtileg tobb part is - a szél-
sGjobboldaltol a konzervativ alkotmany6rzé kozépen at a balra nyitott keresztény-
demokraciaig — keresztény partnak nevezte magat, és ekként miikodott”. (GERGELY,
2005, 68.)

A zsidokérdést illetéen egyébként a keresztény partok politikusainak egy ré-
szér6l megfigyelhetd mind a keresztény humanizmus nevében, mind pedig a jogi ala-
pon torténd elutasitasa az antiszemitizmusnak. ,,A kereszténydemokrata allaspontot
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képvisel grof Széchényi Gyorgy kritikajanak kozéppontjaban példaul a fajelmélet
biralata, a faji kérdésnek a magyar hagyomanyoktdl és alkotmanyos jogérziilettdl
vald idegenségének ismertetése allt. Véleménye szerint a faji gondolat dsszeegyez-
tethetetlen a Szent Istvan-i gondolattal, idegen import, a nacizmustol atvett, karos
ideoldgia. A fajelmélet szemben all a keresztény természetjoggal, s alapjaiban sérti az
Isten dltal a sajat képére teremtett emberek kozotti jogegyenléséget. Széchényi sze-
rint az ugynevezett zsidokérdés megoldasanak egyediil lehetséges keresztényi ttja a
befogadas és a zsiddsag asszimildlodasa a magyar tarsadalomba.” (GERGELY, 2005,
73.) Grof Széchényi Gyorgy tobbszor is jelezte a zsidotorvények elutasitasat az or-
szaggytlésben, és mindannyiszor alapos indoklast is adott ra. A parlamenti tobbség
azonban sajnos rendre elfogadta az egyre nagyobb megszoritasokat megfogalmazo
torvényeket. ,,A kereszténydemokrata képvisel6 mutatott ra arra a tényre, hogy a
zsidotorvény, az allampolgarok kozotti faji megkiilonboztetésen alapulo jogfosztas
egyarant idegen a magyar nemzeti hagyomanytol és a keresztény nemzeti eszmekdr-
t6l. Kimondatlanul is mindenki tudta, hogy a gréf a nacizmust érti ezen, amint azzal
is tisztaban voltak, hogy XI. Piusz papa el6z6 évi, Mit brennender Sorge kezdet
enciklikdjaban egyértelmuen elitélte a naci djpoganysagot, ahogyan néhany héttel
késébb a budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszuson Eugenio Pacelli biboros 4l-
lamtitkdr, a papa legatusa is. Az Egyesiilt Keresztény Partban a baloldali iranyzat
gyengének bizonyult ahhoz, hogy a partot ebben a kérdésben érdemileg befolyasol-
ni tudja. Nagyobb lehetéségei voltak a parlamenten kiviili férumokon, a sajtéban
és a civil szervezédésekben.” (GERGELY, 2005, 74.) Erdemes azonban itt magat grof
Széchényi Gyorgy ez tigyben Osszefoglald jellegti parlamenti felszélalasat is idézni:
»Mind a faji szempontoknak irredlis taltengése miatt, mind a vallasi szempontok-
nak folotte sulyos aggdlyai miatt, mind a jogi kérdéseknek megoldatlan és helytelen
beallitasa miatt, azonkiviil azért, mert egy idegen eszmedramlatnak szalldscsinalo-
java valik ez a torvényjavaslat, kénytelen vagyok ezt a leghatarozottabban ellenezni
és el nem fogadni.” (Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggytilés képvisels-
hazanak napldja /KN/1935/, XVIII, 310. iilés, 1938. majus 11., 466.)

A kommunista ideoldgia és a magyar katolikus egyhdz

Karl Marx (Trier, 1818. majus 5. - London, 1883. marcius 14.), a kommuniz-
mus ideoldgidjanak 19. szazadi fundamentuma szerint ,,Daumer bebizonyitja, hogy
a keresztények valojaban gyilkoltak embereket, s az irvacsoran emberhust ettek, és
vért ittak. Ez magyardzza meg, hogy a romaiak, akik pedig minden valldsi szektat
megtilrtek, miért iildozték a keresztényeket.” (Idézi Francis WHEEN: Karl Marx, Bu-
dapest, Napvilag Kiado, 2004, 58. - Georg Friedrich Daumer német kolté és vallasfi-
lozéfus. A kereszténységgel szemben az élet vallasat hirdette. 1858-ban megtagadta
nézeteit, és katolikus lett.) A német teoretikus a kereszténység szocialis tanitasairdl

pedig igy ir: , A kereszténység szocialis elvei a gyavasagot, az onmegvetést, a meg-
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alaztatast, a szolgalelkiiséget, az alazatot, vagyis egytdl egyig a cs6cselék tulajdonsa-
gait prédikaljak...” (Karl Marx és Friedrich Engels Miivei, 4. kot. Budapest, Kossuth
Koényvkiado, 1959, 191.)

Ezeket a keresztény valldssal kapcsolatos elveket nagy sikerrel iiltette 4t a gya-
korlatba a szovjet kommunista partvezetés a 20. szazad elején. ,,A vallds a nép opi-
uma - Marxnak ez a monddsa a marxizmus egész vildgnézetének sarkkove a vallas
kérdésében. A marxizmus szerint minden mai vallds és egyhdz, mindennemi vallasi
szervezet mindenkor a burzsoa reakci6 szerve, amely a kizsakmanyolas védelmére
és a munkasosztaly elkabitasara szolgal.” (V. I. LENIN: A propaganddrél és az agi-
taciorol, Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1980, 88.) Ez a kommunistak altal vallott
alapelv az akkor legaldbb 1900 éves eurdpai keresztény kultira leromboldsara tett
kisérletet. Az alevél, melyet a partvezér 1922. marcius 19-én irt a Népbiztosok Tana-
csanak elnokének, sokat elarul arrél, hogy Lenin miként is gondolta ennek gyakorla-
ti megvaldsitasat: ,,A reakcids papsag minél tobb képvisel6jét sikertil [...] agyonldni,
annal jobb. Most kell ennek a publikumnak olyan leckét adni, hogy aztan néhany
évtizedig még csak gondolni se merjenek semmiféle ellenallasra.” (Ezt a levelet csak
1990-ben tették kozzé Oroszorszagban, az Izvesztyija CK KPSZSZ cimi folyoirat 4.
szamaban. In A kommunizmus fekete konyve. Biintény, terror, megtorlds, szerk. Stép-
hane Courrois et al., Kun Miklés — ZINNER Tibor, a magyar kiadast jegyzeteivel
kiegészitette Kun Miklds és ZINNER Tibor, Budapest, Nagyvilag Kiado, 2000, 13.)

Karl Marx tehat nem csupan elitélendének, ezaltal likviddalandonak latta a
katolicizmust a tarsadalombol, hanem megvetenddnek is, példdul annak szocialis
tanitdsa miatt. Marx, Engels és Lenin nyoman aztan minden kommunista vezetd
igyekezett ideologiai allasfoglalast tenni az egyhdzak tgyével kapcsolatban, mely
nyilatkozatok altaldnosan megfogalmazhaté direktivaként a kommunizmus ellen-
pontjaként, felszamoland6 antitéziseként aposztrofaltak a kereszténységet. Nyikita
Hruscsov példaul, a Szovjet Kommunista Part fotitkdra még 1960-ban is — amikor
érezhetd enyhiiléses iddszak kovetkezett be a szovjet politikaban - igy nyilatkozott:
»25 év mulva minden vallas el fog tlinni a Szovjetuniobodl. Egyetlenegy papot ha-
gyunk meg mutatdba, hogy a j6vé generdcié tudja, hogy néztek ki.” (Idézi SzaBd
Lész16: A szocializmus hatdsa az egyhdzi missziora, ATF Szemle, 2006/2, 27.)

Természetesen ebbe az ideoldgiai keretbe illeszthetéek a II. vildghaboru utdn
a ,klerikalis reakcié” ellen Moszkvaban alaposan felvértezett magyarorszagi kom-
munista vezetdk, akiknek a kezdetekben azért volt nehéz dolguk ez iigyben, mivel a
magyarsag nagyrészének a nemzeti tradiciokbodl eredendéen és a Horthy-korszak-
ban erésen tamogatott tarsadalmi bedgyazddottsag miatt az egyhdzak jelentGsége
evidenciaként volt jelen a hétkoznapokban. ,,A két vilaghaboru kozott a vallasi élet
telviragzasa volt tapasztalhato Magyarorszagon. Sok 4j plébania, templom épiilt, el-
sGsorban a nagyvarosok felduzzadt lakoteriiletein. A mindennapi vallasgyakorlat
szamos intézménye alakult ki: lelkileg elmélyiilt mozgalmak, egyesiiletek, rendsze-
res lelkigyakorlatok. Sok neves ird, szonok, lelkigyakorlat és népmisszid-vezetd jarta
az orszagot. Az un. torténelmi egyhazak iskoldi, intézményei meghatarozé szerepet
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toltottek be az orszag kulturalis életében.” (HORVATH, 2014, 312.) Ezért érthetd, hogy
mar 1945-t6l legfontosabb - tettekkel is alatdmasztott — ideoldgiai harcanak tekin-
tette Rakosi Matyas a kommunistak erételjes fellépését a magyarorszagi klérussal
szemben: ,,Ez egy hatalmas szervezet. Mi els6sorban ez ellen harcolunk [...] nem fé-
link téluk.” (Rakosi Matyas el6addsa Moszkvaban, 1945 juniusaban. Kozli POTH Pi-
roska: Rdkosi Mdtyds eléaddsa Moszkviaban 1945 juniusaban. Multunk, 1999/4, 222).

Rakosiéknak természetesen azért is volt akadalytalan minden egyhézellenes
politikai terviik végrehajtasa, mert tény, hogy a hideghaboru kovetkeztében a ,ke-
resztény, virdgzo kulturat teremt6 Eurdpa kettészakadt. Nyugat-Eurépa tehetetlen-
nek bizonyult a Szovjetunidval szemben. Eurdpa nyugati részén Amerika ellendr-
zése érvényesiilt. Kelet- és Kozép-Eurdpa a szovjet vezetbe kertilt, és a Szovjetuniod
gyakorolta az ellendérzést, gyakorlatilag fél évszazadra szovjet megszallas ald keriilt.”
(OrBAN, 2016.) Rdadasul Rékosira, illetve a kommunista partvezetés kétarcusagara
vall, hogy mindezeken a legfelsébb politikai szinten deklaralt elvek és az ebbdl fa-
kadé intézkedések mellett a tarsadalmi kozbeszéd szamara elfogadhatébb kommu-
nikacioval hirdették az egyhazakkal torténd békés megallapodas és segité szandék
meglétét. ,A Magyar Népkoztarsasag kormdnya a tobbi vallasfelekezettel mar meg-
kotott megegyezés szellemében kész gondoskodni a katolikus egyhdz elemi sziikség-
leteinek fedezésérdl oly médon, hogy 18 éven at, tehat addig, amig a katolikus egyhdz
sajat forrasaira taimaszkodva maga tudja fedezni anyagi sziikségleteit, harom, illetve
otévenként aranyosan csokkend mértékben megfeleld Osszeget utal ki a katolikus
egyhdzi célokra.” (Kis Ujsdg, 1950. szeptember 1.) Az MDP a Moszkvéban megta-
nult, bevalt mddszerrel igyekezett a tobbi magyarorszagi politikai part felaprozasa-
nal, egymas elleni kijatszasanal mar alkalmazott eljardsokat bevetni az egyhazakkal
szemben is. Rdkosi Matyas a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetségének 1949.
majus 31-i tlésén igy fogalmazott: ,,Gondoskodnunk kell arrdl, hogy az ellenség
megoszoljon, a kaplan a piispok ellen legyen...” (RAkos1, 1950, 302.)

A Rakosi-korszakban a klérus megosztasa mellett a koholt vadakra, kényszer-
rel kicsikart vallomasokra épiilé koncepcids eljarasok sorozata szamitott a legfébb
modszernek, melynek emblematikus példdja lett az 1949-es Mindszenty-per. A Bu-
dapesti Népiigyészség Mindszenty Jozsef biborost és tarsait a kovetkezd btlintettek
elkovetésével vadolta: ,,meghatarozott és folytatélagosan elkovetett, a demokratikus
allamrend és koztarsasag megdontésére iranyuld szervezkedés; hiitlenség; fizetési
eszkozokkel elkovetett bejelentés elmulasztasa és tizérkedés” (Nii. 8140/1948. 3. sz.
Viédirat).

Az eljaras alatt a hercegprimas vallomasat propaganda céljabol kozolte a part-
vezetés. Erdemes itt ebbél hosszabban is idézniink: ,,Visszagondolva kozéleti szerep-
léseimre, kijelenthetem, hogy mindenkor legitimistdnak vallottam magam. Ezért
tamogattam mindig a legmesszebbmendkig azokat a politikai irdnyzatokat, ame-
lyek ennek a célnak a megvalositasat elésegitették. [...] meggyézédésem az, hogy
a magyar nép szamara helyes allamforma a kiralysag, amelynek torvényes visel6-
je IV. Karoly volt, majd haldla utin Habsburg Ott6.” (KovAcs, 1949, 7-11.) A kiol-
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vashatd vad, azaz a népkoztarsasag megdontésének célja egyébként késébb keriilt a
vadiratba, ugyanis — Rakosi elvarasainak megfeleléen - az eljaré szervek betartot-
tak azt az alapelvet, miszerint ,a sziikségleteknek megfelelden s attdl fiiggden, mi
mindent sikeriil kicsikarni az aldozatokbdl, s mi jut eszébe id6kozben a vezetésnek,
még tovabb modositanak” (Kiszery, 2000, 110.) a vadon. A biboros-hercegprimas
vallomasat nyilvan erészakos kényszer nyomadsara tehette, a ,,[...] fizikai kényszer
azonban csupdn az egyik Osszetevéje azoknak az abnormalis koriilményeknek, ame-
lyek kozepette Mindszenty Jozsefet az AVH (sic!) 4ltal kivéant koncepcids vallomésok
megtételére, s a birdsagi komédiaban raosztott szerep eljatszasara kondicionaltak.
E tekintetben felmeriil a gydgyszer — akaratgyongitd, pszichotrop anyagok — utjan
valé preparalas.” (Kiszery, 2000, 135.) Mindezek indokolhatjak, hogy Mindszenty
Jozsef 1949. julius 7-én a Népbirosagok Orszagos Tanacsahoz irt levelében minden
vallomasat visszavonta: ,,[1948] December 26-dn Orizetbe vételemkor az volt az el-
hatdrozasom, hogy jogommal élve vallomast nem teszek. Ettdl az elhatarozastol el-
tértem. Nem alanyi, hanem kiilsé6 okbdl. Most bejelentem, hogy vallomasaimat és
megnyilatkozasaimat, amelyeket december 26-a 6ta télem szarmaztatnak, meg nem
torténtnek tekintem” (BM Arch. V-700/33.).

Mar az 1950-es évek legelejétdl kijelenthet, hogy amit a partfétitkar elvként
megfogalmazott és a partbizottsag jovahagyott, azt a beliigyminisztérium kidol-
gozott modszerként hathatésan alkalmazta: ,,a szokdsos operativ eszkdzok és mas
lehetéségek felhasznalasaval felderitjiik, felkutatjuk a kategoérian beliili ellentéteket
(elvi, személyi, anyagi pozicidkat stb.), vagy ilyeneket mesterséges uton teremtiink
annak érdekében, hogy a kategoria erejét lekossiik, és gyengitsiik bels6 harccal és vi-
szallyal, hogy az ellentétes csoportok felszinre kertiljenek...” [BM KI 93-11743/1956.]
(GYARMATI - S. VARGA, 2001, 411.)

Ezt a harcos allaspontot aztan Kadar sem tagadta meg, hlien ramutatva ezzel
arra a tényre, hogy az 1956-os forradalom leverése utdn a kommunista part csak
nevében valtozott meg, ideoldgiai szempontbdl azonban megmaradt a proletardik-
tatura elveinek érvényesitése mellett. Ennek szellemében tehat a partfotitkar 1958.
junius 10-én a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsdganak {ilésén az
alabbi instrukciokat adta a partvezetésnek: ,Meg kell érteni, hogy mi a klerikaliz-
mus ellen tlizzel, vassal, goly6szoroval és bortonnel is harcolunk, mert nalunk nem
klerikalis, tehat papi uralom van, hanem munkasparaszt uralom. Ok ezt egyébként
mar tapasztalatbdl tudjak is. A kozvélemény szamara azonban vilagos nézetet kell
teremteni [...]. Lehet, hogy a klerikalizmus ellen kell még 5 évig, és a vallasos vilag-
nézet ellen még két generacion at [kiizdeni].” (MNL OL, 288. £. 5. cs. 83. 6. e.)

Az MSZMP partvezetése tehat mar hatalomra keriilésétdl kezdve igyekezett
operativ modszerekkel gyengiteni, végsé soron pedig megszlintetni az egyhazak
tarsadalmi bazisat: ,,A klerikalis reakcio elleni harc lényegében azonos a szocialista
allamnak minden politikai ellenségével folytatott harccal. A klerikalis reakciot poli-
tikailag le kell leplezniink, mint a nép, kovetkezésképpen a vallasos tomegek ellensé-
gét, el kell szigetelniink, és az ellen folytatott harcban az adminisztrativ eszkozoket
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is alkalmazni kell.” (A Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsag Politikai
Bizottsaganak 1958. junius 10-i és julius 22-i hatdrozata - MNL OL, 288. f. 5/82.
6. e.); ki kell dolgozni a kiilonbozé események (kereszteld, hazassag, temetés stb.)
tinnepélyes allami formait a vallasi szertartasok ellensulyozasara.” (MNL OL, 288.
f 5/87.6.e.)

Az sem volt Gjszert taktika 1956 utan, hogy az ,0szd meg és uralkod;j” elvét
alkalmazva a partpolitika igyekezett a kiilonb6z6 magyarorszagi keresztény feleke-
zeteket a legnagyobb tdrsadalmi bazist jelent6 katolikus egyhdz ellen felhasznalni:
»Régebben is a katolikus egyhaz volt a legdontdbb, a legdsibb fészke Magyarorsza-
gon az egyhazi reakcidknak. Ez ellen kell tehat elsésorban fellépni, a tobbi egyhazak-
kal szemben pedig probaljunk megegyezni a régi alapokon, és felhasznalni ezeket a
katolikus egyhazzal szemben.” (NEMETHNE — URBAN, 1993, 244-247.)

A kommunizmus ideoldgiai harcat az egyhdzakkal szemben alapvet6en meg-
hatdrozta a tarsadalom ,,atnevelhetdségének” kérdése. Rakosiék — Moszkva altal ve-
zérelt — nézete szerint a munkdsparaszt tarsadalmi réteg gyézelmét, a proletardik-
tatira doktrinajat addig nem lehetett atemelni a tarsadalmi elfogadottsag kiiszobén,
amig a kozoktatds tulnyomoan a klérus fenntartdsaban miikodott. Ez az alapgon-
dolat hivta életre 1948-ban az iskoldk allamositasarol szold torvényt. Az 1948. évi
XXXIIL torvény az iskolak allamositasarol ,,a nem allami iskolak (ezek szinte kivétel
nélkiil egyhazi iskolak voltak) és a velitk 6sszefiiggé tanuldotthonok, tovabba évo-
dak, a hozzajuk tartozé felszerelések, berendezések és a fenntartasukat szolgald cél-
vagyon allamositasat rendelte el. 6505 iskolat vettek el, ebbdl 5407 altalanos és nép-
iskola, 98 tanité(n6)képzé és liceum, 113 pedig gimnazium volt. Az allami statusba
keriilt pedagogusok szama megkozelitette a 18 ezer fot. A munka és fizetés nélkiil
maradt szerzetes-tandrok, tanitondk és 6vondék szama — Sarkozy Pal pannonhalmi
téapathelyettes szamitasai szerint — 2689 {6 volt. Az iskolak mellett allamositottak a
korhazakat, az arvahazakat, a szocialis és nevel6otthonokat, de még a temetdket is.”
(HorvATH, 2014, 314.) A partvezetés precizen ligyelt arra is, hogy a fenntarto6i hattér
megoldasan tul - tehat a kozoktatas allamositasan, az intézményeknek az egyha-
zaktol torténd elvételén kiviil — a pedagdgusképzésben is érvényesiiljenek az MDP
szandékai: ,az Uj tanitoképzokbe valldsos sziil6k gyermekei ne keriiljenek, mert az
alapkérdés mégiscsak a pedagdgusoknal dél el”. (Idézi MEszARros Istvan: Kimaradt
tananyag... A diktatiira és egyhdz, 11. kotet, Budapest, Marton Aron Kiadd, 1994, 72.)

Jol mutatja az idézet, hogy a tarsadalom ideoldgiai atnevelését a kommunistak
mar az iskolas kort, alsé tagozatos gyermekek esetében el kivantak kezdeni. Mivel
azonban az egyhdazakat — mint mar fentebb kifejtettiik — nem lehetett egyik naprol a
masikra megsziintetni, a hitoktatds bizonyos szinten az 1950-es években is a kézne-
velés része maradhatott hivatalosan. Az iskolai hittannal kapcsolatos intézkedések
ezért inkabb arra iranyultak, hogy azt az egyhazak sziintessék be a tarsadalmi ér-
dektelenség okan. 1950. szeptember 15-én adtak ki a vallas és kozoktatasi miniszter
rendeletét az iskolai hitoktatas rendjérdl, mely szerint példaul ,a vallastandrakkal
kapcsolatban elkovetett mulasztasért a tanulokat fegyelmi biintetésben részesiteni
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nem lehet”. (A rendelet szovegét kozolte: a Magyar Katolikus Almanach II, A ma-
gyar katolikus egyhdz élete 1945-1985, szerk. TURANYI Laszl6, Budapest, Az Apostoli
Szentszék Konyvkiadoja, 1988. 625-627.)

Mivel a kezdeti — torvénybe iktatott — intézkedések elégtelennek bizonyultak
a gyermekeiket hitoktatasra jaratd sziilok szamanak visszaszoritdsara, a késébbi
rendeletek nagyobb eltokéltséget mutatnak e tekintetben: ,,A torvény szigoraval kell
fellépni mindazokkal szemben, akik erdszakkal, fenyegetéssel vagy megtévesztés-
sel a vallasoktatason vald részvételre vagy részt nem vételre vonatkozé elhatarozast
befolyasolni torekszenek.” (21/1957. /III. 24./ sz. kormanyrendelet. Szovegét kozli:
TUuRANYI, 1988, 631-635.)

Az egyhdzi iskoldk dllamositdsa

Pétor Barnabas joggal hivija fel a figyelmet egyik tanulmanyaban, hogy bar
»az 1945-1949 kozotti kormanyok egyik elsédleges célja a szeparacio, az allam és
az egyhaz szétvalasztasa volt, amely azonban - fiiggetlenithetetleniil a hatalomatvé-
telre késziil6 kommunista vezetés antiklerikalis torekvéseitél — nem tudott békésen
megvaldsulni”. (POTOR, 2018, 135.) Tehat az egyhazi iskolak allamositasa, valamint
a Horthy-rendszer, illetve a nyilas diktatira végéig hercegprimasi szinten a parla-
mentben képviselettel rendelkezé magyar katolikus egyhaz levalasztasa az allamve-
zetésr6l nem csupan a kommunistak célja volt, hanem a II. vilaghaborut kévetéen
ezt mar a demokratikus rendszerben gondolkodé partok politikusai is kovetendd
célnak lattak. Mindez feltehetden nem a magyarorszagi klérus vagy a Vatikan miatt
nem tudott békésen megvaldsulni. ,, Az egyhazak gazdasagi hatalmanak megtoré-
se, illetve politikai, kozéleti aktivitasuk lesziikitése mellett a koaliciés kormanyzas
idején hozott egyhaziigyi intézkedések egyik f6 célja a felekezetek kulturalis, okta-
to-neveld monopoliumanak megsziintetése volt.” (POTOR, 2018, 135.) Mindehhez
- Horvath Attila nyoman - hozza kell tenni Rakosiék azon ambivalens politikajat
az egyhazakkal szemben, mely szerint ,[...] a kommunista vezeték valodi céljukat
és véleményiiket soha nem vallottdk meg nyiltan. A kozvéleménynek mindig azt
mondtak, hogy nem ellenségeik az egyhazaknak, s6t éppen ellenkezdleg, a legtel-
jesebb vallasszabadsag biztositasat szeretnék. Tisztelik mindenki vallasos hitét. Azt
hirdetik, hogy ennek jegyében az egyhazakat elvalasztjak az allamtol.” (HORVATH,
2014.)

Ennek a hozzaallasnak a titkrében értelmezhetd az a 1épés, hogy 1950-ben, az
egyhazi iskoldk 4llamositasa utan két évvel, amikor a Katolikus Piispoki Kar kép-
viseldi targyaldasztalhoz iiltek, hogy az egyhdz és az allam viszonyat rendezzék az
MKP partvezetésével, Rakosi hajlando6 volt bizonyos engedményeket tenni. Felve-
tette példaul néhény tradicionélis egyhdzi iskola visszaadését. Igy keriilhetett visz-
sza az egyhaz fenntartasaba nyolc intézmény, melyen beliil hat mellett kollégium is
miitkodhetett.
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A Moszkvéban el6irt magyar kommunista politika metddusait az egyhazi is-
kolak allamositasaval kapcsolatban jol mintdzza a part Politikai Bizottsaganak egyik
korabeli hatarozata: ,Szombaton pedagogusdelegacio keresse fel a miniszterelnokot.
A delegaci6 vezet6je Béki elvtars (a Pedagdgiai Szakszervezet f6titkara), de a szonok
lehetbleg egy felekezeti tanito legyen, aki elpanaszolja a felekezeti iskolak negativ
oldalait, kovetelje a tanitok allami statusba vételét, az egyhazi iskolak allamosita-
sat. Dinnyés valaszaban kozolje, hogy a pedagogusok 20% fizetésemelést kapnak,
és emlitse meg, hogy a kozalkalmazottakrdl sosem feledkezik meg a kormany. A
kiildottség fogadasanal legyen jelen és szélaljon fel Rakosi Matyas elvtars is. Fény-
képészrol, ujsagirokrol gondoskodni kell. Dinnyés valaszat Horvath elvtars készitse
el.” (PUNKOSTI, 1996, 322.) Lathatd, hogy a parlamenti torvénykezés eszkozein tul a
Dinnyés-kormany igyekezett a propagandat is felhasznalni annak érdekében, hogy
az allamositas minél nagyobb tarsadalmi igényként jelenjen meg. A partutasitast
természetesen a legaprobb részletekig kidolgoztak: ,,[...] az iskolak dllamositasardl
sz0lo6 torvényt junius 15-én kell benyujtani azzal, hogy tekintsenek el a 3 napos bi-
zottsagi targyalastol. A bizottsag 15-én délutan 4 érakor iiljon Ossze, és még aznap
fejezze be a targyalast. A Parlamentben 16-an kezd6djék meg a targyalas. Janius
17-én pedagogusgytiléseket kell tartani, ahonnan impozans kiildottség keresse fel a
Parlamentben a partok és a kormany vezetdit. [...] A térvényt szombat délig le kell
targyalni. Az 6vodak is legyenek allamositva.” (PUNKOSTI, 1996, 322.)

Az iskolak allamositdsa a kommunista ideoldgia fel6l szemiigyre véve nem is
allamjogi szempontbdl volt annyira fontos, hanem a tarsadalmi befolyas megszer-
zése miatt. Jol mutatja ezt annak a javaslatkotegnek a tartalma is, amelyet 1948. no-
vember 22-én kaptak kézhez a Politikai Bizottsag tagjai. Az iratanyagbdl egyértel-
mi, hogy a kommunistdk az egyhazi iskoldk elleni harcban a propaganda (elitélés
civilek altal hivatalos nyilatkozatokban) és a rendeletek (feloszlatasok, athelyezések)
eszkozeivel egyforman éltek. ,,Cél: a klerikalis befolyas megsemmisitése a tanuloifju-
sag korében, ugy az iskolan belill, mint az iskolan kiviili szabadfoglalkozasban. A
kotelez6 hitoktatas eltorlése — els6 1épésként a dolgozdk iskolajaban. [...] Agitacio:
a klerikalis reakci6 a tanulds és a tudomany ellensége, nem akarja, hogy jo szak-
embereink legyenek, veszélyeztetik az ifjisag kenyerét, és jovojét. Kongregaciok és
Szivgarda mukodésének adminisztrativ megnehezitése, vezetdinek athelyezése,
diszkreditalasa. Egyes tekintélyes kozépiskolak és egyetemek tanari kara testiiletileg
foglaljon allast és nyilatkozzon a klerikalis reakci6 garazdalkodasa ellen az iskolak-
ban.” ([ismeretlen szerzd]: A klerikdlis reakci6 elleni harc. A Politikai Bizottsdg tagjai
szamdra készitett javaslat, MNL OL, 276 f. 65/359. 6. e.)

Gondolhatnank, hogy 1956 oktdbere utan a Kadar-rendszer masképp viszo-
nyult az egyhazi iskolak mikodéséhez. De ahogy Horvath Attila megfogalmazta:
»1956 egyik fontos vivmanyaként rovid idére szabadda valt az iskolai hitoktatas.
Olyan sokan jelentkeztek, hogy gondot jelentett a kellé szamu hitoktato biztositasa.
A forradalom és szabadsagharc leverése utan nem sokkal a 21/1957. (II1. 24.) sz. kor-
manyrendelet azonban visszaallitotta a Rakosi-korszak szabalyozasat.” (HORVATH,
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2014, 315.) Erdemes még ehhez hozzéolvasni a Kddar-kormdany 1957. janudr 4-i nyi-
latkozatat, mely szerint: ,,A forradalmi munkdsparaszt kormany tiszteletben tartja
minden allampolgar lelkiismereti szabadsagat és a vallas kérdésében vald allasfog-
lalasat. [...] Biztositja a vallasfelekezetek szabadsagat [...] az iskolakban teljes mér-
tékben biztositja a fakultativ hitoktatast. [...] De megengedhetetlennek tartja, hogy
az egyhdazak tagjai koziil valakit is az egyhazi funkciok tekintetében haladé nézetei
miatt hatranyos megkiilonboztetésben részesitsenek.” (Tomka, 2006.)

A nyilatkozat szavai, valamint a fentebb emlitett kormanyrendelet j6l mutat-
jak, hogy Kadarék hozzaallasa az egyhazi iskoldkhoz csupan annyiban mutatott kii-
l6nbséget, hogy 1956 utan a hatalom képviseldi - felismerve a tarsadalom talnyomo
tobbségének kotddését a kereszténységhez — nem mertek a Rakosi-korszakhoz ha-
sonlo nyiltsaggal fellépni a ,klerikalis reakcié” ellen.

1956 és a magyar katolikus egyhdz

Bar 1945 utan a kommunistak valésagos hadjaratot hirdettek a keresztény
vallds, illetve a magyarorszagi keresztény egyhazak ellen, ez a propagandara és
megfélemlitésre épiild politika mégsem tudott olyan mértékben hatni, hogy 1956-ra
teljesen ateistava tegye a magyar tarsadalmat. Igaz, hogy amig 1945-ben a magyar-
sag nagyrésze kereszténynek vallotta magat — példaul ,az 1948-as Maria-napokon
Mindszenty biboros hivasara még hivék szazezrei [zarandokoltak] a mélyen kato-
likus Csongrad varosaba” (BoTos, 2018, 9.) - alig par évvel késébb a széles kortien
miikodoé besugd-halozat tevékenységének eredményeképpen ez az ardny elenyész
mértékiire csokkent.

A kommunista dllamvezetés fellépése a katolikus egyhdz (és mas magyar-
orszagi felekezetek) ellen partpolitikai, illetve ideoldgiai szempontbol ugyan haté-
konynak bizonyult 1948 és 1956 kozott, mégis az oktdber 23-i forradalom kitorése
utan napokon beliil szervezddni kezdtek mind a keresztény egyhazak civilszerveze-
tei, mind a keresztény politikai partok.

Osszességében kijelentheté tehat, hogy a kommunista diktatdra alatt — min-
den agressziv igyekezetiik ellenére — a magyar tarsadalom javarészében erés maradt
a keresztény egyhdzhoz val6 kotédés. Ennek nyoman az allam szekularizacids torek-
vései csak dvatos mértékiiek voltak, feltételezve a tarsadalmi elfogadottsag alacsony
ingerkiiszobét, az 1945 és 1956 kozotti korszakban pedig még lényeges tarsadalmi
meghatdarozottsag maradt a vallasos vilagnézet. Ripp Zoltan ugy 6sszegezte a folya-
matot, hogy: ,,Oktéber végén, november elején a koalicids partok mellett 1étrejott
az er0s ellenzék is, mindenekel6tt a politikai katolicizmus (kereszténydemokra-
ta-keresztényszocialista, illetve konzervativ) partjainak megszervezédésével. Ezek a
partok onmagukat kivétel nélkiil ellenzéki partként hataroztak meg, természetesen
nem az oktdberi forradalom, hanem a koalici6 ellenzéke gyanant.” (Ripp, 2002, 181.)
A keresztény partok skaldja napokon beliil nagyon szélesre novekedett.
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A partprogramok és torekvések ennek megfeleléen szamos eltérést mutattak.
Voltak olyan partok, amelyek az 1945 el6tti — vagyis a Horthy-korszak - teljes tarsa-
dalmi visszarendezddését kovetelték. Még ha az ilyen szervezddések nagyon kicsi ta-
mogatottsagot élveztek is a lakossag és az egyhazak részérél, alapot adtak arra, hogy
késébb Kadar Janos és az MSZMP partvezetése az 1956-os forradalomra rasiisse a
Horthy-restauracié szandékanak bélyegét. Ilyen politikai tomoriilésnek szamitott
a Keresztény Front, amely - bar csakugyan kis tamogatottsagot tudhatott magaé-
nak - 1956-ot megel6zden évek 6ta miikodott illegalisan. A part elndke a korabban
bebortonzott és oktdber 30-an szabadult Soltész Jend volt, aki az Osszes keresztény
part egyesiilését szerette volna elérni. A Keresztény Front politikusai ,a Szent korona
kozjogi szerepe fenntartdsaval egy rendies jellegli tarsadalom kialakitasat céloztak”,
allapitotta meg Ripp (R1pp, 2002, 186.) A Keresztény Fronthoz hasonl6 igényekkel
lépett fel a Zajgovary Karoly vezetésével megalakult Keresztény Magyar Part, ,amely
az Osszes 1945 ota hozott torvény és rendelet felfiiggesztését kovetelte, semmilyen
valtozast nem akart megérizni, ennek megfeleléen vissza kivanta allitani az egyhaz
1945 el6tti szerepét, beleértve az iskolai oktatast is.” (R1pp, 2002, 186.)

Mas - magukat a politikai jobbkézéphez sorol6 — partok, mint példaul az ok-
tober 31-én a Miké Arpad és Molnar Gyorgy éltal ujjéalapitott Kereszténydemok-
rata Néppart vagy az egy nappal korabban, oktdber 30-an szintén ujjaszervez6dd
Demokrata Néppart, amelynek vezet6i kozé tartoztak az emigracioba menekiilt Ba-
rankovics Istvan korabbi munkatarsai, Keresztes Sandor, Farkas Dénes és Mihelics
Vid, ,[...] hangsulyoztak, hogy az 1945 utani szocialis vivmanyokat nem akarjak
megsziintetni. Kisebb-nagyobb mértékben a magantulajdon ésszert korlatozasaval
is egyetértettek” — allapitotta meg Ripp Zoltan. (R1pp, 2002, 184-185.) Utdbbi part az
1947-es programjat tartotta érvényesnek, amelynek egy 1956-os, hét pontos Gssze-
foglaléjaban ki is fejtette, hogy a szocialista rendszer szamos vivmanyat meg kivan-
jak 6rizni. Ennek értelmében példaul a Demokrata Néppart biztositani kivanta ,,[...]
a kozérdek altal korlatozott, illetve ellen6rzott magankezdeményezést, elsésorban a
kisipar és kiskereskedelem teriiletén, a magantulajdon szabadsagat a kizsakményo-
las tilalma altal megszabott korlatok kozott. [...] A szabad szervezkedés és a sztrajk
jogat [...] A partoktdl és a kormanytol fliggetlen szakszervezetek egységét.” (For-
rashely: Beliigyminisztérium Kozponti Irattdra V-147 275, gépelt mdsolat. In 1956
és a politikai pdrtok: politikai partok az 1956-os forradalomban, 1956. oktober 23.
- november 4. Vilogatott dokumentumok, szerk. VIpa Istvan, Budapest, MTA Jelen-
kor-kutaté Bizottsag, 1998, 472-473.)

Kétségtelen, hogy mind a magyar tarsadalom, mind a politikai vezet6k ré-
szér6l nagy volt a varakozas 1956. oktdber 29-én, amikor Nagy Imre megbizasabdl
felkeresték Mindszenty Jozsefet fels6petényi hazidrizetében azzal a céllal, hogy Bu-
dapestre kisérjék. Koztudott tény volt ugyanis, hogy a biboros és esztergomi érsek
1945-ben, amikor a nyilasok bortonébél kiszabadult, nemcsak a kommunista ideo-
légiara épiilé diktaturat, hanem a koztarsasag allamformajat is elutasitotta, mond-
van, kozjogi értelemben alkotmanyunk szerint Magyarorszag allamformaja kiraly-
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sag. Ez 1945-ben még valdban igy volt. De Mindszenty ugyanigy elutasitotta — és
ennek tobbszor hangot is adott — az allam és az egyhaz szétvalasztasat, valamint az
iskolak allamositasat.

»Mindszenty Budapestre érkezése utdn nyomban elutasitotta, hogy politikai
funkciét vallaljon (az 1956. oktdber 30-an szabadult Soltész Jend altal vezetett legi-
timista, »kiralyvalaszto« part, a Keresztény Front tagjai az Osszes keresztény part
egyesitését kivantak Mindszenty zészlaja alatt, akit az orszag vezetdjének szantak).”
(R1pp, 2002, 186.) Ez azonban ,,nem jelentette, hogy nem kivanta a politikai fejlemé-
nyeket befolyasolni” (R1pp, 2002, 183.)

A biboros 1956. november 3-an elmondott radiébeszédében kinyilvanitotta,
hogy nem kivanja visszadllitani a Horthy-rendszer tarsadalmi berendezkedését, el-
ismeri a koztarsasag vivmanyait, és sok tekintetben kovetenddének tartja Nagy Imre
kormanyanak intézkedéseit, mindazonaltal beszédében a politikai vezetSket a bu-
kott rendszer 6rokoseinek nevezte. A radiobeszédbdl egyébként az sem deriilt ki,
hogy Mindszenty melyik keresztény part programjat tamogatja. Beszédének koz-
pontjaban a magyar tarsadalom 6sszefogasa allt az idegen uralom elnyomasa elleni
kiallas, a hazaszeretet jegyében: ,,Csodalatramélté hésiesség szabaditja meg most a
hazat. A vilagtorténelemben paratlan ez a szabadsagharcunk. Minden dicséséget
megérdemelnek fiataljaink. Hala és imadsdg az dldozatokért, honvédségiink, mun-
kassagunk, foldmtives népiink példat mutatott az egyiittes hazaszeretetre.” (VARGA,
1989.)

1989-et kovetéen Mindszenty Jozsef biborost és az egész katolikus egyhazat
érték biralatok azért, hogy 1956-ban milyen mértékben (nem) alltak ki a felkel6 nép
mellett az elnyomd hatalommal szemben. Taldléan jegyzi meg Sods Viktor Attila
ezzel kapcsolatban, hogy ,,1956-ra egy er6sen meggyotort, megnyomoritott, egyiitt-
miikodésre, vagy legalabbis a partallam egyhdzakat bedaralni probalé intézkedéseit
elfogadd, vagy azt hallgatolagosan elt(iré egyhazi vezetdk keriiltek vezetd poziciok-
ba, de ugyanakkor elmondhatjuk azt is, hogy mindvégig voltak olyan ordinariusok,
akik az ellendllds, a kommunistikkal szembeni konfronticid hivei voltak, akiket
nem sikerult kollaboraciora rabirni”. (So0s, 2018, 143.)

Ha mindemellett betekintiink az Allambiztonsagi Szolgélatok korabeli irata-
nyagdba, lathatéva valik j6 néhany momentum a fentebbi vadakkal szemben: ,,1957.
aprilis 15-e 6ta foglalkozunk a Budapesti K6zponti Szeminarium hallgatoéi altal ki-
fejtett ellenséges tevékenység felderitésével, realizalasaval. A birtokunkban 1évé elle-
nérzott halozati-vizsgalati és egyéb operativ anyagokbol megallapitottuk, hogy Var-
ju Imre, Schimmer Jozsef, Kuklay Antal, Marscheszky Karoly, Tabddi Istvan, Bodo
Karoly, Ivan Laszl6 rk. papok és papnovendékek az ellenforradalom idején aktivan
tevékenykedtek, majd annak leverése utan »Kedves Baratom« cimmel ellenforra-
dalmi roplapot készitettek, orszagos viszonylatban terjesztették. A terjesztésbe tobb
polgari személyt vontak be, igy tobbek kozott Jalics Izabella volt foldbirtokos lanyat.
Az tgyben tortént részleges realizacioé anyagabol kiderilt, hogy a fenti személyek
és eddig még felderitetlen tarsaik az ellenforradalom idején Mindszenty utasitdsara
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résztvettek az AEH kirablédséban, az ellenforradalom leverése utdn megszervezték az
ellenforradalméroknak papi reverendéban valé bujtatdsat.” (Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltara, 3. szekcié: Halozati, operativ és vizsgalati dossziék — 3.1.
Kozponti operativ nyilvantartast végzé szervezeti egységek altal kezelt dossziék —
3.1.5. Operativ dossziék /O-dossziék/ 0-9964 ,,Teologusok” 35. Javaslat, Budapest,
1957. junius ho 11. A javaslatot Juhasz Laszlé rendérnyomozé hadnagy készitette,
amivel Kovdcs Istvan rendérnyomozé 6rnagy, alosztalyvezetd egyetértett, és Hollos
Ervin rendérnyomozé alezredes, osztalyvezet6 jovahagyott.)

Az idézetbdl jol kivehetd, hogy tobb papnovendék nemcsak a forradalomban
vett részt aktivan, de azt kdvetSen is ropcédulak terjesztésével és forradalmarok el-
rejtésével vallalta az ellendllast a hatalommal szemben, nemegyszer a halalbiintetést
kockaztatva. Az iratban emlitett roplap szovege is ismert: ,Engedjék ki a bortonok-
bél az egyhazi személyeket! Szdmoljék fel az Allami Egyhaziigyi Hivatal mtikodését!
Ne tamogassak a békepapokat, akik koziil egyesek bestugok lettek. Adjak vissza a
katolikus iskolakat! Biztositsak a szerzetesrendek mtikodési szabadsagat! Vegyék fel
a diplomaciai kapcsolatot a Vatikannal!” (Idézi Sods, 2018, 151.)

A forradalom leverését kovetGen a Kadar Janos altal vezetett régi-uj part, az
MSZMP vezetése csakhamar mindent megtett azért, hogy némi dvatossagot mutat-
va azért pontosan ugyanugy folytassa a kommunista diktatira mikodtetését, ahogy
a forradalom el6tt azt Rakosiék tették. Els6 lépésben tjjaszervezték az 1949-ben lét-
rehozott Egyhéziigyi Hivatalt (a tovdbbiakban AEH). (,,Az egyhézzal kapcsolatos
munka iranyitasara egy allando szervet kell 1étrehozni, amely kidolgozza az anyago-
kat, napirenden tartja a képzést, biztositja az egyhaz és az alsdpapsag felé az operativ
munka iranyitasat. Egy politikailag fejlett felel6s elvtarsat kell a szerv élére allitani,
aki allandéan ezzel a kérdéssel foglalkozik.” MNL OL, M-KS-276-54/29. 6. e. [Ma-
gyar Dolgozdk Partja Kozponti Vezet6ségének titkarsaga, 1949. februar 9-i iilés].) Az
AEH feldllitdsinak a sziikségességét Kéllai Gyula az alabbiakkal indokolta: ,, A nem-
zetkozi egyhazi szervezetek, elsésorban a Vatikannak a szocialista orszagok ellen
iranyulo, egyre novekvd, szervezett, atgondolt, intenziv tevékenysége sziikségessé
teszi a szocialista orszagok egyhaziigyi szerveivel koordinalt, magas szinvonald or-
szagos jellegli egyhaziigyi szerv miikodését. A Minisztertanacs kozvetlen feliigyelete
aléd tartozé 6nalld szerv miikodése jelentdsen emeli az egyhazak el6tt az Allami Egy-
haziigyi Hivatal tekintélyét, ami az egyhazi felfogast figyelembe véve, fontos szerepet
jatszik bels6 és kiils6 egyhazpolitikai eredmények elérésénél.” (KOBEL, 2005, 77.)

Az egyhazat ellenérzé hivatal mellett a partvezetés természetesen kitlinden
alkalmazta a mar jol bevalt konspiracios eszkozoket is, melynek segitségével hat-
hatésan tudtdk eltdvolitani a szamukra nem kivénatos egyhazi személyeket. Min-
dennek a kovetkezményeit jol tiikrozik Romsics Ignac szavai: ,1961. februar elején
a beliigyi szervek papokbdl allé allamellenes szervezkedést lepleztek le. Mindezek
azonban csak utérezgései voltak a katolikus egyhaz masfél évtizedes szivos ellenalla-
sanak. A papok tobbsége megbékélt, vagy legalabbis megalkudott alavetett helyzeté-
vel.” (Romsics, 2004, 416.)
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Tény, hogy a Rakosi-korszakban az allam hatékonyan tudott a katolikus egy-
haz berkein beliil bomlasztani, példaul a békepap-mozgalom, a koncepciés perek
vagy az Egyhaziigyi Hivatal segitségével. Mindszenty Jozsef biboros utasitasara a
forradalom napjaiban kozel harminc vezeté pozicioban 1évé békepapot tavolitott
el pozicidjabdl a klérus. ,Ezzel az intézkedéssel a papi békemozgalmat lefejezték és
miikodését teljesen megbénitottak. A katolikus pilispoki karban elétérbe keriiltek a
legreakcidsabb személyek, akik megakadalyozzdk a veliink megegyezni és egyiitt-
mukodni akar6 pilispokoket a helyzet békés rendezésében” - panaszolja példaul a
forradalom leverését koveten 1956 decemberében az AEH vezetéje.

Mindszenty intézkedéseivel 6sszhangban raadasul a Vatikan ,1957. januar
21-én elmozditja azokat az érseki és pilispoki helynokoket, irodaigazgatokat, akik-
nek kinevezése nem egyezett meg a kanonjog rendelkezéseivel”, vagyis korabban a
Szentszék nem hagyta jova kinevezésiiket. (KiszeLy, 2001, 97.) Osszességében tehat
elmondhato, hogy amilyen intenzitdssal probalta a magyar katolikus egyhdz vezeté-
se — 0sszhangban a Vatikannal - az 1956-o0s forradalom napjaiban ,,megtisztitani” a
klérust a Rakosi-korszak intézkedéseinek negativ hatasaitol, ugyanolyan intenzitas-
sal vette at Rakosiék mddszereit az MSZMP partvezetése az egyhdz ellehetetlenitése,
tarsadalmi sulyanak csokkentése érdekében.
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