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KOMAROMI GABRIELLA: VIRAGVASARNAP UTAN

»Mdsnap az tinnepre felzardndokolt tomérdek
nép hirét vette, hogy Jézus Jeruzsdlembe érkezik
Pédlmadgakat szedtek, kivonultak eléje, és igy
koszontétték: »Hozsanna! / Aldott, aki az Ur
nevében jon, / Izrael kiraly«”

(JANOS EVANGELIUMA)
Eloljgroban

P4dlmaagakkal, viraghulldssal, ujjongassal jott el a virdgvasarnap. Unnep volt
a javabol, bar Izrael ,kiralya” csak egy szamarcsikon vonult. A legtragikusabb for-
dulat, amit ember elképzelhet, minddssze 6t nap alatt zajlott. le.: viragvasarnaptol
nagypéntekig. Tobbnyire ugy él benniink, ahogy Janos evangéliuma elmeséli. Fel-
foghatatlan, hihetetlen. Zuhandrepiilés. Mondhatnank, hasonmasa sincs. De ez té-
vedés. Hasonlo pillanatai mégiscsak voltak, vannak, lesznek az emberiségnek, akkor
is, ha a tragikus pillanat emlitett bibliai archetipusdhoz nem érnek fel, és a feltama-
das elmarad. Nem is fontos az id6. Rataldlunk a tragikus fordulat motivumaira a tor-
ténelemben, megjelenhetnek koriilottiink a mindennapokban.

Krisztus jeruzsdlemi bevonuldsa el6tt is voltak ilyen torténetek. Mi mas az
Oidipusz-legenda, ha nem ilyen. Unnep volt akkor is, aztdn joslat joslatot, atok 4tkot,
halal halalt kovetett. Ha nem is ilyen gorogosen tragikus, aktualis lehet mindenkor
a fordulat. Néha elég, ha a mult , kutjaba” néziink. Kiilonosképp a nagy sorsfordula-
tok idején. S egyszer csak kideriil, hogy minden méasképpen volt. Az tinnepnek vége,
minden az ellentétébe fordul, és 4tadja a helyét valami jévétehetetlennek. Es a meg-
valtédas egyre inkdabb elmarad. Pedig vétlenek is lehetiink, meglehet annal a harmas
keresztutnal ott se voltunk nem o6ltitk meg ismeretlen apankat, tévedésbdl nem vet-
titk feleségiil anyankat, nem vagyunk gyermekiink apja testvére egyarant. Elképzel-
hetetlenek ezek a fordulatok, mégis megtorténnek. Néha a szemiink lattara.

Sok minden kell hozzéjuk: kor, hés, kozonség, hangulat, manipuldcié. Utdlag
magyarazhatjuk, érthetjiik a fordulatot, de mégiscsak felfoghatatlan marad. Kiilo-
nosen az események sebessége; az, ahogy a fordulat lezajlik; ahogy felejteni szeret-
nénk, amit szégyellni kellene. Szinte igyeksziink napirendre térni f6lotte. De hidba
az igyekezet, nem felejthet a dolog. A tragikum elsikkadhat, dm nem nyomtalanul.
Barmikor arra figyelmeztet, hogy minden megtorténhet, sét: az ellenkezdgje is.

A mi virdgvasdrnapunk

A magyar torténelemnek is van viragvasarnapja: marcius tizenotodike. Azt is
mondhatjuk réla, hogy ,,Pet6fi napja”. Es junius kdzepén mdr van egy, ,nagypéntek”.
Eppen 15-én! Ritkdn szoktuk emlegetni, szeretnénk elfelejteni, keriiljitk. Van ben-
ne valami kinos. Ha akarjuk, ha nem, tinneprontas. Miként torténhetett meg, hogy
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Pet6fi Sandort nem valasztottak meg a kiskunjai Szabadszalldson kovetnek? Csak
hdrom hénap mult el mércius tizendtddike 6ta. Uttalan utakon menekiilni kénysze-
riilt az 6véi eldl, tan vasvillaval is megkergetik, ha tehetik. Vele volt a varandoés Julia,
bar lehet, hogy titok volt még. de december 15-én megsziiletett a kisfia, sokan ki-
szamitottak, marcius 15-én fogant. Ett6l valahogy még fényesebb lett ,,Pet6fi napja”.
(Egyébként Arany Janos sem kellett Szalontanak, de ez valahogy kevésbé fajdalmas
tgy. S legfeljebb az irodalomtorténeté. Nem kerekedett torténetté, hianyzott beléle
az innep. Aranynak Szalontan nem volt ,viragvasarnapja”. A fordulat inkabb szo-
morkas, mint tragikus. Csak egy csendes ,,miért” él benniink.)

A szabadszallasi torténetben nem egyetlen ,,miért” van, ma is tele vagyunk
kérdéssel. Egyaltalan miért Szabadszallason akart kovet lenni Pet6fi Sdndor? Miért
nem Pesten? Vagy miért nem Kiskoroson, a sziilévarosaban? Hogy miért nem Pes-
ten, arrol faggatnunk kell még a torténetet. De hét ki beszélt akkor Kiskorosrol. Fur-
csallhatnank, am 1857-ig Szabadszallast tartottdk a sziil6helynek. Nem érvek nélkiil.
Ennek ellenére ,,Kiskoros teljes joggal tekintheti magat Pet6fi Sandor sziilévarosa-
nak”. Tények birtokaban voksolt igy Kerényi Ferenc, a mindentudé monografus.
(Petdfi Sandor élete és koltészete, 2008, 24.)

Az vitathatatlan, hogy Kiskoroson keresztelték, nem a reformatus Szabadszal-
lason. Mégpedig az az evangélikus lelkész, Martiny Mihdly, akinél Hruz Maria lany-
koraban szolgalt. Furcsa modon a keresztlevél késén kertilt el6. De az anyakonyvben
mindig is ott allt Alexander Petrovits neve 1823. janudr elsején. (1895 el6tt az anya-
konyvek a keresztel napjat rogzitették.) Szokds szerint fiai sziiletését Petrovics Ist-
van bejegyezte a csaladi biblidba. ,,Istvan 6csém” még latta ezt, de ki tudja, elévetd-
dik-e valaha ez a biblia, ha 200 esztendd kevés volt hozza.

Gyongécske volt az Gjsziilott, siethettek a keresztel6vel. Akkoriban nem har-
minckét évesen szoktak az els6 gyermekiiket sziilni az asszonyok. Még szaz év mul-
va sem. A 15-16 éves gyerekasszony sokaig nem szamitott kivételesnek, a 32 éves,
csaknem nagymama volt. Nehéz sziilés lehetett Hruz Mariaé, nagy izgalmakkal jar-
hatott, rdadasul fél évtizedet vartak erre a gyermekre. Hinniink kell, hogy nagyon
vigyaztak ra. Az apardl tudjuk, hogy december 30-an halaszthatatlan dolga akadt a
kiskorosi varoshazan. Befizette a bérleti dijat. 1823 janudr 2-an Gjra ott jart, ala is irt
valamit. (Magara hagyta volna 30-dn a mindendras asszonyat, vagy késGbb a parna-
pos fiat? Egyszer(ien elképzelhetetlen.)

Pet6fi Sandor valdszintileg december 30-an sziiletett. Ha ez a datum decem-
ber 31., hogy érkezhettek volna meg idében a keresztsziilok? Hagyomany, hogy a
protestans gyermeket a gyiilekezet fogadja kereszténnyé. Féltucat keresztsziil6je is
lehet. Ez esetben csak kett6 volt kiskorosi. (A kozkézen forgd december 31 - i sziile-
tésnapra Az apostol Szilvesztere is réjatszhatott.)

Alegszivesebben Arany Janossal értenék egyet, aki annyiban maradt magaval,
hogy Sandor baratjat Kiskoroson keresztelték. De a vilag legjézanabb érveivel, ame-
lyek egyuttal érzelmiek is, tovabb merem gondolni ezt a tényt. Tél volt, minusz 8 fok
(egy kecskeméti orvos feljegyzéseibdl tudjuk), a korabeli utakon, szekéren, oda-visz-
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sza minden hosszuinak szamitott. Gondoljunk arra, hany kilométer Szabadszallastol
Kiskoros! Légvonalban 30, de akar jobbra Akaszto felé, akar balra Fulopszallas felé
indulunk, sokkal tobb. Ma Akasztd felé 37 perc autdval ez az ut, Fiilopszallas felé 41
perc. Mennyi lehetett azokon a korabeli pusztai utakon, szekéren, télviz idején? S ha
a masik vetélkedd sziil6helyre gondolunk: Kiskunfélegyhdza légvonalban 45 km.,
egyébként van vagy 60. Manapsag 54 perc autdval. Mennyi volt akkoriban? Kivalt-
képp oda-vissza. S mire valé lett volna mindez, hiszen a gyermek sziilei akkoriban
Kiskoroson laktak. A szazad végén megjelent Pet6fi-albumban, amelyet emlegetiink
még, mar a kiskorosi sziil6hdz rajza van. Es semmi vita réla.

Pet6finek mar a sziiletése is legendas torténet, nemcsak a halala. Keverte, ka-
varta maga is. Osszezavarta a kortdrsakat, az utokort sem kimélte. Az is belejatszott,
hogy az akkor jomédu Petrovicsnak tobb helyen volt drendds mészarszéke. Raadasul
1823-ban a szabadszallasi lakojegyzékben szerepelt a csalad. ,,Haza, kertje, foldje,
pénze, mindene volt, / Alig tudta szamat 6krének, lovanak” (A jé dreg kocsmadros).
Minden tulajdona Szabadszéallason volt, 1822-t6] 1824-ig mégis Kiskoroson laktak.
1830-ig pedig Félegyhazan. A 40-es évek kozepén Szalkszentmartonban bérelt foga-
doét és mészarszéket az apja.

Sok helyen voltak otthon, vagy sehol sem. Petéfi Pdpan hol azt mondta Jokai-
nak, hogy Kiskoéroson, hol azt, hogy Félegyhazan sziiletett. Iskolai anyakonyveiben
Kiskoros all, a katonai nyilvantartasban is. A hazassagi anyakonyvében Félegyhaza,
igaz, hogy eszerint Julia Erd6don sziiletett, pedig Keszthely a sztil6helye. Az okma-
nyokban hol a lakdhely, hol a sziil6hely szerepelt. Nem is volt kiilon rubrika a kettd-
nek. A kolté is azok kozé tartozik, akik ezt a sziil6hely kérdést lazan kezelték. Furcsa,
hogy a kiskorosi keresztelési anyakonyvet szinte évtizedekig nem nyitottak ki. A ke-
resztlevél is sokara keriilt el6.

Tulajdonképpen a Sziiléfoldemen cimi vers robbantotta ki a sziil6hely vitat.
Az ,Ez a varos sziiletésem helye” Félegyhazara utalt, ahol 22 honapos kora 6ta hall-
gatta a dajka, Kurucz Zsuzsanna dalat. (Aki életkorat tekintve nem biztos, hogy lehe-
tett szoptatos dajka. A siremlékén nem is szerepel évszdm.) Molnar Péterné Kalman
Aranka helytorténeti kutatasai konok elszantsaggal vettek szamba minden adalékot,
ami Félegyhaza, Kiskoros vagy Szabadszallas mellett volt érv. Adatok garmadajaval
bizonyitott. Mindennek utdnajart. Arrdl is tud, ami elveszthetett. A Hruzokkal ro-
kon Herpaiak oralis emlékezetével is szamolt, holott fél évszazadosak voltak. Azt is
tudni vélték, hogy Szabadszalldson Berta Sandorné volt a baba, hogy Hoss Jozsefné,
a masik babaasszony tartotta a karjaban a szekéren a gyermeket Kiskorosre menet,
hogy Pandur Jozsef, a kés6bbi f6bird hajtotta a lovakat és igy tovabb.

Egy helytorténész tobbnyire azért vag ilyen kutatasba, mert van egy egészsé-
ges elfogultsag benne, és van prekoncepcioja: itt az volt, hogy Szabadszallas a szii-
16hely. Stlyos érve a szerzének, hogy Petrovics Istvannak csak Szabadszallason volt
tulajdona, ahogy mar emlitettem. Ott allt a csalad hédza. Hogy lett akkor sziil6haz-
za a kikorosi bérlemény? Nem tudhatjuk, hogy akkoriban is olyan presztizskérdés
volt-e, hogy valaki a sajat hdzaban lakik-e, mint ma. (Ndlunk gazdagabb orszagok-
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ban ma sincs igy.) Hogy Kiskoros nem is tartozott akkoriban a Kiskunsaghoz? Talan
a ,Kiskunsagban sziilettem” se Kiskoroshoz koti. Valo igaz: a Kiskunsag még évti-
zedekig kozigazgatasi tertilet volt, és Kiskords nem is tartozott hozza. Ma tajegység,
Kiskunfélegyhaza és Kiskoros egyarant a Kiskunsag szivének tartja magat. Lehet,
hogy Petéfinek is tajat és embereket jelentett, amikor a jaszokkal elegyedd, szabad
lelkd kiskunjait emlegette, mint az 6véit. Egyébként alighanem nincs kolté a vilagon,
akinek sztil6helyéért harom véros vetélkedne.

Az akadémiai kutatas nem becsiili le a helytorténetet. Kerényi Ferenc mo-
nografijjaban ugyan nem emliti Molnar Péterné munkdjat, de nem a joszandék és a
megbecsiilés hidnyzott ehhez. Kerényi Pet6fi-monografidjanak els6 kiadasa (ahogy
mar utaltunk ra) 2008-ban jelent meg. S a szerzé ugyanezen évben meghalt. Mar
sokkal korabban ezt irta: ,A Petéfi-kutatds nagy tartalékanak a helytorténetet 1a-
tom.” (Lasd A Petéfi-kutatds helyzetérdl és feladatairdl, Irodalomismeret, 1981, 1-2.
sz. 72.) Molnar Péterné Hol sziiletett Pet6fi? c. munkaja 2013-ban, a Helikonnal latott
napvilagot.

A szabadszallasi sziiletésnek szinte legendaja van. A félegyhazinak is. De mit
lehet kezdeni a legenddkkal? Tulajdonképpen elleniik is keveset. Pet6fi hidba irta le
pontosan, hol, hanyszor mondta el marcius 15-én a Nemzeti dalt. Tudjuk, hogy le-
genda a Nemzeti Muzeum lépcséje, mégiscsak maig megdobban a sziviink, ha arra
jarunk. Pedig ma madr azt is tudjuk, valoszintleg Egressy Gabor volt a versmondo,
Pet6fi semmiképp.

Ha meggondoljuk, nyomaszt6 lenne a szabadszallasi sziil6hely. Akkor a sziil6-
varosdban vesztette volna el a kévetvélasztast. ,,[...] vaddllatok modjara megrohan-
tatok”, irta nekik. Kimondani is nehéz lehetett. ,,[...] sokért nem adndtok, ha nem
tortént volna meg az, ami megtortént.” (A szabadszdlldsi néphez, 1d. Petdfi Sandor
Osszes prozai irdsa és levelezése. szerk. SZAL1SZNYO Lilla — ZENTAT Mdria, Budapest,
2022.319.)

»Iszonyii zuhands”

Nemcsak kovet nem akart lenni, semmi mas sem, csak koltd és szabad. ,,[...]
a zsebem jéforman iires, de mégsem olyan tires hogy barmikor hivatalt folvallaljak”
, irta (uo. 304.). A marciusi ifjak tobbsége akkoriban éppen hivatalt keresett, vagy
hivatalt ajanlgattak nekik. Pet6fi sem tarthatta imponalé elveihez magat. 1848 tava-
szan annyira iires volt a zsebe, hogy rakényszertilt hivatalt keresni. Jokai elkoltozott
a kozosen bérelt lakasbol, oreg sziileit magahoz vette kosztra, kvartélyra. (Mai fogal-
maink szerint dehogy is volt ,,vén” az a zaszlotarto. 1849 tavaszan anyja, apja meg-
halt, egyikiik se érte meg a 60-at.) Feleséges emberként szinte jovedelem nélkiil ma-
radt. ,,Udvkialtasokbdl”, hogy Jokai félévszad mulva hasznalt kifejezésével éljek, nem
lehet megélni. Raadasul azok az ,,iidvkialtasok” igen hamar semmivé lettek.

»lermészete az mar a magyarnak, hogy partokra oszolva 6nmagat emészti” -
irta félévszazad mulva az oreg Jokai Mor (Petdfi-album, Kozread. a Pet6fi Tarsasag.
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Budapest, 1898. 57.). Eléviilhetetlen bolcsesség. Nehéz eldonteni, hogy ikonikus, szép
jelszavaink koziil (szabadsag, fliggetlenség, egyetértés) melyik sériilt tobbszor. Vajon
mi tortént volna, ha 1956 forradalma tovabb tart, hiszen évtizedek mulva sem tu-
dunk egyiitt iinnepelni. Am 1848-ra szeretiink tigy nézni, mintha az egyetértésben
alig hibddzott volna valami. Es a mésik kettdvel se volt nagyobb baj. Az imént emli-
tett Petdfi-albumbol hianyzik a szabadszallasi kovetvalasztas torténete. Félévszazad
multan felejteni akartak. Nemigen szoktunk arra gondolni, hogy marcius 15-e utdn
azzal az egyetértéssel, ami azon az esGs szerdai napon megsziiletett, barmi baj is tor-
ténhetett. Pedig tortént. Hiteles helyrdl tudjuk, Pet6fi napléjabol.

1848. marcius 20-an irta: ,,Az egyetértés, mely eddig kivétel nélkiil uralko-
dott a f6évarosban, bomlani kezd. Német polgarok, bevadollak benneteket a nem-
zet és az utdkor elétt, hogy azt ti bontottatok fol! e kettd {téljen folottetek. Ok nyi-
latkoztak el6szor, hogy a nemzetérségbe magok kozé zsidot nem vesznek [...] De a
legszomorubb az, hogy nincs olyan gyalazatos {igy, melynek partfogdi, apostolai ne
tamadnanak.” (Lapok Petdfi Sandor naplojabél. Ld. Petéfi Sandor dsszes prozai ird-
sa és levelezése, 298-299.) Marcius 24-én ir ugyanitt arrdl, hogy elterjedt a rémhir,
Pet6fi Sandor negyvenezer paraszttal Rakoson tanydz. A tekintetes karok és rendek
allitolag ijedtségiikben eltorolték az urbért. Ha nincs is egészen igy, a hir az ett6l hir.
Elterjed, hogy ijedtségbdl tették.

Aprilis 19-én a republikdnus Petéfi mér féltette a forradalmét. Republikdnus
voltat egy percig se titkolta. Republikdnus vagyok ,testestiil-lelkestiil”, s6t ,valla-
sossagbdl” is, mondta. Nem szamolt avval, hogy kevesen lehetnek, akiknek a fran-
cia forradalom torténete gy a bibligjuk, mint neki. De érzékelte, hogy nagy a baj,
vagy sziiletben van. ,Mennyi tinnep egy hénap alatt! Vigyazzatok, hogy ezek utan
a fényes éjek utan sotét napok ne kovetkezzenek. [...] Borzasztd vasarnapi nép va-
gyunk!” (Uo. 300-301.)

A respublika jelszava a ,tiszta erkoélcs”, nem az, hogy ,le a kirdllyal”. Mégis
megirta A kirdlyokhoz c. versét. Tobbet drtott maganak, mint gondolta volna. Vérig
sértette népe naiv, szinte népmesei kirdlyhtségét. Pedig még csak annyit irt le mar-
cius végén, hogy ,,Nincsen tobbé szeretett kiraly!” Es ez a szerencsétlen, szanalmas
V. Ferdinandnak sz6lt, nem egy szeretett kiralynak. December elején mar Ferenc J6-
zsethez irta az ,,Akasszatok fel a kiralyokat!”

De hat marciusban a szelidebb sz is kiverte a biztositékot. Sz4, ami sz0, az,
hogy Pesten kovetnek jeloltesse magat, elllehetetleniilt. Néhany hétig tartott csak a
népszeriiség. Marcius végén mar féltette 6t Julia, Jokai pedig a kamréba zarta, hogy
maradjon veszteg. Méjus 27-én ezt irta az Eletképekben: , Tény, hogy még a mérciusi
napokban is a magyar nemzet egyik kedvence voltam [...] néhany hét, s ime egyike
vagyok a leggytiloltebb embereknek.” (Uo. 305.) Hat ennyit arrol, hogy micsoda zu-
hanas volt ez. ,Iszonyunak” Illyés Gyula nevezte Petéfi-életrajzaban. ,,A kozélet, az
irodalmi élet, Pest soha igy nem bant el vele” — irta a kolté a koltérsl mély részvéttel.
Nala tobb empdtidval késébb se irt soha senki errdl a ,,zuhanasrol” és a kovetvalasz-
tas historiajarol (ILLyEs Gyula: Petdfi Sandor, Budapest, 1971, 479.).
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Arrol, ami Szabadszallason tortént, Pet6fi a Mdrczius Tizenotiodike c. lap ha-
sabjain maga szamolt be junius 19-én. De kideriil, hogy Kunszentmikléson mar a
valasztas napjan megirta a cikket. (Nyilatkozat a szabadszallasi vdlasztds iigyében,
1d. Petéfi Sdndor dsszes, i. m. 311-317.) Fajdalmas ténnyel fejezi be irdst: ,,Es ennek
ma kellett torténnie, hogy engem, mint orosz spiont, mint hazaaruldt, agyon akart
verni a magyar nép, ma, junius 15-én [...] ma harom hénapja, hogy marcius 15-dike
volt, midén elsd valék azok kozt, kik a magyar nép szabadsagaért szot emeltek, sik-
raszalltak!” (Uo. 317.)

Mar a nyaron megsziiletett Az apostol. Ahogy szoktuk volt mondani réla
nagyvonaltan, ,Petéfi eszméinek” szdtara. A ,,sz616szem” hasonlat kitorolhetet-
leniil ott van az irodalmi kozhelyszétarban. De néha belatjuk, Pet6fi talan legke-
vésbé népszeri miivérdl van szd. Sebtében megsziiletett, hidnyzott a tavolsag az él-
mény és a mi kozott. Kiilonosképp, hogy ilyen atlatszéan személyes a torténet. ,, Az
embereknek/ Egy része apostolnak nevez,/ A masik rész pedig / Szentségtelen go-
nosztevének” - irta. Szilveszter kétségkiviil 6, a kastély kisasszonya pedig Julia. Szil-
veszternek — Petofivel szemben - van médja megoregedni, igaz, csak a vérpadig. Az
apostolban nem sikkad el a tragikus vég., Szabadszallason valahogy szétporlott. Hol-
ott volt goromba sajtévita, s6t: romantikus mdédon parbaj is felmeriilt abban a kam-
panyban.

A Hruz-rokonok félévszazad mulva mondtak ilyeneket a forraskutatonak: Mi-
ért ,tolakodott” Pet6fi. Olyan sok szép verset irt, olyan nagy esze volt. Vajon annak
idején azt a sok szép verset mennyien olvastak? (S szinte kajanul jut eszembe, ma
mennyit jelentene egy kampanyban, hogy valaki sok szép verset ir. Semmit.) Egyal-
talan volt-e esélye Pet6finek gy6zni, avagy eleve rossz dtlet volt orszaggytilési kovet-
nek jelentkeznie?

Volt esélye a gyézelemre. Eltek ott baratai, hivei, igérték is neki, hogy: ,meg-
valasztunk”. (Bar nem mindenkinek volt valasztdjoga koziiliik.) Lelkesedtek az 6tle-
tért. Tartottdk benne a lelket, bar nem elegen. Mez6si Karoly megfejtette Petéfi note-
szaban a névsort. Eszerint Kunszentmikléson (a valasztokeriiletben) nyolc baratja és
tizenegy ellenfele akadt, Szabadszallason négy garantélt ellenség és egy biztos barat
varta. (KERENYI Ferenc, i. m. 390.) De rendiiletleniil bizott abban, hogy sokan em-
lékeznek még a jdomaodu, megbizhatd, kopcos mészarosra, akinek vendégfogaddja is
volt. Elfelejtették. Emlékeztek viszont arra, hogy tonkrement, elszegényedett. Ez pe-
dig binnek szamitott. ,Pénzét a hitetelen emberek csalasa, / Hazat a Dundnak hab-
jaivitték el” — irta rola (A jé oreg kocsmdros).

Azt se felejtették, hogy tot volt, nem kiskun. S mi tébb, evangélikus, nem re-
formatus. Ellenfele, Nagy Karoly a reformatus nagytisztelett ar fia. Otthon volt a
valasztokeriiletben, ismerték az utcarol, volt egzisztenciaja, 31 évesen komoly em-
bernek szamitott, és allitolag szép szal férfinek, s6t: nagyon joképiinek. Behozhatat-
lan elényok, ha meggondoljuk. Amig tavol volt Pet6fi, ragalomhadjarat indult ellene.
Népgytlést se tarthatott, olyat, amilyet akart. ,Nem hagyjuk sz6lni, agyoniitjiik!”-
tvoltoztek az emberek. (Uo. 314) Addig etették, itattdk a valasztéit, amig megbuktat-
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tak Pet6fit. Julia vele volt, ahogy marcius 15-ének délutdnjan is. Ett6l ez az egész még
tajdalmasabb volt. El6tte ,.esett el”. Mi tobb, 6 nem engedte megfutamodni.

Mai szavainkkal olyan ez az egész, mint egy politikai krimi. Csoda, hogy vér
nem folyt. ,Ha ebben a pillanatban el nem takarodik a varosbol., mi nem kezeske-
diink az életéért!” — fenyegették. (Uo. 315) Végiil fegyveres nemzetérok mentették ki
a varosbdl uttalan utakon, azért is, hogy maradék hiveivel nehogy taldlkozzék az or-
szaguton. Tragikus a fordulat, de a tragédia elsikkad. Pet6fi leveleiben egész nyaron
kisért a szabadszallasi kudarc. De nem éli at, hogy végzetesen, visszafordithatatlanul
megtortént.

Ma is Ismerds érzéssel élt: Az nem lehet, hogy diadalmaskodjék a pap fia. Az
nem lehet, hogy ne semmisitsék meg a valasztas eredményét, ahogy ma mondanank:
hogy ne szamoljak djra a szavazatokat. A nép szent, csak félrevezették. A ,nagypén-
tek” utan, ahogy az Irdsban 4ll, harom napig nem kelt fél a nap. Itt még a lelkekben
se lett sotét. Annyi minden tortént, annyi dicsGséges és fajdalmas dolog Pakozdtol
Segesvarig, hogy Szabadszallas valahogy felejtddott. Tan pirulni se pirultak miatta,
ahogy ezt Pet6fi josolta.

Am 1848 nyara még rament erre a kudarcra. Ki akarta irni magdbol. Megszii-
letett Az apostol. Egyet azonban nem tudhatott. Nagy Karolybdl becsiiletes képvise-
16 lett. Kovette a kormanyt Debrecenbe, megszavazta a Habsburg-haz tronfosztasat,
varfogsagot szenvedett Vilagos utan. (KERENYI Ferenc, i. m. 390.) Ldim semmi sem
fekete-fehér, amig ellatunk a multba és ott arcokat, eleven életeket pillantunk meg,
de kozben a tragikus torténet valahogy megfakul. Ma mar tudjuk, mit se szamit,
hogy Arany Jénos helyett Toperczer Odén téblabir¢ lett a kovet Szalontdn, és Nagy
Karoly Pet6fi helyett Szabadszallason. Ki tudja, ki volt Toperczer Odén, s ki tudja, ki
volt Nagy Karoly? Emlékiiket is elmosta az idé.

Mennyi tragikus konfliktust éltiink/élink at mdaltban, félmultban jelen-
ben. Nincs hija az tinneplésnek (,vasdrnapi nép” vagyunk véltozatlanul), sebesebb
a zuhanas, és szinte észrevétlen a felejtés. A tragikus végrél valahogy lemond a
vilag. Minden és mindenki eltinhet. Kevés hajlandésag van benniink arra, hogy
megrendiiljiink a csodaktdl. De valami mindennek ellenére, mégis csoda maradt:
marcius 15-e a mi viragvasarnapunk, ,,Pet6fi napja”, barmi is tortént azon a kovet-
valasztason.





