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Az Antall-kormany a rendszervaltas szinte megoldhatatlannak latszé felada-
tokkal szembesiilt. At kellett alakitani az egyébként az 1968-as reform ota sikeresen
miikodd, de csédbe jutott szocialista piacgazdasagot tékés piacgazdasagga. Ez az al-
lami tulajdon lebontasat, a vallalatok magankézbe adasat jelentette, és az arak teljes
felszabaditasat, az allami paternalizmus leépitését, valamint a mezégazdasag maga-
nositasat. A szocialista rendszer azért jutott csédbe, mert a gazdasag alapjat képezo,
a szovjet piacra torténd szallitdsoknak igen nagy volt a nyugati importigénye, és eh-
hez egyre nagyobb hitelfelvételekre volt sziikség. A kiilfoldi adossag elérte a 21 mil-
liard dollart, és annak torlesztését, kamatait a rendszer mar nem volt képes fizetni.
A gazdasagi rendszervaltast tehat egy allamcséd-kozeli allapotban kellett megvalo-
sitani.

Bertalan Péter dsszefoglalja a témat feldolgoz6 ismertebb konyvek legfonto-
sabb megallapitdsait, kutatasi eredményeit. Igy Arva L4szl6 és Diczhdzy Bertalan,
Lentner Csaba, Matolcsy Gyorgy, és Sarkozy Tamas munkait. (Ugyancsak 2023-ban
jelent meg Botos Katalin Egy kozgazddsz élete a koz szolgdlataban c. konyve, mely-
ben a szerz6 az Antall- majd a Boross-kormany tagjaként szerzett informaciéit, ta-
pasztalatait irja le a rendszervaltas gazdasagpolitikai nehézségeir6l és dilemmairol.)

A konyv igazan nagy értéke, hogy 220 oldalnyi szakszertien sszevalogatott
és labjegyzetekkel, magyarazatokkal béven ellatott bels6 dokumentumot ko6zol,
melyek Antall Jézsef miniszterelnoksége idején sziilettek és szamara késziiltek. Ez
- ahogy mondani szokds — valdsagos kincsesbanydja a korszak irant érdeklddéknek.
Van koztiik helyzetelemzés, intézkedésekre vonatkozo javaslat, a nemzetkozi gazda-
sagi kornyezetet ismertet$ anyag. A legtobb Matolcsy Gyorgytdl és az MNB-t6l szar-
mazik. Olvashatjuk Hieronymi Ottd, Diczhazi Bertalan, Cinkotai Janos és Mellar
Tamas kormanyf6tandcsadok sok, Antall Jozsef szamara készitett elemzését. Botos
Katalin, a kormdny tagjaként a bank- és pénziigyi rendszer atalakitdsarol irt besza-
moldkat. A kormany gazdasagpolitikai kabinetjének anyagait, Lamfalussy Sandor,
Bod Péter Akos és masok feljegyzéseit is kdzreadja a kotet.

A gazdasagi rendszervaltas legfontosabb, és legtobbet vitatott, legszélesebb ér-
deklodést kivalté témaja az adossagtorlesztés és a privatizacié volt. Az eladésodast
illetden jogos elvaras lett volna, hogy Amerika és Nyugat-Eurépa - a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek révén — hozzon létre egy olyan segélyalapot, mely megkonnyiti
a piacgazdasagba valé atmenetet, de ez nem tortént meg. Magyarorszag még a két-
oldalu adodssagelengedésre sem szamithatott (szemben a lengyelekkel), mert donté
részben maganhiteleket vett fel. Az Antall-kormanynak rendkiviili tigyességre volt
szitksége, hogy az allamcs6dot elkeriilje.

A privatizacié mikéntje sulyos tarsadalmi kérdéseket is felvetett: mennyiben
indokolt a korabbi tulajdonosok karpétlasa, és az allami vagyon szétosztasa soran
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mennyiben kévessék a tarsadalmi egyenléségi szempontokat (kapjanak-e az allam-
polgéarok allampolgari jogon tulajdonrészt — mint ahogy az Csehszlovakidban tor-
tént) és a szakmai szempontokat. Ezt a rendszervaltds elsé kormanya jol-rosszul
megoldotta.

Viszonylag kevesebb figyelem fordult a bankok konszolid4cidjara és az 1j
bank- és hitelezési rendszer kiépitésére — ennek sikeres megvaldsitdsa elsésorban
Botos Katalin, az Antall, majd a Boros-kormany tagjanak nevéhez ftizédik.

A gazdasagi rendszervaltas egyik legkritikusabb tertilete az volt, hogy mi tor-
ténjék a nagyvallalatokkal. A nagyvallalatok sorsat eldonté politika — véleményiink
szerint — nem kapta meg a sulyahoz képest megfelel6 figyelmet. Mara mar vilagosan
latszik, hogy a rendszervaltas kormdnya itt kudarcot vallott, nem sikertilt 6ket meg-
menteni. A Monarchia idején a tobbnyire bevandorolt zsid6 szdrmazasu tizletem-
berek altal alapitott nagyvéllalatok hatalmas titemben fejlédtek. A Horthy korszak
idején tovabb viragoztak, talélték a Rakosi-rendszert, a Kadar-rendszer idején pedig
a Szovjetunidba irdnyulé magyar export gerincét adték: a Ganz-MAVAG, a Csepel
Miivek, a Tungsram, a Gydri Vagon- és Gépgyar, a Digép és a tobbiek. Ujak is 1ét-
rejottek: Tkarusz, Videoton, Hajdu, Lehel. A mezégazdasagi, az élelmiszeripari ter-
mékek és a nagyvallalatok altal gyartott gépek és berendezések exportja ellenében
kaptuk az olajat, a foldgazt és a nyersanyagokat; ez a csere képezte a magyar-szovjet
gazdasagi kapcsolatok gerincét és ez volt a magyar gazdasag ,,rezsihordozéja”. De a
gazdasagi rendszervaltast, a demokraciat mar egyik hazai nagyvallalat sem élte tul
(utoljara 2023-ban a Tungsram maradvanya is kimalt).

A dokumentumokban itt-ott felmeriil a téma; hogy pl. nem sikeriilt a szovjet
- 1991 augusztusa utan orosz — piacon hatalmas részesedéssel biré magyar auto-
buszgyartast a németeknek eladni. Vagy hogy az oroszok ,nem voltak fizeté6képe-
sek”, ,az orosz piac 0sszeomlott”. Ez érthetetlen, hiszen energia- és nyersanyagex-
portjuk volumene valtozatlanul hatalmas volt. Véleményiink szerint e kérdés nem
megfelel6 sulyu kezelésében fontos szerepet jatszott, hogy Kadar Béla akkori kiilgaz-
dasagi miniszter, az akadémiai kérokbél pedig Csaba Laszlé és Palankai Tibor azt
hirdették, hogy a magyar-szovjet/orosz gazdasagi kapcsolatokat miel6bb le kell épi-
teni, mert a szovjet/orosz piac igénytelensége hatraltatja a magyar miiszaki fejlédést.
Ez igaz, de az orosz piac megtartasa lehetévé tette volna, hogy a vallalatok hosszu-
tavi modernizacioba kezdjenek. Kézenfekvd, hogy a Nyugat minden vonatkozas-
ban helyettesiteni tudta az Oroszorszagba iranyulé magyar exportot. De a magyarok
atmenetileg kihasznalhattak volna drelényiiket, piaci ismereteiket, és ez zavartala-
nabb4 tette volna a gazdasdgi rendszervaltast. Es nagy hagyoményt nagyvillalata-
ink nem mentek volna egymas utan tonkre, lehetdségiik lett volna alkalmazkodni a
nyugati piac magasabb miszaki kovetelményeihez.

A dokumentumokbdl kitiinik, hogy az Antall-kormany nem is torekedett a
nagyvallalatok megmentésére. Az privatizacios politikdjanak része volt. Az volt az
elképzelés, hogy a privatizacié soran a magyar ipar aszait a hasonld profila kilfoldi
nagyvallatok kezére kell adni, és az majd biztositja tovabbélésiiket. Ez a politika azok
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leépitéséhez vezetett, egyediil az Electrolux fejlesztette tovabb a Lehelt. A kérdés szé-
lesebb 0sszefiiggésbe helyezve ugy hangzik, hogy miért van egyaltalan sziikség hazai
tulajdond nagyvallalatokra; miért nem elegendd az, ha a kiilfoldi t6ke nagy arany-
ban jelen van az orszagban. A valasz az, hogy a mai vilagban a fejlettségi szintet nem
a feldolgozdipar aranya, hanem a kutatds, a fejlesztés, a digitalizacié hatdrozza meg,
és ez a tevékenység dltaldban nem a kilfoldi miikod6toke tevékenységéhez kotodik,
hanem megmarad az anyavallalatnal. Ez a téma ma is aktualis, hiszen van jelentds,
kiilfoldi tékével mikodé magyar ipar, van széleskort kisvallalati szektor, de nincse-
nek hazai nagyvallalataink.

Mindenesetre a konyv részletesen dokumentélja a bejové tékemozgasokat: az
Alcoa, az Elektrolux, a Geeneral Electric, a General Motors, a Ford, a Suzuki, az
Unilever és a tobbiek hazai befektetéseit. A késébbiek soran valt ismertté, hogy ezek
nem minden esetben a mar meglévé hazai kapacitdsokat akartak fejleszteni; gyak-
ran ,,piacot vettek” és elfojtottak a konkurenciat.

Bertalan Péter konyvének felbecsiilhetetlen értéke, hogy nyilvanossagra hoz-
za azokat a gondosan kivalasztott dokumentumokat, melyek a tényleg sorsfordit6
1990-1994-es évek gazdasagpolitikajanak alakitasardl tanaskodnak.
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