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SOMOGY 2024.3. STAM POLITIKAI MEGTORLASOK 1943 ur.3
BANK BARBARA: ADALEKOK A HATAFIAS STOLGALAT ELLENALLASI MOIGALOM
TORTENETEHEL

»Adassék tisztelet a katonaeszménynek,
A hazdért megdicsdiiltek szelleme t6ltson el
Es a magyarok Istene segitsen meg minket.”

(GROF ZRINYI MIKLOS, kolté és hadvezér)

Barkit, akit érdekel Magyarorszag 1945-1956 kozotti torténete, a magyar el-
lenéllasok torténete, akkor els6dlegesen és mindenképpen kezébe kell vennie Fehér-
vary Istvan Bortonvildg Magyarorszdgon cimd, potolhatatlan koétetét. Szamos olyan
esetrdl, tigyrol van benne szd, amelyrdl a mai napig nagyon kevesek, nagyon keveset
tudnak, vagy mar a feledés homalyaba is vesztek az tigyek, emberi sorsok, mikozben
a kommunista diktatira gépezete konyorteleniil torolta meg a vélt és vagy valods
szalakon futé tigyeket.

Egy ilyen tigyrél szeretnék jelen tanulmanyban szt ejteni, amelynek szerepl6i
tulajdonképpen — mint szamos honfitarsuk — nem ,,szervezkedtek”, és még csak 6sz-
sze sem eskiidtek, mégis éveket toltottek a diktatura bortoneiben politikai rabként.
Fehérvary Istvan Szovjetvildg Magyarorszdgon mivében ugyan fél oldal 6sszefog-
lalas talalhato az tigyrdl, de azt nem szabad elfelejteni, hogy gytjtése az emigracio-
ban tortént, mindenfajta levéltari segédkezés nélkiil. A Hazafias Szolgalat Ellenallasi
Mozgalomrdl a kovetkezdket irta: ,Dunantilon, de f6leg Somogy megyében szer-
vez8dott 1947-1950 kozott. Ertelmiségi, kis- és kozépbirtokos gazdatarsadalom volt
leginkabb képviselve tagjai kozott. Simon Janos révén, aki tobb izben ment ki Auszt-
riaba, a szervezet amerikai szervekkel is kapcsolatban allt.”

A csoport elleni f6 vad a Népkoztarsasag megdontésére iranyuld szervez-
kedés, idegen hatalmakkal valé illegdlis kapcsolat volt. A szervezkedés kozpontja
Kaposvar, a {6 szerepldi pedig Boroczy Kalman iigyvéd, Simon Janos gazdalkodd,
Barany Laszl6 gazda. Simon Laszl6 letartoztatasat kovet6en — illetve a kihallgatasok
gyakorisaga folytan —, amire a vadirathoz ér az tigy, addigra egy orszagos haldzattal
rendelkez6 szervezkedés, kaposvari ,,ledgazasahoz” ér a kutatd. A torténet 1947-ben
kezd6dott és érdekes modon nem is a jelen vizsgalat harom szerepldjéhez, illetve
Simon Janos személyéhez és ismeretségi koréhez kapcsolodva kezdédott az tigy fel-
gongyolitése.

Jelen tanulmanynak nem feladata a teljes és szerteagazo tigy/iigyek feltarasa,
inkabb csak vazlatot kivan adni a témahoz és ra szeretne mutatni par eljarasbeli fur-
csasagra.

A levéltdari anyagrol

A nyomozati dokumentumok, a vadirat és az itéletek egy vizsgalati dosszié-
ba lettek bedolgozva az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdrdban (ABTL)
V-108617. szamon. Az iratanyag legelején bejegyzésre keriilt, hogy a V-130520. és
a V-137537. szamu dossziékat bedolgoztak a mar emlitett V-108617. szamuba. Vé-
lelmezhetSen egy ,iratvalogatas” is tortént a bedolgozas soran, ugyanis kihallgata-
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si jegyzOkonyvek, halozati jelentések, elemzések és a targyalasi anyag sem kertiltek
bele. Az AVH Somogy megyei Osztélya ugyancsak erre az iigyre nyitott egy ,,Gyon-
gytyuk” elnevezésti csoportdossziét, melyrdl Simon Janos 1952. oktéber 13-i vizsga-
lati tervébdl lehet tudni. A csoportdosszié adatai szerint ,,dr. Boréczy Kalman altal
vezetett demokraciaellenes ropcédulazéd szervezkedésnek felsékapcsolata Simon
Janos volt, a kidolgozott programot is rajta keresztiil juttatta ki nyugati kapcsola-
tainak. Kapcsolatban 4llt Barany Laszl6 uradalmi intézével is, aki titkos irassal irt
levelében felajanlotta kémszolgalatait Simonnak, mely levélellendrzés sordn jutott
birtokunkba.” (ABTL 3.1.9. V-108617. 47.) Vagyis azt mdr a nyomozati eljarés elején
meg lehet allapitani, hogy a csoport és a tagjai joval az drizetbe vételiik el6tt megfi-
gyelés alatt alltak, igynokoket allitottak rajuk és a postai leveleiket is ellendrizték.

Ezt a tényt megerdsiti egy 1952. oktéber 13-4n elkiildott tivmondat az AVH
Somogy megyei osztalyvezet6jétdl, Kelen Gyorgy allamvédelmi szazadostdl, a buda-
pesti AVH V1/6. [Vidéki Vizsgalati Osztély] osztdlyanak. Ebben — Simon Jénos elsé
kihallgatasa utan harom nappal(!) - 1952. oktdber 13-i keltezéssel az all, hogy a ka-
posvéri AVH iigynoke bizalmas nyomozast folytatott a Kaposvérott mikodé ,,Ha-
zafias Mozgalom” ropcédulazo illegalis szervezkedési tigyben. A haldzati jelentések
szerint a szervezet vezetje és iranyitoja Simon Janos kaposvari lakos volt.

Ez a kijelentés a nyomozas soran majd meg fog véltozni, igy lesz Bordczy
Kalman az elsérendd vadlott. Tovabba a haldzati jelentések szerint a szervezkedés
tagja volt Boroczy Kalman kaposvari tigyvéd, aki demokraciaellenes ropcédulakat
készitett és terjesztett. A haldzati jelentések ellenérzése céljabol keriilt sor Simon
Janos ,kombinacié Gtjan” tortént konspiralt érizetbe vételére 1952. oktdber 10-én.
(Ez azt jelentette, hogy titokban és csellel vették érizetbe.) Ez azért figyelemre mélto,
mert a kaposvari AVH osztaly vezetdje 1952. oktéber 28-4n kérte, hogy az érizetbe-
vételi hatarozatot Simon Janos nevére allitsak ki (ABTL 3.1.9. V-108617. 14.). Az ok-
tober 13-i tivmondat tovabbi részében mar feltérképezddott az ,,0sszeeskiivés” kap-
csolatrendszere, és ez Bordczy Kalman belépésével tovabb bonyolddott.

Ahogy a kaposvari AVH megéllapitotta Simon Jénos kihallgatdsaibol, 1948-
ban megismerkedett Kaposvarott Kovacs Jend festémuvésszel és Boroczy Kalman
tigyvéddel, akikkel ,baratsagba keriiltek”. Simon Kovacs Jendn keresztiil tovabbi
kapcsolatba keriilt Fehér Istvan keresked6segéddel, aki a Vidovics Ferenc és tarsai
Osszeeskiivéssel allt kapcsolatban.

Vidovics Ferenc (Balatonendréd, 1900. - New York, 1976.) tanitd, politi-
kus. Sopronban tanitoképzot végzett, majd Nagycenken helyezkedett el a Széche-
nyi-csalddndl. 1925-ben Budapestre koltozott, gazdasaggal, politikaval és wjsag-
irassal is foglalkozott. Az 1930-as években belépett a Fiiggetlen Kisgazdapartba,
melynek 1939-t6l az egyik orszagos szervezdje lett. Egy kisebb erdélyi kitérdt kove-
téen, a német megszallast kovetden bekapcsolddott az ellenallasi mozgalomba. 1944.
marcius 26-an a Gestapo letartdztatta, nagyon megkinoztak, majd Kistarcsara in-
terndltak. 1945 aprilisatél decemberéig a Kisgazdapart fétitkdrhelyettese és a part
vidéki szervezésének vezetdje volt. Aprilisban még kinevezték Somogy varmegye
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féispanjanak, majd Gsszel a Veszprém varmegyei valasztokeriiletben nemzetgylési
képviselonek valasztottak. Kommunistaellenes beszédei és magatartasa miatt 1946.
augusztus 12-én a ,munkaspartok” kovetelésére és a sajto folyamatos tamadasai mi-
att levaltottak a féispani posztjardl. 1946. december 19-én letartoztattak. A Buda-
pesti Népbirdsag 1947. februar 10-én 5 év bortonbiintetésre és teljes vagyonelkob-
zasra itélte, majd 1951. mdjus 24-én a Budapesti Megyei Birésag a Vidovics ellen
el6zéleg inditott eljarasokat — fegyver-és 19szerrejtegetés, szokés, haborus biintett —
egyesitve, Osszbiintetésiil 20 év bortonre itélte. 1956. oktober 24-én szabadult Vacrol
és bekapcsolddott a forradalomba. A forradalom leverését kovetden bujkalt, majd
1957 januarjdban sikeriilt kijutnia Bécsbe, onnan pedig az Egyesiilt Allamokba. Ité-
leteit a Legfelsébb Birdsag 1991. november 28-dn semmissé nyilvanitotta.

A tavmondat szerint tehat: ,Ezekkel a személyekkel osszejartak és 1948-ban
szervezkedni kezdtek azzal a céllal, hogy tagokat toborozzanak illegalis szervezke-
dés részére, egy rendszervaltozas esetére.” (ABTL 3.1.9. V-108617. 42.) Tovébb4 a tav-
mondat dsszegzi, hogy a szervezkedés vezetdje kezdetben Fehér Istvan volt, majd
amikor Vidovics Ferencet letartoztattdk, illetve a szervezkedés leleplez6dott, Fehér
Istvan elmenekiilt az orszagbol, és az irdnyitdst Boréczy Kalmén vette at. Az AVH
szerint: ,Dr. Bordczy az 1919 el6tt mikodo Foldmiives Partot akarta ujjaszervezni,
amelynek abban az id6ben fétitkara volt és jogfolytonossagi alapon most is vezére
akart lenni. Dr. Bordczy arrdl beszélt a szervezkedés tagjai elétt, igy Simon Janos
el6tt is, hogy rendszervaltozas esetén az uralkodd part a Mindszenty vezette Nép-
part lesz és az éltala Ujjiszervezett Foldmives Part.” (ABTL 3.1.9. V-108617. 42.) A
torténész megjegyzése ezekrdl az allitdsokrol csak annyi, hogy 1948 utan, az egy-
partrendszerben nehezen elképzelhetd, hogy barmilyen tobbpartrendszer létrehoza-
saval kapcsolatban szervezkedtek volna, maximum ,,almodoztak™.

A K-ellendrzés, azaz a postai kiilldemények operativ ellendérzése soran 1952
oktoberében Bordczy ujfent postan adott fel roplapokat, amelyekbdl a kaposvari
AVH is szerzett egyet bizonyitéknak. Igy kérvényezték Bordczy érizetbe vételét is,
6t 1952. oktdber 16-an fogtak le (ABTL 3.1.9. V-108617. 19.). Simon és Bordczy ki-
hallgatasai folyamatosan zajlottak Kaposvarott, bar Simon Janosnak tobb kihallga-
tasi jegyz6konyve maradt fenn, mint Boréczynak. Altalaban tébb 6rén keresztiil és
éjszaka hallgattak ki 6ket. Ahogy halad eldre a vizsgalati szakasz, ugy bonyolddik a
koncepcid is, és keriil bele a torténetbe egyre tobb személy, egyre tobb elem.

1952. november 10-én késziilt el tigyiikrdl egy 0sszefoglald jelentés, amelyben
a szervezkedés mellett a demokratikus allamrend megdontése volt a vad, nyugati se-
gitséggel. Ekkora mar belekeriilt a térténetbe Pater Pusztay Gébor ferences szerzetes
személye is, akit a szervezkedés masik iranyitéjaként neveznek meg és aki a katoli-
kus egyhazi oldalat vitte a szervezkedésnek. Az egyhazi szalon kiviil mar itt meg-
jelent egy Kiss Péter nevezetd férfi — a kilétét senki sem ellendrizte, sem azt, hogy
honnan jott —, aki Pater Pusztay ajanldsara kereste fel Simon Janost Kaposvarott, és
azt a torténetet adta eld, hogy a nyugaton €16 magyar politikusok megbizasabdl jott
Magyarorszagra. Simonnak azt a feladatot adta(!), a Néppart részére kell embereket
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gyujteni, hogy rendszervaltozas esetén legyenek emberei, ezenkivill figyeljék a poli-
tikai hangulatot a Népparttal kapcsolatban. Megjegyzendo, hogy az 1948 juliusanak
els6 vasarnapjan Kiss Péter altal megfogalmazott kérés nem volt redlis, az azt ko-
vetd években pedig teljesen okafogyotta valt. Marpedig ez az ember 1951 juliusaig
minden évben ugyanazon az elsé juliusi vasairnapon megjelent Simon Janosnal, aki
1951-ben elmondta neki, agy érzi, hogy 6t figyelik. Ekkor Kiss azt tandcsolta neki,
hagyja ott a munkahelyét és menjen el vidékre (ABTL 3.1.9. V-108617. 85.).

Kiss Péternek Kovacs Jendrdl és Bordczy Kalmanrdl volt tudomasa. Ebben az
Osszefoglaloban mar a késébbi harmadrendt vadlottat, Barany LaszIot, volt uradal-
mi intéz6t is beleszotték, azzal a megallapitassal, hogy 6 a vizsgalat idején mar Buda-
pesten tartozkodott. Barany levelet irt 1952 tavaszan Simonnak, és jelezte neki, hogy
a kovetkezd levelét ,vasaléval melegitse 4t, ugy tudja majd elolvasni.” (ABTL 3.1.9.
V-108617. 86.) Ebben a jelentésben kezdeményezte a Kaposvéri AVH osztélyvezetdje,
Kelen Gyorgy av. szazados Barany Laszl6 Orizetbe vételének foganatositasat.

Természetesen ezt a levelet is elfogta az AVH, és megszerezte beldle az in-
formaciokat. Boroczy Kalman kihallgatasanak vonalan is tovabb gongyolédott a
torténet, ugyanis Bordczky 1947-ben, miel6tt Kaposvarra koltozott, Bajan dolgozott.
1947-ben a valasztasok el6tt felkereste Sulyok Dezsét, de barati kapcsolatot tartott
fenn Czettler Jenével is. Bordczy vallomadsai szerint Czettlerrel valé megismerkedé-
stik és ismeretségiik visszanyulik 1918-1919-re, Bordczy tehat tobbszor meglatogatta
Czettlert ,,és tajékoztatta az altala kezdeményezett szervezkedésrdl [vajon nem a Fe-
hér-féle szervezkedési vonalat vitte tovabb? — B. B.], informacidkat és tandcsot kért
téle annak a Grész-iigybdl kifolyolag 1951-ben tortént letartoztatasaig” (ABTL 3.1.9.
V-106617. 86.). A jelentés egy program kidolgozasardl is sz6l, melyet rendszervalto-
zas esetére dolgozott ki Bordczky, és Simon Janosnak azzal adta at, hogy juttassa ki
kiilfoldre. Boréczky kommunistaellenes roplapokat is készitett és terjesztett, amely-
bél az AVH szerint 40 darabot gépeltetett le és 5-6 darabot dobott be postalddakba(!)
(ABTL 3.1.9. V-106617. 87.).

Egy honappal késébb, az 1952. december 16-dn készitett 9sszefoglald jelentés-
ben mar béviilt az ,,6sszeeskiivék” kore. A kihallgatasok soran Simon Janos sok sze-
mélyt megnevezett, de vallomadsa szerint aktiv tevékenységet Kovacs Jend festémi-
vész, Kovacs Gyula malmos és Bojtai Béla, a gyogypedagodgiai intézet f6igazgatoja
fejtett ki (ABTL 3.1.9. V-108617. 145.). Megallapitottdk, hogy Kovacs Jend volt a szer-
vezkedés kezdeményezdje, Kovacs Gyula pénziigyileg segitette 6t, Bojtai pedig ,,kiil-
foldi radié” angol nyelvi hireit forditotta le nekik. ,,Halozati jelentésekbdl és a vizs-
galat soran megallapitast nyert, hogy Kovacs Jend festémuvész volt a szervezkedés
kezdeményezdje, melybdl kifolyolag kérte Vikar Gyulatdl a partvezetdség, szakszer-
vezeti vezetOség névsorat, valamit kaszarnyaépitkezési terveket gytijtott, ezért sziik-
séges volna nevezett elddllitasa és részletes kihallgatdsa. Sziikségessé teszi tovabba
el6allitasat és kihallgatasat Simon Janos és dr. Bor6czy Kalman tigyének tisztazasa,
mivel a két személy fontos és 1ényeges részeket felszinesen emlit fel, vagy elhallgat.”
(ABTL 3.1.9. V-108617. 148.) 1953 januérjaban a szervezkedés tagjainak névsora uj-
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fent béviilt és ,,képbe keriil” Keszhelyi (Koletar) Gyorgy volt csenddr f6torzsérmes-
ter, aki tobbszor volt jelen a csoport beszélgetésein.

Az AVH Somogy megyei Osztélya 1953. janudr 12-én lezdrta a nyomozast Si-
mon Janos és térsai ligyében, és az iratokat dtadta az Allamiigyészség vezetSjének
(ABTL 3.1.9. V-108617. 204-205.). Ebben ugyancsak van egy érdekes pont, ugyanis
a demokracia megdontésére iranyulé foldalatti szervezkedés iigyében két személyt
jeloltek meg: Simon Janost és Boroczy Kalmant. Bardny Laszlorol ebben az iratban
sz sem volt (!).

1953. januar 12-én 19 6éra 45 perckor a fogdaparancsnok kiadta Simont és Bo-
réczyt a kaposvari Allamiigyészségnek (ABTL 3.1.9. V-108617. 211.). A kaposvéri
megyei birésag B.002/1953-13. szdmon, 1953. junius 17-én tartott zart targyaldson
itéletet hozott. Az itéletben Simon Jdnost mint elsérend(i vadlottat blinosnek tar-
totta a demokratikus dllamrend megdoéntésére iranyuld szervezkedésben valo tevé-
keny részvételben, dr. Boréczy Kalmant mint masodrend vadlottat a demokratikus
allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés kezdeményezésében, Barany Lasz-
16 harmadrendt vadlottat pedig a demokratikus allamrend megdontésére iranyu-
16 szervezkedésbe vald felajénlkozasban talaltdk bindsnek. Igy Simon Jdnost 13 évi
bortonbiintetésre, dr. Bordczy Kdlmant 15 évre, Barany LaszIot 10 évre itélte a dr.
Mikes Istvan tandcsvezetd biré és dr. Palinkds Sandor tandcsvezet6 altal vezetett bi-
résag (ABTL 3.1.9. V-108617. 212-217.).

Az itélet ellen mindharman fellebbeztek: Simon Janos és Barany Laszl6 vad-
lottak és véddik enyhitésért, dr. Boroczy Kalman és véddje enyhitésért és téves
mindsités miatt. A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birosagan 1953. oktober 5-én
megtartott zart targyalason a bir6sag kimondta, hogy a fellebbezések alaptalanok.
Megallapitotta, hogy ,az elsé birdsag a vadlottak cselekményeit térvényszertien
mindsitette, a blindsségi koriilményeket is helyesen allapitotta meg és megfelel6
biintetéseket is szabott ki”. (ABTL 3.1.9. V-108617. 218-219.) Az itéletben az enyhi-
tés elutasitasat Simon Janos esetében nyilas parttagsdga miatt, Boroczy Kalmanéban
pedig azzal indokoltak, hogy ,évtizedeken keresztiil fasiszta fajvédd volt”. Az itélet
1953. november 6-an térvényerdre emelkedett.

Simon Janos a vaci borténben 1956. julius 21-én késziilt feliilvizsgalati bizott-
sag javaslata alapjan kegyelemben részesiilt, mivel a bizottsag javasolta a biintetésé-
nek félbeszakitasat és a perujrafelvételt (ABTL 3.1.9. V-108617. 230.).

Dr. Bor6czy Kélman tgyét 1956. julius 3-an a feliilvizsgalati bizottsag id6s
kora miatt kegyelemre javasolta, illetve megfogalmaztak azt is, hogy a ,,szervezkedés
tagjai azontul, hogy egy esetben ropcédulat terjesztettek, mas gyakorlati ellenséges
tevékenységet nem fejtettek ki” (ABTL 3.1.9. 109736. 19.). Bordczy a kegyelemet nem
kapta meg.

Jelenleg a Hazafias Szolgalat Ellenallasi mozgalom-kutatas ezen a ponton all.
Felmeriilnek tovabbi kérdések és tovabbi Osszefliggések. Az ligy természetesen to-
vabbi levéltari kutatasokat igényel, am nemcsak ezen harom személynek a torténete,
de az akkori jelentésekben felsorakoztatott személyek és a szerepiik is.
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[gy feltehetd az a kérdés, egyaltaldn volt-e egyaltaldn tigy vagy csupén csindl-

tak egy tigyet.
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RACL JANOS: A1 1956-05 FORRADALOM UTAN HALALRAITELTEK TORTENETEI
A KAPOSVARI KATONAI BIROSAGON

Stataridlis eljards az 1956-o0s forradalom utdni megtorlasokban

1956. november 4-e utan alig egy héttel mar kiadtdk az 1956. évi 22. torvé-
nyerejli rendeletet, amely a biintetéeljards egyszertsitésérol szolt. A szovjet szuro-
megalapozni a hatalmat. Kezdetben kozbtlintényes bilinelkovetéként kivantak el-
itélni a fegyveres felkeloket és kimondtak, hogy gyilkossag, szandékos emberolés,
gyuUjtogatas, rablas, fosztogatas, l6fegyver jogtalan hasznalataval elkovetett blincse-
lekmények esetében nem sziikséges vadiratot megfogalmazni, nem kell nyomozni,
azonnal birdsag elé lehet allitani a kriminalizalt cselekmény kozben elfogott elkove-
tot. Ezeket az eljarasokat lathatéan nem politikai tigyként akartak kezelni, hanem a
sziikségallapotokra, a haborus viszonyokra jellemz6, gyorsan meghozott, elrettentd
birésagi itéletekben gondolkodtak.

A buntetdeljaras egyszer(sitésérdl szolé rendelet azonban nem valtotta be a
hozzaflzott reményeket. Ebben az eljarasi formaban ugyanis nem sziilettek meg
azok a halalos itéletek, amelyeket az Gj kommunista rezsim nyilvan sziikségesnek
tartott volna az erd felmutatdsahoz. Igy 1956. december 5-én a Magyar Szocialista
Munkaspart Ideiglenes Intézé Bizottsaga atértékelte az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc eseményeit. Eztttal mar az 1956. oktéber 23-i demonstraciot és az azt
kovetd fejleményeket is ellenforradalomnak mindsitették. Eldontétték, hogy kato-
nai birdsagokon, statarialis eljarasok segitségével toroljak meg a torténteket. Az ez-
zel Osszefliggd javaslatot Miinnich Ferencnek kellett volna a soron kovetkezd kor-
manyiilésre beterjesztenie, de id6kozben dr. Feri Sandor, a Legfelsébb Birésagon
pallérozddott tanacsvezetd bird oldotta meg a kérdést. Feri ezidoben Kadar Janos
orosz tolmacsaként is tevékenykedett, igy mondhatjuk, hogy az események iitéerén
tartotta a kezét és kivald kapcsolatokat apolt a szovjet allambiztonsaggal. Kicsit sie-
tdsen Osszelitotte az 1956. évi 28. torvényereji rendelet szovegét, amelyet 1956. de-
cember 11-én mar kozoltek is a Magyar Kozlony hasabjain.

A rogtonbirdskodasrdl szolo torvényerejl rendelet azonban nem volt teljes.
Szovege alapjan egyrészt nem lehetett tudni, mit kaphat az, akit binésnek talalnak
az Uj jogi norma alapjan a katonai birésagok. A rendelet kozzététele utan emiatt alig
két nappal késobb kellett potlolag publikalni a Kozlonyben, hogy akiket blinosnek
taldlnak a rogtonitéld eljaras soran, azokat halallal fogjak biintetni. Mdsrészt Gjabb
kiegészitésre is sziikség volt, hiszen az eljaras szabalyainak modja nem keriilt ko-
difikdlasra. Ezt a kormany a 6/1956. (XIIL.1.) sz. rendeletében rogzitette. Ebb6l deriilt
ki, hogy akiket a rogtonitél6 birdsag blindsnek talalt, de a cselekmény elkovetése-
kor még nem t6ltotte be a huszadik életévét, 10-t6l 15 évig terjedd bortonbiintetésre
szamithatott. Itt fektették le azt is, hogy amennyiben a katonai birosag rogtonitélé
tandcsa ugy latta, hogy a mar huszadik életévét betoltott elkovetd cselekménye nem
veszélyeztette a tarsadalmi békét, haldl helyett 10-15 évig tarté bortonbiintetésre
modosithatta az itéletet.
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A rendelet bevezet6 gondolataiban lefektették, hogy a szigoru statarialis ité-
letekre azért van sziikség, mert: ,,Az a koriilmény, hogy nagymennyiségii l6fegyver
van ellenforradalmi elemek, hivatasos blinozdk, felel6tlen zavarkelték és fegyvertar-
tasra nem jogosult mas személyek birtokaban, akadalyozza a rend helyreallitasat és
veszélyezteti az allampolgarok személyi, valamint vagyonbiztonsagat. Népkoztarsa-
sagunk ellenségei fegyverek birtokdban gyilkossagok elkovetésétdl sem riadnak visz-
sza és megfélemlitik azokat a becsiiletes dolgozokat, akik békés alkotomunkajukkal
egész népiink érdekeit kivanjak szolgalni. A becsiiletes dolgozok joggal kovetelnek
hathatds intézkedéseket ennek a tlirhetetlen allapotnak megsziintetése érdekében.”

Rogtonitéld eljarast akkor lehetett kezdeményezni, ha tetten érték az elkovet6t
vagy a bizonyitékok azonnal rendelkezésre alltak. Az alapvet6 célok tehat nem val-
toztak az egyszer(sitett eljaras megalkotasa utan. A fegyveres felkel6ket — mint koz-
bintényeseket — fegyverrejtegetésért, gyilkossagért, gyujtogatasért, rablasért akar-
tak szankcionalni. Ezt a feladatot a katonai birésagokra biztak.

Els6sorban a fegyverek jogosulatlan birtoklasat kivantak megtorolni. Nem-
csak az 1956-os forradalom és szabadsagharc idején torténtekért akartak visszavag-
ni, hanem - a bosszu mellett — végleg megprobaltak megakadalyozni, hogy fegyver
maradjon a magyar lakossag kezében. Nem akartak egy ujabb 1956-o0s felkelést. A
rendelet kimondta, hogy az illegalisan tartott fegyvereket legkésébb 1956. december
11-én 18 6raig be kell szolgéltatni. Kiilon szankcionaltédk a feljelentési kotelezettség
elmulasztasat is, ami azt jelentette, hogy elvartdk - a kommunista jogrendszerben
megszokott modon —: a csaladtagok egymast is jelentsék fel.

Katonai birdsagi tanacsokat allitottak fel a févarosban, Debrecenben, Gy6r-
ben, Szegeden, Kecskeméten és Kaposvarott is, illetve meg kell emliteni a Budapesti
Hely6rség Katonai Birdsagat mint az ezekben az tigyekben eljaré birdsagi férumot.
A rogtonitéld katonai birdsagok tanacsai 1956. december 15-én kezdték meg miiko-
désiiket. Marko Gyorgy A katonai birésdgok statdridlis itéletei 1956. december—1957.
oktober kozott ciml tanulmanyabdl részletesebb képet is kaphatunk errdl az id6-
szakrol.

A kaposvari Katonai Birésagon 0sszesen 31 embert itéltek el statarialis eljara-
sok soran. Ennél csak Gydrott marasztaltak el kevesebbet (18), mikozben a debreceni
Katonai Birdsagon 56, Szegeden 104, Budapesten 302 {6t itéltek el. A kaposvari Ka-
tonai Birosagon a rogtonitéld tanacsok 1956 és 1957 kozott 7 {6t itéltek halalra, Deb-
recenben ugyanennyi ,elkovetére” stjtottak le a legstilyosabb biintetéssel, mikozben
Gyorott 3 ember nézhetett szembe ezzel a birdsagi dontéssel. A févarosban — ahol a
kozponti hatalom erésebb lehetett — 43 £6 esetében hoztak meg a katonai birdsagi ta-
ndacsok a legstlyosabb itéletet.

A birésagok meglehetésen komolyan vették a rogtonitéld eljarasrol szolo tor-
vényerejii rendelet bevezetd szavait, ezért elsGsorban az allitolagos fegyverrejtegetok
ellen léptek fel. A még nem konszolidalédott 4j hatalom kifejezetten tartott attdl,
hogy a lakossagnal 1év6 fegyverekkel ismét kirobbanhat egy felkelés, igy elsGdle-
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ges feladat volt az elrettentés. 1956. december és 1957. oktober kozott a rogtonitéld
eljarasok soran orszagosan 339 {6t itéltek el fegyverrejtegetésért.

A megtorlas birdsagi utjanak els6 halalos itélettel és kivégzéssel jard tigyét
Miskolcon hajtottak végre 1956. december 16-an. Ez a torvénysérté dontés — nem
meglepé mddon - fegyverrejtegetési tigyben sziiletett. A Budapesti Hely6érség Ka-
tonai Birdsaga — mint rogtonitéld birésag — miskolci targyalasan fegyver- és 19szer-
rejtegetésben blindsnek talalta és haldlra itélte Soltész Jozsef cipészt és Nagy Andras
asztalost. Utobbi haldlos itéletét a Népkoztarsasag EInoki Tandcsa ugyan kegyelem-
bél életfogytiglani bortonbiintetésre valtoztatta at, de Soltészen végrehajtottak a leg-
sulyosabb biintetést.

Mivel nem minden megyében hoztak létre rogtonitélé birdsagi tanacsokat,
ezért az egyes katonai birdsigok a kornyezé megyék iigyeit is targyalhatték. Igy a
megtorlds elsé szakaszdban a kaposvari Katonai Bir6sag rogtonitélé birdsdga nem-
csak a somogyi, hanem a tolnai és a baranyai esetekben is szerepet kapott. Tanulma-
nyomban azokat az eseteket igyekszem feldolgozni, amelyekben rogtonitéld eljaras
soran a kaposvari Katonai Birosag halalos itéletet hozott, és ezeket végre is hajtottak.

Toth Gyorgy fegyver- és lGszerrejtegetési iigye

Téth Gyorgy 1909-ben sziiletett Balatonkereszturon. Csaladjaval Fonyddon,
foldmuvelésbdl éltek. 8 holdon gazdalkodtak 1945 el6tt, 1945 utan 12 hold folddel
rendelkeztek. Toth 6sszesen hat elemit végzett. 24 éves kordban meghdazasodott, egy
gyermeke sziiletett. 1931 és 1944 kozott tobbszor is teljesitett katonai szolgalatot.
1943-ban megsebesiilt a keleti hadszintéren. Allitolag légnyomdst kapott, két napig
a kijevi katonai kérhazban apoltak. 1944 decemberében tért haza és kezdett dolgoz-
ni. 1948-ig nyoma sem volt a fronton szerzett sebesiilésének. 1948 augusztusaban
azonban varatlanul rosszul lett, két napig magas laz gyotorte és erdsen verejtékezett.
Az orvos maldrianak, esetleg szerzett sebestilésének tulajdonitotta a kellemetlen tii-
neteket. Ugyanez megtortént vele 1953-ban is. Téth 1956. oktober 28-an résztvevéje
volt a fonyddi demonstracionak. Mivel a késdbbi birosagi eljarasban ottani szerepé-
rol kiilonféle allitasok titkoztek, érdemes ravilagitani ezekre a komoly ellentmonda-
sokra.

1957. augusztus 11-én Tothot a fonyddi rendérkapitanysagon fegyver- és
16szerrejtegetési tigyben hallgattak ki, de el6szor arrdl kellett roviden beszamolnia,
mi is tortént 1956. oktober 28-an. A jegyz6konyv szerint azt vallotta, a nagy tomeg-
gel a fonyddi rendérkapitanysagra tartott 6 is. A tiinteték ugyanis Kolip Gyula ren-
dérféhadnaggyal, a fonyodi renddrkapitanysag vezetdjével akartak beszélni. A to-
meg delegaciot kiildott be, akiket be is engedtek a kapitanysagra. A kiildottség tagja
volt Toth Gyorgy is. Bent kényszeritették Kolipot, hogy vegye le a rendérzubbonyat,
és cserélje le azt Toth kabatjara. Toth egy tarsaval a kozségi tandcs épiiletéhez kisér-
te az ,elfogott” f6hadnagyot. Ezt kovetSen a késbbi vadlott nem tudta, mi tortént a
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fonyddi rendérkapitanysag vezetdjével, sorsarol ugyanis a vélasztott forradalmi bi-
zottsag dontott.

Az tigyben mas tanukat is kihallgattak, mi is tortént 1956. oktober 28-an. A
helyi allami gazdasag traktorosa példaul azt allitotta, hogy Téth ,,aktiv tevékenysé-
get fejtett ki az ellenforradalom idején”. Szerinte 1956. oktdber 28-an a vastutalloma-
son gyiilekeztek a tiintet6k, de Kolip megprobalta ket feloszlatni. Ez azonban nem
sikeriilt, s6t a tomeg elkergette és iildozni kezdte. A traktoros — aki a forradalom ide-
jén valoszintleg a helyi tanacs tagja lehetett — kifejtette, hogy az egyik hangad6 Téth
Gyorgy volt és 6 volt az is, aki kovetelte a rendérféhadnagy kiadasat. Kolipot gyil-
kosnak nevezte, st a tobbi gyilkos rendér kiadatasat is kezdeményezte. Végiil tarsa-
ival bement a rendérkapitanysag épiiletébe, nem lehetett ebben megakadalyozni. A
traktoros ugy emlékezett, hogy a renddrség vezetGjét tobbszor lekopték és 1okdosték,
és szerinte Toth azt is kiabdlta, hogy ,letlint a kommunista rendszer” és 6k ezentul
»senkik”. A tomeg pedig atvette a sz6lamait és visszhangozni kezdte.

Jarfas Janos 1956. oktdber 28-an a fonyodi rendérkapitanysagon teljesitett
szolgalatot. Tantvallomasa szerint aznap délel6tt 9 és 10 d6ra kozott egy két-harom-
szaz f6s tomeg vonult a fonyddi renddrkapitanysag elé. A demonstralok vezetdje el-
mondasa szerint Toth Gyorgy volt, kezében egy fekete lobogd, amin Maria képét le-
hetett felismerni. Egyhazi zaszlonak tiint. Végil a tomeg az allomas el6tti téren allt
meg, de egy 6ra mulva atvonultak a rendérkapitanysag elé. Toth azt kezdte kiabalni:
»kiadni azt a piszkot, Kolip rendér féhadnagyot, és a nép majd elintézi a sorsat”. Ezt
tobbszor is elismételte. Jarfas ugy vélekedett, hogy Tothot nem a tomeg vélasztotta
ki, hogy targyaljon a rend6rokkel, hanem 6nkéntes alapon az ment be a kapitany-
sagra, aki akart. Mivel a szolgalati helyét nem hagyhatta el, nem tudott beszamolni
arrél, mi tortént bent a rendérségen Kolip és Toth kozott. Téoth mindvégig tagadta,
hogy kommunistaellenes kijelentéseket tett volna. Egy rend6r tantuként viszont azt
vallotta, hogy Toth 1956. oktéber 28-an egy ,,Marias zaszloval” vonult fel.

A kaposvari Katonai Birdsag — mint rogtonitéld birosag — 1957. augusztus 14-
én targyalta Toth Gigyét. A targyaloteremben ismét elékeriilt az 1956. oktdber 28-i
torténet. Toth Gyorgy immar vadlottként az alabbiakat vallotta: a forradalom idején
javarészt otthon tartézkodott. Egy alkalommal, pontosabban 1956. oktdber 28-an
azonban csatlakozott a fonyddi tiintetéshez, amire egy nemzeti szini zaszlot is vitt
magaval. El6szor a tomeg a templom elé vonult, majd a vastutallomason kovette a to-
meget, ahol egy vasutas beszélt hozzajuk. Nem sokkal ezt kovetden megjelent Kolip
Gyula, és felszolitotta 6ket a tdvozasra, majd egy granattal a kezében fenyegetddzni
kezdett. Toth katonaviselt emberként azonban latta, hogy a jarasi kapitanysag veze-
téje csak egy konnygazgranitot tart a kezében. Ugy emlékezett, hogy a tomeg felosz-
lott, de aztan egy résziik a rendérkapitanysag elé vonult, ahol tjra csatlakozott a de-
monstralokhoz. Az emberek itt mar azt kovetelték, hogy Kolip lépjen ki az erkélyre,
amikor pedig ezt megtette, kiabalni kezdtek, hogy vegye le a rend6rzubbonyat, és
vegyen magdra civil ruhdt. Téth atadta neki a kabatjat és 6sszeolelkezett Kolippal. A
tiinteték ekkor mar 6t is hazaaruldnak nevezték.
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A birésagon Kolip Gyula is tantiskodott. Nem tagadta, hogy helyettesével fel
szerették volna oszlatni a tiintetést. Nem emlékezett rd, hogy ekkor latta volna Téth
Gyorgyot, és azt sem hallotta, hogy rendszerellenes kijelentéseket tett volna. He-
lyettesével visszamenekiiltek egy rendérautoval a kapitanysagra, a tomeg ugyanis
a nyomukban volt. Azt kiabaltak, hogy tépjék szét az igazolvanyukat, és tépjék le
a vall-lapjaikat. Tothot akkor ismerte meg, amikor négy tarsaval bementek a kapi-
tanysagra. Toth kivitte 6t az erkélyre, megprobalt a tiintet6khoz szdlni, de ez nem
sikeriilt. Ugy emlékezett, hogy kezet is fogtak 8k ketten, majd a tdmeg visszarendelte
a delegaciot, mert megalkuvonak tartottak oket. Kivitték 6t is az épiiletbdl, de arra
nem emlékezett, hogy a vadlott kisérte volna barhova is. Arra sem emlékezett, hogy
kapott volna téle egy kabatot, azt sem tudta, hogy ki adta ra azt. Egyaltalan nem tud-
ta megerésiteni azt a vddat, hogy Téth Gyorgy kommunistaellenes kijelentéseket tett
volna és nem emlékezett olyasmire, hogy izgatta volna a tomeget.

A térgyaldson Kolip el6addsabol az is kideriilt, hogy Téth Gyorgyét a helyi
nemzetdrségbe sem valasztottak be, mert aruldnak tartottak és a tomeg nem tartotta
megbizhaténak. Kolip tantvallomasa szerint a renddrféhadnagy egyaltalan nem
akart bosszut dllni a torténtekért. Késébb alezredesi rendfokozattal osztalyvezetd
volt Siéfokon. 1984-ben hunyt el. A kozosségi média szerint gy tlinik, beosztottjai
kifejezetten szerették parancsnokukat, emlékét egyesek ma is apoljak. A kaposvari
Katonai Birdsag el6tt mértékletesen nyilatkozott az 1956. oktoberi eseményekrol és
Téth szerepérél. Talan tudataban volt annak, hogy a forradalom tigyének kommu-
nista magyarazata és a megtorlasok soran hozott itéletek végiil nem fogjak kiallni az
id6 probajat. Emberként viselkedett egy embertelen idészakban.

Ezzel szemben allt viszont a helyi téesz traktorosbrigddjanak vezetdjének
vallomadsa. Szerinte Téth a forradalom idején ,hangadé volt”, igaz, nem latta, hogy
fegyverrel maszkalt volna az utcakon. De egy masik tantval egyiitt azt is allitottak,
hogy a vadlottat részegnek lattak; ezt Toth tagadta. A traktorosok vezetdje azt is al-
litotta, hogy Toth a kabétjat nemcsak atadta, hanem ra is teritette Kolipra. Mivel a
vadlott ezt sem ismerte el, a vddlott és kozte szembesitésre keriilt sor, de ez nem ve-
zetett eredményre.

Az ellentmondasos allitasok sora egyaltalan nem zavarta Herz Istvan f6had-
nagyot, a katonai iigyészt. O makacsul ragaszkodott ahhoz, hogy Téth Gyorgy ko-
moly ellenforradalmi tevékenységet fejtett ki. Az elhangzott tanuvallomasok alap-
jan bizonyitottnak talalta, hogy a vadlott izgatta a demonstraldkat és ,uszitott az
éllamrend ellen”. Erdemes azonban megjegyezni, hogy az 1956-os forradalom és
szabadsagharc idején senkinek sem esett komolyabb bantédasa Fonyddon, ezért
onmagaban érthetetlen, hogy egyaltalan miért kellett barki ellen épp itt eljarast in-
ditani. Csakhogy — mint kideriilt — ebbdl az elég artalmatlannak ttin6 dologbol egy
fegyverrejtegetési iigyet krealtak.

Nem véletleniil ismertettem tehat részletesen azt a fonyédi megmozdulast,
amelynek résztvevdje volt Toth Gyorgy is, aki végiil néhany tarsaval a rend6rkapi-
tinység épiiletébe is behatolt. Eppen ez adott ugyanis okot arra, hogy a renddrség
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1957. augusztus 11-én megjelenjen nala és hazkutatast tartson otthonaban. Tudtak,
hogy bizonyosan taldlni fognak valamit, hiszen a per anyaganak vizsgalata alap-
jan batran kijelenthetd, tudomasuk volt arrél, hogy Toth orvvadaszattal is fogla-
latoskodott. Igy logikusnak latszott, hogy hézkutatdst tartsanak nala. Valéban, a
végrehajtott hazkutatas soran két géppisztolyt, egy duplacsovi vadaszfegyvert és egy
12-es vadaszpuskat taldltak nala, illetve a hozza tartozo soréteket, géppisztoly-16sze-
reket, pisztoly- és puskatoltényeket. Ezenkiviil sikeriilt begytjteniiik egy ropiratot
is, amely Osszefiiggott a forradalommal. Téth el6szor tagadta, hogy tudott volna a
lakohaza eresze alatt talalt géppisztolyokrol, de késébb mindent bevallott. Elmond-
ta, hogy 1946 és 1948 kozott még legalisan tarthatott vadaszfegyvert. Bar ezeket le
kellett adnia, de a soréteket megtartotta. A kispuskat valamikor 1946, vagy 1947 ko-
rill talalhatta, amikor atvette a foldosztasbol neki jutott foldet. Mikor elhordta on-
nan a szalmat, alatta taldlta meg a fegyvert. A géppisztolyokat pedig agfa szedése
kozben szintén a foldjén talalta, egyiitt a pisztolyl6szerekkel, ujsagpapirba voltak
csomagolva.

Csakhogy a hazkutatasi jegyz6konyvvel némi probléma mégis akadt. A rend-
6rok altal felvett dokumentum szerint a géppisztolyokat az eresz alatt, mikozben
a puskakat a pajtaban a szalma kozott talaltdk meg. Két jelenlévé tanu viszont azt
allitotta, hogy mindegyik fegyvert a pajtaban talaltdk meg. Mivel a két tanti meg-
hallgatasi jegyz6konyve szovegében teljesen azonos, valoszini, hogy mindkett6t a
fony6di renddérség munkatarsai fogalmazhatték. Erthetetlen médon igy sajat ma-
gukkal keveredtek ellentmondasba, hiszen a rendérok vallomasai szerint 6k maguk
valdjaban mas helyen akadtak ra a géppisztolyokra.

Az 1957. augusztus 14-én megtartott targyalason Toth mar azt allitotta, hogy
a 12 mm-es vadaszfegyver valdjaban 6cskavas volt. Mar 1933-t6l a birtokaban volt,
a puskat a fonyddi otthona hazhelyén talalta, I6szer nélkiil, hasznalhatatlan allapot-
ban, igy vadaszni nem is jart vele. 1947-ben szantas kozben talalta meg a kispus-
ka tusat, majd a kovetkezd évben a csovét. Allitasai szerint ezeket akkor bevitte a
renddrségre, de ott nem is foglalkoztak vele, csak annyit mondtak neki, hogy dob-
ja az 6cskavasak kozé. Igaz, a fegyveralkatrészeket eldugta végiil a pajtajaban. 1957
marciusaban talalta meg a géppisztolyokat és a hozza vald tarakat, 16szereket a sajat
foldjén. Ezeket elvitte magaval, és a fegyvereket szétszedett allapotukban tartotta a
pajtéjaban. Le akarta ket adni, de meg akarta varni vele a statdrium végét. Erdemes
belegondolni, vajon mi tortént volna akkor, ha ezeket a rozsdas fegyvereket a fold-
jén talaljak meg a renddrok. Bar 1948-ban bevontak a vaddszfegyver-tartasi engedé-
lyét, de mivel senki nem kérte, nem adta le a hozza tartozd 16szereket. Tagadta, hogy
barmilyen célja lett volna a fegyverekkel és a 16szerekkel. Az 1956. oktéber 28-i nap
kivételével a forradalom idején otthon tartézkodott. Nem vett részt semmilyen fegy-
veres Osszecsapasban, hiszen ilyen Fonyddon nem is volt.

A fegyverszakért$ vallomasa szerint az egyik vadaszfegyver hasznalhatatlan
allapotban volt, az elsiitészerkezetével akadt gond, de véleménye szerint egy szak-
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ember képes lett volna megjavitani. A védelem részérdl igy csak abba tudtak kapasz-
kodni, hogy a fegyverekre Toéthnak orrvadaszat céljabol volt sziiksége.

A katonai ligyész azonban a fegyver- és 16szerrejtegetés ligyét osszekapcsolta
a vadlott allitolagos forradalom alatti tevékenységével. Molnar Ferenc hadbir6 sza-
zadosra és tanacsara vart az itélet meghozatalanak feladata. A kaposvari Katonai Bi-
résag Molnar altal vezetett rogtonitélé tanacsa Tothot biindsnek talalta fegyver- és
16szerrejtegetésben, amiért halalbiintetést szabtak ki. Az itélet indoklasaban kitértek
az 1956. oktdber 28-dn tortént eseményekre, amely szerint Toth egy ,Marids zasz-
léval” vonult a demonstralok el6tt, majd felvilagositotta a tomeget arrdl, hogy Kolip
renddrféhadnagy csak egy konnygazgranattal fenyegetédzve probalta feloszlatni a
tiintetést. Ok ezzel magyarazték, hogy Kolip és helyettese végiil elmenekiiltek a de-
monstralok elSl.

Azt is bizonyitottnak lattak, hogy Téth a tomeggel a fonyddi rendérkapitany-
sag eldtt kovetelte Kolip kiadatasat. S6t, Molnar tandcsanak itélete szerint a vad-
lott egyiitt szidta a tiintetékkel a ,piszkos, gyilkos kommunistakat”. Ellenben a
rogtonitélé tandcs tagjai elbizonytalanodtak abban a kérdésben, hogy a tomegbdl
a kapitanysagba behatold delegacio tagjai koziil ki és kinek a kabatjat teritette ra a
renddérféhadnagyra, igy a vadiratban nem is nevezték meg, ki vetette le a rendérzub-
bonyt Koliprol.

Ezt kovetden megallapitottak a fegyver- és l6szerrejtegetés tényét, és a rogto-
nitélé biraskodast létrehozo torvényereji rendelet szerint kiszabtak ra a legsulyo-
sabb itéletet. A kegyelmi tandcskozas soran az tigyész nem ajanlotta ugyan, hogy a
vadlott kegyelmet kapjon, de Molndr hadbird szazados mégsem mutatkozott teljesen
magabiztosnak az iigy tekintetében. Tobb dolog is aggaszthatta, legalabbis erre utal
irasba foglalt véleménye: ,Mivel a targyalason nem nyert megnyugtatdéan bizonyi-
tast az, hogy a vadlott a nala 1évé nagyobb mennyiségii fegyvert ellenséges célbdl rej-
tegette, noha személyében igen komoly tarsadalmi veszélyesség mutatkozik, javasol-
ja, hogy e bliniigyet a kegyelmi tandacs terjessze fel a Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsahoz esetleges kegyelem megadéasa végett.”

A katonai {ilnokok csatlakoztak a tanacs vezet6jének véleményéhez. Egyhan-
gu dontésben kegyelemre javasoltak a fonyddi Toth Gyorgyot. Ennek ellenére a Nép-
koztarsasag Elnoki Tanacsa nem osztotta Molnar véleményét, elutasitottak a kapos-
vari Katonai Birdsag rogtonitéld tanacsanak kérelmét. A kivégzést 1957. szeptember
3-an a kaposvari megyei borton udvaran végrehajtottak.

Molnar Ferenc hadbiré szdzados jelen volt a kivégzésen. O is azok kozé a sze-
mélyek kozé tartozott, akik az 1945 utani rendszervaltozast kdvetden egyre maga-
sabb pozicidkat toltottek be. Molnar a harmincas években napszamosként, majd
1950-ig kendertiloloként dolgozott. 1945-t6l a Szocidldemokrata Part, majd 1948-tl
a — kommunista parttal tortént kényszeregyesiilés utan — a Magyar Dolgozdk Part-
janak tagja. Az 6tvenes évektdl Tolna megyében kezdett partmunkat végezni. Mar
parttitkar, amikor katonai karrierje megkezdédott. 1952 és 1953 kozott végezte el a
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Biréi és Allamiigyészi Akadémiat. Ezutan a hadbiréi tanfolyamot is sikerrel teljesi-
tette. 1955-ig a Honvédelmi és az Igazsagiigyminisztériumban dolgozott. Ugyaneb-
ben az évben szdzadosként a Hatarérség és Belsé Karhatalom Katonai Bizottsaganak
elnoke lett. Az 1956-0s forradalom idején nem allt a felkel6k oldalara, s6t, részt vett a
Hatarérség Orszagos Parancsnoksdga Labanc uti épiiletének védelmében is. 1957 és
1960 kozott a kaposvari Katonai Birdsag elndke. Dolgozott a budapesti és a szegedi
Katonai Birdsagon is. Utobbi helyen 1975-ben megbizott elnokként is tevékenyke-
dett. Ugyanebben az évben vonult nyugallomanyba. 1967-ben alezredesnek léptet-
ték el6. Bar felettesei nem mindig voltak elégedettek magatartasaval, még fegyelmit
is kapott, de a part elvérdsait mindig is htien teljesité katonai biré volt. Eppen ezért
szinte toretlenil szamitottak r4, és nem is okozott csaléddst. A Molnar vezette bu-
dapesti Hely6rség Katonai Birdsaganak rogtonitélé tandcsa az 1956-os megtorlasok
soran Szivos Gézat 1957. janudr 3-an fegyver- és 18szerrejtegetési igy miatt halalra
itélte. Szivost az itélet napjan a budapesti gytjtéfoghaz udvaran végezték ki.

Katona Istvin: az ember, aki ott sem volt

Katona Istvan 1920-ban sziiletett a Tolna megyei Ocsényben. Sziilei 18 holdon
gazdalkodtak. 1950-ben ennek a f6ldnek nagy részét kényszertien visszaadtak az al-
lamnak. Hat elemi osztaly elvégzése utdn Katona a sziileinek segitett a csaladi gazda-
sagukban. 1941 és 1945 kozott katonaként szolgalt, majd egy rovid ideig az 6csényi
tésztagyarban dolgozott, kés6bb ismét a sziileivel gazdalkodott. 1944-ben megsebe-
stlt a fronton, légnyomast kapott, jobb térdkalacsa szilanksériilést szenvedett, 1945-
ben pedig maldriaban szenvedett. 1948-ban fegyverrejtegetésért 12 év bortonre itélte
a szekszardi rogtonitéld birosag, amelybdl ,,csak” hat évet kellett letoltenie. Ugyan-
ebben az évben, de még az itéletet megel6zden a szekszardi jarasbirdsag konnyt testi
sértésért 150 forint pénzbiintetéssel stjtotta. 1956 juliusaban hazasodott meg ma-
sodszor, mivel a bortonbiintetése miatt elsé felesége elvalt t6le. A masodik hazassa-
gabdl 1957 elején sziiletett gyermeke.

Katona az 1956-os forradalomban és szabadsdgharcban tevékenyen nem vett
részt. Eppen ezért a kés6bbi bir6sagi eljirdsban ezzel a kérdéssel nem is foglalkoz-
tak. 1957. majus 16-an azonban — mas dokumentumok szerint 1957 juliusaban - el-
ment az Gcsényi rendoérségre, és atadott egy 7.65 mm-es ismétlépisztolyt, egy tar-
ral, 6 darab l6szerrel és egy pisztolytaskaval. Ekkor azt allitotta, hogy egy utjaba
esd eperfa odujdban taldlta ezeket. Késdbb az egész beszolgaltatasi esetet azzal ma-
gyarazta, hogy tisztdban volt a fegyverrejtegetés kovetkezményeivel és az érte jaro
statariummal is, de mivel mar biintetve volt, nem merte egyszerre leadni a rejtegetett
fegyvereit és a nagy mennyiségii l6szereit. Gondolta, hogy a megmaradtakat a kar-
hatalomnak adja 4t, igy nem kelt majd gyanut. Am a forrasok kozott olyan doku-
mentum is talalhatd, amelyben azt allitjak, hogy az egyik pisztolyt csak azért szol-
galtatta be, mert palinkaf6zés miatt mar feljelentették és félt a hazkutatastol.

Mindenesetre 1957. oktdber 10-én a renddrség atkutatta Katona otthonat.
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A jegyz6konyv szerint bar felszdlitottak arra, hogy adja elé a fegyvereket, de ezt
nem tette meg. Ennek ellenére a préshazaban tobb fegyvert is megtalaltak. A zsak-
many egy 7.62 mm-es pisztoly, illetve egy darab ,hazilag atalakitott puska”, illetve
tobb szaz darab 16szer lett. 1957. oktober 14-i jegyzékonyv szerint a fegyverszakér-
t6 megvizsgalta a lefoglalt eszkozoket, és kidertilt, hogy az egyik ,,puska” valdjaban
egy kispuskabol lett 4talakitva pisztollya. Az iigy tovabbi vizsgalatat Szekszardon, a
BM Tolna Megyei Rendérkapitanysag Politikai Nyomozé Osztalyanak beosztottjai
folytattak le. Katona 1957. oktober 14-i vallomasa szerint, mikozben a forradalom-
ban nem vett részt, elvitte a felesége biciklijét egy helybeli ismerdséhez. Azt szeret-
te volna, ha az atfesti a kerékpart, ki is fizette a munkat, de a forradalom eseményei
miatt az elhalasztédott. 1956 decemberében vagy 1957 janudrjaban ez az ismerdse,
hogy az el nem végzett munka arat kiegyenlitse, atadott neki két pisztolyt. Az egyik
az volt, amit 1957 mdjusaban vagy juliusaban beszolgaltatott az 6csényi rendérség-
nek. Amelyiket oktoberben talaltak meg, azt a fegyvert pedig a pincében rejtette el.
Ugyanattdl az embertdl kapott 6 mm-es 16szereket is a kispuskabol fabrikalt pisz-
tolyhoz. Toth azt allitotta, hogy a kapott pisztolyokat csak megérzésre vette at az
adossag fejében. A kispuska 1946 &szén keriilt el6. A nagyapja taldlta meg a csovét,
amikor a keritésoszlop helyét asta. Ezen a teriileten egyébként egy szemétlerako is
volt. A puskacsovet ideiglenesen atadta egy masik 6csényi lakosnak, mikozben a zar
részét olajba aztatta. Id6kozben azonban visszakérte a csdvet, de az mar teljesen el-
rozsdasodott, igy at kellett alakitani. Végiil az alkatrészekbdl pisztolyt fabrikalt és a
nyomozok ezt taldltak meg a sz6l6hegyi préshazaban.

Erdekes adalék, hogy az iigynek természetesen része lett az a rendérség altal
haszndlt marokfegyver is, amit a hazkutatas el6tt adott le Katona. A Szekszardon
rogzitett dokumentumokbdl azonban nem deriilt ki, hogy pontosan miért szabadult
meg ettdl a pisztolytdl a vadlott, mikozben a masik kett6t megtartotta. A szekszar-
di politikai nyomozok viszont kideritették, hogy Katondnak az az ismerdse, akitél
beszerezte vagy visszaszerezte — ez sem volt egyértelmii — a kispuska rozsdas cso-
vét, szintén rejtegetett egy pisztolyt, amelyet allitélag 1956 decemberében talalt az
Gcsényi temetSben. Azt vallotta, egy ismeretlen alakot pillantott meg hazafelé sétal-
va, az alak furcsa médon a temetdn vagott keresztiil. Valoszintileg 6 rejthette el az
egy sir mellett a fegyvert, folddel és fiivel takarta le. A nyomozas soran az is kideriilt,
hogy Ocsényben tébben is ugy nyilatkoztak, hogy ez a személy tobbszor is emleget-
te, hogy a helyi partitkdr meggyilkoldsara késziil. Mindez tehat sokkal sulyosabb
esetnek tlint, mint Katona fegyverrejtegetési tigye.

Ilyen el6zmények utdn, 1957. oktdber 17-én keriilt sor Kaposvarott a targya-
lasra, ami ezuttal is Molndr Ferenc hadbiré szdzados tandcsvezetd iranyitasaval zaj-
lott. A targyalason mar sok minden nagyon megvaltozott: a rozsdas kispuskardl itt
mar azt allitottak, hogy nem 1946-ban, hanem 1956-ban, a mar emlitett keritésal-
litds soran keriilt el6. Itt mar sz6 sem esett arrol, hogy Katona a masik két fegy-
vert kvazi ellentételezésként kapta volna, cserébe az elmaradt biciklifestésért. Katona
ekkor mar azt vallotta, hogy egykori bortontdrsa kiildte neki azokat a l6szerekkel
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egylitt. A hazkutatast végz6 renddr szerint pedig azért adta le a hazkutatas el6tt az
egyik fegyvert, mert akarattal megprobalta félrevezetni a hatdsagot.

A Molnar vezette tanacs a legstlyosabb itéletet szabta ki ra. Indoklasuk sze-
rint a vadlott a fegyvereket ,,ellenforradalmi” célokbdl rejtegette. Ezt elsésorban arra
alapoztak, hogy 1948-ban mar elitélték hasonlo statarialis eljaras soran, igy kegye-
lemre nem szamithatott. A rogtonitéld eljaras szabalyainak megfeleléen az itélet még
1957. oktober 17-én jogerére emelkedett. A kivégzést még aznap a kaposvari 16téren
végre is hajtottak. A térvénytelen eljaras soran kivégzett Katonanak fél éves kisgyer-
meke, csalddja volt. Bizonyithatéan semmilyen tekintetben nem vett részt a forrada-
lom eseményeiben. O valéjaban egyéltaldn ott sem volt. Személyét sehogyan sem le-
hetett 0sszefiiggésbe hozni az 1956 oktdber végén, november elején torténtekkel. De
Molnér Ferenc hadbiré szazados és tandcsanak iilnokeit ez mégsem érdekelte.

A szigetvdri fegyverrejtegetok

Szigetvar az 1950-es évekig Somogy megyéhez tartozott, aztan Baranya me-
gyéhez csatoltak. Ez maig nem véltozott, de 1956 utan a rogtonitéls eljarasok ala tar-
tozd esetekben Baranya megye — Tolnahoz hasonléan - a Somogy megyei kaposvari
Katonai Birdsag illetékességi teriilete volt. Szigetvarott is tobb vadlottat fegyver- és
16szerrejtegetéssel gyanusitottak meg. Gyakorlatilag harom szigetvari csalad férfi-
tagjait tiltették a vadlottak padjara. Alabb réviden 6sszefoglalom az életiiket.

Ifjabb Herczeg Jozsef 1933-ban sziiletett. Az elemi iskolat Szigetvaron végezte
el, aztan péknek tanult. Bar megszerezte a segédlevelét, de mivel nem kapott pékse-
gédi allast alkalmi mezdégazdasagi munkakbol élt. 15 éves koraban széngazmérgezést
kapott, ami miatt stlyos mentalis sériiléseket szenvedett. Végiil sikeriilt elhelyez-
kednie a Szigetvari Stitéipari Vallalatnal. Egy alkalommal mar elitélték fegyverrejte-
getésért, két évre. 1956-ban meghazasodott.

Fiatalabb testvére, Gyula éppen tizennyolcéves volt 1956-ban. A helyi élta-
lanos iskola hét osztalyat végezte el. Testvéréhez hasonloéan 6 is péknek tanult és
ugyanott dolgozott 6 is. 1957-ben hazasodott meg. Az 1956-0s forradalom idején fo-
lyamatosan dolgozott, nem vett részt semmilyen tiintetésen. A forradalom utan két
szigetvari ismerdsével ugy dontottek, hogy nyugatra emigralnak. Csak egyikiitknek
sikertilt eljutni Ausztriaba, 6t és az egyik tarsat elkaptdk a hataron, és hazatoloncol-
tak 6ket. Ezutdn tovabbra is a szakmajaban dolgozott Szigetvarott. A Herczeg fitk
édesapja, ameddig ez a Rakosi-rendszerben lehetséges volt, szijgyarto mester, kisipa-
ros volt.

A Kirizs csaladbol hairom személyt tartdztattak le fegyverrejtegetésért. A for-
radalom idején 21 éves Kirizs Istvan, az elemi iskola elvégzése utan napszamosként
dolgozott. 1954-ben meghdazasodott, két gyermeke sziiletett. Az 1956-o0s forradalom
és szabadsagharc idején - allitasa szerint — két napig nemzetérként szolgalt, egy na-
pig ellatta az anyag-, 16szer- és fegyverraktaros feladatait is. Két évvel id6sebb batyja
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Kirizs Janos, az elemi iskola elvégzése utan alkalmi munkdakbol élt, majd 1950-ben
a MAV-nal helyezkedett el. 1956-ban 6t napig a szigetvari nemzetdrség tagja volt.
Elmondasa szerint, amint hirét vették annak, hogy a helyi kapitanysag volt vezet6-
je Pécsrol megérkezett egy gépkocsival Szigetvarra, a fegyvereket elrejtették és ott-
hagytak a nemzetGrséget.

A legid@sebb Kirizs testvér, Jozsef 1928-ban sziiletett. Az elemi iskola elvég-
zése utan a szigetvari cipégyarban kezdett el dolgozni, majd Janos testvéréhez ha-
sonléan 1950-ben a MAV-nal szerzett alldst. Am még ezt megel6z8en, 1946-ban hét
hénapra itélték fegyverrejtegetés miatt. 1952-ben meghazasodott, két kisgyermeke
sziiletett. Az 1956-o0s forradalom alatt egyetlen alkalommal hagyta el a munkahe-
lyét, és akkor is csak azért, hogy Szigetvarott meglatogassa a sziileit. A kozépregoci
vasutallomashoz tartozé érhazban lakott a csalddjaval. A forradalom idején Janos
testvére egy hajtannyal meglatogatta, és atadott neki egy dobtaras géppisztolyt, tar-
ral. Allitdsa szerint azért kapta a fegyvert, mert a testvére féltette az életét, és attdl
tartott, hogy a hatar kozelében tartézkodo Jozsefet meggyilkolja majd egy a hatar-
hoz igyekvé menekiil6.

Jozsef Ossze is veszett a feleségével a fegyver miatt. Vallomasa szerint a dob-
taras géppisztolyt tarral egyiitt bedobta a kozeli halasté nddasaba, de testvérei le-
tartoztatasa utan, mivel hozza is megérkeztek hazkutatasi paranccsal a rendérok,
a hatosag felszolitasara onként atadta. A Kirizs testvérek édesapja napszamosként,
cselédként dolgozott egész életében.

A Dick csalad két férfitagjat is fegyverrejtegetéssel gyanusitottak. Dick Karoly
1956-ban éppen huszesztendds volt. Az elemi elvégzését kovetden napszamosként
alkalmi munkakat végzett. Letartdztatdsa el6tt a pécsi bérgyarban dolgozott betani-
tott munkdsként. Az 1956-os forradalom és szabadsagharc idészakaban a szigetvari
nemzetdrség tagjaként a nemzetdrség, majd a szigetvari rendérkapitanysag bejara-
ta el6tt teljesitett szolgalatot. Fiatalabb testvére, Dick Ferenc 1938-ban sziiletett. Az
elemi iskolai elvégzését kovetden elGszor a szigetvari konzervgyarban, majd a helyi
Altaldnos Mechanikai Gépgyarban és Dombovaron, a MAV-nal is vallalt munkat.
Késdbb ismét a szigetvari konzervgyar, majd a Flizfatelep munkasa volt. Utobbi val-
lalattdl keriilt a pécsi bérgyarba. Nem vett részt a forradalom helyi eseményeiben.
A nemzetSrségbe sem lépett be, minddssze nyugatra akart szokni. Ez azonban nem
sikeriilt. A Dick-testvérek sziilei 1945-ig szigetvari kocsmarosként keresték a kenye-
riiket, szigetvari fogaddjukat — a hozza tartozé csaladi hazzal egyiitt - még a nagy-
sziileiktdl orokolték.

Az eljaras valoszintileg azokra a dobtaras géppisztolyokra és 16szerekre tekin-
tettel kezd6dhetett el, amelyeket még 1957. marcius 30-an talaltak meg a szigetva-
ri var falanak egyik l6résébe rejtve. Ezeket a fegyvereket — a jegyzékonyv szerint
- Dick Karoly és tarsai ,tulajdonaként” azonositotta a szigetvari jarasi kapitanysag
binjeljegyzéke. A dokumentumon Kirizs Janos és Dick Kdroly alairdsa szerepel.
Furcsa azonban, hogy el8szor egy olvashatatlan nevet irtak ra, de az at lett huzva, és
egy feltiinden eliitd, erésebb és mélyebb kék szint tollal az athuzott név alatt és f6-
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l6tt Kirizs és Dick nevét tiintették fel. Rdadasul az is érthetetlen, hogy marcius utan
hosszt honapok teltek el a tényleges hazkutatasokig.

Valoszintsithetd, hogy a jegyzékonyvet utolag irattak ala veliik, ezen a datum
1957. szeptember 5-e. A dokumentumot a kaposvari Katonai Birdsag pecsétjével hi-
telesitették: a birdsag szerint a lefoglalt blinjelek, azaz a 4 dobtaras géppisztolyt és a
hozzdjuk tartozo l6szerrel feltoltott tarakat bevételezte a szigetvari renddrkapitany-
sag. De ugyanugy meglehet, hogy Kirizs és Dick a szigetvari var falaban talalt fegy-
verekkel kapcsolatos okmdanyt még a szigetvari jarasi rendérkapitanysagon az 1957.
augusztus 23-an felvett blinjeljegyzék aldirasakor szignalta, de a blinjeljegyzék koriil
is van probléma. A gépelt lapon ugyanis egy tollal hozzairt plusz tétel is olvashato a
gépelt sorok mogott. A dokumentumban a Kirizs csaladtol lefoglalt fegyverek felso-
rolasa szerepel: rendérségi pisztoly, l6szerek, csehszlovak gyartmanyd marokléfegy-
ver a hozzavalé toltényekkel, majd tollal kiegészitve: egy darab dobtaras géppisztoly.

A Kirizs Istvan, Janos és Jozsef altal is szignalt dokumentumon az aldirasa-
ikhoz hasznalt toll szine és az irasvonalaik vastagsaga viszont mintha egyezést mu-
tatna az elméletileg 1957. marcius 30-an alairt blinjeljegyzéken szerepl6 Kirizs Janos
és Dick Ferenc aléirasaval. I[gy nem csoda, ha olyan értelmezéseket is megenged az
eset, hogy a fegyverek elrejtése miatt gyanusitott személyekkel azért irattdk ala 1957.
marcius 30-i daitummal a dokumentumot, hogy a nyomozas soran kialakitott kon-
cepciot igazolni lehessen és ezzel bizonyitsak a fegyverrejtegetés tényét. A marcius
ota eltelt honapokban mar rendszeresek voltak a kemény birdsagi torvénysértések,
igy addigra mar napi gyakorlattal rendelkezhettek, hogy a birdsagi eljarasok alapdo-
kumentumait a kedviik és az tigy koncepcidjahoz alakitsak.

A szigetvari jarasi rendSrkapitanysag 1957. augusztus 21-én foganatositotta az
els6 hazkutatasokat, amelyek végiil a vadlottak letartéztatasokhoz és a rogtonitéld
eljarashoz vezettek. Ifjabb Herczeg Jozsef otthonaban egy Parabellum pisztolyt, 344
géppisztoly-, 800 kispuska-, 290 puska- és 57 darab 9 mm-es pisztolyldszert talaltak.
Ezenkiviil 5 darab kézigranatot, 8 tolténytaskat, 3 szuronyt és mas egyéb katonai
felszereléseket is birtokba vettek. Két nappal késébb latogattak meg Kirizs Janost,
aki mar onként atadta a birtokdban 1év6 rendérségi pisztolyt és a hozza tartozé ta-
rakat és l6szereket, valamint ugyancsak a nyomozdk rendelkezésére bocsatott egy
cseh gyartmanyu marokléfegyvert és annak a tarat a toltényeivel. A Baranya Megyei
Fékapitanysag Szigetvari Osztalyanak nyomozdi ugyanezen a napon jartak Kirizs
Jozsefnél is, aki atadta nekik a ,,nadasba dobott” géppisztolyt a hozzavald tarral és
16szerekkel egyiitt.

A kihallgatasok 1957. augusztus 21-én kezdédtek meg. A kihallgatasa idején
17 esztendds Herczeg Laszlo ugy emlékezett, hogy batyja, Gyula a nemzetdrség fel-
oszlatdsa utan hozta haza a honvédségi puskat és a l6szereket. Az agyba, a szalma-
zsak ala dugta el 6ket, de masfél honappal a rendérségi vizsgalat el6tt a katonai fel-
szerelések eltlintek onnan. Azt is hozzétette, hogy ezutan a hazukban t6bb helyen is
talalt fegyvereket, de a hazkutatds utan szerzett arrél tudomast, hogy a puskat és a
16szereket Jozsef batyja atadta a rendéroknek. Arrdl is vallott, hogy Jézsefnél korab-
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ban latott egy pisztolyt is, egy alkalommal pedig 6t kézigranatot mutatott neki, de
csak a renddrségtol szerzett tudomast arrol, hogy a varfalban 6t darab géppisztolyt
talaltak, melynek elrejtésével Dick Karolyt és tarsait gyanusitottak.

Ugyanaznap kihallgattak egy szigetvari lakost, aki tanusitotta, hogy Herczeg
Jozsef egy dobtaras géppisztolyhoz tartozé térat adott at neki. Am ezt eléadni mér
nem tudta, mert a felesége még aznap megszabadult téle.

Herczeg Jozsef els6 kihallgatasa sordn Laszl6 testvérével kozel azonos vallo-
mast tett. Ugy emlékezett, hogy a renddrség dltal késdbb lefoglalt puskat és 18szere-
ket Gyula testvériik hozta haza. De az 1957. augusztus 22-i kihallgatasa alkalmaval
mar teljesen mast mesélt a fegyverek eredetérél. Ekkor tigy emlékezett, hogy Herczeg
Gyulaval kozosen mentek el egy ismerdsiikhoz, aki atadott nekik egy karabélyt, va-
lamint nagyobb mennyiségli géppisztolyt és puskaba valo 18szert is. Kisvartatva ezt
a vallomasat is helyesbitette, ekkor mar azt mondta, hogy a puskat egy pékiizembdl
vitték el, ahova egy ismer6siik hozta be és csak a toltényeket szerezték be maguk.
Ekkori allitasa szerint még 1949-ben egy masik helybelitdl vasarolta meg a pisztolyt,
igy az mar akkor is megvolt, amikor 6t fegyverrejtegetésért elitélték. Mivel az emli-
tett ismerdsok kozben emigraltak, télitk nem lehetett tantivallomast kérni.

Herczeg ekkor mar olyanokat mondott, hogy a pisztolyt azért tartotta ma-
ganal, mert ,,szenvedélye volt a fegyvertartas”. Ebben a vallomasaban ujdonsagnak
szamitott, hogy kitért a szigetvari varfal tiregében talalt géppisztolyokra is. Errél azt
vallotta, hogy azt Dick Karoly és testvére, valamint Kirizsék rejtették oda. Dick Ka-
roly azt mondta neki, hogy kett kivételével elviheti 8ket. Igy is tortént — legaldbbis
Herczeg Ferenc szerint — elmentek, Gyulaval elhoztak, lezsiroztak, majd visszavitték
a fegyvereket.

1957. augusztus 23-i vallomdasaban Kirizs Janos elismerte, hogy testvére, Ki-
rizs Istvan segitségével dugtak el a géppisztolyokat és Dickék fegyvereit is oda rejtet-
ték. Dick Karoly vallomasa szerint a géppisztolyokat egy Budapestet is megjart szi-
getvari lakostol, Bozsoki Dezs6tél kapta. Dick Ferenccel elrejtették a varfalban, majd
Kirizs Janos és az amuagy naluk 1év6, nemzet6r szolgalatuk soran kapott géppiszto-
lyokat is odavitték. Bozsoki nem tudott tantiskodni, mert 6 is nyugatra menekiilt.

Kirizs Istvan tehat elismerte a géppisztolyok elrejtését, de 6 ugy emlékezett,
hogy azokat Dick Karoly szerezte a nemzetdrségtol. Azt is allitotta, hogy a fegyverek
elrejtése el6tt 6 és Dick Karoly, valamint Bozsoki egy partizancsoport megalakitasa-
rél targyaltak. Herczeg Gyula azonban tagadta, hogy fegyvert szerzett volna, 6 csak
elment Jozsef testvérével, aki egy karabélyt szerzett maganak a pékiizembdl, és latott
néla idénként egy pisztolyt is. Elismerte, hogy elhoztak a géppisztolyokat és a tara-
kat, de masnap ravette a testvérét, hogy vigyék vissza.

Dick Ferenc kozben uj torténettel allt eld. Szerinte a géppisztolyokat ugy sze-
rezték, hogy Kirizs Janos gy6zte meg 6ket arrdl, hogy hozzanak el géppisztolyokat a
nemzetSrségtol és segitett is nekik ebben. Kirizs Janos javasolta az elrejtésiiket is. S6t
azt is allitotta, hogy Kirizs azok felhasznalasat 1957. marcius 15-re idézitette volna.

A vallomasok tehat mintha teljesen ellentmondananak egymasnak.
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A targyaldsra aztan 1957. szeptember 4-én keriilt sor. Kozben néhany
Uj informacid is kideriilt az tigyben. Kirizs Janos a forradalom elétt a Magyar
Szabadsagharcos Szovetség tagja volt, rendelkezett fegyverrel, amit a forradalom
idején elvettek téle a helybéli felkel6k, aztan ,erészakkal” a nemzetérségnél tartottak
6t. Dick Karollyal kozosen rejtették el a szolgalati fegyvereiket a fenyvesben, majd
azok — Bozsoki és Dick Karoly javaslatdra — a szigetvari var falanak egy tiregébe ke-
riltek. Az egyik tanu, egy partbizottsagi tag kiilondsen terhelé vallomasokat tett
Dick Karolyra, aki szerinte a szigetvari forradalom motorja volt. Szerinte tevékeny
szerepet jatszott a Rakosi-cimer eltavolitasaban, szervezte a tiintetéseket és azokon
6 ment elol egy zaszldval. Az anyja még azt is kiabalta, hogy visszakovetelik a télitk
elvett kocsmajukat is. A Dick-testvérek azonban mindezt tagadtak. Az igazsagiligyi
orvosszakérték véleménye szerint Herczeg Jozsef, bar szellemi problémakkal kiisz-
kodott, tudatdban volt cselekedetei sulyanak.

Herczeg Jozsefet, Kirizs Janost és Dick Karolyt a Kaposvari Birésag Csohany
Laszl6 hadbiré féhadnagy altal vezetett tandcsa haldalra itélte. Kirizs Jozsefet felmen-
tették, mert nem tudtak rabizonyitani a fegyver- és 16szerrejtegetés vadjat. A tobbie-
ket 12 és 14 év kozotti bortonbiintetéssel sujtottak.

Az itéletben Dick Karolyt veszélyes ellenforradalmarként lattattak, és bar
nem tudtak bizonyitani, hogy az elrejtett hadieszkozoket fel is akartak hasznalni,
de ugy értékelték, hogy erre mar nem lehetett médjuk. Ennek ellenére a rogtonitéld
birdsagi tanacs mindhdrom haldlra itéltet kegyelemre javasolta. Herczeg Jozsefet
csak korlatozottan tartottak beszamithatonak, de azt is leszogezték, hogy az elitéltek
nem hasznéltak a fegyvereket.

A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tandcsa azonban csak Kirizs Janosnak és
Dick Karolynak adott kegyelmet. Lehetséges, ebben szerepet jatszott az, hogy val-
lomasukban ,.elismerték”, 6k a felel6sek a négy géppisztoly elrejtéséért. Talan ennek
tudataban, életiik mentése miatt irtak ala a visszadatalt biinjeljegyzéket is.

Herczeg Jozsefet 1957. oktober 4-én a Kaposvari Megyei Borton udvaran ki-
végezték.

Az esetek tanulsdga

Az 1956 utani torvénysértd eljarasok kaposvari tigyei koziil a tanulmanyom-
ban kiemelt harom fegyver- és l6szerrejtegetési tigyben sok kozos pont talalhato.
Egymasnak ellentmondo éllitasok, megvaltoztatott vallomasok, zavaros, gyanus do-
kumentumok, a megtalalt fegyverek, az ,,elkovetok” erdltetett osszekapcsolasa a for-
radalom eseményeivel, és akar a biro6i tanacs altal javasolt kegyelem elutasitasai is
fellelhetok az altalam elemzett birdsagi perekben. Az ellentmondasos, gyanus val-
lomasokbdl Kaposvarott altalaban mindig a stlyosabb allitasokat vették figyelembe
ezekben az esetekben. Mindez nem mondhatd egyedi jelenségnek, bar azt is hozza
kell tenni, hogy nem Kaposvarott hoztak a legtobb halalos itéletet a rogtonitélé bi-
résagi tanacsok. A kaposvari Katonai Birdésag ugyan nem tartozott a legvéresebb
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itélészékek kozé, de ez nem vigasztalja az aldozatok hozzatartozoéit, az arvan maradt
gyermekeket és azokat sem, akik sohasem ismerhették meg a felmendiket. Ezeknek a
torténeteknek a kutatasa éppen ezért sohasem érhet véget. Kotelességiink tjra és ujra
elemezniink 6ket, az utdkor és az utédok szamara is.
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SERES ATTILA: ERDELY! MAGYAR RAPSIODIA

Bevezetés

Akik annak idején lattak az Amerikai rapszédia cim(i, amerikai-magyar kop-
rodukcioban késziilt és 2001-ben bemutatott filmet, azokat biztosan megérintette a
film torténetének alapjaul szolgald szivszoritd csaladi drama. A torténet az 1950-es
évek Magyarorszagdn és az Egyesiilt Allamokban jétszodik. Egy polgéri szdrmaza-
st magyar hazaspar, a Rakosi-rendszer fojtogatd légkore és a feleséget érd korabbi
trauma miatt 1950-ben ugy dont, hogy két gyermekiikkel egyiitt elhagyja Magyar-
orszagot, és kivandorol az Egyesiilt Allamokba. A magyar-osztrak zéldhatéron valé
atkelés kockazatai miatt csecsemdkort kisebbik lanyukat otthon hagyjak, és azt ter-
vezik, hogy 6t kicsit késdbb, mas tton fogjak kivitetni Ausztriaba. A szamitasukba
azonban hiba csuszik, a csecsemoére vigyazé nagymama ugy dont, hogy a veszélyes
koriilmények miatt nem adja oda az embercsempésznek a gyermeket, akinek igy ott-
hon kell maradnia. Miutan a sziil6k megérkeznek ,,az almok féldjére”, mindent meg-
tesznek annak érdekében, hogy csaladegyesités révén visszakapjak — az otthon id6-
kozben neveldsziill6khoz keriilt - édes gyermekiiket.

A film megtortént eseményen alapult. A rendezdje és forgatokonyvirdja Gar-
dos Eva, az Egyesiilt Allamokban él6, magyar szdrmazésut filmes szakember, vago,
aki a sajat élettorténetét vitte vaszonra, valdjaban 6 maga volt a forgatokonyv alapjat
ado torténet fdszerepldje. Vele esett meg, hogy a Magyarorszagrél kivandorl6 sziilei
csecsemoként otthon hagytak, s hatéves koraig neveldsziiloknél élt egy vidéki kis
faluban, majd a Nemzetkozi Voroskereszt csaladegyesitési programja révén, hosszu
eréfeszitések eredményeként sikeriilt a sziileinek maguk utan hozni. Egyszer csak
feltették egy repiilégépre, s nemsokara az amerikai kontinensen taldlta magat a szii-
leinél, akiket addig nem ismert. (Gardos Eva egy vele készitett interjuban elmondta,
hogy a film egyes motivumai eltértek a valosagtol, példaul a sziilei eredetileg nem az
Egyesiilt Allamokba, hanem Kanadaba vandoroltak ki, s el6szor 6 is Montrealba ke-
riilt, illetve hogy a nagymamdja sem maradt otthon, hanem a sziileivel egytitt 6 is el-
hagyta Magyarorszagot - a torténet £ szalat és mondanivalojat tekintve ez valéban
csak apro részletnek mindsiil.)

Ez a torténet jutott eszembe, amikor a Dunamelléki Reformatus Egyhazke-
rillet Raday Levéltaraban a kezem tigyébe keriilt egy levélvaltas, Horvath Lajosné,
paksi lakos Toth Karolyhoz (1931-2014), a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet
piispokéhez (1977. november 31-t6] 1991. janudr 29-ig) irt 1988. majus 18-i sorai és a
plispok azokra adott valasza.

Ezek a dokumentumok arra engednek kovetkeztetni, hogy az Amerikai rap-
szdédidban megorokitett — és megtortént eseményen alapuld - eset valoszintileg nem
szamitott egyedinek, akar tobb ilyen is el6fordulhatott a 20. szdzadi magyar torté-
nelemnek azokban az id6szakaiban, amikor magyarok nagy szamban kényszeriil-
tek arra, hogy elhagyjak a sztil6foldjitket (1918-1920, 1944-1945, 1956-1957, 1988-

.....

van dolgunk. A levélvaltasbol egy haromszerepl6s torténet bontakozik ki el6ttiink:
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egy erdélyi magyar sziil6par cselekedetérdl, illetve az érdekiikben a piispoknél koz-
benjard 6zvegy lelkészfeleség és a piispok reakcidjarol szerziink tudomast.

Az erdélyi hazaspar Magyarorszagra utazott a sziileik régi ismeréséhez, a le-
véliro Horvath Lajosnéhoz, majd annak tudta nélkiil Ausztriaba tavoztak. A hazas-
par két kiskora gyermekét Erdélyben hagyta. A sziilok 1épése 6nmagaban is megle-
p6, az pedig kiilondsen elgondolkodtatd, hogy a legtobb erdélyi magyarral szemben,
ha mar el kellett hagyniuk Erdélyt, nem Magyarorszagon képzelték el a jovéjiiket,
még csak nem is Eurdpaban, hanem egy tavoli kontinensen. Mindazonaltal nem sza-
bad palcat torni a tettiik folott, hiszen tettitket nem lehet kizarélag erkolcsi alapon
megitélni.

Az egyértelmtien kideriil a dokumentumbol, hogy a csalddegyesitést még
Ausztriaban szerették volna megvarni, és a gyermekeik nélkiil nem allt szandékuk-
ban tovabbmenni Ausztralidba. Még az is kivehetd beléle, hogy ,leirhatatlannak”
tartottak a helyzetiiket. Nem tudjuk, hogy pontosan milyen sérelmek, milyen meg-
alaztatasok vezettek ehhez a végzetes elhatarozasukhoz, mit6l valt tarthatatlanna a
helyzetiik Erdélyben. Olyan benyomasunk keletkezik, mintha szabadulni akartak
volna valamitél, és minél tavolabb akartak volna keriilni attdl az emléktél. Csak fel-
tételezhetjiik, elre eltervezték, mit fognak tenni, ha kiutazasi engedélyt kapnak Ma-
gyarorszagra, tajékozodtak a lehetéségeik feldl, felmérték a tettitk kovetkezménye-
it, és otthon megbizhatd rokonaiknal vagy ismerdsoknél, biztonsagos kornyezetben
hagytak a gyerekeiket.

Az erdélyi magyar ,,menekiiltkérdés” torténetét bemutatéo monografikus fel-
dolgozas meger®ésiti, hogy egyaltalan nem egyedi esettel van dolgunk, hanem sokkal
inkdbb kényszer sziilte életstratégiaval és fokozatosan er6s6dé tendenciaval. Szamos
erdélyi magyar a csalddjat hatrahagyva jott at a zoldhatdron, a hozzatartozoéik késéb-
bi atjovetelében bizva. Ennek hatterében alapvetden a roman hatésagok magatartasa
allt, amely ezt a tendenciét erdsitette. Uti okményt ugyanis a legtobb esetben nem
adtak a kérvényez0 csalad minden tagjanak, azt feltételezve, hogy valamely gyermek
vagy hazastars otthon maraddsa garanciat jelent arra, hogy a kiutazasi engedéllyel
rendelkez6 személy — legtobbszor a csaladfd — nem hagyja el végleg az orszagot.

Bar a Voroskereszt-mozgalomnak hagyomanyosan a feladatkorébe tartozott a
csaladegyesitések segitése, hiaba fordultak nagy szdmban a Magyar Voroskereszt in-
formacios irodajahoz csaladegyesitési kérelemmel, a magyar tarsszervezet tehetetlen
volt, mivel a Roman Vordskeresztt6l semmiféle valaszt nem kaptak a tovabbitott ké-
relmekre. Sok magyar nemzetiségli menekiilt éppen azért kivant tovabb utazni va-
lamelyik nyugati orszdgba, mert onnan nagyobb esélyt lattak a Romdnidban maradt
hozzatartozoéik athozatalara. Hantos Janos, a Magyar Vordskereszt elnoke az erdé-
lyi menekiiltek iigyében a legsulyosabb problémaként értékelte a csaladegyesitések
kérdését. A Magyar Voroskereszt 1988. junius 21-ig 536 csaladegyesitési kérelmet
tovabbitott a Roman Voroskereszt részére, vagyis bizonyos, hogy Horvath Lajosné
és Toth Karoly ez év majusi levélvaltasanak idejére mar tobb szdzra ragott a hasonlo
esetek szama.
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Horvath Lajosné, mihelyt szembesiilt a dobbenetes tényallassal, azonnal se-
gitséget kért, Toth Karoly piispok ugyanakkor elutasitotta azt. Az egyhazi eloljaré
ezzel valoszintileg logikus dontést hozott. Egyaltalin nem arrdl van sz6 azonban,
hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vagy személyesen a piispok ne akart vol-
na segiteni azokon, akik Erdélybdl Magyarorszédgra menekiiltek. Eppen ellenkezdleg,
a reformatus egyhaz lépései ebben az idében azt igazoljak, hogy az egyhdz nem
hagyta figyelmen kiviil a kérdés nemzetpolitikai jelentéségét, igy nem csak a mar
Magyarorszagon lévé attelepiilokért, hanem a sziil6foldjén maradt magyar kisebbség
jogaiért is fel kivant lépni. A reformatus egyhaz az erdélyiek védelmében az aktiv
— és egyiittes egyhazi - fellépésre kihasznalta az 1954 6ta létez6 Magyarorszagi Egy-
hdzak Okumenikus Tandcsa éltal biztositott kereteket is: a tandcs szervezetében a
reformatusok, az evangélikusok, a baptistak, a metodistak és egyes ortodox egyha-
zak képvisel6i tomoriiltek, az élén ekkoriban éppen Téth Karoly allt. Az 6 nemzet-
kozi poziciéi - mindemellett ugyanis a Pragai Keresztény Békekonferencia elnoke
és a Reformatus Vilagszovetség alelnokeke is volt — segitették, hogy a reformatus
egyhaz a nemzetkozi szintéren is hallassa a hangjat ebben a kérdésben. Ennek meg-
feleléen még ebben az évben, tehat 1988 folyamdn az Okumenikus Tandcs felhivés-
sal fordult a svdjci, a holland, a német, a nagy-britanniai és az egyesiilt allamokbeli
testvérgyiilekezeteihez, tovabba a Reformatus Vilagszovetséghez és az Eurdpai Egy-
hazak Kozpontjahoz, hogy tiltakozzanak a romaniai magyar kisebbséget éré6 meg-
aldztatdsokkal szemben. 1988 oktdberében Téth Karoly az Okumenikus Tandcs
nevében az Eurdpai Parlament elnokéhez, Henry Plumbhoz is levelet irt, melyben
kifejtette, hogy a roman kormany nemzetiségi politikdja a kisebbségek puszta létét
veszélyezteti.

A magyarorszagi egyhdzak, koztiik a reformatus egyhdz — részben a szocia-
lis teriileten szerzett korabbi tapasztalataiknak koszonhetéen - gyorsan felismer-
te, hogy az Erdélybdl érkez6knek mik az alapvetd sziikségleteik, hol van sziikség
azonnali szervezett segitségnyujtasra. Az orszagba érkez6 menekiiltek szamara a
magyarorszagi statuszuk megszervezése, a fedélhez és munkahoz juttatds, valamint
a csaladjukat Romdnidban hagydk szamadra a csalddegyesités megvalositasa volt a
legkardinalisabb kérdés. Mindazonaltal a reformétus egyhdz — a magyar kiilpoliti-
kai allasponttal teljesen megegyez6é — szandéka az volt, hogy nemzetkozi nyomas-
gyakorlassal els6sorban a hatdron tuliak otthon maradasat segitse el6, és elejét vegye
annak, hogy az erdélyi magyarok nagy szamban hagyjak el 6si foldjiiket.

A reformatus egyhaz - és személyesen Toth Karoly - viszonyuldsat a mene-
kiiltek kérdéséhez plasztikusan szemlélteti az egyhdz 1988. junius 19-i ,erdélyi csen-
desnapjan” megfogalmazott allasfoglalas. Ebbdl egyuttal arra is valaszt kapunk,
hogy miért volt a plispok elutasité Horvath Lajosné kérésével szemben: ,,Egyezileg
megallapitottuk, hogy jo szdval és segitd kézzel kell fogadnunk mindenkit, de tgy,
hogy ez ne keltsen az otthoniakban dbrandképet, s ne legyen csalogaté a sziil6f6ld
konnyelmii elhagydsara. Viszont, ha mdr atjott valaki, éreztetniink kell iranta a ma-
gyarsagunkbdl fakado testvériséget. Akik pedig tovabb szeretnének utazni nyugat-
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ra, azokat le kell errél beszélni, mert az egyenld lenne a szétszérédassal. Gondos-
kodni kell az anyaorszagi letelepedésrdl, a lakds és munka lehet6ségérdl, a csaladok
egyesitésérol.”

Az egyhaz tevékenységét végig ez a kettésség jellemezte: nem kérdés, hogy
be kell fogadni és segiteni kell az ide érkezdket, mindekozben fontos az otthon
maradasra biztatni az embereket. Ennek megfelelden a reformdtus egyhaz
menekiiltiigyi tevékenysége mar egészen kordn, 1987 elején megkezdédott, és 1989-
ig végig stabilan domindns maradt a tobbi felekezethez viszonyitva. A Magyaror-
szagra érkezé romaniai menekiiltek 66%-a keriilt valamilyen médon kapcsolatba
a Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal, 53%-uk pénzsegélyben is részesiilt téliik.
Ennek fedezetéiil részben a reformatus egyhazkozségekben szervezett gydtjtések
szolgaltak a Magyarorszagra menekiilt erdélyiek megsegitése céljabol, azadomanyok
Osszegyljtésére és szétosztasara hatékony koordindcids szervezetet hoztak létre.

Koézismert, hogy Budapesten az erdélyi menekiiltszolgalat kozpontjava a ra-
kosszentmihalyi gyiilekezet valt. Budapestet kovet6en a vidéki varosok koziil Deb-
recen volt a legaktivabb, tekintettel a foldrajzi kozelségbdl is ad6do, oda érkezd
menekiiltek magas szamara. Ide kivankozik, hogy a reformatus egyhaz a menekiilt-
segélyezés soran nem tett kiillonbséget magyarok és romanok kozott. Egy forras sze-
rint 1988 nyaran Toth Karoly két izben is 6tvenezer forintnyi segélyt adomanyozott
a Magyar Ortodox Egyhdaz esperes adminisztratoranak, Berki Feriznek a Romani-
abol Magyarorszagra jott ortodox vallasu - s feltehet6leg roman nemzetiségti — ro-
man allampolgarok javara. Nyilvanvald, hogy a piispok ahhoz, hogy erdélyi magya-
rok a gyermekeik nélkiil nyugatra menjenek, majd a tengerenttlon telepedjenek le
- a precedens elkeriiléséért — nem adhatta a tekintélyét. Az egyhdzi infrastruktira a
menekiiltek megsegitésére, identitasainak megérzésére és tarsadalmi, csaladi kohézi-
6janak fenntartdsara — mint lattuk -, amugy is Magyarorszagon allt rendelkezésre.

Az Amerikai rapszédidban a kislany végiil az Amerikai Voroskereszt segitsé-
gével a sziileihez keriilt. Gardos Eva a mér emlitett interjuban elmondta, hogy hatal-
mas valtas volt szamara, amikor Kanadaba érkezett. Valdsagos traumaként élte meg,
hogy egy szamara teljesen idegen, Uj vilagba csoppent. El kellett hagynia mindent,
akit és amit addig szeretett, mindent, ami addig fontos volt szamadra, s meg kellett
tanulnia egy 4j nyelvet, 4j szokasokat kellett elsajatitania, ezért nincsenek jo emlékei
azokbdl az id6kbdl. Mindazonaltal, ha lassan is, de ,,visszaszokott” vér szerinti csa-
ladjaba, beleivodott 4j tarsadalmi kozegébe, s végs6 soron az ,,amerikai alom” része-
sévé valt. Igaz, kett6s lelki és érzelmi kotédése, gyokereinek és multjanak sziintelen
kutatdsa végigkisérte egész életét. Mint elmondta, az volt a legfontosabb utazas egész
életében, amikor 15 év multan Parizson keresztiil el6szor visszatérhetett Magyaror-
szagra. Akkor értette meg, hogy kicsoda is 6 valojaban.

Reméljiik, hogy a jelen publikdcid keretében bemutatott erdélyi magyar rap-
szodia — a nehézségek ellenére is — hasonl6 happy enddel végzddott.
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Melléklet

1. Horvdth Lajosné levele Toth Kdarolyhoz, a Dunamelléki Reformdtus Egyhdz-
keriilet piispokéhez
Paks, 1988. majus 18. (gépelt, eredeti)

Fétisztelett Piispok Ur! Paks, 1988. méjus 18.

Elnézését kérem, amiért sokréti elfoglaltsaga kozepette levelemmel zavarom,
de kihez fordulhatnék tandcsért, segitségért, mint Piispdk Urhoz.

Ez év februdrjaban Erdélybdl hozzank latogattak régi barataink gyermekei,
akik egy hetes ittlétiik utdn - tudtunk nélkil - illegalisan Ausztridba tavoztak.

Leveliikbdl tudtuk meg, hogy a leirhatatlan el6ézmények voltak mozgatéi elha-
tarozasuknak, vallalva azt is, hogy két kiskoru gyermekiiket otthon hagyjak, abban
bizva, hogy a Voros Kereszt segitséget nyujt a kiskoru gyermekek sziileik utani ki-
vitelében. Most Mariazellben vannak, nagy szeretettel veszik éket koriil, menekiilt-
ként fogadtak és teljes ellatasban, panzidszeri elszallasolasban van résziik. Tovabbi
szandékuk az, hogy kijuthassanak Ausztraliaba, azutan, hogy a gyermekeiket meg-
kaptak. A gyermekek kivitelével kapcsolatban olyan biztatast kaptak, hogy fél éven
beliil egyiitt lehetnek. A tovabbutazas tekintetében mar nagyobb gondok vannak.
1988-ban ugyanis olyan nagymértékben megindult a kivandorlds Eur6pabdl, hogy
a fogado kontinensek telitédnek. Az esetben meggyorsulnak az események, ha van
ugynevezett ,sponzor” [sic!], ami elsdsorban val6szin{i nem anyagi, hanem erkolcsi
tamogatot, fogadot jelent.

En, mint lelkészfeleség, életem soran mindig segiteni probéaltam szerény lehe-
tdségeimmel a raszorulokon. Most 80 évesen sem tudom tétleniil nézni a bajbajutot-
takat.

Ezért fordulok Piispok Urhoz, bizva abban, hogy széleskorii kiilfoldi kapcso-
latai és ismeretei révén taldn tud segiteni. Ausztralidban él6 magyarokra, magyar
egyhazakra gondolok, akik hitiik és szeretetitk parancsara testvérként elfogadnak
Oket.

Tessék elnézni nekem, hogy gondjai mellé még én is terhelem problémammal,
de hiszem, hogy ha médja van ra segit szegény magyar testvéreinknek.

Szivélyes tidvozlettel és koszonettel:
6zv. Horvéth Lajosné
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2. Toth Karoly piispok vilasza Horvdth Lajosnénak
Budapest, 1988. majus 24. (gépelt masolat)
477/1988. szam

Horvath Lajosné
nagytisztelet(i asszonynak
Paks

Kedves Nagytisztelet(i Asszony!

Megkaptam folyé ho 18-an kelt levelét, amelyben tandcsot és tamogatast kér
egy Erdélybdl kivandorolt, jelenleg Ausztriaban él6 csalad tigyében.

Megértem segit6 jo szandékat és szivesen adnék segitséget, de sajnos ez nem
lehetséges. Ha mar arra kényszeriiltek a fiatalok, hogy két kiskoru gyermekiiket el-
hagyva 1j otthont és hazat keressenek, akkor vallalniok kell ennek nehézségeit és
maguknak kell megoldaniok a problémakat. Amennyiben sikeriil nekik Ausztralia-
ba kijutni, bizonyara szamithatnak [az] ottani magyarok tdimogatasara. Mi nem ren-
delkeziink olyan kapcsolatokkal, amelyek befogadasukat elémozditanak.

Budapest, 1988. majus 24.

Isten 4ld4sat kérve életére, szeretettel koszonti:
Téth Karoly

(Dr. Toth Karoly)

plispok

Forrdsok

Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Rdday Levéltdra, Piispoki Hivatal elnoki iktatott iratai
(A/1.b.), 680. doboz, 477/1988. szdm, 681. doboz, 752/1988. szdm

Szakirodalom

KaszAs Veronika (2015), Erdélyi menekiiltek Magyarorszdagon 1988-1989. Ut a menekiiltkérdés taga-
ddsdtol az 1951. évi genfi menekiiltiigyi egyezményhez valo csatlakozdsig, Budapest
Kovrozst Laszl6 (2017), Budapest Confidental. Beszélgetés Gdrdos Evaval, Filmvildg, 2017, 1. sz. 34-35.
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ANISTI KALMAN: AT OTTHONTALANNA ALATOTTAK DILEMMAI

Ceausescu-rezsim idején Erdélyben, Romdaniaban mindenki nélkiilozott, de

szenvedni taldn az intelligencia, az ir6- és mtvésztarsadalom szenvedett legtob-
bet. Ami érthetd, ha arra gondolunk, hogy a tollforgatok szine-viraganak élet- és al-
kotoéi idedlja (sokuknal a ketté ugyanegy) mindenekel6tt a nemzeti kozosség létalla-
potanak, multjanak, jelenének és reménylett jovjének irdi-miivészi kifejezése, azaz
értékteremtd tevékenység volt, aminek a gyakorlasatdl a totalitarius hatalom szin-
te teljesen megfosztotta. Attdl tiltotta el, ami - kisebbségben, jogfosztottsagban —
a lehet6 legfontosabb mind az elnyomott kozosségnek, mind a neki elkotelezett al-
koté embereknek.

Az ismétlodo és szigorodo tiltasok dacara és annak ellenére, hogy a szocialista
Magyarorszag fels6 politikai vezetése — erkolcsileg eléggé el nem itélheté mdédon -
évtizedekig teljesen magara hagyta a nemzet hataron tulra szakadt részeit, az erdélyi
¢és a mindenhonnani kisebbségi magyarok lelkiallapotanak és aspiraciéinak legpon-
tosabb barométere az irétarsadalom volt. Egyaltalan nem véletlen, hogy elséként az
6 soraikban érezték gy a legtobben, hogy szilenciumra, tétlenségre itélve nemcsak
méltatlan, de lehetetlen is élni. Az emberi méltosag és szabadsag sarba tiprasa ellen
személyes dontésiikkel tiltakozok koziil sokan azt sem tudtak, mit hoz szamukra a
jovo, mégis arra torekedtek, hogy minél el6bb véget vessenek kiszolgéltatottsaguk-
nak. Latva az egymds nyomaba lép6 menekiildket, az erdélyi magyarok eltizésének
kiagyaldi epés mosollyal dorzsolhették tenyeriiket, hisz elérték, amit tervbe vettek:
ismét kevesebb lett Erdélyben a magyar.

Gyakoriak voltak akkoriban a gyotrelmes nappalok és a kinzé fehér éjszakak
a transzszilvan magyarok korében. Sokan ugy dontottek, hogy véget vetnek a mega-
lazasoknak, csaladostdl attelepiilnek Magyarorszagra vagy mashova. Akik elszantak
magukat a nagy lépésre, a hatalom nyomban eltavolitotta munkahelyiikrél a kivan-
dorolni késziiloket. Ha valaki ugy dontott, végleg tavozik Romaniabdl, és masutt
probal otthont talalni maganak, szamithatott ra, hogy legalabb masfél-, két évig ku-
limunkaval kell, hogy megkeresse a betevé falatot, maganak is és csaladjanak is. Aki
felkeriilt a véglegesen tavozok listdjara, az a kozponti és a helyi potentatok, illetve a
sovinizmus makonyaval elbutitott tobbségiek szemében ,hazaaruld” lett. Nyilvano-
san utalhato, s6t, utalando ellenség.

A hivatal azt a luxust is megenged(het)te maganak, hogy esetenként igen so-
kaig utalkozzék. A diktator adott a latszatokra: hivatalnokhada - felsé utasitasra
- huazta-halasztotta az tigyintézést, hadd lassak a sargoly6 boldogabb felén, hogy a
szocialista Romania ,nehéz szivvel” valik meg még a ,legelvetemiiltebb” polgaraitdl
is. Berendelve, a remény és a kétségbeesés kozt vergddod szerencsétlent megkisérelték
»meggy6zni”: ugyan miért tdvozna hazajabdl, hisz az a tarsadalom, amelyben €I, ,,a
létez6 vilagok legjobbika”. Kelet Svajcaban ,jogegyenldség” van, amit az ,,6shonos”
romanok mellett a ,mds ajkd romanok” is élvez(het)nek. Persze a homogén nem-
zetallam alomképét kerget6 totalitarius hatalom a szinfalak mogott mar joval az-
el6tt eleve eldontotte, minden kisebbségi viszonylataban, kivaltképp, ha a kitelepiil6
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magyar volt, miel6tt e galad szinjatékot eljatszatta volna a menekiilékkel: ,,mehetsz,
tavozz, sot, takarodj!”

Akik a sulyosbod6 nyomor és lelki tipras ellenére is otthon maradtak (6k a
nagy tobbség), erkolcsileg és a megmaradas tekintetében helyesen, erényesen cse-
lekedtek. Mindegy, ki miért maradt. Azért-e, mert foldje volt, és foldjét senki sem
veheti a hatdra, vagy olyan volt a hivatasa, hivatala, esetleg gy gondolta, ha sike-
riil gyermekeit biztonsagba helyezni, 6 egyel6re marad; netan ései csontjai, az emlé-
kek kototték elszakithatatlanul az 6si roghoz, avagy elég erdt érzett magaban ahhoz,
hogy a reménylett gy6zelem hitével tovabbra is farkasszemet nézzen a Kiméraval... -
a lényeget illetéen mellékes. Aki maradt, az puszta jelenlétével is a helytallok taborat
gyarapitotta, eleink vérrel-verejtékkel megvett 6si foldjét 6rzi.

A huszadik szazad nyolcvanas éveinek masodik felében, amikor a kitizetés
tomegessé valt, az erdélyi magyar ember mellett ijeszt6 gyorsan ritkultak az ismerds
arcok. Baratok ttintek el egyik hétrél a masikra, tatongo trt és fokozddd idegen-
ség-érzést hagyva maguk utdan. Mint emlitettiik, elséként, nagyobb szamban, az ér-
telmiségiek szantdk el magukat az éttelepiilésre, kivandorlasra. Eletvitelébdl kovet-
kezden ugyanis a tarsadalom valamennyi kategoériaja koziil az intelligencia az egyik
legmozgékonyabb. Embertelen intézkedéseivel a diktatira a tarsadalom egészét
megnyomoritotta, de a legsulyosabb csapasokat a magyar kisebbségre, kozelebbrol
az értelmiségre mérte, amikor satdni tiltasaival elviselhetetlenné tette helyzetét. A
magyar ird, torténész nem irhatott sajat torténelmérdl, szellemi, miivel6dési 6roksé-
giinket tabuva téve, szamos azonossagtudatot erdsit6 kulcsfontossag mii nem szii-
lethetett meg.

A hetvenes évek vége fele tortént, hogy egy kavéhazi négyszemkozti beszél-
getésen az egyik igen jelentGs erdélyi magyar epikus a sz6 szoros értelmében sirva
fakadt:

- Itt van a fejemben, teljesen készen, egy torténelmi regény, és nem tudom
megirni.

- Miért? - hiiledezett partnere.

- Azért, mert amit el kellene mondani, azt nem szabad, amit pedig szabad, azt
nem érdemes. [A regény a kommunizmus bukdsa utdn, a kilencvenes években jelent
meg Kolozsvart: Balint Tibor: Bdbel toronyhdza - szerk.]

Voltak, akik kivarasra rendezkedtek be, és az asztalfioknak dolgoztak - igaz,
nagyon kevesen. Tudniillik a megfelel6 alkotdi légkorhoz nélkiilozhetetlen az iré és
az olvasoé kozti €16 kapcsolat, a folyamatos visszajelzés, kiillonben az ird, a mtivész
nagyon kénnyen bénitd, siiket vakuumba keriilhet. A totdlis diktattra eredendéen
nem a felvevo piacot tette tonkre, hanem az alkot6t nem engedte kibontakozni, ami-
nek szitkségképpeni kovetkezménye lett a felvevé piac tonkremenetele is.

A nyolcvanas években szinte egyetlen igazan jelentds uj magyar irodalmi mu
sem volt kaphato az erdélyi konyvesboltokban. A két vilaghaboru kozott még virag-
z6 kisebbségi magyar szellemi élet a nyolcvanas évek masodik felére teljesen kiszo-
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rult az agorardl, jobb idékre varva maganmihelyekbe, sztik barati korokbe huzédott
vissza. A szellem munkasat kiemelték lételemébdl, elvették tole a hiteles értékek te-
remtésének a lehetdségét, a tomegeket pedig arra karhoztattak, hogy - képletesen
szblva — egy kozlekedési jelzétablak nélkiili, katyukkal teli orszaguton meneteljenek,
reményteleniil. A fels6 partvezetés feltett szandéka volt: megfosztani a nydjat a pasz-
toroktdl, hogy miel6bb szerteszéledjen, vagy ha ez nem megy, konnytszerrel elban-
hassanak vele. Az erdélyi magyar (alkoto) értelmiségi — dontéen — nem azért hagyta
el sziil6foldjét, hogy masutt kényelmesebb, jobb egzisztenciat biztositson maganak.
Mindig is voltak és lesznek olyan emberek, akik méltésaguktél megfosztva, megala-
zott allapotban nem tudnak vagy nem hajlandok tovabb ott élni. Az is igaz, persze,
hogy tomegével voltak szerencselovagok is.

Ha igaz az a megallapitas, hogy az iré - kevés kivételtdl eltekintve — nem-
igen tud szivbél mdsrol irni, mint annak a kozosségnek a kiizdelmeirdl, banatairél
és oromeirdl, amelybdl maga is vétetett, akkor az is igaz, hogy a Magyarorszagra
vagy tavolibb orszagokba tavozott erdélyi alkotd személyiségek altalaban tovabbra
is ugyanazt a kozosséget szolgaltak/szolgaljak, amelybdl kényszerten kiszakadtak,
amelyet akkor is ugyanugy szolgaltak volna, ha torténetesen otthon maradnak.

A menni vagy maradni dilemmajat fajdalom és megrazkodtatasok nélkiil
nemigen dontheti el senki. Ugyan ki ne tette volna fel magaban a szivbe markol6
kérdést: szabad-e ott hagynom azokat, akikkel sorsk6zosséget vallaltam? Bonyolit-
ja a helyzetet, hogy a menni vagy maradni kinz6 kérdése nemcsak az egyén, a csa-
lad és a kozosség oldalarol kozelithetd meg, hanem a kozosség, a nemzetrész feldl is.
Réaadasul mindezek még dssze is fondd(hat)nak. Ha elfogadjuk, hogy az egyén és a
csalad vonatkozasaban ez jobbara magantigy, a nemzetrész tekintetében a kérdés igy
is megfogalmazhatd: szabad-e cserben hagyni egy nemzetrészt akkor, amikor annak
legnagyobb sziiksége van a segitségre? De cserbenhagyds-e a kényszerhelyzetben tett
lépés, ha — mint latjuk — egyféle bels6 kényszer hatasara, az ird, a mtivész idegenben
is ugyanazt a kozosséget szolgalja, amelybdl fizikailag kilépett ugyan, de lélekben és
cselekedeteiben vele végleg eggyé forrott?

Az isigaz, hogy nem mindenféle helyben maradas feltétlen helytallas. A helyt-
allasnak nem a fizikai jelenlét az egyetlen és legfobb ismérve. A helytallas tudatos-
sagot feltételez, atgondolt kiizdelmet jelent egy magasabb rendi célért. Vannak dol-
gok, amelyekért valoban csak helyben lehet eredményesen kiizdeni, de vannak olyan
helyzetek is, amikor a kit(izott célokért masutt lehet eredményesebben sikra szallni.
Tul bonyolult dolgok ezek ahhoz, semhogy megkisérelnénk, akar csak futélag, meg-
nyugtatéan megvalaszolni. A végs6 szamvetést mindenkinek maganak kell elvégez-
ni. Az embert nem az ilyen-olyan szébeszédek, miegyebek tudataban, hanem min-
dig tettei alapjan kell és szabad megitélni...
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arég beirt nevek,
akar a foldnek mélyén
sok okori lelet.

Mnémosziiné figyelt,
a Balaton vizébdl
par korsonyit kimert.

-

[~

Az emlékek haziban \ Bl
]

L= )

A falon a festmények
mind feltartak maguk,
egy id6tlen idébe
nyitottak kiskaput.

S ott voltak mind a targyak:
fénytik mar megkopott.
Hol ujja érintette,

az asztal most poros.

De nem érheti porszem
a szellem utjait,

ezen az Gton jartak:
Takats Gyula, Babits.

De por nem {iil azon, mit
a szellem alkotott,
legyen akar a helyszin
Budapest vagy Somogy.

Boa Virdg: A toll fejlédése - Birographya



-0 SOMOCY 2024, 3. STAM

IFEREN(l ANNA|VERSE

Virdg a csaldnban

Anyitlan vadhajtas A vilaghoz se sz6lsz,
Elrejtve a zoldbe, Csak mint a sir, hallgatsz.
Haragos csalan vesz Ha nem szakitanak ki,
Mindenfelé korbe. A csalanban maradsz.
Hogy hallhatnam hangod? Ha kitépnek t6bol
Nem nyitod ki a szad! Vége életednek,

Néma viragnak csak Kiszaradsz, elsorvadsz
Néma érti szavat. Es szemétre tesznek.
Mint fényes kis gyertya Fekete fold kéne,
Fekete szobdban, Cserép atiiltetni.

Ugy valsz ki a sokbdl, Ontézni, dpolni,

Virag a csalanban. érted sokat tenni.
Azért vagy Te olyan De kinek van erre
Kozelithetetlen, Tengernyi ideje?

Mert csaldn vesz kortil, Jo, fekete foldje,
Csipése kegyetlen. cserepe és helye?
Olelnélek batran, Ki birja erével,

Szép hajad kdcolnam, Kedvvel, elszantsaggal?
De nem tudom, mit akarsz, Torddik valaki

Egy sz6t se sz6lsz hozzam. Ennyit egy viraggal?

(A nemrégiben, fiatalon elhunyt Ferencz Anna, prézairéra kevés — 22 esztenddsen irt —
verseinek egyikével emlékeziink.)

1T71OL
S0OLA7065
TOLL

Dely Bianka: Birégraphya
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KIS JOLSEF MIHALY VERSEI

Apa
Apam rélad A vigasz is,
hogyan szoéljak, ha hiszem azt,
ha régota hogy Atyank
nincs szavam, a jot szolitja,
csak tépett lelkem magahoz mégis miért
iszkos sebét az én apam,
vakarhattam... miért az
Mert nincsen ra ir, apamat hivta...
rdolvasas,
és semmilyen
gyogyito balzsam!

Hol van mar

Hol van mér karod parja,
az aranysarga nyakad ive,
nyar... bérod
Neveto, selymes pirja,
huncut hullamzé
szemed langja, hangod
oleld robbané
csendje...

WIF

Faltisz Robert: Birographya
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FILIP TAMAS VERSEI

Térkép

Isten elképzel minket,
és engedi, hogy legyiink.
Maganyaink lassan 0sszendnek.

Az dhitat hdza tires — hat belekoltoziink.

Es legyen kertiink is, de akkora, hogy
az Osvény tévedjen benne el.

Ha pedig sétalni indulunk,

térkép mindig legyen veliink.

On itt megy - ezt mutatja.

Két mozgd pont vagyunk.

De az is lehet, hogy csak egy.

Jelek

A térképészet bajos jeleit
rabizhatjuk a gyermekekre,

6k felismerik, melyik a szikla,
melyik a rom, a forras és a barlang.
Az ajtéra mindig rajzolnak
kilincset, ablakra fiiggonyt,

s a kéménybdl akkor is fiistok
kunkorodnak, amikor nyar van.
Es jobbra font mintha szignéja
volna mindegyiknek, a Nap
oroszlansorénye lobog

az 6rok szélben.

Fatisz Alexandra: Birographya
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RADNAI DANIEL STABOLCS: BUDAPEST IROJA: HELTAI )

»[...] alaptalan elbizakodottsigommal és vakmerdségem-
mel mdris valami egyéniség féle, orok ellenzéknek sziiletett,
kispolgari forradalmdr [voltam], rajongo hii fia sziilévdro-
somnak, amelynek szépsége, jokedve, friss volta, a miivelddés
felé valo lelkes torekedése, német kisvdirosbol nagy harcok
dran magyar nagyvdrossd valé rohamos atoltozkodése kordn
és orokre gyogyithatatlanul megihletett. Budapest koltdje
lettem olyankor, amikor a versirds inkabb a felnéttek szamd-
ra vald, szent id6toltés volt még.” (HELTAL 1957, II, 551-552.)

Kisérlet egy életmiivel

Izgalmas helyzetben talalja magat az irodalomtudés, ha egy olyan iroi palya-
val szembesiil, amely hat évtized magyar torténelmén ivel keresztiil, s egy olyan sz6-y
vegkorpusszal, amely mindharom munemre kiterjed, terjedelme pedig vetekszik
Jokai Mor életmtivével - tavlatos, tudomanyos igényti recepcidja mégis elenyészo.
Heltai Jend, akinek mar palyakezdd verseit élénk kritikai figyelem 6vezte, majd pe-
dig a szazadfordulé egyik legnagyobb presztizst, koriilrajongott, sok nyelvre for-
ditott, intézményként funkciondl¢ irdja, kiadovezetdje, szinhazigazgatdja lett, s igy
nyilvanos élettorténete is kifejezetten jol dokumentalt, ez utobbi kivételes-kiilonle-
ges alakok kozé tartozik.

A magyar irodalom torténete cimii hatkotetes sorozat (1965) negyedik kote-
te még szentel neki egy rovid portrét A nagyvdros koltdi fejezetben, illetve a tovabbi
kotetekben is fel-felbukkan a neve, a 20. szazaddal foglalkoz6 irodalomtorténet-iras
tdrgysziikité tendencidjanak hatdsara a késobbi irodalomtorténeti dsszefoglalasok-
ban - a Gintli Tibor szerkesztette Magyar irodalom (2010) cimii kézikényvben, és a
Szegedy-Maszak Mihaly-féle A magyar irodalom torténeteiben (2007), illetve annak
tovabbfejlesztett online verzidjaban — mar csak emlités szintjén talalkozunk vele. A
nagyobb irodalomtorténeti szintéziseken tul a Heltai-életmitinek nem késziilt atfogo
igényt, irdi életrajzot és interpretaciokat is kozl6 monografikus feldolgozasa: Hege-
diis Géza ismeretterjesztd kismonografidja (1971) és Gy6rei Zsolt lassan két évtizede
megjelent, a dramai korpuszra szoritkozo, ennek ellenére koncepcidzus és uttoro je-
lent6ségii konyvén (2007) kiviil nincs is Heltairdl sz6l6 irodalomtudomanyos munka.

A kovetkezékben ennek a sajatos iréi karrierttnak és életmiinek erediink a
nyomaba, az élettorténet rovid felvazolasatdl a koltd, dramaszerzo és prozaird Heltai
legfontosabb miiveinek bemutatasa felé haladva.

Eletrajz

Heltai Jen6 1871. augusztus 11-én sziiletett Pesten Herzl Eugen néven, Herzl
Karoly terménykereskedd és Reich Jozefa els6sziilott gyermekeként. A csaladi ha-
gyomany szerint Heltai 16. szazadi felmendje, egy katolikus szerzetesnek allt Léb
vagy L6bl nevii maranno (zsidé szarmazasu spanyol) hittérit6ként érkezett Torok-
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orszagba, ahol maga tért 4t a zsid6 vallasra a Spanyolorszagbdl oda menekiilt izrae-
litak hatasara. Az 6 utdédai vandoroltak egészen a Dunadig s telepedtek le Zimonyban
(ma Zemun, Szerbia) a 18. szazad elején, amire a csaladi visszaemlékezések szerint
magatol Savoyai Jen6tdl kaptak engedélyt; errdl pedig minden nemzedékben egy
fiigyermek Jendre keresztelésével emlékeztek meg. A csalad II. Jozsef kordban vette
fol a Herzl nevet.

Heltai édesapja, Herzl Karoly Pesten probalt szerencsét; itt hazasodott, majd
itt sziiletett 6t gyermeke is, akiket felesége korai haldla miatt egyediil kellett nevel-
nie. Herzl nagy gondot forditott gyermekei irodalmi nevelésére, a lakds konyves-
polcain féképp német klasszikusok, Goethe és Schiller kotetei sorakoztak. Heltai
kisgyermekkoranak néhany évét Bajan toltotte — ez id6 tajt apja itt probalkozott
terménykereskedéssel —, de vissza-visszatérd févarosi jelenlétet és orientaciot jelez,
hogy 1876 februarjaban ott volt Dedk Ferenc temetésén. Heltai egyetlen fennmaradt
elemi iskolai bizonyitvanya szerint minden tantargybdl jeles tanulé volt, magyar
nyelvbél viszont ,,kivalé”. Az 1880-as években mar ujra Budapesten tartézkodik a
csalad, a haziasszonyi teendéket Heltai nagyanyja és nagynénje latja el. Az ekkor
még Herzl Jendként ismert, de barati kdrnyezetében mar ekkor s egészen halalaig
»Janos”-ként emlegetett fiatalember a Marké utcai gimnaziumban tanul, majd 1889-
ben tesz érettségi vizsgat.

A gimnazium évei alatt Heltai gorog és latin nyelvtudasra is szert tesz; mar
ekkor probalkozik irassal, eleinte parhuzamosan magyarul és németiil is ir, majd
verseket és humoros cikkeket kezd publikdlni alnéven didklapokban és a Magyar Fi-
garéban, ami a kor egyik legmerészebb, maganak szexudlis pajzansagokat is megen-
gedé élclapja volt. 1887-ben pedig leforditja Schiller Tell Vilmosabol Tell monoldgjat,
amelyért arany palyadijat nyer a gimnaziumban. Erettségije utdn beiratkozik a pesti
egyetem jogi fakultdsara, de tanulmanyait egy év utdn abbahagyja; inkabb ujsag-
iroként kivan tevékenykedni. 1890-ben a Magyar Hirlap munkatarsa lesz, ahol kii-
16nb6z6 alneveken (Elta, Eugenius, h.j.) publikal; 1892-t6l az ,,Otthon” Irok és Hir-
lapirok Korének tagja. Kiss Jozsef wjit6 lapjaban, A Hétben 1891-ben tiinik fel sajat
verseivel, forditasaival és novellaival, valamint Incubus alnéven jegyzett verses kro-
nikaival, de mar az évtized elsé felében tobb mas, irodalmi anyagot is kinal¢6 folyo-
iratokban (Magyar Géniusz, Magyar Salon, Orszdg-Vilag stb.) kozol szovegeket.

Nagyrészt A Hétben megjelent koltemények adjak elsé két verseskotete, a Mo-
dern dalok (1892) és a Katé cimii (1894) gyUjtemény anyagat, amelyekkel széleskort
ismertségre tesz szert, s rovid idére intenziv kritikai figyelem kozéppontjaba kerdil.
1892-93-ban sorkatonai szolgalatot teljesit, melynek emlékeit szamos késdbbi irasa-
ban megorokiti — kiilonosképp a Katoé-kotet Dalok a kaszdrnydbol cimi ciklusaban,
illetve késdbbi versei, kuplédalai egynémelyikében és tn. ,politikai persziflazsregé-
nyeiben” is (Family Hotel, VII. Emanuel és kora).

Az 1890-es évtized a kiszélesedé mifaji-miinemi tdjékozodas jegyében zajlik:
gyakran ir dalszovegeket egyfelvonasosokhoz, vigjatékokhoz, zenemivekhez; 1894
decemberében az Otthon Korben mutatjak be elsé szindarabjat (Az operett). 1895-
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ben kezdi meg els kisregénye, a Hoffmanné meséi kozlését a Magyar Hirlap, s 1897-
ben jelenik meg kotet formdjaban a Hét soviny esztendd cimli bohémregénye. 1898-
ban hagyja el a sajtot els6 elbeszéléskotete (Kalandos torténetek), s a Vigszinhaz még
ebben az évben bemutatja elsé bohdzatforditasat is, a Blumenthal-Kadelburg-féle
Mozgofényképeket.

1895-ben unokabatyja, a bécsi lapok tudositdjaként ekkoriban Parizsban tar-
tozkodo osztrak publicista, Herzl Tivadar a Dreyfus-iigy nemzetkozi visszhang-
ja nyoman megprobalja beszervezni Heltait a cionista mozgalomba, de a fiatal iré
- Odnmagat magyar identitasti miivésznek tartvan - ellenall: egy évtizeddel késébb
még a zsid6 hitkozségbdl is kilép, s a korban egészen szokatlan modon, hosszu éve-
ken at egyetlen felekezetnek sem tagja. (Csak joval hatvanadik életéve utan keresz-
telkedik meg.)

1900 szeptemberében meghivjak muvészeti titkarnak a Vigszinhazba, de er-
rél az allasarol 1901. junius 24-én lemond. 1900 karacsonyat magyar lapok tudosi-
tojaként Parizsban tolti, a katonaszokevény Szomory Dezsé6vel lakik a Family Ho-
telben. (Ennek motivuma késébbi bohémregényeiben is feltiinik, kiilonosképp Mak
Istvan alanyi koltd, a Krajcdros Igazsdg cimi fiktiv Gjsag parizsi levelezdjének alak-
jan keresztiil.) Ez id6 tdjt mar kitinden tud francidul, késébb angolul is megtanul,
az el6bbi nyelvbdl azutan nagy szamban fordit is. Rovid ideig — Brody Sandorral és
Molnar Ferenccel egyiitt — Kélnoki Izidor Gjsagironal lakik a VIII. keriilet Pal utca
5.szam alatt.

1902-ben tartalékos tisztként szolgal, 1903-t6l a Pesti Hirlap belsé munkatar-
sa. 1904. november 18-an mutatjak be a Petéfi miivét feldolgozo, Kacsoéh Pongrac ze-
néjével, Bakonyi Karoly librettojaval, Heltai verseinek felhasznalasaval irédott dalja-
tékot, a Jdnos vitézt Bokor Jozsef rendezésében a Kiraly Szinhazban; ez a darab aratta
Heltai mtvei koziil a legnagyobb kozonségsikert. A szindarab fészerepét, Kukorica
Jancsit Fedak Sari, Iluskat pedig Medgyaszay Vilma alakitotta. A muvet ezt kovetd-
en mintegy 680 alkalommal adtdk el6 ugyanitt, és a premiert koveté néhany honap-
ban csaknem 30 vidéki szinhdaz vette meg az el6adas jogat.

Heltai 1904-ben kotott hazassagot a romai katolikus Hausz Valériaval, aki egy
ideig Jancsé Vali néven szerepelt szinésznéként. Heltai magara vallalta felesége elsé
hazassagabol valé két gyermekének nevelését is. Els6 gyermekiik, Zsuzsanna még
ebben az évben megsziiletik, akit 1906-ban Janos fiuk kovet. 1910-t6l a VIII. keriilet
Népszinhaz utca 23. szam alatt lakik csaladjaval, majd 1914-ben az V. kertileti Kato-
na Jozsef utcaba koltoznek. 1917-ben vilik el els6 feleségétdl. 1923. majus 15-én nésiil
Ujra, a szintén szinésznd Gach (Frohlich) Ilona Lillat veszi el. Feleségével 1926-t6l
a II. keriileti Bimbé utcaban laknak, majd 1945-ben az ajlipétvarosi Pozsonyi utra
koltoznek.

Heltai 1907 6szét6l egy évadon at Molnar Ferenccel az Gjonnan megnyilt Mo-
dern Szinhdz Cabaret miivészeti igazgatodja. 1911-ben a Nyugat adja ki valogatott és
yj verseinek gytjteményét (Heltai Jend versei), 1913-ban szintén a Nyugat kiaddsaban
jelenik meg 1j, f6képp alkalmi kolteményeit tartalmazé gytjteménye, Fiizfasip cim-
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mel. Egy évvel késébb mutatja be oriasi sikerrel a Vigszinhaz Heltai egyik legjelen-
tosebb tarsadalmi vigjatékat, A Tiindérlaki lanyokat. 1915-ben a Vigszinhdz drama-
turg-igazgatoja lesz, amely allasarol csak 1919 februarjaban mond le. 1915-16-ban
haditudésité a Balkanon és Konstantinapolyban. 1918-ban Miklés Andor, az Athe-
naeum Rt. férészvényese felkéri, hogy legyen a konyvkiadé igazgatoja; Heltai ezt a
pozicidt egészen 1939-ig tolti be. Tobbek kozott az 6 munkalkoddsa révén valosul
meg az egykotetes Ady dsszes versei (1930) kiadasa, valamint 6 talalja ki a ,,kétpengds
modern regény”-sorozatot és a ,,kék klasszikusokat”. 1923-t6l az Athenaeum jelente-
ti meg Heltai életmiisorozatat is, tiz kotetben.

1924-t6l 1926-ig tobb hosszabb eurdpai utazast tesz (Franciaorszag, Olasz-
orszag, Svéjc, Ausztria), 1927 janudrjaban pedig megkapja a francia Becsiiletrendet
a francia kultira magyarorszagi és nemzetkozi népszertsitéséért. (Heltai 1916-t6l
elnoke volt a Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiiletének, s mint Tiiskés Anna tanul-
manyabol tudhatd, ebbéli mindségében - sajat miiveinek forditasait is szorgalmazva
- kiterjedt francia nyelvii levelezést folytatott francia, olasz roman, orosz, spanyol,
svéd és angol miivészegyéniségekkel, forditokkal, szinhazi emberekkel, konyvki-
adok iigynokeivel.) 1929 és 1932 kozott Brody Pallal és Lengyel Menyhérttel a Bel-
varosi Szinhdzat, 1932-t6] 1934-ig szintén Brodyval és Wertheimer Elemérrel a Ma-
gyar Szinhdzat vezeti. S id6kozben - 1932-t6l — Kosztoldnyi Dezs6vel és Herczeg
Ferenccel harmasban a Magyar PEN Club vezetését is elvallalja. 1936-ban tobb ho-
napra Badenbe utazik, itt fejezi be A néma levente cimu szindarabjat, melyet aztan a
Magyar Szinhdz mutat be nagy sikerrel. A darab nemcsak az akadémia Voinits-dijat
nyeri el 1936-ban, nemzetkdzi karrierje is jelentds: Bécsben és Londonban is bemu-
tatjak, s ezzel egyidében megjelenik angolul és németiil is. A kolozsvari szinpadon is
nagy sikert arat, dm a roman kultuszminiszter rovidesen betiltja.

Miutan 1939-ben lemondatjak az Athenaeum Konyvkiado élérdl, folyamato-
san kiszorul az irodalmi nyilvanossagbol: 1939-ben és 1940-ben még jelennek meg
kotetei és vannak szinhazi bemutatdi (Az ezerkettedik éjszaka, Az utolsé pillanat,
Egy fillér), a Johann Nepomuk Nestroy-darabjat feldolgozé Lumpdciusz Vagabun-
dusz azonban 1943-ban mar nem kap szinpadot; Heltai sajat kiadasaban jelenteti
meg. 1944 tavaszan, Magyarorszag német megszallasat kovetéen nem hajlandé ké-
relmezni a zsidotorvények aldli mentesitést, még fia kérésére sem. Juniusban mas
magyar irok muveivel egytitt az 6 konyveit is elégetik. Ezutan csillagos hazba kény-
szeriil, ahol szdmos kéziratait megsemmisiti. Novembert6l a Slachta Margit vezet-
te Szocidlis Testvérek Tdrsasaganal taldl otthonra. (Ekkoriban keletkezett haborus
naploja, a Négy fal kozott.)

A habort utan révidesen a Magyar PEN Club elnokévé, majd 1947-ben a
Nemzetkozi PEN Club alelnokévé valasztjak. 1945 6szétél masfél éven éat az ujrain-
dulé Szinhdz folyoirat szerkeszt6bizottsaganak tagja, majd rovid ideig elnoke is. Ez
a néhany év Heltai utolso alkotdi korszakanak legtermékenyebb iddszaka: a Nemze-
ti Szinhdz 1946-ban bemutatja a Lumpdciusz Vagabunduszt, 1947-ben pedig meg-
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jelenik oregkori lirdjanak gazdag gyujteménye, az Elfelejtett versek. 1948-ban ujra
nyugat-eurdpai utazast tesz: Parizsban a Magyar [részdvetség nemzetkozi elismeré-
se iigyében targyal, majd Londonban Korda Sandorral is talalkozik. A neves rendez6
és producer megprobalja ravenni Heltait a kint maradasra, de Heltai végiil 1949-ben
hazatér. Ebben az évben még megjelenhet par valogataskotete és Gjrakiadasa, de a
szinhdzak - a Jdnos vitéz kivételével - egyetlen miivét sem tlizik musorra. 1950-t6l
gjra hattérbe szorul alkotoként: konyvei nem jelenhetnek meg, darabjait nem jatsz-
szak a szinhdzak, nem szerepel a nyilvanossagban, jollehet felesége konyorgé levelet
is ir Rakosi Matyasnak.

1951 augusztusaban nagy ovacioval megiinneplik Heltai 80. sziiletésnapjat
a Margitszigeten, megjelenhet egy novellavalogatasa (Taldlt pénz, Budapest, 1951,
Szépirodalmi) s néhdny darabja is szinre keriil, de 1952 és ’55 kozott Gjra elmarad-
nak bemutato6i. Kiizdelmek dran végiil 1955 janudrjaban mutatjak be Gjra A néma
leventét az Allami Déryné Szinhdzban, melyet kiveten a darab két évadon keresz-
tiil tobb vidéki varosban (Szolnok, Miskolc, Szeged, Pécs, Gyula, Gyér, Kecskemét,
Kaposvar) szinre kertil. A Pet6fi Szinhdz 1955 marciusaban mutatja be Heltai utolsé
szinpadi mivét, a Szépek szépe cimli Hamupip6ke-mesét. Ugyanebben az évben jele-
nik meg a Szépirodalmi Kényvkiadonél négy kétetben az Ot mesejdték cimii gyjte-
meénye, ahol 1957-t6] életmtikiaddsa is megindul.

Heltai Jend6 85 évesen, 1957. marcius 15-én vehette at a Kossuth-dij I. fokozatat
s a vele jaré 50 000 forintot, ,sokoldald, mtifajokban is valtozatos” életmivének el-
ismeréseként. 1957. szeptember 3-an érte a halal. 1969-ben felavatott, Borsos Miklos
alkotta siremléke a Fiumei uti temetdben talalhat6. Gyalon és Debrecenben utcat,
Budapest III. keriiletében teret neveztek el réla. Emlékét Budapest XIII. kertiletében,
a Pozsonyi at 40. szam alatt — ahol 1945-t6] egészen halalig élt — 2005 6ta emléktabla
Orzi.

Irodalmi munkdssdga

Heltai kiillonb6z6 mifajokhoz-mitinemekhez és az irodalmi kultura eltérd
szintereihez (szinhaz, kabaré, Gjsagiras, konyvkiadas, irott koltészet stb.) kotodod
életmuvének darabjai nehezen valaszthatok el egymastdl éles hatarok mentén. Re-
gényalakjai mintha verseinek lirai beszél6i lennének, a prézai vagy szinpadi jelene-
tek Heltai-koltemények vershelyzeteit idézik; szinpadi miiveinek alapotletét sokszor
mar rovid novellakban megirta; szamos verse valt a magyar kabaré sokat énekelt da-
rabjava, s nem egy kupléja kolteményként is olvashato; versei nem ritkan szerepelnek
mottéként vagy a fiktiv szereplok alkotdsaiként regényeiben; végiil, sokszor emle-
getett jellegzetes humora szinte valamennyi mtvét — gy nagyobb lélegzet(i irasait,
mint napi érdek{ cikkeit — koriillengi. Epp ezért a szévegek miifaji-poétikai jellegze-
tességeit, tematikus csomépontjait, illetve irodalom- és kritikatorténeti perspektiva-
it leginkabb az életm{i egységébdl kiindulva lehetséges megragadni.
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Koltészete

Heltai az 1890-es évektdl (névvel, alnévvel vagy névteleniil) megjelent temér-
dek ujsagcikkén tulmenden elsé izben kolt6ként lépett az irodalom szinterére: zom-
mel A Hét folydiratban megjelent verseibdl allt 6ssze Modern dalok cimt elsé kotete
1892-ben, amely - a még verseld Ignotus és a fiatalon elhunyt Makai Emil debiitdlasa
mellett — a kritikai diskurzus kozéppontjaba helyezte a modern irodalomrél sz416
vitat. (E kotetének utolso ciklusaba A Hét tobbi koltéjéhez hasonldéan Heltai is fel-
vette versforditasait — Walther von der Vogelweide, Charles Paul de Kock, Hégésip-
pe Moreau, Jean Richepin és Rudolf Baumbach kolteményeit iiltette at magyarra —,
de késdbb ezt a metédust mar nem kovette.) A korabeli kritikusok egy része, f6-
képp konzervativ-keresztény iranyultsagu Gjsagok (Nemzet, Magyar Szemle) szerz6i
erkolestelenséggel vadoltak Heltait és vele egyiitt A Hétben publikald koltétarsait,
mondvan, a kolteményeikben feldolgozott témak (testi vonzalom, felszines szerel-
mek, csabitas, nagyvarosi élet, eufemizalt hazassagtorés és prostiticio stb.) morali-
san elitélendd szerzét feltételeznek, s e kritikdk érvrendszerébe nem ritkan burkolt
antiszemita szélamok is vegytiltek.

Ami Heltai els6 kotetét illeti, mar szemantikai fesziiltséget hordozé cimében
is programos volt — esztétikai szempontbdl. A gytjteményben csakugyan dalok (leg-
tobbszor refrénnel bird, akar énekelhetd, remek verseld tehetségrol arulkodé kolte-
mények) szerepelnek, amelyek modernek, azaz (a sz6 eredeti értelmében) ,maiak”
kivantak lenni: a modern életet, a modern tarsadalmat, a szazadvégi f6varosi létezést
mutattak be (a kotet masodik ciklusanak cime példaul: Az utcza filozéfidja), emiatt
szitkségszertien ellenérzést keltettek a vidéki magyarsag tisztasagat hirdeté népies
koltészet hiveiben. Masfeldl azért érte sok kritika Heltait, mert ez az ovidiusi epi-
kureizmusbdl, a francia sanzonok vildgabol és a korban igen divatos heinei fanyar
humorbdl egyszerre taplalkozd verscsokor profanizalta a koltészet tradicionalis té-
mait: a szerelmet, a halalt, a kolt6i hitvallast. A szerelmet az érzelmek komolytalan-
saganak, a nyelvi kifejezésmdd sablonossaganak érzékeltetésével siklatta ki, a poéta-
sorsot nevetségesnek, a miivészetért valo halalt mulattatéan kisszertinek abrazolta.
Tiintetd felszinesség jellemezte ezeket a szerelmes verseket, amelyekben azonban
még iditéen osszeegyeztethetdnek tlint a tréfalkozas és a lira. Egészen hasonlo volt a
fiatal szinészn6hoz, a ,,kis Kat6”-hoz cimzett masodik kotet (1894) osszetétele, illetve
kritikai visszhangja is. Nem véletlen, hogy Heltai rovidesen fullankos kolteménnyel
(Pro domo) valaszolt kritikusainak A Hét 1895. janudr 27-i szdmaban:

Tisztelt vidéki kollegaim,

Kiket személyem érdekel,

Kik Sarbogardon s Duna-Szekcsén
Csinos succés-ket értek el,

Szegény fejemnek nekiestek,

Mert nem vagyok elég magyar
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S mert nem daloltam még a £61drdl,
Mely apol és mely eltakar.

S mert nem daloltam nagymamamrol
S a nagypapamrol eleget,

Ellenben glériaba vontam
Konnyelmd ,,nészemélyeket”,

Redm rohantak vad haraggal,

Hogy dalaimban nincs moral

S karakterem minden bizonynyal
Mesésen gyonge labon 4ll. [.. ]

(A Hét, 1895. janudr 27, 54.)

Két érdekesség: Heltainak a ,vidéki intelligenciat” froclizé szélamaiban ma-
sutt is gyakran felbukkan Sarbogard és Dunaszekcsd, illetve egy harmadik kedvenc,
Soroksar (pl. Dalok a korzérdl; A falusi kislany Pesten); a Vorosmarty Szozatat is
megidéz6 vers utolsé strofaja e folydiratkozlésben még igy végzodik: , Tisztelt vidéki
kollegdim, / Majd akkor adjanak kezet / Es iktassanak be a czéhbe. / Ha én is - éreg
ur leszek”, ugyanakkor 6sszegytijtott verseinek 1923-as kiadasaban mar ,Ha ¢én is
impotens leszek” sor szerepel. (HELTAI, 1923, 93-96.)

Az 1890-es években - a vegyes kritikai visszhang ellenére, illetve részben a
Heltaira haraml6 negativ itéletek miatt is - nagy népszertségre tettek szert a pa-
lyakezdd Heltai versei (Brody Sandor példaul felolvasasokat is tartott a Katé-kotet
verseibdl), s révidesen, leginkabb a késobbi Nyugat-szerkeszt6 Ignotus révén targyi-
lagosabb kritikai értékelése is megindult. Heltai ezt kovetéen is gyakran publikalt
verseket, de kotettel legkozelebb csupan egy évtized multan, 1913-ban jelentkezett:
a Fiizfasip cimi gyUjtemény a korabbi két kotet témait és formakincsét vitte tovabb.
Talan e kotet jellegzetes févarosi alakokat megelevenit6 darabjaiban érzékelhet6 leg-
inkdbb Heltai tarsadalomkritikus éle (pl. Korzo, A tokéletes feleség, A tokéletes férj,
A szalmaozvegyek, A csalddapa dala), melyek koziil nem egy eleve kabarédalnak iro6-
dott. Ezt kovet6en azonban, az 1910-es, "20-as évektdl inkabb prozai és szinpadi mii-
vek jellemzik a palyaszakaszt.

Miképp Szerb Antal fogalmaz Magyar irodalomtorténetében, az 1890-es évti-
zedben oly népszer( ,,.konnyti verset” (light verse), melynek Heltai volt a nagymeste-
re, késébb Ady Endre fellépése és a Nyugat programjanak komolysaga lehetetlenné
tette, igy az leszallt az irodalom alatti rétegekbe, az operettbe, a kabaréba, a slager-
koltészetbe. Heltai valoban pionirja volt a még a szazadfordulén is markansan né-
metes tradicidju févarosi orfeumokat, ,brettliket”, ,,zengerajokat” eredeti magyar
dalkulturaval felrazni kivané kabaré létrehozasanak.

Visszaemlékezése szerint elséként Yvette Guilbert francia sanzonékesnd
1893-as pesti vendégszereplése hatasara kezdett kabarédalokat irni az évtized maso-
dik felében; egy masik megnyilatkozasaban pedig Jules Jouy és Paul Delmet francia
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sanzonszerzoket jelolte meg inspiracios forrasként. Heltai jelen volt a magyar kaba-
ré intézményesiilésének els6 mozzanatainal: a révidéletii Tarka Szinpad 1901-es be-
mutatkozd eléadasan elhangzott a Huszka Jend altal megzenésitett Tiizolto-torténet
cimi kupléja, illetve a két févarosi kabarészinpad, a Nagy Endre-féle Andrassy tti
Modern Szinhaz Cabaret és a Teréz koruati Bonbonniére estjein is rendre felcsendiil-
tek dalai, melyek koziil a legsikeresebbeket (A lencse, Ballada a hdrom patkdnyrol,
En vagyok a Feddk Sdri szobaldnya, Hdromtdl hatig) kottafiizetként is kiadtdk. Heltai
kabarédalainak népszertiségét és gyors terjedését jelzi, hogy a Kalman Imre megze-
nésitette Sdrga a babdm cimi dalat Kodély Zoltan 1923-ban mint népdalt jegyezte
le a Heves megyei Doroghazan. Filmtorténeti kozhelynek szamit, hogy a magyar
»mozi” kifejezés Heltaitdl szarmazik, ama nevezetes kuplébol, melyben Berta és egy
~fess legényke” vetit6termi kalandjardl esik szo (,,S mert a Berta, mert a Berta nagy
liba, / Hat elment a mozi-mozi-mozi-moziba”).

A szazadforduldtol nagyjabol az 1920-as évekig tartd id6szak kabarékulturaja
a magyar miivel6déstorténet kivételes epizodjanak tekinthet6: mint Kérner And-
ras konyvébdl tudhatd, a magyar kabaré — noha a kdrnyezé orszagokénal konzerva-
tivabb, kevésbé politikus musor jellemezte — révid idére megteremtette a konnyed
szorakoztatds és a modern koltészet kompromisszumat. Az eurépai fejleményekhez
képest Magyarorszagon sokkal nagyobb aranyban voltak jelen a kabaréban a kor-
tars szépirodalom alkotoi: a magyar szinpadon nem csupan a legtermékenyebb és
legsikeresebb sanzon- és kuplészovegirok (Heltai, Szép Ernd, Gabor Andor) dalai
és Nagy Endre humorisztikus konferanszai hangoztak el, hanem Pet6fi, Ady Endre,
Kosztolanyi Dezs6 és Babits Mihaly versei is.

Heltai a modern kabaré azon szerz6i kozé tartozott, akinek dalai — mivel szer-
z6jik kordnak egyik legkifinomultabb verselGje volt - tokéletesen megfeleltek az él6
el6adas elvardsainak (példaul a refréneknek mindig emlékezetesnek és jol énekel-
hetdnek kellett lennitik) és a kozonségigénynek is a gegek, poénok, témak szintjén;
ugyanakkor verseskoteteibe atkeriilve a dalok egy része irott kolteményként is jol
funkcionalt. Erre kitiné példa Heltai Szerelmes utcdk cimu, egyszerre szép és elszo-
moritd verse, amely a kabaréban Szirmai Albert zenéjével csendiilt fel, de az 1913-as
Fiizfasip kotetbe is bekeriilt. A Kato-kotetben szerepld, hasonld témat feldolgozo A
Kerepesi 1t eufemizald, operettes latasmodjaval szemben (,,Szép Budapesten itten
adjak / A legtobb randevit”) itt a nagyvarosbol valé kiabrandultsag (és némileg az
itélkezés) hangjai érvényesiilnek:

Vannak Budapesten utcdk, oly sotétek,
Amelyekben némak a hazak,

Kapuik aljaban rosszképi cselédek,
Kifestett leanyok tanyaznak.

Az orcajuk pirja: amitas, hazugsag,
Hazudnak, ha sirnak, nevetnek:

Ezek az utcék azok az utcak,
Amelyekben szeretnek. [...]
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Vannak Budapesten utcak, oly sotétek,
Amelyekben minden oly alnok,

Es ott sziiletik meg a szégyen, a vétek
S 6rokre meghalnak az almok.

A lanyok komiszak, a férfiak durvak,
Ot perc... azutén elsietnek,

Ezek az utcédk azok az utcak,
Amelyekben szeretnek.

(HELTAL 1971, 177-178.)

A Heltai-dalok sikerének masik oka az volt, hogy Heltai jelentékeny buvarla-
tokat végzett a régi magyar vers és a népkoltészet teriiletén, igy teremtette meg azt a
dallamos, eleven, izig-vérig magyaros ,aszfaltpoézist”, amely a Kacsoh Pongrac-Ba-
konyi Karoly-féle Janos vitézben népies kornyezetbe helyezve olyannyira elbajolta a
zommel vidékrdl a févarosba folkeriilt, falusi nosztalgiakat 6rzé kozonséget. Maga
Heltai jegyezte f6l 1931-ben, hogy a Jdnos vitézben kifogas targyava tett ,,Udvaro-
mon hdarom vélyu, / Abbdl iszik hdrom nydj juh” rimpart Kriza Janos Vadrozsdk
cimi székely népgytjtési gytjteményébdl vette; a magyar koltészettel valo elmélyilt
foglalatoskodast pedig mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Heltai tobb Walesi bdr-
dok-parodiat is irt (A legnehezebb kirdly; Vasutas-sztrdjk).

Heltai életmtivében az 1910-es évek masodik felétél a masodik vilaghabo-
ruig tart6 palyaszakasz a konyvkiaddi elfoglaltsagok mellett legféképp a prézaepikai
munkakrol, sikeres szinpadi mivekrdl és az ipari mennyiségben késziilt dramafor-
ditasokrdl szOlt. Bar élete végéig irt verseket, kései koltészetének kiemelkedd pont-
ja az 1947-ben megjelent Elfelejtett versek cimii kotet, amely az 1916 és 1946 kozotti
korpuszt gytjtotte Ossze, az id6 mulasat rezignaltan szemlél6 és a torténelem vihara-
ival szembesiild oreg kolté hol derts, hol melankolikus szélamaval gazdagitva az ad-
digi életmiivet. Az Elfelejtett versekben tobb a tematikus és formai eredetiség, mint
a korai kotetekben, hiszen ez id6 tajt Heltai politikai tartalmu verseket is irt, melyek
koziil kiemelkedik az 1945. majus 1-jei keltezést Szabadsdg cimt 6da. Hogy Heltai
ez id6 tajt sem veszitette el dertjét, arra remek példa a bohém poétaéletre és a ko-
ritludvarolt, sokszor megénekelt masamadd leanyra visszaemlékezd, nosztalgikus Fe-
renc Jozsef kordabol valo balladdcska:

Az volt a régi jo id6!
Harom forint egy par cip6,
Tizenkilenc egy 6ltony!
Sitott a nap, fogyott a hold,
Es negyven évig béke volt
A f6ldon.
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Van ennek... ejnye... igenis,
Van ennek 6tven éve is,

S a mult varazsa friss még.
A néta végén bus akkord,
Hogy visszasirom azt a kort
Ma is még.

Természetesen nem vitds,
Hogy ez a halk sopankodas
A legszebb foldi jonak:

Az ifjasagnak sz6l ma csak
Es nem az atkos, rut reak-
ciénak.

(HeLTAL 1971, 410-411.)

Dramadai

Heltai Jend életmiivének leggazdagabb, az irodalmi emlékezetben is élénkeb-
ben él6 korpuszat a dramai mivek jelentik. Tl azon, hogy mintegy 150 drama-
forditdsaval a szazadfordulotdl fogva fél évszazadon keresztill jelen volt a magyar
szinpadokon, e hosszu, politikai rendszereken ativel6 iddszak egyik legnépszertibb
szinpadi szerzdjeként tekinthetiink ra. Mar masodik verseskotetéhez, a Katchoz
is hozzatoldotta a Joujou kisasszony cimi (,érzékeny jelenet” miifajjel6lésti) rovid
parbeszédes darabot, az ezt kovetd évtizedekben pedig 43 szinmuvét mutatték be, s
nagyjabol ugyanennyi szinpadra nem keriilt monolégot, bohoézatot, parbeszédes je-
lenetet irt, melyek egy része kotetben meg sem jelent.

Heltai az eurépai és magyar dramairodalom két mifaji hagyomanyahoz ko-
tddik szorosan: a tarsadalmi vigjaték és a romantikus verses jaték (,,alomjaték™) vo-
nulatdhoz, e két tipushoz tartoznak leginkabb sikeriilt szinmtvei. Bar Heltai élet-
idejének legnépszertibb két vigjatékirdja Herczeg Ferenc és Molnar Ferenc volt
— utébbival Heltai irt kozos darabot is (A ferencvdrosi angyal, 1912), ahogy Makai
Emillel is (A kirdlyné aprédja, 1916) —, tobb szinmiive is nagy, maradand¢ sikert ara-
tott a hazai és kiilfoldi szinpadokon.

Els6 alkotoi korszakanak bohd vigjatékai (Berndt, 1907; Naftalin, 1908; A ma-
samod, 1910) és a két vilaghaboru kozott nagy sikerrel bemutatott darabjai (A kis
cukrdszda, 1922; Jo iizlet, 1935) mellett kiemelendé e miicsoportbdl A Tiindérlaki
lanyok (1914) cimi tarsadalmi vigjaték, amely egyfel6l sok szallal kotédik a Hel-
tai-életmi tobb darabjahoz, masfeldl le is zarja az elsé vilaghaboru kitoréséig tartd
palyaszakaszt. (A regények esetében a szintén 1914-es Jagudrra tekinthetiink eftéle
hatarkéként.) A Vigszinhazban 1914. februar 14-én nagy sikerrel bemutatott harom-
felvonasos darab els6 kidolgozasat Heltai egy rovid, feszesen szerkesztett novella-
ban irta meg azonos cimmel: ,A Tiindérlaki lanyok harman voltak. Ketté kozilok
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tisztességes volt, a harmadik nem.” (HELTAI 1957, I, 378.) A torténetbdl persze kide-
riil, hogy a Tiindérlaki lanyok koziil épp az a tisztességes — a legiddsebb, a darabban
Boriska -, aki feleldsségteljesen felaldozza sajat boldogsagat, hogy testvérei ,tisztes-
ségesen” élhessenek (a dramaban mar négyen vannak a névérek). Egy gazdag baré
szeretdje, aki biztositja a csalad megélhetését. Az egyensulyt, a hazug polgari latszat-
vildgot egy szerelem, a kétes egzisztencidju koltd, Pazman Sandor megjelenése és Bo-
riska irdnt érzett szerelme boritja fel: kettejitk boldogsaganak az lenne az ara, hogy
a legkisebb lednynak, Sarikdnak kellene tisztességtelen életet élni névérei helyett, de
ebbe Boriska nem tud belenyugodni. A mifajnak megfeleléen a darab fanyar-ironi-
kus happy enddel zarul: Boriska nem tudja elviselni kishuga ,.felaldozasat”, marad 6
tisztességtelen, Sarika Pazman Sandor mellett talal boldogsagra - és a csalad ,tiszta
erkolcse” is megmarad.

A Tiindérlaki lanyokrdl mar bemutatdsa idején is tudni vélték sokan, hogy a
darab hdsndit Heltai négy fiatal szinészndrdl, Gombaszogi Fridardl és testvéreirdl,
Ellardl, Margitrol és Irénrél mintazta, akikkel jo kapcsolatot apolt — Frida 1922-t6l
1933-ig a Heltainak is munkat adé Miklés Andor felesége volt, Ella pedig A Tiindér-
laki lanyok Sarikajanak szerepével valt ismert szinésznévé. Emellett érdemes utalni
rd, hogy a sajat szerelmét csaladi érdekbdl vagy egzisztencidlis kényszerbdl feldldo-
z6 boldogtalan lany esete minden bizonnyal Heltai valamely valds élményének ajra
meg ujra varialt emléke lehet, hiszen tobb mivében is felbukkan.

Nem csupan novellaban irta meg a torténetet, hanem ott kisért a Dubitz ar
kitartottjaként sziniiskolat végz6 Csok Tica alakjaban (Hét soviny esztendd), illetve
felismerhetdbben a Sarvari lanyokban (Az utolsé bohém). Utdbbi, Az utolsé bohém
cimi regény hasonlé végkifejlettel zarul, mint a szindarab: Sarvari Panni nem fo-
gadhatja el Mak Istvan alanyi kolt6 hazassagi ajanlatat, inkabb vallalja, hogy Orosz-
orszagba megy énekes-tancosnak két hugaval és a mamaval. Helyette a legkisebb
lany, Nelka megy férjhez Csontos Szigfrid dramakolt6hoz (kinek a Nibelung-ének
hésére hajazd neve példaul egy 16. szazadi német forrdsu, igen népszerd, sokszor
feldolgozott ponyvabdl szarmazik, amely még Mora Ferenc Kincskeresé kiskodmo-
nében is felbukkan: ,,Megvan-e itt a Csontos Szigfrid?”). Az elsé Heltai-regény, A hét
sovany esztendd végkitejlete azonban pozitiv: Csék Tica a szerény koriilményei és
lehet6ségei ellenére Smicit, a modern iskolat megtagadd arcképfest6t valasztja, gyer-
mekaldasuk és kiilfoldre koltozéstik a kozos, boldog, a bohémvildgot maga mogott
hagyo - de a muvészetre alapozott — jov6 lehetdségét villantja fel.

A romantikus verses (mese)jaték tipusaban tobb sikeres darabot is irt Heltai a
harmincas évektdl egészen halaldig (Az ezerkettedik éjszaka, 1939; Lumpdciusz Va-
gabundusz, 1943; A szarvaskirdly, 1951; Szépek szépe, 1955), melyek koziil kiemelke-
dik legismertebb és legsikeresebb miive, a bravuros verselésii A néma levente (1936),
a prozaban irt dramai koltemény, az Egy fillér (1940). Ez utobbi ugyan nem aratott
nagy sikert a szinpadokon - a vigszinhazi premier utan csak 1986-ban és 2007-ben
allitottak ujra szinpadra —, de Heltai ebben a szindarabjaban keriilt a legkozelebb a
modern tarsadalmi dramahoz.
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A néma levente egy Matyas kiraly korabeli anekdotat dolgoz fel, reneszansz
kornyezetbe helyezve Zilia Duca, a nemes olasz holgy és Agardi Péter magyar vitéz
szerelmét: olasz tajjal, kiralyi udvarral és annak jellegzetes staffazsalakjaival (udvari
bolond, hohér, porkolab, dajka). Agardi némasaggal valaszol az asszonyi szeszélyre,
és némasagaval nyeri el a szeretett n6t. Hallgatdsaban sok helyen a kolt6i-miivészi
megszolalas korabeli lehetségének felmérési kisérleteit érhetjiik tetten (,Tudunk /
Nemcsak beszélni, elnémulni is.”), ahogy a nehéz, vészterhes idékben kényszerti fel-
adatokat felvallal6 ember megért6 és ironikus felléptetése is jellemz6 a darabot ko-
riilvevd légkorre. Ez tiikrozédik a hohér alruhajaba 6ltozott Agardi Péter monolog-
jaban, amit szerelmének, Zilianak mond el:

Hidd el, az emberek butak.

Szidnak, lenéznek, mert bakd vagyok,

[...]

Koéztiink marad... a vérontast utdlom.

A pallosom karomnak idegen.

A csondet szeretem, meg a viragot,
Galambok kozt, viragos szigeten

Békés csaladi kor az Almom.

Derfi és nyugalom, paranyi hazban...

Az élet szép. Tenéked magyarazzam?
Szeressiik egymast! Isten arra rendelt.

De annyi baj, gond nyomja ma az embert,
Nyoégiink adét, aszalyt és haborut,

A legtobbnek falat kenyér se jut.

Kevés a méz, és sok a medve.

Ki él ma abbol, amibdl szeretne!

Igy értsd meg azt, hogy én szelid, koltéi lélek,
Bakonak 4lltam, s a halalbul élek.

(3. felvonas, 6. kép)

A Kkiraly altal végtére is megsiivegelt frigy zarja le a fordulatos torténetet,
melyet Matyas kiraly tanulsagképpen fel is jegyeztet a darabban is szerel6 Galeot-
to Marzi6val. Szavai latnokinak bizonyultak a mu kézonségsikerére nézve is: ,,S te,
Marzio, a krénikadba ezt / A szép kalandot hiven foljegyezd! / Az idék muildsdt hogy
sokdig dllja / A néma levente szép historidja.”

Az ,alomjaték” mufajjelolést Egy fillér f6hése a Kolto, aki sikeres darabok ira-
sara fecsérelte életét, s a halalos agyan dobben ra, hogy nem irta meg a ,,nagy muvet”,
a kinai targyt mesejatékot, melybdl csak egyetlen felvonas késziilt el. Lazalméaban
éppen sajat miivének szerepldi, a kinai koldus, Taj-Kong (a Haldl) és a Fekete Csdszar
kiildotte jelennek meg. A kolté még egy probat kér, hogy odafont a f6ldon élhesse az
igazi életét, s az 6rdog megengedi neki. De a f6ldon mar semmit nem tud véghezvin-
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ni: amikor Ujra a Fekete Csaszar el6tt kell allnia, senkit nem hivhat, hogy helyette
halassza ki a forré olajbol azt az egy fillért, amiért életét eladta. De egy titokzatos néi
kar megkonnyiti a legvégso percet: a muzsa, a koltészet, akihez leghtitlenebb volt, de
akit mégis szeretett. A végsé jelenetben az id6kozben egymasba szeretett orvosa és
felesége all ott a halott mellett, aki dsszezart kezében egy fillért szorongat.

Prozai miivei

A Heltai-életmi irodalomtorténeti tavlatait tekintve legizgalmasabb egységét
a regények képviselik. Jollehet Heltai mintegy huszonot kotetnyi novellat, rovidebb
és hosszabb elbeszélést, karcolatot publikalt életében (s e kotetekben nem is szerepel
minden sajtopublikacioja), illetve rovidebb torténeteinek egy része a 20. szazad eleji
magyar novellatermés legjavahoz tartozik, elbeszéldi erényeit, irdi eredetiségét legin-
kabb az 1910-es években megjelent vidam regényei mutatjak. Sajatos poziciot foglal-
tak el a korabeli magasirodalom és a lekttir kozott Heltai ciklusszertien szervez6dé
regényei, a modern kiadasokban Tollforgaték cimmel egy kotetbe keriilt regényhar-
mas (Hét sovany esztendd, 1897; Az utolsé bohém, 1911; Jagudr, 1914), valamint a Kis-
kirdalyok cimmel, a még é16 Heltai eldszavaval megjelent regényparos (Family Hotel,
VII. Emdnuel és kora, 1913). Szeriéz, a modern magyar és vildgirodalmat népszer-
sité kiadoknal jelentek meg (Singer és Wolfner, Franklin), am jelentésen inspiralod-
tak a korszak népszerti, gyorsan terjedd biliniigyi torténeteibdl, szenzacids rablaso-
kat és gyilkossagokat feldolgozd kiilf6ldi lektiirirodalmébdl is. Nem véletlen, hogy a
Heltai-regények, miképp Molnar Ferenc hasonlé témaja darabjai is egyszerre hatot-
tak Szerb Antalra és Rejt6 Jendre.

Heltai els6 ismertebb regényeit ,,bohémregényeknek” szokas nevezni, hiszen a
felsorolt harom torténet, a Hét sovany esztendd, Az utolsé bohém és a Jagudr f6hései
tobbnyire févarosi mtvészéletet él6 — vagy élni probald - fiatalok: lusta és érzelmes,
haszontalan, de jolelki irdk, dramakoltok, hirlapirok, festék és zeneszerzok; olda-
lukon szintén fiatal, elragado, naiv és bdjos szinésznokkel, tapasztalt és titokzatos
baronékkal, kikapds és bovérti korcsmaros asszonysagokkal. A polgari élet ,,fumiga-
lasanak” nehéz feladataval igy-uigy megprobalkozo fészereplokhoz pedig jellegzetes
tarsadalmi tipusokat reprezentalé mellékalakok (deklasszalt arisztokratak, zsido ke-
reskeddk, piszkos tigyekbdl meggazdagodott elvtelen magnasok) tarsulnak. Heltai
és kortarsai jol ismerték Henri Murger nagy karriert befutott Bohémeéletét (Scénes de
la vie de bohéme, 1847-49) és a beldle késziilt Puccini-operat (1896), ugyanakkor a
fenti regények nem kovetik szorosan Murger miivét, originalis nyelviséggel autenti-
kus hazai kérnyezetbe, a nagyvarossa valé Budapestre helyezik a polgar- és muvész-
lét fesztiltségét (is) leiro, jellegzetesen szazadforduloi bohémtapasztalatot.

A legkorabbi e tipusba tartozé Heltai-mii, A hét sovdny esztendd (mely megne-
vezés a Csok Tica kegyeiért omladozé harom szerény egzisztencidju fiatalember tar-
sulasat volt hivatott jel6lni) szines epizddok, nagy dorbézoldsok, mulandé héditasok
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és kisszert kalandok laza sorozata egy melodramatikus cselekményre - a Niirnberg-
bél hazaérkezd Smici és Csok Tica szerelmére - felftizve. Ugyanakkor mar ebben a
muben is felttinik az 1910-es évek Heltai-regényeire is jellemz6 elbeszéldi eredetiség:
Heltai tokéletesre csiszolt, elegans mondatainak massal Osszetéveszthetetlen stilusa,
a koltéi magaslatok és a poriassag kozotti konnyed mozgas, valamint a humoros 6t-
letek kifogyhatatlan sokasaga.

A kovetkezd, még szintén harmadik személyben megszdlald, tobbé-kevésbé
mindentudd elbeszélét miikodtetd regény, Az utolsé bohém mesterien megkompo-
nalt vigjaték, nem csoda, hogy dramai alakvaltozataban is (A Tiindérlaki lanyok)
nagy sikert aratott. Témajaban a Hét soviny esztendd kozeli rokona — a kiilfoldrél
hazatéré barat szerelembe esik, felforgatva itthon maradt tarsai életét, illetve mo-
bilizacids krizisek kozott talalva sajat magat és kornyezetét —, ugyanakkor az itt fel-
bukkand szereplék, gegek és fordulatok mar megelSlegezik az ezt kovetd regénye-
ket, hatdsosan kiépitik azt a ,Heltai-univerzumot”, amelynek egynémely motivuma
megvolt mar Heltai korabbi novelldiban is.

A f6hés, a parizsi levelezéként tengédé Mak Istvan alanyi kolté lesz majd a
narratora Heltai két politikai persziflazsregényének, a fiktiv balkdni birodalomban,
Cirillorszagban jatsz6dé Family Hotelnek és a VII. Emdnuel és kordnak. Emellett Az
utolsé bohémben kap kiemelt szerepet az a korabbi Heltai-novelldkban mar felbuk-
kané magyar sajtotermék, a Krajcdros Igazsdg, melynek tuddsitéjaként Mak Istvan a
parizsi Family Hotelben tengeti boldogtalan napjait. E nagy vonalakban jellemzett
»Heltai-univerzum” kozponti darabja - ha tetszik, a Tollforgatékban és a Kiskird-
lyokban 1étrejové bohém-mitologia alapitotorténete — az 1914-es Jagudr, amely Hel-
tai 1910-es évekbeli alkotdi periddusanak csticspontja is.

A Jagudr cselekménye a Krajcdros Igazsdg napilap megmentésére kieszelt
szenzacidsorozatot koveti végig, mely a sziizséelemeket illetden leginkabb az (al)bii-
niigyi vagy (al)detektivregény fogalmaval jellemezhetd, hiszen természetesen valos
téttel nem bird, veszélytelen blintényekrdl van sz6. A torténetben egy sejtelmes biin-
szovetkezet, a ,Van még humor a vilagon betoré- és hadastyanegylet” eloljaroi, a
Nagy Senki és Rézorr Kapitany kovet el meglep6 rablasokat, az errdl sz016 exkluziv
kozlemények pedig fellenditik a Krajcdros Igazsdg népszertiségét. A mufaji kodok-
nak megfeleléen e regényben nincs id6 és tér a szereplok arnyaltabb jellemzésére
(legfeljebb a néven nem nevezett egyes szam elsé személyben megszdlalo, s a cselek-
ményben aktivan résztvevé narratorrol lesz atfogobb képiink): a £6- és mellékalakok
elnagyoltan, groteszken karakterisztikusak, egyetlen jelentds kivétellel.

A torténet legizgalmasabb szerepldje a cselekmény szalait a hattérbél mozgatd
nyugalmazott katonatiszt és ujsagiro, Mak Pistaék kollégaja, minden bohémok 6rok
mintaképe: grof Mindenyssa Zdenko, alias Jaguar — nem véletlen, hogy 6 keriil a
Heltai-regényekre jellemz6é mobilizacios konfliktus kozéppontjaba: 6 szokteti meg a
csucsjelenetben Herskovits Ellat, a laptulajdonos magnas Herskovits Salamon (,Al-
talanos bacsi”) gyonyori, elkényeztetett lanyat, mesés hozomanyaval egyiitt. Amig
a Kiskirdlyok két regényében Mak Istvan személyisége az énelbeszéld siir(i 6njellem-
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zéseibdl bomlik ki (akarcsak A 111-es ciml késébbi Heltai-regény f6hdséé), Jaguar
alakjat kiilonos, sejtelmes viselkedésének kiilsé nézépontu leirdsai, illetve a vele kap-
csolatban rendelkezésre all6 ellentmondasos (gyakran egészen képtelen) informaci-
ok teszik plasztikussa.

Havasréti Jozsef hivja fol rd a figyelmet, hogy Heltainal — hasonloképp Molnar
Ferenc fent emlitett szindarabjaihoz és Szerb Antal regényeihez - a cselekmény el6-
terében vagy hatterében kibontakozé mobilizacids természetti problémak idéleges
vagy végleges megoldasahoz gyakorta valamilyen kamuflazson: szerepcserén, meg-
tévesztésen keresztiil vezet az at. A torténetekben altalaban is nagy szerepe van a lat-
szat-valdsag-jatéknak, gyakran egy-egy elmés hazugsag vagy ,megtervezett vélet-
len” teremt konfliktust, Gj helyzetet s gorditi el6re a cselekményt — oly médon, hogy
az olvasé nem pontosan tudja rekonstrualni a szandékokat vagy a valos esemény-
sort. Az els6 két bohémregényben mindez presztizsmentésb6l megigért-belengetett
- egyébként soha el nem késziil6é — miialkotasok emlegetésében, gyakori kélcsonok-
ben, illetve némi kartyajatékban és loversenyben realizalédik. Ugyanakkor a balka-
ni persziflazsregényekben mar mindenki atver, megtéveszt és meglop mindenkit, ki-
véve persze az egész eseménysort nehezen atlatdo Mak Istvant; a Jagudr cimszerepldje
pedig egyszerre biztatja Ujsdgirotarsait a lap megmentésével, jatszik dssze Altaldnos
bacsival a szenzdciotol remélt anyagi haszon okdn, és teszi 16va 6t azzal, hogy kiil-
toldre szokteti a lanyat — mikdzben valamennyi (al)biintényt 6 bonyolitja le titokza-
tos segitdtarsaival. S persze a jellegzetes, visszatérd cselekményelemeknek szociol6-
giai vonatkozasai is vannak.

Mint Havasréti irja, ,,mind Molndr, mind Heltai, mind Rejt6, mind Szerb mi-
vei tarsadalmi szempontbol »felfelé stilizdlnak, irasaikat szivesen népesitik be uri és
téuri figurakkal. Ennek ellenére alakjaik a polgari élet tanulsagait hordozzak, allego-
riak csupan melyek a kozéposztalyi (lasd Heltai, Molnar, Szerb), valamint kispolgari
(lasd Rejtd) kozonség valos életszituacioit és vagyait (egy izgalmas, csillogo és nagy-
szer(l élet vagyképét) teszik lathatova, ha kozvetleniil nem is mindig ezeket testesi-
tik meg. Felting, hogy a tarsadalmi mobilitast vagy az osztalymobilitast az emlitett
szerzOknél vagy a hazassag lehetdsége, vagy a kamuflazs, vagy a kettd egyiittesen va-
16sitja meg.” (HAVASRETI, 2019, 273.)

Elébbi eshetdségre jo példa Heltai két korabbi bohémregénye, a Smici és Csok
Tica koz6s boldogsagaval végz6d6 Hét sovdny esztendd valamint a Csontos Szigfrid
és Sarvari Nelka menyegzdjébe torkolld Az utolsé bohém (illetve kisebb részben A
I11-es is, melyben a f6hés szamara az amerikai parafakiraly lednya jelentene kiu-
tat az egzisztencialis krizisbol). A Kiskirdlyok dinasztikus és monarchikus vilagaban
szintén kiemelt jelentdsége van a fiatal uralkodo, VII. Emdanuel nésiilési terveinek,
am végiil nagyobb szerep jut a korkoros megtévesztéseknek és megvesztegetéseknek;
végiil, a két megoldds 6tvozésére lehet példa a Jagudr mesteri zarlata.

Az els6 vilaghaboru kitorése hatart jelez Heltai prézairdi életmtvében: a hé-
bort utan irédott regényekben a korabbi vidam, konnyed torténetek és a kedélyes
elbeszélésmdd helyére tanacstalansag és kilatastalansag koltozik; a f6hésok egyre in-
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kabb determinisztikus személyiségvonasok vagy élethelyzetek rabjai. Heltai legtobb
nyelvre leforditott konyve, A 111-es (1920) atmenet a kordbbi bohémtorténetek és a
késoébbi lélektani regények kozott. Az énelbeszéld f6hds élethelyzete megtévesztésig
hasonl6, mint a Parizsban hasztalan teng6dé és az 6ngyilkossag gondolatat fontol-
gatdé Mak Istvané, ugyanakkor itt mar egy gyonge és 6nz6 jellem folyamatos bensé
kiizdelmének vagyunk tanui, kalandos-misztikus cselekménybe dgyazva.

Ennél is determinisztikusabb viszonyok kozott jatszodik Heltai leginkabb 1é-
lektaninak nevezheté regénye, az 1929-es Almokhdza, melyet az életmt egyik leg-
fontosabb darabjanak tartanak. F6hdse, az egykori életigenld vilagfi, Karmel Péter
hadirokkantként probal meg visszahelyezkedni a haboru utani magyar tarsadalom-
ba: a regény narracidja remek atmoszférateremtéssel mutatja meg, miképp neheze-
dik ra a haboru traumdja a f6hGs tovabbi életére, annak legtrividlisabb pillanataiban
is. Az 1930-ban megjelent Eletke cimi regény egy pupos ldny szenvedéseirél és il-
luziéirol tudosit hitelesen; a négy évvel késébbi Ifjabb cimi regény pedig apa és fiu
konfliktusanak, az 6roklott és tanult tulajdonsagokkal vald kényszer(i szembesiilés
nehézségeinek, a sziil6i elfogadas gatjainak adja érzékeny analizisét. Jollehet az el6b-
bi alkotasokrol a Nyugat tobb jelentds szerzdje (Schopflin Aladar, Karinthy Frigyes,
Fist Milan) irt elismer kritikat, e szovegeknek mar csak fragmentumaiban taldljuk
meg a korabbi vidam regények konnyedségét, életigenlését.

Heltai Jend nem irt szabalyos emlékiratot vagy onéletrajzot, ugyanakkor szan-
dékaban allt visszaemlékezéseit, kortarsairdl szolo feljegyzéseit, vallomasait kozre-
adni: ennek a tervnek volt a része a Kis Pantheon munkacimi kotet, melyhez még
egy elGszét is irt, azonban a gyUjtemény ebben a formdjaban nem késziilt el. Rend-
kiviil izgalmas visszaemlékezései, melyek a bohémregények és a legjobban sikeriilt
Heltai-novellak gordiilékeny hangjin vezetnek végig Heltai Jend sajatos vilagan,
csaknem 100 év magyar torténelmén — Dedk Ferenc temetésétdl kezdve Medgyaszay
Vilma szinpadra lepésének 50. évforduldjaig — els6ként az 1957-es Szines kovek cimii
gyljtemény masodik kotetében kaptak helyet, majd bévitett formaban az 1998-as
Utazds enmagam koriil és mds vallomdsok cimi kétetben lattak napvilagot.

Heltai 1944. mércius 19. és 1945. aprilis 12. kozott keletkezett — valdszindsit-
hetéen kiadasra szant, eldszoval is ellatott — napldjegyzetei 2017-ben, Heltai halala
utan 60 évvel jelentek meg Négy fal kozott cimmel a Magveté Konyvkiado Tények és
Tanuk sorozataban. A naplét olvasva szinte 6rardl 6rara nyomon kovetheté a habo-
ru fenyegetettségét sajat bérén és szlikebb kornyezetében is megtapasztald ir6 gon-
dolkodasa, aki ilyen viszonyok kozott is kiviilrél tudta szemlélni 6nmagat és korat,
tisztaban lévén (gyakran megbizhatatlan, fals forrasokra alapozott) meglatasainak,
joslatainak, értelmezéseinek esenddségével, hidbavaldsagaval. Heltai napldja a rea-
lis veszélyt és fenyegetettséget ugyan komolyan véve, s a naci megszallast moralisan
egyértelmien elutasitva, mégis sokszor humorral, irénidval viszonyul a megoroki-
tett eseményekhez, feliilemelkedve az irds mostoha koriilményein, egyfajta terapias
tevékenységnek fogva fel a torténések minucidzus lejegyzését. Nem véletlen, hogy a
Heltai-életmiiben (és a magyar holokausztirodalomban is) specialis helyet elfoglalo
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kotet jelentds kritikai és emlékezettorténeti visszhangra talalt, mely értelmez6i ér-
dekl6désbdl idovel kindhet az életm jraolvasasanak igénye is.

*

Heltai Jen6 kiilonleges helyet foglal el a magyar irodalom torténetében. Rit-
kasagszamba menden hosszu, eseménydus élete onmagdaban is figyelmet érdemel:
Herczeg Ferenc mellett a magyar torténelem legtobb korszakat — Ferenc Jozsef ural-
kodasat, az els6 vilaghaborut, a Karolyi-féle forradalmat, a Tandcskoztarsasagot, a
Horthy-kort, a Szélasi-diktaturat, valamint a Rakosi-korszakot és a Kadar-éra koz-
vetlen kezdetét is — megéld iré volt. Amikor sziiletett (1871), még Arany Janos is
irt verset; a Nyugat megjelenése el6tt masfél évtizeddel befutott ird; amikor elhunyt
(1957), mar Pilinszky Janos is elismerésnek 6rvend.

Palyadja, sorsa a magyar tarsadalom 19. és 20. szdzadi torténetére jellemzo saja-
tos asszimilaciotorténet: a zsid6 csaladbol szarmazé Heltai elséként névvaltoztatasa-
val, késdbb a cionizmustdl vald tdvolmaradasaval, az izraelita vallas feladasaval, vé-
giil az emigralas lehetdségének elutasitasaval nyomatékositotta a magyar kultarahoz
vald tartozasat — ugyanakkor a német megszallas idején nem kivant élni a zsidotor-
vények aloli mentesitéssel sem. Ugyanez a fesziiltség jellemzi életmiivének tavlatos
visszhangjat: mig palyakezdésekor a modern nagyvaros megéneklésével vette be az
irodalom berkeit (kivivva az uj, ,idegenszert” koltészetet elitéld kritikusok ellen-
szenvét), munkassaganak legemlékezetesebb momentumaiként ma is a népies dalja-
ték, a Janos vitéz verseit és a Matyas udvaraban jatsz6dé reneszansz kori mesejatékot,
A néma leventét 6rzi az irodalmi emlékezet.

A kilonlegesen hosszu és tevékenységi koreit illetden is sokszind életpalya,
valamint a mifaji szempontbdl is igen gazdag irodalmi életm feldolgozatlansagat
is tudatositva, ha egyetlen kozponti jelentéségli motivum vagy probléma koré sze-
retnénk rendezni Heltai munkassagat, megjelolve irodalomtorténeti jelentéségét is,
akkor ez nem lehet mas, mint Heltai Budapest-élménye.

Heltai szinte egyediili irodalmunkban, akinek irasaiban - életmtvének va-
lamennyi mifajaban - a modern metropolissza és Magyarorszag févarosava vald
Budapest (azon beliil a széttagoltsagaban is izgalmas, sokarcu pesti oldal) megidé-
zése nem a vidékrdl Budapestre keriild ifju értelmiségi idegen tekintetén, sziiréjén
keresztiil valik megragadhatéva, hanem originalis élmény, elsédleges szocializacios
kozeg. (E tekintetben is talan egyediil Molnar Ferenc emlithet parhuzamként, aki
azonban nyolc évvel fiatalabb volt Heltainal, igy 1ényegesen késébb kezdett publikal-
ni; Budapest-regénye, Az éhes viros 1901-ben jelent meg.)

Heltai mindenkinél - Kébor Tamdsnal, Kridy Gyuldnal és kortarsaikndl —
korabban és latvanyosabban megjelenitette, az irodalom els6 vonalaba emelte a
(buda)pesti léttapasztalatot: versben, szépprézaban és szinpadon egyarant. Miive-
iben - konnyedségiik ellenére is — éles szemi és merdben emberi megfigyelések,
torténelmi latképek 0sszegzddnek a soknemzetiségi és -kulturaju fovaros gyors és
ellentmondasos, kiilonbségteremté formalodasarol, mely Osszetett tapasztalat fel-



BA-DMOM SOMOGY 2024.3. STAM

mutatdsa egyszerre teremtett lehetdséget Heltai szamara egy ujfajta poétika (s arra
érzékenyen reagald uj, fiatal olvaso- és nézékozonség) megteremtésére, valamint a
kultara hierarchikus regiszterei kozotti kozlekedésre.

Kiss Jozsef lapja, a szazadvég fiatal koltoit felkarolé A Hét 1étrehozta a buda-
pesti ,aszfaltnyelv” magas irodalomba terelésének médiumat, ahogy a Heltai altal
felélesztett verses daljaték és a kabaré intézménye a kortars magyar koltészet szé-
lesebb korti népszertsitésének lett a foruma. Epp ezért Heltai sokrét(i életmiivének
elsédleges kontextusat is a szazadvégi-szazadeleji, latvanyosan atalakulé Budapest
tagolt, de mozgasban 1évé tarsadalmaban, kulturajaban talalhatjuk meg. Ez az az al-
talanosabb - ugyanakkor a szovegekben a maga konkrétsagaban latvanyosan meg-
nyilvanuld - kozeg, mely az oeuvre kiemelkedé darabjait rokonitja, s amely megadja
az iréi karrierut tavlatait is. Ha Heltai fellépésének ujszertiségét, a magyar irodalom-
torténet szamara unikalis jellegét kivanjuk megfogalmazni, mar a févaroshoz fiz6-
dé6 atipikus viszony el6térbeallitasa is figyelmet érdemel; ugyanakkor ennél sokkal
fontosabb, hogy Heltai sajat, Osszetett és rétegzett Budapest-élményét palyaja kezde-
tétol magdtol értetédben és tudatosan épitette f0l, formalta poétikava.
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A Hét, 1895. januar 27., 54.

HEeLTAI Jend (1920), A 111-es, Budapest

HEeLTATI Jend (1960), A néma levente és mds szinmiivek, Budapest

Hertal Jend (1929), Almokhdza, Budapest

HELTATI Jend (1946), Elfelejtett versek, Budapest

HELTATI Jend (1913), Flizfasip. Versek, Budapest

HELTAT Jend (1894), Katé. Versek, Budapest

HEeLTAT Jend (1970), Kiskirdlyok (Family Hotel, VII. Emmdnuel és kora), Budapest
HEeLTATI Jend (1892), Modern dalok, Budapest

HEerral Jend (1963), Mdsodik feleségem; Eletke. Kisregények, Budapest

HELTAI Jend (1962), Menazséria, Budapest

HErTAI Jend (2017), Négy fal kozott. Napléjegyzetek 1944-1945, Budapest
HELTAI Jend (1957), Szines kovek. Elbeszélések, emlékezések I-1I, Budapest
HEerTAI Jend (1957), Tollforgaték. Kisregények, Budapest

HELTAT Jend (1998), Utazds enmagam koril és mas vallomdsok. Elbeszélések, karcolatok, Budapest
HEeLTAI Jend (1911), Versei (ill.: Falus Elek), Budapest

HELTAI Jend (1971), Versei, szerk. Gabor Gyorgy, Budapest

Szakirodalom

BANos Tibor (2001), A pesti kabaré, In Magyar szinhdztorténet II: 1873-1920, szerk. SZEKELY Gyorgy,
GAJp6 Tamds és FULE Péter, Budapest, 656-676.

BEVILAQUA BORSODY Béla és MazsARrY Béla (1935), Heltai Jend és Mesteriskoldja, In: Pest-budai kdvé-
hdzak. Kavé és kdavésmesterség 1535-1935 2., Budapest, 756-810.

DEeRst Tamés (1973), Budapest irodalmi tjsdgja, In Szdzadvégi iizenet. Sajtotorténeti tanulmdnyok,
Budapest, 155-306.



SOMOGY 2024, 3. STAM ElO-BS

D16szeGt Andras (1978), Tdarcanovellistik A Hét és a Nyugat kozott, In A magyar irodalom torténete
1849-1905, f6szerk. SOTER Istvan, Budapest, 824-828.

Gajp6 Tamas (2001), A Vigszinhdz, In: Magyar szinhdztorténet II: 1873-1920, szerk. SZEKELY Gyorgy,
GAJp6 Tamads és FULE Péter, Budapest, 143-173.

GintLI Tibor szerk. (2010), Magyar irodalom, Budapest

GYOREI Zsolt (2005), Heltai Jend dramai életmiive, Budapest

GYOREL Zsolt Osszedll. és szerk. (2002-2003), Heltai Jend-brevidrium, Budapesti Negyed 2002/4,
2003/1.

HavasrEgTI Jozsef (2019), Szerb Antal, Budapest

HEGEDUS Géza (1971), Heltai Jend alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Budapest

HoRrvATH Ivan, BaLAzs Mihély, BARTOK Zsofia Agnes, MARGOCSY Istvan szerk. (2024), Magyar iro-
dalomtorténet, https://f-book.com/mi/index.php [utolsé letoltés: 2024. 04. 21.]

KomLos Aladdr (1978), A nagyvdros koltéi, In: A magyar irodalom torténete 1849-1905, f8szerk. SO-
TER Istvdn, Budapest, 660-665.

KomL6s Aladar (1980), A nagyvdros koltdi (1): Heltai Jend (1869-1957), In: A magyar kiltészet Petdfitdl
Adyig, Budapest, 368-373.

KORNER Andrés (2019), Kolték a kabaréban. Pesti kabarédalok a 20. szdzad elején, Budapest

KOrizs Imre (2022), ,,Semmi se tortént™ Heltai Jend versei, In: Poeta.doc. Versekrdl prézdban, Buda-
pest, 131-134.

LAszL6 Erzsébet (1937), Francia hatdsok a ,,Hét” c. folyéiratra, Debrecen

LENGYEL Andrds (2020), ,,Mert a Berta, mert a Berta nagy libaa™ A kabarédal/kuplé szocioldgidja és
poétikdja, Jelenkor 2020/6, 614-628.

LENGYEL Andras (2023), A ,néger smokk” dala: A kuplé mint globalizdcids jelzés, Jelenkor, 2023/7-8,
853-855.

MANN Joldn és ROzSAFALVI Zsuzsanna szerk. (2007), Alkotdk: Heltai Jend, In: Nyugat 1908-2008,
Budapest, OSzK-MEK, https://nyugat.oszk.hu/html/alkotok/heltaijeno.htm [utolsé letoltés:
2023.12.16.].

NacGy Endre (1935), A kabaré regénye, Budapest

OsvATH Béla (1978), A magyar drdma ttja: Heltai Jend, In = A magyar irodalom torténete 1919-t61,
f8szerk. SOTER Istvan, Budapest, 826-828.

RoBoz Imre (1916), Az irodalom budoirjéban, Budapest

RONAY Laszl6 (1986), A szdzadfordulé hangja és a konzervativ koltészet utoélete: Heltai Jend, In: A ma-
gyar irodalom torténete 1945-1975, 2/1: A koltészet, szerk. BELADI Miklos, Budapest, 127-130.

ScHrANZ Aron (2023), ,Nem volt meg bel6le, csak a cime” Heltai Jend bohémregényei a miivészregény
miifaji alakzatdnak tikrében, Kortdrs 2023/3, 80-91.

SzABO Judit (2023), A hatdsvaddsz fordulatok lejdratdsa — A véletlen problémdja Heltai Jend A 111-esé-
ben, Helikon 2023/3 (Narrativ fordulat), 457-471.

SzerB Antal (2019), Magyar irodalomtorténet, s. a. r., tan. és jegyz. PALFY Eszter, Budapest

SzEcHENYT Agnes (2018), Provokdcid, tréfa, avagy a tdrsadalmi elvdrdsok és dsztondk lirai szdmbavéte-
le: Heltai Jend: Budapesti népdal, Hid 2018/6-7, 113-126.

TUskEs Anna (2018), ,A forditdsnak egyetlenegy rendszabdlya van csak: jol kell forfitani™ Heltai Jend
francia levelesldddjabol, Literatura 2018/2, 136-160.



I HALAITAJAKON SOMOGY 2024.3. SIAM .
NUBL JANOS: KAPOSVAR, A RENDELETT TANACSU VAROS - 1813

HAZAI TAJAKON

1 8 -ban Kaposvar torténete soran masodszor alakult rendezett tanacsu va-

7 rossa. Kozigazgatasi szempontbdl ez azt jelentette, hogy a varos kikertiilt
a kaposvari jaras fészolgabirajanak joghatdsaga aldl, s kozvetleniil Somogy varme-
gye alispanjanak feliigyelete ala keriilt. A statusemelkedés, illetve a f6szolgabiroi ha-
talom aloli mentesiilés kovetkezményeképp a varosi hatosag arva- és gyamhatosagi,
valamint agrarrendészeti, piacrendészeti, épitéshatdsagi, kozegészségi, ipar- és cse-
lédiigyekben birdi forumma is valt. Ezek a jogszolgaltatasi feladatok megkovetelték
az esetleges kényszerintézkedéseket végrehajtd helyi rendvédelem, a varosi rendér-
ség felallitasat is. A kozigazgatasi rangemelkedés miatt a rendezett tanacsu varos ve-
zet6jét mar nem birénak, hanem polgarmesternek nevezték.

Az 1703-t6l mezévaros Kaposvar kozjogi értelemben vett ,igazi” varossa va-
lasa hosszt folyamat volt, amelynek elsé lépéseként 1749-ben az Esterhdzy csalad
kivaltsagokkal felruhazott, uradalmi kozpontként funkcionalé mezévarosa Somogy
varmegye székhelyévé emeltetett. E megyehatdsagi dontés leképezddéseként 1751-
1752-ben felépiilt a Nagy (utébb Fo) utcaban az elsd, barokk stilusu, foldszintes var-
megyehaza, melyet azonban mar az 1770-es években béviteni kellett.

Az 1770-es évekre kialakult a mezGvaros épitészeti magja az 1736 és 1748 ko-
zott felépiilt barokk plébaniatemplommal, az 1748-ban épiilt elemi iskolaval, az 1753-
ban elkésziilt plébaniaépiilettel, az 1760-as években létesitett varmegyei borténnel
és a helyi Esterhazy-uradalmat iranyitd tiszttarté hazaval (a mai Dorottya-hazzal),
mely az elsé varmegyehdza felépitése elott mar allt. A mez6varos épiiletallomanya-
ra nézve 1777-b6l fennmaradt egy forras, mely szerint Kaposvaron ekkor 319 varosi
polgarhaz és 82 szerényebb kialakitasu zsellérhaz volt talalhato. Ez id6 tajt — ponto-
sabban, egy 1783-as keltezésti kéziratos térkép szerint — a megyeszékhely mindossze
8 utcaval birt. A 19. szazad kozepéig a telepiiléskép falusias jellegli. A dontSen fabdl,
sarral tapasztott sovénybol, majd az 1802. évi tlizvész utan — ami a F6 utca észak-
nyugati végét képezd, késdbb Korona (ma Ady Endre) és a Var utcakat érintette — va-
lyogbdl épitett, szalmaval, naddal fedett hazakat a telkek hosszaban, az utcafrontra
merdlegesen, féstis elrendezésben épitették.

A varmegyét behdlézé utak egy része Somogy székvarosandl taldlkozott, ezek
hatdroztak meg a 19. szazad elején a varos utcainak, utjainak irdnyat, s igy a varos-
szerkezetet is. A Kaposvar kozpontjaban talalhatd, varosképileg meghatarozo épiile-
tek id6rdl idore atépiiltek ugyan, de az elmult kétszaz évben a belvarosi telkeken allo
kozépiiletek funkciodja alig valtozott. Kiilon kiemelendd a ma is 4116 masodik, klasszi-
cista stilusu vairmegyehdza, amit 1828-ban kezdték el épiteni, s 1832-ben avattak fel.

A véarmegyeszékhely 1830-as évekbeli viszonyait Bergel Jozsef kaposvari or-
vos igy jellemezte 1877-ben megjelent visszaemlékezésében: ,, Kaposvar hosszu, 4-5
rovid mellékaggal ellatott, kissé gorbe faagot képezve, még igen hézagosan volt ha-
zakkal beépitve. Ezek pedig legnagyobb részben kolbasz alakuak voltak az udvar
hosszaban, ritkan volt bennok tobb mint egy szoba az utczara, a hazak kozott nagy
udvar teriilt el karokkal bekeritve.

A hazak igen tulnyomo része tomés vagy valyag épiilet volt, szalmaval vagy
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naddal fedve. Valamennyien — kivéve a megye és régi varoshdzat, a varosi iskolat, a
Kapotsfy-féle hazat, a Korona vendégl6t, Gigy szintén a tiszttartd és konyvvezetd la-
kasat és végre a kis gyogyszerész hazat — foldszinti épiiletek voltak.

Mint mindennek a vilagon meg van fény és arnyoldala, ugy volt ez a fennebb
emlitett karokeritésekkel is. Ambar egy részrél Kaposvarnak falusias kiilsét kélcso-
noztek, mas részrél azonban tavaszszal és 6szszel, tobb napi es6zés utan igen jo szol-
galatot tettek a gyalog jaroknak, a mennyiben a nagy sarban valé haladhatas tekinte-
tében tampontokul szolgaltak.”

Tehat nem véletlen, hogy a reformkor Kaposvar torténetében az utépitések,
utburkolasok kezdetének idészaka is. Az utépitések egyik eldfeltétele volt a Kapos
szabalyozasa, mely 1835-ben fejez6dott be. A munkalatok eredményeként a varos
délnyugati iranyban is terjeszkedhetett, igy alakult ki évtizedekkel késébb a donneri
varosrész. Mindenképpen megemlitendd, hogy Czindery Laszlo, Somogy varmegye
alispanja sajat koltségén 1835-ben a mai Jokai liget térségében (egészen a mai Petéfi
térig), korabeli elnevezéssel élve sétateret, kozparkot alakittatott ki az egykori Ka-
pos-artéren. A folyd megzabolazasa utan keriilhetett sor a mezdévaros utcainak sar-
mentesitésére, 1843-ban a Hosszul (ma Berzsenyi), a Korona (ma Ady Endre) és a F6
utca makaddmmal (kézuzalékkal) lett boritva. 1845-ben az ij miiutak mellett egyes
belvarosi szakaszokon téglajarda is épiilt.

A 19. szazad elsé felében a mezdvaros lakosainak szama lassan gyarapodott,
az 1785-ben Osszeirt 2100 lakossal szemben 1846-ban mar tobb mint 3600-an éltek a
varmegyeszékhelyen. A foglalkozas struktirajaban egyre nétt a céhes kézmiipar és
- a zsiddsag megtelepedésének koszonhetden — a kereskedelem szerepe. Habar Ka-
posvar gabondbdl nem volt 6nellétd, a meghatarozé gazdasagi ag tovabbra is a mez6-
gazdasdg maradt. A reformkorban a mezdévarost koriiloleld ,,hegyek” lankdin a kor-
ban elismert, keresett, de a szallitast nemigen biré bor termett, mely komoly bevételi
forrast jelentett a hegybirtokosoknak és az Esterhazy-uradalomnak.

A telepiilés kozponti kozigazgatasi szerepe és hivatalnokigénye sziikségszer(i-
en elGsegitette az oktatasi teriilet er6sodését is. Az 1806-ban megnyilt gimnazium
1812-ben nyilvanossagi jogot kapott (tehdt bizonyitvanya orszdgos elismerést nyert),
1832-ben pedig kétszintes elemi iskola is épiilt.

A kozegészségiigyi viszonyokrol is érdemes néhany szot ejteni. A torténeti ha-
gyomany II. Jozsef tarsuralkodoként tett 1770. majus 1. latogatasahoz koti a mez6-
varos kozepén 1év6 temet6 felszamolasat (amelyet - mint minden belteriileti temet6t
birodalom szerte — kordbban mdar Maria Terézia elrendelt). Az Gj temetdk, a Keleti
és Nyugati temet6 létrehozasa komoly kozegészségiigyi kockazattél mentesitette a
telepiilés lakossagat. A temetdk idérdl idore kijelolték Kaposvar belteriiletének hata-
rat is, s a mez6varos lakéovezetének boviilésével emberoltok alatt keriiltek a mai he-
lytikre, kovetve a varos szélének a centrumtél valé mozgasat, tavolodasat.

A kozegészségiigyi intézményhaldzat — az orszagos viszonyokhoz hasonlato-
san - igen szerény volt. Az 1797-ben alapitott és miikodését a F6 utca akkori ke-
leti végén (a késébbi Anna utca saroktelkén) 1800-ban megkezdé aggapoldat tul-
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néve, a reformkor végére korhaz is épiilt Kaposvaron. 1836-ban Somogy varmegye
kozgytlése egy sokadik, szamos dldozatot kovetelé kolerajarvany utdn kimondta,
hogy kézadakozasbdl korhazat kell épiteni a megyeszékhelyen. Az 1840-ben kezd6-
dé épitkezés 1846-ban fejez6dott be. Ataddsakor az épiilet még nem nyerte el mai, L
alaku formajat (a hozzaépitésre az 1880-as években keriilt sor), 1846-ban a klasszi-
cista épiiletnek csak a F§ utcaval parhuzamos része épiilt fel.

A koztorténet fonalat felvéve, 1848 a nemzet és természetesen Kaposvar torté-
netében is kiemelked6 év volt. 1848 tobbek kozott elhozta a polgari jogegyenldséget
és a jobbagyfelszabaditast. Utobbi Kaposvaron azt eredményezte, hogy 396 jobbagy-
és zsellércsalad szabadult fel a foldesuri terhek és joghatosag aldl. 1848. marciusa
az ekkor 3671 lakossal rendelkez6 Kaposvar fejlddését, kozjogi helyzetének valto-
zasat is felgyorsitotta. 1848 tavaszaig a mezdvarosi szabadsag kereteit az 1767. évi
urbéri szerz6dés hatarozta meg, mely a jobbagyfalvakban divé foldesuri gyakorla-
tot kovetve kimondta, hogy Kaposvar vezet6jét, a birdt az uradalmi tiszttartd (tehat
a foldesur képviselGje) harom jeloltje koziil a felnétt jobbagyférfiak valasztottak. A
jobbagyfelszabadité torvények azonban elvagtak az urbéri viszony kotelékeit, herceg
Esterhazy Pal Antal pedig megszilint Kaposvar foldesura lenni.

1848. junius 15-én a mezévarost Habsburg Istvan f6herceg, Magyarorszag na-
dora, kiralyi helytarté rendezett tandcsu varossa nyilvanitotta. A varosi jog elnyeré-
se szorosan Osszefliggott az orszaggytlési valasztojog kiterjesztésével. Az ingatlan-
tulajdonlason, jovedelmen (illetve régi jogon) alapuld 1848. évi valasztojogi torvény
bizonyos birtoknagysag, birtokérték meglétéhez kototte a valasztdjogot. A torvény
azonban eltéréen szabta meg a birtoktest méretét, értékét falvak és varosok esetében.
A Beliigyminisztérium kimondottan a varosi szavazok szamanak gyarapitdsa érde-
kében 1848 tavaszan leiratot intézett a varmegyékhez, tegyenek javaslatot, mely te-
lepiiléseket emelje a kormany varosi jogallasba. Somogy varmegye torvényhatosaga
Szigetvart és Kaposvart jelolte. A két mezdévaros eloljarésaga kérelmet nyujtott be a
varosi jog elnyerése érdekében, melyet mindkét telepiilés el is nyert.

1848. junius 26-an Kaposvaron megalakult a varosi tandcs, s megvalasztottak
a tisztségviselOket. Kaposvar els6 polgarmestere Németh Antal tigyvéd lett.

A szabadsagharc 1849-es leverése utan a varmegye megyefénoknek nevezett
kozigazgatasi vezetSje 1851-ben, az egységes birodalmi kozigazgatas rendszer beve-
zetése kapcsan kérdést intézett a varos eloljarésagahoz, hogy Kaposvar meg kivan-
ja-e tartani rendezett tanacsa varos statusat. A megyehatdsag leiratdra a varosi ta-
nacs 1851 oktoberében - feltételezhetéleg anyagi okokbodl — kérte Kaposvar kozséggé
mindsitését. Azonban a felettes hatdsdgok a visszamindsitését tényét feledve, feliilir-
va — s a helytorténeti kutatoknak nem kis fejtorést okozva — 1857-ben Bereczk Antalt
(aki a kovetkezd évben lemondott), majd 1861-ben Folly Jozsefet Kaposvar polgar-
mesterévé nevezték ki.

A Habsburg-abszolutizmus nem tudta, s talan nem is akarta visszaforgatni az
id6, a torténelem kerekét, igy a kivivott polgari jogegyenléség és a jobbagyfelszaba-
ditas elGsegithette az orszag, s igy benne Kaposvar 1849 és 1867 kozotti fejlodését.
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A varos lakossagszama tovabb nétt, mig 1848-ban mintegy 3600-an, 1857-ben mar
5200-an éltek Somogy varmegye székvarosanak 11 utcajaban, akik kéziil minden ti-
zedik az izraelita hitfelekezethez tartozott. A zsiddsag bekoltozése 1840 (a zsidosag
szabad koltozkodési joganak orszagos torvénybe iktatasa) utdan gyorsult fel, jelenlé-
titkk pedig megerésitette Kaposvar kereskedelmét, kereskedelmi szerepét. A kereske-
delem mellett, a helyi ipar is fejlédési palyara allt.

Az 1850-es évektdl az allamhatalom fokozatosan felszamolta a céhrendszert,
teret nyitva a t6kés vallalkozasok, a verseny alapt gazdasagi fejlodés el6tt. Az Gj ka-
posvari vallalkozasok kozil mindenképpen kiemelendé Haidekker Pal 1851-ben
alapitott szappanf6z6 iizeme. Haidekker mellett a korszakbol még egy vallalkozot
feltétleniil meg kell emliteni, aki a szappangyaroshoz hasonlatosan a mezévaros elol-
jarésagaba is bekeriilt. Ez a férfid Donner Janos volt. A Svéjcbol szdrmazé Donner
az 1850-es években felvasarolta a varostdl délre, a Kapos jobbpartja mentén fekvd,
mezdgazdasagi termelésre korldtozottan alkalmas teriileteket. 1857-ben kocsmat és
sorfézdét nyitott. Miutan a sorf6zésre nem kapott hatdsagi engedélyt, a vasarolt te-
riileteket hazhelyekként felparcellazta és eladta, a sorhazat pedig atépittette lakta-
nyanak. A kaszdrnya 1860-t6l a varosban allomasoz6 44. gyalogezred katonainak
nyujtott szallast.

A varos gazdasaganak er6sodéséhez hozzdjarult a foldesuri és a varosi foldek
peres eljaras keretében tortént hivatalos elkiilonitése is. Az évekig huzdédo, 1861-ben
lezar6do urbérrendezési per eredményeképp a varos hatardnak 81%-a kertilt a varos,
illetve a varosi polgarok kezére. A tulajdonviszonyok rendezése utan az Esterhazyak
kaposvari uradalmat Freystadtler Antal vette bérbe. A nagybérlé nemcsak moderni-
zalta a gazdasagot, de komoly adoményokkal is segitette a varos szocidlis rendszerét
(gondoljunk csak a Maria Valéria Arvahdz javara tett alapitvdnydra) és hitsorosait, a
Kaposvari Izraelita Hitkozséget is.

1848 és 1873 kozotti varos képe sokat valtozott, a varoskozpont épiilt-szépiilt.
Az 1860-as években tjraindult az Gt és jardaépités. A varos meghatarozo épiileteinek
sordhoz (jelesiil a virmegyehaza épiiletkomplexumahoz és a plébaniatemplomhoz)
csatlakozott az 1861 és 1864 kozott romantikus stilusban épiilt (a Hosszu, ma Ber-
zsenyi utcaban allo) zsinagoga, az 1864-ben emeletet kapott, homlokzataval a f6-
térre néz6 gimnazium, az 1867-1868-ban épiilt kétszintes varoshaza (amelyet a 20.
szazad elején bontottak le) és az 1873 szeptemberében felszentelt (Pap, utobb Zarda
utcaban 4ll6) zarda. Természetesen nem feledkezhetiink meg a vasut elvitathatatlan
teleptilésformalo hatasatol. Az 1872-ben Kaposvarra érkezé6 Domboévar-Zakany vas-
utvonal kiszolgaldéptileteivel, személyzetével, egész infrastrukturdjaval oridsi lokést
adott a varos fejlédésének, ugyanakkor a vasutvonal fizikai valéjaban megakada-
lyozta a varos tovabbi szerves terjeszkedését, gatat emelt a varosmag és a déli, dél-
nyugati varosrészek, sz6l6hegyek kozé.

A fentiekbdl taldn kirajzolddik egy kép, hogyan véltozott, fejlédott, noveke-
dett Kaposvar az 1873. évi rendezett tandcsu varossa alakuldst megel6z6 masfél év-
szazadban. Ezen részletekbe nem mené vazlat visszaemlékezésekre (példaul Ber-
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gel Jozsef), torténeti tanulmanyokra (példaul Simonfty Emil, Nagy Zoltan, Récsei
Balazs), képi abrazolasokra (térképekre, képeslapokra, festményekre) tamaszkodva
késziilt. De van egy olyan forras, melyet a helytorténeti kutatasok eddig még alig
hasznositottak. Ez a kutfé az 1870. évi népesség-, allat- és hazosszeiras, melynek Ka-
posvarra vonatkozd tabellai megtalalhatok a Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Var-
megyei Levéltaranak drizetében.

A népességosszeiras idopontjaban Kaposvaron 6682 személy élt, a ndk és a
térfiak teljesen azonos aranyban voltak jelen. A telepiilés 150 évvel ezel6tti korfaja
- szakkifejezéssel élve — piramis alaku, tehat a fiatal generaciok tulsulyat mutatja.
1870-ben a lakossag 27,6 %-a (1850 {6) 14 éven aluli, 47,3 %-a (3165 f6) 24 éven alu-
li volt. Az sszeiras idején a kaposvariak dontd tobbsége (79,4 %-a) romai katolikus
volt, de igen jelentékeny (16,1 %) volt az izraelitak ardnya is. A tobbi felekezet hivei-
nek létszama viszont nem mondhaté szdmottevének: mindéssze 196 reformatust, 62
evangélikust, 4 gorogkeletit és 1 gorog katolikust rogzitettek az dsszeirok.

Az adatsor a muveltségi, iskolazottsagi viszonyokra is kitekintést nyujt. A tel-
jes népességre vonatkoztatottan (tehat a 6 éven aluliakat is szamitva) a kaposvariak
48,4 %-a (3237 6, 1914 férfi és 1323 no) tudott irni és olvasni. Egy varmegyeszékhely
esetében ez az megoszlas nem meglepd, s természetesen az aranyszam jelentdsen tual-
szarnyalta a varmegyei adatokat.

Az 6sszeiras alapjan a népesség foglalkozasi viszonyairdl is képet alkothatunk.
A lakossag 52,7 %-a, 3526 {6 szamitott keresének. Az értelmiségi (szellemi) foglalko-
zasuak szamadatait a tabellak részletesen kozlik, eszerint 1870-ben Kaposvaron 62
varmegyei hivatalnok, 42 tigyvéd, 29 miivész, 22 tanito, 16 allami hivatalnok, 11 or-
vosdoktor, 7 baba, 7 varosi hivatalnok, 6 pap és lelkész, 5 gyogyszerész, 4 seborvos és
1 ir6 munkalkodott. A keres6k donté tobbsége azonban fizikai munkabol élt.

A termelési agak soraban igen jelentds volt a mezégazdasag szerepe, a keresék
32%-a (1131 £6) a foldmivelésben és az allattenyésztésben dolgozott. A mezdgaz-
dasagi keresék koziil 238-an birtokosként (dontéen kisbirtokosként), 13-an bérl-
ként, 25-en gazdatisztként, 283-an gazdasagi cselédként, 572-en pedig napszamos-
ként tartoztak a kategéridba. A masodik legnagyobb létszamu keresdi csoportban a
szemeélyes szolgalatot teljesitok (a hazicselédek, a haztartasi személyzethez tartozok)
talalhatok, szamuk 805 f6 volt, ez az 6sszes keresd 22,5 %-at jelentette. Sajnos az 6sz-
szeiras keres6kre vonatkozé egyes részei nem nivellaltak. Egy kategdriaként szerepel
példaul a fém-, k8- és faipar (tehat a kovacsok, lakatosok, téglasok, bognarok, kada-
rok) 261 keresdvel (ez az dsszes keresd 7,4 %-a), kozulik 121 véllalkozo, 3 hivatalnok,
137 pedig munkas volt.

Jelentdsnek mondhaté a szovéipar (takacsipar) szerepe is, a keres6k 7,1 %-a
(253 £6) dolgozott a szektorban, 116-an vallalkozoként, 4-en hivatalnokként, 133-
an pedig munkasként. A sz6véiparhoz hasonld foglalkoztatasi részesedéssel birt a
béripar (tehat a vargak és sziicsok) 245 keresdvel (ez az Osszes keresé 6,9 %-at jelen-
tette) kozilik 111 véallalkozd, 5 hivatalnok, 129 munkds volt.

A tobbi agazat, szektor mar joval kevesebb keresot foglalkoztatott. A szaza-
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lékos aranyokat mell6zve, a kereskedelemben 69 vallalkozasban 125 keresd, az épi-
téiparban (mint kdmiives, acs, mazolo, kéfaragd) 27 vallalkozasban 121 keres6, a
vegy- és élelmiszeripar (mint szappanf6zd, siitd, pék, molnar) 30 vallalkozasban 79
keresd serénykedett. Megemlitendd, hogy a varos polgarai koziil 63-an haztulajdo-
nosként, tehat ingatlan-bérbeaddként, 32-en dllami vagy varmegyei nyugdijasként,
jaradékosként szamittattak a keres6k kozé. A hitelélet korabeli gyengeségét jol mutat-
ja, hogy az 0sszeirok minddssze 5 hitel- és pénzintézeti keresot talaltak Kaposvaron.

Emlitésre keriilt, hogy a foglalkoztatasi strukturat mennyire meghatdrozta a
mezdgazdasag. Ennek egyik dgahoz, az allattenyésztéshez (mivel 1870-ben allatosz-
szeiras is késziilt) forrassal is rendelkeziink, mely szerint 1870-ben a mez6varos bel-
tertiletén jelentékeny szamu nagytest(i allat (igynevezett szamosallat) élt. Az 6sz-
szeirok Kaposvar belteriiletén 357 istallot jegyeztek fel. A hazak tobb mint felénél
(57 %-nal) allt olyan épiilet, amelyben lovat, szarvasmarhat, juhot, kecskét tarthat-
tak. A haszonallat-6sszeirdsi tabella rovataiban 447 16, 604 szarvasmarha (kozéjiik
szamolva 106 bivaly), 407 juh és 1298 sertés talalhato. Az allatallomany belteriileti
tartdsa a korabeli kozegészségiigyi viszonyokra valdszintileg meglehetésen kedve-
z6tleniil hatott, hiszen a mezd&varos ekkor még nem rendelkezett vezetékes viz- és
csatornahaldzattal.

Az 1870. évi 6sszeiras harmadik része az igynevezett hazosszeiras. A statisz-
tikai felvétel 6nalldan is jelentds forras, hiszen egy olyan idépontban rogzitette Ka-
posvar épitett kornyezetének alapadatait, amikor még éltek a 18. szazadi épitészeti
tradiciok és a belteriilet novekedését még akadalyozta az Esterhazy-uradalom. A Ka-
pos-csatorna jobb partjan alig tobb mint egy évtizede kezdddtek Donner Janosnak
koszonhetGen az épitkezések, és ezt a szerves terjeszkedést még nem véagta ketté az
1872-ben atadott vasutvonal, amely azdta alapvetSen befolydsolta a tovabbi teriiletek
beépitését és a varos utcahalozatat. A hazosszeiras jovoltabol olyan telepiiléstorté-
neti adatok, informaciok keriilhetnek elénk, amelyek az épitett kornyezet multjanak
meglehetésen pontos latleletét adjak.

Rétérve az adatokra, 1870-ben Kaposvar lakdovezete 20 utcat, illetve utat,
négy teret és ot sz6l6hegyet olelt fel, amelyeken 0sszesen 630 lakdépiilet allt. A husz
6ndll6 utca jelentés szamnak tlinhet, azonban koziiliik négyben (a Meggyes /ma
Somssich Pal/, az Aranyi /ma Arany Janos/, a Kalvaria /ma Bartok Béla/ és a Teme-
t6 /ma Harsfa/ utcaban) ekkor még csak 4-4 haz 4llt, de a Szentpali (ma Szigetvari)
utcaban is csak 6 lakdépiilet volt taldlhato. Az sszeiras soran kiilon tablazatokban
rogzitették a kozépiiletek és kiilon a maganépiiletek adatait.

A kozépiileteket tulajdonlds szempontjabdl kategériakban soroltak (varme-
gyei, egyhazi, kozségi, katonai, allami és egyéb). A 14 kozépiilet egyébként akar 16 is
lehetett volna, hiszen a F6 utcai varmegyehazat (a varos egyetlen haromszintes épii-
letét), a kis varmegyehazat (azaz a varmegyei levéltarnak 2016-ig otthont ado épiile-
tet) és a Gilice (ma Teleki) utcdban 4llo, L alaku varmegyei borton-kocsiszin-istallo
komplexumot (amelyeket a 20. szazad elején lebontottak) egy épiiletként jelenitették
meg a tabldzatban, 6sszesen 135 szobdval (lakohelyiséggel), 10 konyhaval, 7 kam-
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raval, 10 pincével és 7 istalloval. Az 1907-ben lebontott bortonépiilet egyébként 18
helyiséggel birt, melyben az 6sszeiras idején 233 rabot (!) tartottak fogva. Természe-
tesen a varmegyei kozépiiletek soraban megtalaljuk a kozkorhaz kétszintes épiiletét,
melyben 26 szoba, 3 konyha és 3 kamra jegyeztetett fel.

Egyhazi kozépiilet ez id6 tajt hat volt a mezdvarosban, a rémai katolikus plé-
baniatemplom és négy (a Szent Anna, a Szent Kereszt, a Kapos-hegyi és az Ivan-
fa-hegyi) kdpolna, valamint a zsinagoga.

Iskolai célu kozépiilet kettd volt a varmegyeszékhelyen, a F6 utca legelején,
egymassal szemben allé gimnazium és a varosi iskola. A fétérre is néz6, de bejarata
miatt a F6 utcdhoz szamitott, 1812-ben atadott gimnaziumi épiiletet 1863-1864 so-
ran feltjitottak és kétszintessé bovitették. A 15 szobaval (teremmel) rendelkezé épii-
letben 4 bolt is mikodott és 7 pince is tartozott hozzd. A F6 utca elején 4llo, 1832-ben
épiilt, ,,A haza kis polgarainak” homlokzati felirata varosi iskolaban 8 szobat, egy
konyhat, egy pincét, egy fészert és egy istallot rogzitettek az Osszeirdk. A kozségi,
tehat a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 4ll6 kozépiilet volt a f6téren allé varosha-
za, mely 1867-1868-ban épiilt. Az 9sszeiras szerint a kétszintes épiiletben 10 szoba, 2
konyha, egy kamra volt talalhato, s tartozott hozza egy pajtabdl, egy fészerbdl és egy
istallobol allé gazdasagi épiiletsor is. Ezt az épiiletet a szazadfordulén bontottak le
és Ujat, nagyobbat, a ma is all6 varoshazat épitettek a helyére 1902-1903 folyaman. A
kozségi fenntartasu kozépiiletek soraban meg kell emlékezniink az 1870-ben még a
F6 utca akkori végén (a késdbbi Anna utca sarkan) allé (1899-ben lebontott), szerény
kiillem@ aggapoldardl. A kétszintes épiiletben 6 szoba, egy—egy konyha és kamra
kapott helyet, valamint tartozott hozza egy pince is. Az Osszeiras évében 25-en éltek
benne, valészintileg mind apolasra, gondozasra szoruld idosek, elesettek.

A katonai célu épitmények rovataban két épiilet szerepelt, a Donner Janos
épittette, a Donner (ma Zrinyi) utcaban létesiilt kaszarnya és a Freystddtler Antal
épittette, a Major (ma Baross) utca elején (ma a Rakéczi tér délnyugati sarka tajan)
allt laktanya, melyeket a csaszari és kirdlyi hader6 bérelt. A Donner-féle kaszarnyat
nyolc, a Major utcait 10 lakdhelyiséggel irtak 6ssze. Megemlitendd, hogy a Donner
utcai laktanya kozelében — az 1947-ben épiilt Szent Kereszt-templom helyén - 1870-
ben allt egy csaszari-kiralyi ruhatar megjelolést épiilet 12 szobaval, mely szintén ka-
tonai bérlemény volt.

Néhany bekezdést a maganhdzakra is érdemes aldozni. A maganépiileteknél
a ,fekvése” rovatban rogzitették a szintek szdmat, s hogy lakasként, esetleg lakasként
és munkahelyként is hasznositottak-e? Ha az épiiletet vallalkozas céljara is hasznal-
tak, akkor annak profiljat is fel kellett tiintetni. A tobb mint 600 maganépiiletbdl 80
miihelyként, elarusitohelyként is funkciondlt. A tabellak 0sszesit6 rovataban viszont
110 lakrész szerepel munkahelyként feltiintetve. A kiilonbség, a tobblet abbol ado-
dott, hogy f6leg a Korona (ma Ady Endre) és a Hosszu (ma Berzsenyi) utcakban egy-
egy épiiletben tobb tizlet, kisiizem is miikodott.

A mez6varos és vonzaskorzete lakossaganak mindennapi kozsziikségleti
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aruigényét (a hetivasar és a piac mellett) 27 vegyeskereskedés és 16 szatdcsbolt biz-
tositotta. (A szatdcsbolt olyan vegyeskereskedés volt, mely italokat is mért.) Ezek az
tizletek természetesen a varos belsé részén koncentralodtak. A vegyeskereskedések
tekintetében kiilon kiemelendé a Hosszu utca, ugyanis az dsszes ilyen profilu tizlet
kétharmada (szam szerint 18) itt dsszpontosult. Ez az utca — a Var utca, a F6 utca és
a Korona utca mellett — a kaposvari zsidésag legfontosabb megtelepedési teriilete
volt. Valdszintileg a zsidosag jelenlétének is koszonhetd, hogy a Korona utca volt a
varos kiskereskedelmi és kisipari kozpontja. A minddssze 18 épiiletbdl allo utcaban
42 boltként felvett kereskedés, mihely, tizlet mikodott. Az utca elején, lényegében a
f6térre nézve 4llt a varos legnagyobb és legelkeldbb vendégldje, kavéhaza és foga-
ddja, a Korona. Ide és a f6térre koncentralddtak a ruhazati és fénytzési termékeket
arusito tzletek, jelestil két aranykereskedd, két r6fos, egy keszkends, és egy divata-
ru-kereskedo.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a belvéros, tehat a ftér, a F6 utca, a Korona
utca, a Pap utca (ma Zarda utca), a Var utca, a Sétatér utca (ma Iranyi Daniel utca)
és a Hossz utca 1870-ben mar kezdett varosias képet mutatni. A falusias jellegti, az
utcara meroéleges, féstis beépitési modot ekkor mar felvaltotta a homlokzattal az utca
felé nézd, szorosan egymas mellé épitett hazak sora.

1870-ben tehat adott volt egy jellegében, arculataban varos kiillemt varme-
gyeszékhely, mely az Uj polgari kozigazgatas rendszerében mint nagykozség szere-
pelt. A kontraszt feloldasa a helyi el6ljardsag feladata volt, melyet meggyorsitott az
éppen zajlo kozigazgatasi atalakulds. 1870-ben a Magyar Orszaggy(ilés jogszabalyt
alkotott a torvényhatdsagokrol, majd 1871-ben torvényben rendelkezett a teriileti
kozigazgatasi alapegységeirdl, a kozségekrol is.

Az 1871. évi 18. torvénycikk a varmegyei torvényhatdsagok kozvetlen feliigye-
lete alatt allé kozségeket ,,a kozfeladatok végrehajtasanak képessége szerint” harom
kategoriaba sorolta. A legnagyobb létszamu kategoriaba az 6nallé jegyzdséget fenn-
tartani nem képes, ezért mas kozséggel / kozségekkel tarsulni kénytelen kiskozségek
tartoztak, a masodik csoportot az 6nallé jegyzdség fenntartasara képes nagykoz-
ségek alkottak, a harmadik klasszisba pedig a kozvetleniil a varmegyei alispan fel-
tigyelete alatt allo, a nagykozségeknél joval kiterjedtebb jogositvanyokkal, nagyobb
létszama tisztvisel6i karral és 6nallo karhatalommal bird rendezett tanacsu varosok
tartoztak.

A telepiilések statusvaltasarol, példaul egy nagykozség rendezett tandcsu va-
rossa valasarol - melyhez sziikségeltetett az adofizetk (allami egyenesaddjan ala-
puld) aranyszamos tobbségének kérelmére, az eloljardsag kotelezettségvallalasa és
a torvényhatosag (a varmegyei kozgytlés) timogato véleménye — a beliigyminiszter
hatarozott. Az adéfizetSk szerepe nem véletleniil volt ilyen fontos a folyamatban. A
torvényhatosagi és a kozségi torvény ugyanis bevezették a magyar jogrendbe a viri-
lizmus intézményét. Ez kozségek, helyhatdsagok esetében azt jelentette, hogy a kép-
visel6-testiilet fele részét nem valasztottak, a legtobb adot fizeték automatikusan, az
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évente kiigazitott addzasi jegyzékekrol keriiltek a testiiletbe. Megjegyzendd, hogy
virilis képvisel6k nemcsak természetes személyek (jogképes é16 személyek), hanem
jogi személyek (testiiletek, intézetek, tarsulatok, cégek) is lehettek.

A kozségi torvény instrukcidinak és a beliigyminiszter 1872. januari végrehaj-
tasi rendeletének megfelel6en, Somogy varmegye torvényhatésaganak 1872. februar
5-én tartott kozgyulése felszolitotta a varmegye kozségeit, hogy valasszanak statust,
képvisel6-testiiletet és eloljarosagot, alkossak meg szervezeti szabalyrendeleteiket,
illetve rendezdédjenek jegyzdségekbe. A felhivasra Kaposvar kozgytilése 1872. marci-
us 10-i tilésén kimondta, hogy a varmegyeszékhely rendezett tanacsu varossa kivan
alakulni. Kaposvar eloljarosaga arra hivatkozva, hogy az 1849 és 1867 kozotti, a ma-
gyar jogrend felfiiggesztésének idészakaban sziiletett rendelkezések hatalytalanok,
nem szabalyszer(i kérelmet nyujtott be, csak bejelentette igényét a testiilet szerint
mar birtokolt cimre. Azonban a mezdvaros beadvanyat a kozigazgatasi tekintetben
illetékes Kaposvari jarasi f6szolgabir6 (iffabb Csorba Ede) elutasitotta s hianypot-
lasra szolitotta fel a helyhatdsagot. A f8szolgabird utasitasara valaszul Zuzman Jo-
zsef varosbiro bekiildte a jarasi hivatalhoz Somogy varmegye alispanjanak tanusit-
vanyat, mely szerint az 1865. és 1869. évi orszaggytlési kovetvalasztasok alkalmaval
a kaposvari valasztokat a valasztasi eljarasrol szol6 torvény azon paragrafusa alapjan
irtak 0ssze, mely a rendezett tandcsu varosokra vonatkozott.

Az tigy végiil a megyehatdsag elé keriilt. A varmegyei kozgytilés 1872. majus
6-i iilésén, habar méltanyolta a mezdvaros kérelmét, a f6szolgabironak adott igazat,
s a szitkséges formai kovetelmények betartasa szolitotta fel az eloljarosagot. Emlités-
re keriilt, hogy az allami ad6dsszeg tobb mint felét befizeté ad6zok kérelme volt az
egyik feltétele a kozségek statusvaltasanak. Ezért egy alkalmi bizottmany 1872 nya-
ran Osszeirta azon addzdkat, akik tamogattak a rendezett tanacsu varossa alakulds
tigyét. Habar ezen a listan 698 addz6 szerepel, de egyiittes adodsszegiik éppen hogy
csak meghaladta Kaposvar éves allami egyenesadd dsszegének 6tven szazalékat.

Az 1872. szeptember 9-re datumozott listat és az immar szabalyszert, a varos
anyagi és szellemi erejét is tanusito kérelmet a szeptember 11-i rendkiviili vairmegyei
kozgyilés mar partoldlag terjesztette fel a beliigyi kormanyzathoz, mely szeptember
24-én engedélyezte a varossa alakulast. A statusvaltas azonban igen komoétosan ha-
ladt. Csak decemberre sikeriilt Osszeirni a helyhatdsagi valasztokat és kialakitani a
valasztokeriileteket.

Kaposvar 1051 kozségi valasztojat két keriiletbe soroltak. Az 1. keriilethez,
mely a Kanizsai, a Var, a Korona, a Hosszu, a Fiiredi és Uj (ma Pet6fi) utcét, valamint
a Kecel-hegyi szavazokat tomoritette, 539 valaszto, mig a 2. keriilethez, mely a Pap
(ma Zarda), a F6, a Meggyes, az Aranyi, a K6zép (ma Pet6fi), a Sétatér (ma Iranyi Da-
niel), a Gilice (ma Teleki), az Anna és a Donner (ma Zrinyi) utcat, valamint az Ivan-
fa-hegyi, Lonka-hegyi, Kapos-hegyi, Roma-hegyi szavazokat olelte fel, 512 valaszto
tartozott. Az elsé keriiletbdl 17 képviseld, a masodik keriiletbdl pedig 16 képviseld
keriilt a kaposvari kozgytilésbe.

A képvisel6-testiilet 66 — tehat 33 valasztott és 33 virilis — tagbol allt. Képvise-
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16-valasztasra 1873. janudr 20-an keriilt. Az els6 keriiletben a valasztok 65%-a, mig
a 2. keriiletben 59%-a vett részt a voksoldson. Mivel az elsé keriilet valasztasi ered-
ményét a jegyz6konyv hidnyossagai miatt a megyehatdsag megsemmisitette, 1873.
februar 12-én csonka képvisel6-testiilet el6tt keriilt sor a varos tisztvisel6i karanak
megvalasztasara. A tisztujitason a masodik keriilet 16 képviselGje, a 33 virilista és a
korabbi eloljarosag 10 tagja vett részt. A jelenlévok kozott valdszintileg politikai hat-
téralku sziiletett, s egy el6zetesen Osszeallitott tisztviseli névsort fogadtak el kozfel-
kialtassal, tehat tételes valasztas nélkiil.

A polgarmesteri tisztségbe Barany Gusztav iigyvéd keriilt. A tisztvisel6i kar-
ban a kovetkez6k foglalhattak helyet: Kapotsfy Laszlé rendérkapitany, Hagelman
Karoly elsd tanacsos, polgarmester-helyettes és ellendr, Vucskics Istvan masodik ta-
ndcsos és drvaszéki iilnok, Politzer Rudolf harmadik tandcsos és szamvevd, Németh
Ignac varosi igyész, Vaszary Istvan varosi jegyz6, Polgar Janos masodjegyzd, Pollak
Lajos varosi orvos, Lavati Janos varosi mérnok, Konig Jozsef pénztarnok, Kovacs Ja-
nos kozgyam, Suri Ferenc irnok és Macsovics Gyorgy irnok.

A varosi képvisel§-testiilet az elsé keriiletben 1873. marcius 10-i megismételt,
érdektelenségbe fulladt valasztas (minddssze a valasztok 24%-a szavazott) lezajla-
sa utan valt teljessé. Miutdn a varosi kozgyulés a kozségi torvény rendelkezéseinek
megfelel6en megalkotta szervezeti és miikodési szabalyrendeletét, akkor ért véget
Kaposvar rendezett tanacsu varossa alakuldsanak meglehet6sen hosszu folyamata.
Sajnos nincs rendelkezésre allo forras, adat arrdl, hogy erre a testiileti {ilésre mikor
keriilt sor, s hogy mit tartalmazott a szervezési statitum.

Osszegzés helyett inkdbb essen sz6 egy helytdrténeti problémérdl, félreértés-
rél. Felsorolasra kertilt j6 par datum a varossd alakulds kapcsan, melyek kozott janu-
ar 23. nem szerepelt. Kaposvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytlésének
és Szerveinek szervezeti és miikodési szabalyzata 2. §-anak 4. bekezdésében sz6 sze-
rint ez talalhatd: , Kaposvar 1873. januar 23. napjatdl rendezett tanacsu varos, ezért
januar 23-a a Varos Napja”. Ez a kitétel talan ugy volna pontositandd, hogy januar
23. Kaposvar rendezett tanacsu varossa nyilvanitdsanak emléknapja.

Forrdsok

Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Varmegyei Levéltara. Somogy Varmegye Torvényhatosagi Bizott-
saganak kozgytilési iratai. HU-MNL-SVL-1V.402.b.-24/1872.; 224/1872.; 343/1872.; 25/1873,;
49/1873.

Magyar Nemzeti Levéltir Somogy Varmegyei Levéltara. Somogy varmegye alispanjanak kozigazga-
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SIMONNE PALLOS PIROSKA: ,TEGYETEK TANITVANNYA MINDEN NEPET'"

A somogyszobi Reformatus Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet torténete

A 19. szazad utols6 idészakaban a Magyar Reformatus Egyhazban is meg-
mutatkoztak a valsag jelei. A korabeli feljegyzések szerint kiiiriiltek a templomok,
az egyhazkozségekben alig folyt érdemi munka. A 20. szazad eleji események — a vi-
laghaboru és a forradalmak, majd az orszadghatarok valtozasa — tovabb rontottak a
helyzeten. Az egyhaztdl, a vallasos élettdl valé eltavolodas, elfordulas latvanyos for-
mat 6ltétt. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet akkori plispoke, Németh Istvan
fel is tette a kérdést: ,Van-é még Somogyban a régi kalvinista hitbuzgosagbdl vala-
mi? Van-¢é ott még ker. [keresztyén] hitélet?” A bajok rendezésére 6sszehivott zsinat
(1920) is érdemleges intézkedések nélkiil oszlott szét, és nem is lattak arra reményt,
hogy a ,,siralmas mélységbdl”, amelybe zuhantak, egyhamar kivergddjenek.

A megfogyatkozott Magyarorszagon a reformatus egyhdz vezet6i koziil tob-
ben mar az 1920-as évek kozepén felismerték, sét kimondtdk, hogy az egyhazta-
gok és az intézmények révén biztosithat6 az 6népités, az erds gyiilekezeti élet. Ennek
megvalositasaban nagy szerepet szantak a nagyobbrészt a 20. szazad elején létrejott
belmisszios egyesiileteknek, egyleteknek.

Az 1930-as években az egyhdz, mivel a reformatusok mintegy 80%-a falun élt,
a falvak felé fordult. A reformatus sajté és a kiilonb6z6 egyhazi forumok egyre tob-
bet foglalkoztak a falusi gyiilekezetek gondjaival, a paraszti tarsadalom szocialis és
muvel6dési helyzetével. ,Anyaszentegyhazunknak is a falu zsoltaros templomaiban
van reménysége” — hangoztattak, mert a falvak gyiilekezeteitél remélték az egyhaz
megujulasat.

A Keresztyén Ifjusdgi Egyesiiletrol

Mielott felidéznénk a Somogyszobi Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet historia-
jat, szolni kell magarol a szervezetrdl. Ez az 6kumenikus és nemzetkozi mozgalom
1844-ben Londonban alakult meg, majd hamar elterjedt nemcsak Eurépaban, ha-
nem az amerikai kontinensen is. Révid id6 alatt a taglétszam oly jelentdsen megno-
vekedett, hogy 1855-ben, a parizsi vilagkiallitas idején vilaggytlést tartottak, ame-
lyen elfogadtak a szervezet céljat meghatarozé ugynevezett Pdrizsi alapot. Ebben
tobbek kozott az egyestilet céljat is rogzitették: ,,Egy tdborba gytjteni azokat az ifja-
kat, akik Jézus Krisztust a Szentiras alapjan személyes Uruknak és Megvaltéjuknak
fogadjak el, és az 6 tanitvanyai akarnak lenni hitiikben és életiikben, és egytittes erd-
vel munkalkodnak Uruk orszdganak az ifjasag kozott valo terjesztésén.” A Pdrizsi
alapban rogzitett irdnyelvet késdbb az tgynevezett négyes programma egészitették
ki egy igevers - ,,Jézus pedig gyarapodott bolcsességben, testben, Isten és emberek
el6tt valo kedvességben” — alapjan. E ,,négyes program” azéta is alappillére a szerve-
zetnek, és tagjai a mai napig lelki, szellemi, tarsadalmi és testi vonatkozasban igye-
keznek a fiatalokat nevelni az egyesiilet keretei kozott.
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A magyarorszagi belmisszié torténetében is nagy szerepet jatszé Keresztyén
Ifjasagi Egyesiilet (KIE) Magyarorszagon mar 1883. oktéber 31-én megalakult
reformatus és evangélikus fiatalok részvételévvel, azonban hivatalosan csak 1892-
ben ismerték el az alapszabaly elfogadasaval. Addig a beligyminiszter a ,,keresztyén”
sz miatt nem jegyezte be a hivatalos egyesiiletek kozé. Ennek a késlekedésnek tulaj-
donithatd tobbek kozt az, hogy az orszagos szervezet kiépitése is csak késon, 1902-
ben indult meg. A KIE munkdjanak atfogo jellegét jol mutatja az 1912-ben felvazolt
tevékenységi teriilet: a vallasos alkalmak mellett a kdzosségi munkara, az ismeret-
terjeszt6- és szépirodalom olvasasara, valamint az éneklésre és a sportra is hangsulyt
fektettek.

A KIE a 20. szazad els6 felében kimagaslo szerepet toltott be az iparos- és pa-
rasztfiatalok korében végzett szolgdlatdval. Ugyancsak fontos szerepet jatszott az
egyesiilet a daniai minték alapjan szervezett népféiskoldk elterjesztésében, illetve az
elsé hazai cserkészcsapat megalakuldsa is a KIE-hez fizédik.

A célok megvalositasara a kozgytlés altal valasztott fizetett munkasokat, tit-
karokat, igazgatokat alkalmazhattak az egyesiiletek, s akiknek az egyesiilethez valo
viszonyat szerzédésben szabalyoztak. Figyelemre méltd, hogy - legaldbbis az alap-
szabaly szerint — az egyesiilet munkajabol minden mas vallasfelekezetet és politikai
agitaciot a leghatdrozottabban kizartak, és eldirtak a keresztyén szeretet valldsi és
faji kiilonbség nélkiil val6 gyakorlasat.

1926-ban nagy valtozas ment végbe a hazai mozgalom életében azzal, hogy
harom éagra oszlott, azaz felekezetkozi, evangélikus és reformatus agra. Ezt a KIE
Vilagszovetsége is elfogadta. A nagyobb varosokban felekezetkozi egyesiiletek ala-
kultak, mig a falvakban, igy Somogyszobon is, az agi munka gyokerezett meg. A
Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet beépiilt a gytilekezetek életébe oly mddon, hogy mind-
egyik felekezet a maga hitvallasa szerint tanulmanyozta a Bibliat.

A tagsagrol

Az egyesiileti alapszabaly kiilonboz6 tagsagi szintet (mindséget) hatarozott
meg. [gy lehettek:

a.) tiszteleti tagok, akiket a kozgytlés a valasztmany javaslatara valasztott;

b.) tanacsadd és védo tagok, akik az egyesiilet tevékenységét minden téren ta-
mogattak, és akiket az elnok vagy titkar javaslatara a valasztmany megvalasztott;

c.) partold tagok, akik ezt a szandékukat az elnoknek, titkarnak vagy pénzta-
rosnak szoban vagy irdsban bejelentették;

d.) beirt tagok olyan férfiak és 18-ik életéviiket betoltott fiatalok voltak, akiket
a titkar ajanlatara a valasztmany felvett. Beirt tagok csakis kifogastalan magavisele-
tli férfiak és ifjak lehettek. Ok élvezték az egyesiilet dsszes elényeit, de sem valasztok,
sem valaszthatdok nem voltak;

e) munkalkodd tagok azok a férfiak és 18-ik életéveket betoltott fiatalok le-
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hettek, akik beirt tagokként az egyesiilet célja érdekében mar el6zbleg hasznos tevé-
kenységet fejtettek ki. Oket két munkalkodd tag és a titkdr ajénldsara vették fel. Csak
a munkalkodé tagok voltak valasztok és valaszthatok. A munkalkodé tagok kétele-
sek voltak tarsaik kozott (is) a keresztyén életben jo példat mutatni. (Somogyszobon
minden szintre volt példa.) S minden tag kotelességének tartottak, hogy egyhazuk-
hoz, hazajukhoz mindenkor és minden koriilmények kozott példas hiiséget tanusit-
sanak.

Az életkor alapjan a tagsagot kétfelé osztottak. Az als6 csoportba vagy serdiilé
csoportba osztottak azokat, akik betoltotték a 12. életéviiket, de a 16-dikat még nem.
A masik, az ifjusagi csoportba keriilt minden 16 éven felili ifja. Az utébbiak koziil
keriiltek ki a serdiil6 csoport vezet6i.

Valamennyi tag kotelessége volt, hogy a kozgytilés altal évenként megalla-
pitott tagsagi dijat az egyesiilet pénztardba rendesen fizessék. Somogyszobon kii-
16n kikétés volt, hogy a tagsagi dijat mindenkinek sajat erejébdl kellett eléteremte-
nie, sziil6i kolesonbdl nem rendezhették. Hogy az egyesiilet rendelkezzen bevétellel,
amibdl aztan kiilonboz6 kiaddsaikat finansziroztak (sportfelszerelés vasarlasa, tjsa-
gok, folyodiratok, konyvek rendelése, butorok készittetése stb.), az egyes szinteken allo
tagoknak kiilonboz6 dsszeget allapitottak meg tagdijként. Példaul a munkalkodé tag
évi 1.50 peng6t fizetett, ami tartalmazta a csatlakozasi dijat is, a csatlakozo tag pedig
évi 1 pengo6t fizetett be a pénztarba.

A kozgytlési hatarozatokat még a végrehajtas elott — jovahagyas végett — a
beligyminiszterhez fel kellett terjeszteni.

A somogyszobi egyesiilet megalakuldsa

A Somogyszobi Reformatus Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet (SRKIE) mitikodé-
sének néhany éve, a ,fénykor”, kivaléan dokumentalt. Az &sszejovetelekrdl rendki-
viili alapossaggal irt, teljes terjedelmében 200 oldalt kitevé jegyz6konyvek részlete-
sen megorokitették a fiatalok altal 1926-t6l 1932-ig végzet munkat.

Németh Karoly lelkész szervezésében 1926. oktéber 20-an ,,Reformatus na-
pot” tartottak Somogyszobon. Azon a napon - felekezeti kiilonbség nélkiil - mint-
egy ezer ember szorongott a frissen renovalt reformatus templomban. Neves lel-
készek, ismert kozéleti emberek — Bereczky Albert, a hazai belmisszié kiemelkedd
személyisége, Czeglédy Sandor lelkész, bibliaforditd, lapszerkesztd, Tildy Zoltan, dr.
Vass Vince teoldgiai tanar — 1éptek a szdszékre. Toltéssy Zoltan, a Keresztyén Ifjusagi
Egyesiilet nemzeti titkdra pedig 21-én a reformatus iskoldban 6sszegytlt mintegy 70
fényi ifjasagnak kiilon konferenciat tartott.

Németh Karoly lelkészrél tudni kell, hogy minden erejével és tudasaval ta-
mogatta a reformatus egyhdz megujitasat, megerdsitését szolgald torekvéseket. So-
mogyszobi szolgalata idején (1917-1927) 4j alapokra helyezte eklézsigjat, valamint
aktiv kozéleti szerepet vallalt. Részt vett a szobi Hangya Szévetkezet megalakita-
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saban, melynek aztdn elnoke is lett, s vezette a Polgari Olvasokort. Szegény gyer-
mekek javara jotékonysagi esteket, a felnétt lakossagnak vallasos estélyeket szerve-
zett kulturalis misorral és ismeretterjeszt6 eléadasokkal. Hivei el6tt népszeriisitette
a protestans ujsagokat, kiadvanyokat. Aggodalommal figyelte egyhaza jelenét, re-
ménykedve jov6jét. A Dundntuli Protestdns Lapban kozzétett irasaiban a reformatus
ontudat hidnyarol, a reformatus egyhdz kozéleti sulyanak megcsappandsardl, anyagi
nehézségeirdl értekezett.

Németh Karoly igen nagy gondot forditott a fiatalokkal val6 foglalkozasra.
Miikodott ifjusagi kor, ifjusagi énekkar. Ebbol a szolgalatbdl nétt ki az ifjisagi egye-
stilet megalakitasanak gondolata, ami elinditéja lett Somogy varmegyében a Keresz-
tyén Ifjusagi Egyesiilet elterjedésének. Ezzel kapcsolatban sziiletett a Falusi ifjiisdgi
munka kezdete cimd irdsa, mely a Reformdtus Igehirdeté 1926. decemberi szamaban
jelent meg.

1926. november 28-an, advent elsé vasarnapjan ,,minden kényszer nélkiil” (ez
a megjegyzés utalhat a az oktober 21-iki ifjisagi konferencidra) azzal a szandékkal
alakult meg a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet Somogyvarmegyében elséként (az or-
szagban negyvenhatodikként), hogy bekapcsoldédjanak az orszagos és azon keresztiil
avildg keresztény ifjisaganak szovetségébe, tovabbd, hogy tiszta, Istennek tetszo éle-
tet éljenek, a hitben novekedjenek, a Szentirast rendszeresen tanulmanyozzak abban
a tudatban, hogy valamikor Istennek szamot kell adni-
uk életiikrol, tetteikrdl. Az alakuld 6sszejovetelen Né-
meth Karoly lelkész mellett tizennyolc somogyszobi fi-
atal vett részt. (Név szerint: Nagy Ferenc Dénes, Puskas
Istvan, Kisgyura Janos, Kisgyura Jozsef, Hoka Sandor,
Raddk Jézsef, Vincze Sdndor, Fut6 Istvan, Sdla Jozsef,
Puskas Sandor, Horvath Jozsef, Fazekas Gyorgy, Kasza
Jozsef, Horvath Janos, Bekes Ferenc, Palfi Istvan, Hoka
Jozsef, Kisgyura Jozsef.) Az Egyesiilet elnoke Németh
Karoly lett.

A tagok fogadalma az alabbiak szerint hangzott:

»1. A szentirds igéjével, mint lelki kenyérrel méod-

- L szeresen tapldlkozom.
Az egyesiilet pecsétje a KIE 2. Lehet6ség szerint egyetlen alkalmat nem mu-
jegyz6kinyvében. lasztok el, hogy az 6 hazaban Igéje hallgatasara meg ne

(Forras: Somogyszobi Reformatus jelenjek.
Egyhdzkozség irattdra) 3. A szentvacsoraval valo életb6l magamat soha-
sem vonom ki, azzal t6lem telhetéleg minden alkalom-
mal lehetéleg élek, s masokat is Gigy erre, mint a templomba jarasra buzditok.
4. Nem karomkodom, sét jelenlétemben nem hagyom sz6 nélkiil, ha valaki
égi Atyamat, Megvaltomat, vagy Szentlélek Istenemet karomolja.
5. A korcsmat részegeskedés okabol, a kartyat és egyéb szerencsejatékot a



SOMOGY 2024, 3. STAM HAlAITllA.”

puszta szérakozas mértékén tul, nyerészkedési vagybol keriilom és masokat is erre
oktatok.

6. Mindeniitt és mindenkor alkalmas és alkalmatlan idében hitemrdl, Meg-
valté Jézusomrdl batran bizonyossagot teszek s féképen tiszta életemmel iparkodom
a példaadasban el6ljarni, anyaszentegyhazamat télem telhet6leg erkolcsileg és anya-
giakban tdmogatni, hogy a [olvashatatlan sz6] is hiinek talaltassam.

7. Ha magamat e fogadalmak megtartdsaban méltatlannak taldlom, vagy az
egyesiilet barati kore annak itél, vagy megtérnék blinbanattal, vagy kilépek az egye-
stiletbol.

8. A jelen fogadalmat sajat kezt alairasommal tartom magamra nézve kotele-
z6nek.”

December elején, a KIE nemzeti titkdra felhivast intézett a somogyszobiak-
hoz, hogy lépjenek be Keresztyén Ifjusagi Egyesiiletek Nemzeti Szovetségébe, am ezt
az elnok, Németh Karoly inditvanyara elutasitottak, helyette ,a maguk altal dsszeal-
litott torvények alapjan” a sajat utjukat jartak.

A tagok hetente egy alkalommal tartottak Osszejovetelt a reformatus isko-
laban, am ha a lelkész szabad volt vasarnap délutanonként, akkor is 6sszegytiltek.
Minden alkalommal imddkoztak, zsoltarokat énekeltek, Biblia-magyarazatot hall-
gattak. Beszélgettek kiilonboz6, féleg erkolcsi kérdésekrdl. Az Gsszejoveteleken fel-
olvastak egy-egy rovid elbeszélést. Néha tudomanyos cikkek is sorra keriiltek, vagy
éppen verset mondtak. Szerveztek hazafias tinnepélyeket, vallasos esteket. A KIE a
maga sokiranyu programjaval, a lelki-szellemi és tarsadalmi neveléssel tjat és von-
z6t jelentett Somogyszobon is. A mozgalmas egyesiileti élet azonban nem volt hosz-
szan tart6, mivel Németh Karolyt 1927-ben megvalasztottak Keszthelyre lelkésznek,
tavozasaval ez egyesiilet élete megtorpant.

Egy hosszadalmas vélasztasi procedurat kévetéen, 1928-ban 1j lelkész keriilt
a somogyszobi gyiilekezet élére. Nagy Jozsef nem volt ismeretlen a kdzségben, hiszen
1909-ben mar szolgélt ott segédlelkészi beosztasban. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbol tért haza, igy lehet mondani, személyében egy nyelveket beszéld, szélesla-
tokort, vilaglatott ember keriilt a gyiilekezet élére. (A mozgalom és annak {6 gon-
dolata - ,az ifjak evangelizaldsa az ifjak dltal az egyesiileti életben” — az Egyesiilt
Allamokban is népszerti volt.)

1929. februar 13-an Nagy Jozsef lelkész, Hoka Sandor, Puskas Istvan, Vincze
Sandor, Puskds Sandor, Radak Jozsef. Kasza Jézsef, Puskas Janos, Hoka Istvén,
Varazsdi Jozsef, Varazsdi Istvan, Gondocs Vilmos, Kisgyura Jozsef, Sola Jozsef,
Horvath Janos, Fazekas Gyorgy részvételével ujjaalakult az akkor mar hdarom
éve létezd egyesiilet. Az elnoki poziciét tovabbra is a lelkész toltotte be, hiszen az
alapszabaly ugy irta el6, hogy az Egyesiilet a gytiilekezet oltalma (feliigyelete) alatt 4ll
és a munkalkod¢ tagok részt vesznek annak minden, az ifjak és a fiatalemberek altal
elvégezheté munkajaban. A régi tagok tagjai maradtak az egyesiiletnek.

Friss erékkel, 4j tisztségviselokkel lelkesen fogtak munkahoz. J6 hatdssal volt
az egyesiilet kulturalis tevékenységére Kulcsar Gyula reformatus tanitd belépése a
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tagok sordba, akit azonnal alelnoknek, majd késébb az ének- és zenebizottsag elno-
kének is megvalasztottak. Az Ifjusagi Egyesiilet élete felpezsdiilt.

A munka a korabbi évek rendjét kovette, de az Osszejoveteleket csak heti egy-
szeri alkalommal, tartottak, a megsokasod6 mezdégazdasagi munkak idején pedig
sziineteltették a talalkozasokat. Az 4j vezetés fegyelmet, fegyelmezett magatartast
kovetelt meg az egyestileti tagoktdl. Elvartak az sszejoveteleken valo pontos megje-
lenést. Kétszeri hidnyzas esetén irdsban meginthették 6ket, a tobbszoéri indokolatlan
tavolmaradas pedig akar az egyesiiletbdl vald kizarast is eredményezhette. Kiilono-
sen a munkalkodo tagok esetében jartak el szigortuan.

A hitélet és a reformatus ontudat erdsitése mellett egyre hangsulyosabba valt
a tanuldas, az ismeretek gyarapitdsa. Erre olyan témak voltak alkalmasak, amelyek a
fiatalokat érdekelték. A rendszeressé vald ismeretterjeszté eléadasokba — ahogy a ko-
rabbi években is tortént — maguk a fiatalok is belekapcsolodtak azzal, hogy ismertet-
tek egy-egy fontos konyvet, konyvrészletet vagy ujsagban megjelent cikket. Minden
el6adashoz kérdések kapcsolodhattak, sét vita is kibontakozott, ha a téma megérin-
tette Oket. A szellemi munka egyik célja ily médon az 6nképzésre valé buzditas volt.
Példaként alljon itt az az eset, amikor Nagy Jozsef lelkész azt kérte a fiataloktdl, min-
denki valaszoljon arra a kérdésre, ,,Ki tetszik nekem a vildgtorténelemben legjobban
és miért?” Hogy meg tudjanak felelni a feladatnak, hogy valaszolni tudjanak a mi-
értre, ahhoz mindenképpen olvasniuk, tdjékozddniuk kellett. A helyes viselkedésrdl,
a tarsadalmi érintkezés betartandé szabalyairdl is tartottak el6adast, és fontosnak
tartottak a takarékossagra valo szoktatast.

Az 1930-as évektSl megszaporodtak azok a rendezvények, melyek a tarsa-
dalmi nevelés eszkozei voltak. Vallasos estélyek és hazafias tinnepségek (marcius
15. - Hésok emlékiinnepe) mellett szorakoztatd esteket, miikedveld el6adasokat,
notaesteket rendeztek.

1930 kés6 6szétol az Egyestilet tevékenysége az un. ,,Négyes program” men-
tén szervezddott, amit a fiatalok életiik ,,fundamentumanak” tekintettek. ,,Nekiink
Keresztyén ifjaknak ugy kell élni, hogy életiinknek ez a négy oldala egyforma le-
gyen” — irta az Egyesiilet akkori jegyz6je, Kiss Jozsef 1930 decemberében. Azaz egy-
forman fejleszteni a testet, a lelket, az értelmet, és természetesen sziikségiik volt a
konnyedebb szérakozasra is. Mindezekbdl vilagossa valik, hogy a somogyszobi KIE
munkdja is az egész embert tartotta szem el6tt, és annak mind belsé, mind kiilso fej-
16dését harmonikusan igyekezett elésegiteni. Az egyesiiletben tevékenykedé fiata-
lok jelentGs része a késébbiekben értékes és épitd tagja lett mind az egyhazi életnek,
mind a helyi kozosségnek. Ebben a kozdsségben nevelkedett Biré Erné is (sziil.: So-
mogyszob, 1915. jan. 4.). 1931-ben 6t viselte a jegyz6i tisztséget az egyesiiletben. Bird
lelkésznek tanult, 1937-ben sziiléfalujaban szolgalt segédlelkészként, majd 1938-ban
Belfastba utazott, ahol 6sztondijasként egy esztend6t toltott el.

Fontos momentum volt az Ifjusagi Egyesiilet életében a konyvtar megalapita-
sa (1930. februar 6.). Az alapitaskor a 60 kotetnyi konyvbdl és ugyanennyi fiizetbdl
allé konyvallomany részben adomanyokbol gytlt 6ssze, s a késdbbi években is jo-
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részt adomanyokbdl gyarapodott az allomany. Kényvtarost vélasztottak, szabalyoz-
tak a kolesonzés modjat, s gondoskodtak a konyvek megfeleld elhelyezésérdl is.

Az 1931-es évben emlitik el8szor az egyesiilet zenekarat. Vincze Sandor, Hor-
vath Gyorgy és Hoka Sandor népszerti magyar nétakkal, hazafias dalokkal gyonyor-
kodtették a ,,szérakoztato estek”, ndtaestek résztvevéit. Mindharom muzsikus hege-
diilt, alkalmanként azonban elékeriilt a cimbalom is. A zenét, a kozos dalolast igen
kedvelték a fiatalok.

1931 marciusaban az Orszagos KIE-titkar, Dobos Karoly ellatogatott Somogy-
szobra. A helyiek egy vallasos esttel tisztelegtek elStte. A fiatalok délutan és este is ta-
lalkoztak a magasrangu vendéggel. Dobos Karoly latogatdsa eredménnyel jart, mert
1931. marcius 19.-én a somogyszobi fiatalok egyhangt dontéssel csatlakoztak az Or-
szagos KIE-hez. A tagok igazolvanyt kaptak, amelyet havonta 10 filléres bélyeggel
kellett érvényesiteni. Tovabba aznap megrendelték a KIE folyodiratat 30 példanyban
(példanyonként 4 fillérért), megvasaroltak a KIE jatékoskonyvét, és pecsétre is adtak
pénzt a kozpontnak. Az aznapi perselypénz felét is az Orszagos KIE kapta.

A programokrdl

Az Egyesiilet altal szervezett programok igen szinesek, valtozatosak voltak.
Ahogy a jegyzoékonyvekbdl kitlinik, a reformatus fiatalok, kevés kivételtdl eltekintve,
onként és lelkesen vettek részt a rendezvényeken, s minden erejiikkel és tudasukkal
azon voltak - a mozgalom szandékanak megfeleléen —, hogy az Ifjusagi Egyesiilet
magahoz vonzza a helybéli reformatus fiatalokat. A programok szinkronban voltak
a kozponti elvarasokkal, de igazodtak a helyi igényekhez. Az Ifjusagi Egyesiilet ak-
tivan egyiittmikodott a telepiilésen szervez6dott mads ifjasagi és felndttek altal mi-
kodtetett egyestiletekkel is.

Korzeti konferencidk

Igen népszerti megmozdulasok voltak a kornyékbeli misszios rendezvények és
a korzeti konferenciak. A fiatalok szivesen tettek eleget az ezekre sz6l6 meghivasok-
nak, és 6k maguk is fogadtak vendégeket.

Szamos Somogyszobon tartott osszejovetel koziil egyet emelnénk ki, a nagy
visszhangot kivalt6 az 1930. november 12-én és 13-an a Csurgé6-vidéki misszioi kor
egyhazainak és kozvetve az egyhazmegye minden gyiilekezetének ifjisaga részére
- ifjasagi vezetoképzéssel sszekotve — szervezett korzeti konferenciat, melynek So-
mogyszob adott otthont. A résztvevok fogadasat alapos felkésziilés el6zte meg, hogy
»~mindenek ékesen és szép renddel folyjanak.” A vendéglatok kiilsdségekben is szin-
vonalas rendezvényt akartak. A gazdaasszonyi teenddket a presbiterek feleségei lat-
tak el. 50-60 {6 - lelkészek, tanitdk, vezetdjeloltek — ebédjérdl, vacsorajardl és elszal-
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lasolasardl kellett gondoskodniuk. (Az egy napra oda latogato fiatalok az otthonrol
hozott élelmet ették.)

Tizenot kozségbdl (Bohonye, Alsosegesd, Nagykorpad, Nagybajom, Kapos-
mér6, Kaposvar, Kaposszentbenedek, Jako, Rinyahosszufalu, Bolhas, Alsok, Ot-
vOs-Konyi, Nemesdéd, Hetes, Orci) kereken 100 {6 érkezett vonaton, kocsin, gyalog
lelkészeik, tanitoik vezetésével, tovabba megjelent az ifjusagi munkat kiemelkedéen
partolé Halka Sandor reformatus lelkész Erdécsokonyabol (ma Csokonyavisonta)
és a somogyszobi KIE els6 elndke, a megalakulasdnal szerepet jatszo Németh Ka-
roly lelkész Keszthelyrol. A szervezok és a vendégel6adok a konferencia legfontosabb
feladatanak azt tartottak, hogy az ifjusagot, mint a gyiilekezetek jovéjének alapjat, a
toldmives ifjakat, hitben és erkolcsben a reformatus egyhaz tradiciéinak megfelelden
megtartsak és erésitsék, illetve, hogy minél tobb fiatalt csatlakoztassanak a reforma-
tusok egyhazépité munkajahoz.

A rendezvény elsé napjan Toltéssy Zoltan nemzeti titkar Kik vagyunk, mit
akarunk?, Dobos Karoly ifjusagi titkar A teljes élet, valamint Kovacs Péter foldmu-
ves-titkar, aki sz6széldja volt a foldmiives fiatalok mozgalomba valo bekapcsolasa-
nak, Miért van sziikség reformdtus foldmives ifjuisdgi munkdra? cimmel tartott el6a-
dast a lelkes hallgatésagnak.

A masodik napon tartott vezetéi nap programja minta ifjisagi tarsasossze-
jovetelt, bibliatanulmanyozast, minta-szeretetvendégséget, keresztyén szellemd jaté-
kokat foglalt magaba. Munkamezd cimen Farkas Sandor alsosegesdi lelkész tartott
eléadast. A vezetd, munkaprogram, szervezet, A pénzszerzés miivészete tanc nélkiil
cimen az egyesiiletek titkdrai beszéltek. A programot evangelizacios est és szeretet-
vendégség zarta. A somogyszobi konferencia sikeres volt, hatasara alakult meg a ne-
mesdédi reformatus gytilekezet ifjusagi egyesiilete.

A korzeti KIE-konferencidknak minden esztend6ben mas-mds telepiilés
adott helyet. Az ezeken megjelent somogyszobi fiatalok, vagy ahogy nevezték 6ket,
»KIE-katonak”, nagy népszeriiségnek orvendtek, hiszen sok tekintetben példaként
tekintettek rajuk Somogy varmegyében.

Nemgzeti KIE-konferencia

1931. augusztus 20-an nyitottak meg Kecskeméten a korabeli csaladkép for-
malasara szervezett nemzeti konferenciét. (Ezekben az években mar erésen érezhetd
volt az ,,egykézés” kovetkezménye.) A somogyszobiak — mint a Nemzeti Keresztyén
Ifjasagi Egyesiilet tagjai — is meghivast kaptak. Kulcsar Gyula tanitd, az egyesiilet
alelnoke, Hoka Jozsef, Futé Lajos, Szedlacsek Jozsef, Kovacs Istvan, Puskas Janos,
Puskas Sandor, Nagy Antal, Kiss Jozsef és Biré Erné utazott a ,,hirds” varosba. A
részvételi dijat kiillonb6z6 rendezvényeken (fagylalt-est, szorakozd-est stb.) befolyt
Osszegekbdl, illetve kozponti hozzajarulasbol fizették. A fiatalok szdmara ingyenes
vasuti jegyet kaptak az utazashoz.
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A haromnapos konferencidn a kiildottek ismerkedhettek a mozgalom jeles
képvisel6ivel, hallgathattak a magyarorszagi reformatus egyhaz neves személyisége-
it, akik eladasaikon beszéltek, tobbek kozott az ifjusag valsagardl, az 6sszeroppand
tarsadalomrol (,halalra itélt nemzedék”), a magyar keresztyénségrél (,,papiros ke-
resztyénség’, ,,sz0 keresztyénség”), a voros profétakrol (a szovjet vallasiildozésrol).

Hogy a négyes program mindegyik oldala megjelenjen, a szervezdk sportver-
senyt is szerveztek (atlétikai és I6vészet). Ezen a somogyszobi fiatalok negyedik he-
lyezést érték el.

Az utolsé napon tartott nagygytlésen pedig inditvanyt fogadtak el, hogy ik-
tassak torvénybe a teljes vasarnapi munkasziinetet.

Jotékonykodds

Kevés ilyen jellegli eseményrdl maradt fenn hiradas, a jegyzékonyyv is egyet-
len bejegyzést 6rzott meg. Pedig a KIE tevékenységi korébe beletartozott a szocia-
lis munka, a jotékonykodas. Az Ifjusagi Egyesiilet tagsaga 1930. december kozepén
kérelmezte a presbitériumnadl, hogy kardcsony este egy miisoros vallasos estélyen
szeretnék a szegénysorsu iskolds gyerekeket megajandékozni. A rendezvényen ter-
mészetesen versek, beszédek is elhangoztak. Nagy Jozsef lelkész a szegényekrdl és a
szeretetrdl sz6l6 gondolatai sokak szivét megérintette.

Az ajandékokat a helybeli Hangya Szovetkezet és az Ifjasagi Egyesiilet tagsaga
és ,nemes lelkek” adomanyabdl vasaroltak. Cipdket, csizmakat ajandékoztak a sze-
génysorsu, raszorulé reformatus kisiskolasoknak.

Az Uj-Somogy 1943. december 29.-én tuddsitott arrdl a jotékonysagi mi-
kedvel6 eléadasrol, ahol a reformatus KIE- és a Lidia-leanykor tagjai szép anyagi
és erkolcsi sikerrel mutattak be a Vasutas Kor kultirhazanak szinpadjan A koldus-
kisasszony cimt vidam népszinmtvet. Az el6adas tiszta bevételét a szegénysorsu is-
kolasgyermekek felruhazasara forditottak. Vagy meg lehet emliteni azt a kozdsen
szervezett jotékonysagi rendezvényt, ahol a felvidéki Rozsnyén épitendd KIE-haz ja-
vara gytjtottek.

A tarsegyesiilet, a Lidia-leanykor, azaz a Lidia Reformatus Leany Egylet mi-
kodésérdl a legkorabbi ismert adat 1939-bdl szarmazik, de biztosra vehetjiik, hogy
korabban, a KIE-vel egy idében alakulhatott. Tagjai 12-19 évesek voltak. Rendszere-
sen tartottak osszejoveteleket, ,.teaestélyeket”, ahol imadkoztak, szavaltak, szindara-
bot mutattak, énekeltek, s az estély kozepe tajan tedztak.

Kulturalis programok

A fiatalok hazafias tinnepségeken, vallasos estélyeken, csaladi esteken, sze-
retetvendégségeken, karacsonyi és szilveszter esti rendezvényeken szavalatok-
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kal, szindarabokkal alltak a kozonség elé, vagy csak az egyesiileti 0sszejoveteleken
mondtak el egy verset helyi szerz6k alkotasaibol, ismert vagy mara elfeledett koltok
muveibdl, vagy olvastak fel olyan munkakbdl, melyek szérakoztatéak voltak, tani-
tottak vagy égetd tarsadalmi problémakra hivtak fel a figyelmet vagy a reformatus
ontudatukat erdsitették. Orommel tették, nem kotelességbél. Ezzel a tevékenységiik-
kel ismeretterjesztést, népmuvelést is folytattak.

Somogyszobon a szinjatszds, a ,miikedvel6” igen népszerii szabadidds tevé-
kenység volt. Mindegyik egyesiilet, iskola, kor rendelkezett sajat gardaval. Nem el-
szigetelten dolgoztak, eldadasok sora keletkezett kozos munka eredményeként. Azt
tudni kell, hogy a két vilaghaboru kozotti esztendékben a szinjatszast elsdsorban a
falvakban népszerisitették, ugyanis a kormanyzat a falvakban latta meg a ,,romlat-
lan és érintetlen” magyar kultura hordozot. Az évek muldsaval mar ,kulturfegyver-
ként” emlegették, mondvan hatasa sokkal nagyobb, mint a legvaltozatosabb nép-
konyvtaré, ujsagé, ismeretterjesztd eldadasé. A mindség nem volt elvaras.

A miikedvel6k a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium altal engedélyezett
57 szerz 90 miivébdl vélaszthattak. Erdekességként megemlitjiik, hogy szinre vitték
Tildy Zoltan szinpadi miiveit is, de nagy sikerrel mutattak be a helyi reformatus ta-
nitd, Kulcsar Gyula szindarabjat is.

Jaték, sport

A KIE életében, a ,,Négyes programnak” megfelelden, hangsulyos szerepet ka-
pott a testi nevelés és a kiilonbo6z6 sportagak gyakorlasa. A testi nevelés korében he-
lye volt a jatéknak, a szabadban tett kiranduldsoknak és a nyari tdborozasoknak. A
KIE-kozpont kiilon jatékoskonyvet is kiadott, s ezzel is igazolta, hogy a jaték soran
érzett oromnek helye van a fiatalok egyiittes munkajaban. Ilyen jokedvre derit6 jaté-
kok voltak az Utazds Jeruzsilembe, a Gyufaskatulyaverseny, a Hogyan terjed a plety-
ka, a Csiplek, de ne nevess!, a Zeneszo mellett, a Hadd jojjon!, a Megy a gytirii vando-
rutra cimi, mara mar elfeledett jatékok.

A sportagak koziil nagyon népszerti volt a sakk. Ezt ,versenyszertien” jatszot-
tak a fiatalok. Minden lehetdséget megragadtak, hogy 6sszemérjék tudasukat akar
a kaposvariakkal, akdr a helybéli Iparoskor, Polgari Olvasokor sakkozoival. Kivald
sakkozoként tartottak szamon Bir6 Ernét, Nagy Antalt, Palfi Janost, Fut6 Lajost.

Szivesen kerékparoztak, kedvelték az asztaliteniszt, jol teljesitettek atlétikai
szamokban és l6vészetben. 1931-ben pedig futballpalyat épitettek.

»Mit tehetek ifjabb testvéreimért?”

Az 1930-as évek végén a belmisszidi munka gerincét a KIE-s egyesiiletek to-
vabbépitése, valamint a reformatus nék s ezeknek valamilyen szervezeti szarnya alatt
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a lednyok kozotti gyiilekezeti munkak agai képezték. E tevékenységben tovébbra is
fontos szerepet kaptak a misszids osszejovetelek és a korzeti taldlkozok (Somogyszob
misszios kozpont volt), ahol az aktualis feladatokrol, az evangelizacié kérdéseirdl és
a belsésomogyi hitélet helyzetérol beszélgethettek. Abban valamennyien egyetértet-
tek, hogy a vallasos élet elmélyitését, a fiatalok lelki épitését kell erésiteni. (Megje-
gyezziik, kiilon szinfolt volt a papnék, tanitonék fellépése a mozgalomban, akik részt
kértek férjeik oldalan a szolgalatokbol. Megjelenésiikkel a nék kozotti munkak val-
lalasara valé akaratukat 6hajtottak bizonyitani. Errél Somogyszobon t6bb alkalom-
mal tanabizonysagot tettek.)

1938-ban a Belsésomogyi Egyhdzmegye pélyazatot irt ki az egyhazmegye
toldmiives ifjusaga szamara Mit tehetek ifjabb testvéreimért? cimmel azzal a céllal,
hogy az ifjusag onképzését motivaljak, szolgaljak. A beérkezé kilenc palyamiibél
négy Somogyszobrol érkezett, név szerint Kiss Jozsef, Biré Andor, if]. Antalfy Jozsef
és Kiss Gyula Istvan fogalmazta meg és vetette papirra gondolatait. Mindannyian a
KIE tagjai voltak. A somogyszobi KIE pedig minéséget képviselt az ifjusagi munka
tertiletén, tevékenységét kovetendd példanak tartottdk az fiatal korosztalyok vallasos
nevelése terén.

24rszo

A 2. vilaghaborut koveté években probaltak feléleszteni a KIE munkajat,
azonban a megvaltozott politikai-tarsadalmi keretek kozepette mindez csak rovid
ideig tartott. A fordulat évét (1948) kovetden mikodése hamar lezarult.

A KIE mar csak heti két alkalommal tartotta osszejoveteleit, s de a Lidia Re-
formatus Leany Egylet is aktivizalédott. 1949 tavaszan még mindkét egyesiilet részt
vett az alsdsegesdiekkel kozosen tartott KIE- és leanykori konferencian, gytilése-
ket tartottak, vezetOket valasztottak, Biblia érdakon tanultak. Az utolsé vallasos es-
tet 1949. oktdber 31-én, a reformacio tinnepnapjan tartottak. Akkor nem gondoltdk,
hogy ez lesz az utolsé est, amit megszerveztek, megtartottak. Ugyanis november el-
sején megjelent a helyi rend6rérs vezetdsége és bejelentette, hogy a Beligyminisz-
térium megsziintette a KIE-t. Az egyesiilet kb. 500 Ft értékd vagyonat az EPOSZ
(Egységes Parasztifjusag Orszagos Szovetsége) helyi vezetdségének kellett atadniuk.

A Kadar-korszakban a fiatalok nem véltak a gyiilekezet aktiv tagjaiva. Csak
a rendszervaltas utan élénkiilt meg az ifjisdgi munka akkor, amikor 1992 oktébe-
rében a budapesti teoldgian az évben végzett Pénzes Pétert kinevezte a piispok egy
évre segédlelkésznek., majd 1993-ban a szobiak 6t jelolik lelkipasztoruknak. Pénzes
Péter idejében megélénkiilt a gyiilekezeti ifjisagi munka. Ujraindult a KIE 12 tag-
gal, nyaranként taborokat, egynapos kirandulasokat szervezett a gyerekeknek és a
fiataloknak, gyermekkaracsonyokat rendeztek.

A késébbi évekrdl nincsenek adataink.
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SUMEGI GYORGY: DOKUMENTUMOK SIALAY LAJOS GENEZISENEK
KIADASTORTENETEHEL

zalay Lajos (1909-1995) fest6- és rajzolomtivésznek a nagyszamu illusztralt kotete

(az Omagyar Mdria-siralomtél Villonig) mellett tizenegy 6nalld rajzkonyve jelent
meg — Magyarorszagon, Argentinaban és New Yorkban. Koziiliik legfontosabb az
els6 (Szalay Lajos Hatvan rajza, Budapest, 1941), amelynek meghatarozé hatasa volt
a magyar rajzmiivészet tovabbi alakuldsara. S a masodik, az altala legjelentésebbnek
tartott, rajzmiivészetét magas fokon dsszefoglalé mii a New Yorban 1966-ban megje-
lent Genezis. Laszl6 Gyulanak igy irt errdl: ,,A Genezis 124 rajza nem teoldgia és nem
illusztracio. A mivész szinte csak mint iiriigyre, a szentelt szovegre felftizte azokat
a rajzait, amelyeknek az tinnepélyessége 6sszhangban all a Genezis vallasos komoly-
sagaval anélkiil, hogy a Genezis inspiralta volna 6ket. Az Osszefliggés megérthetését
persze mar a Genezis szovegének grafikai interpretacioi — nem illusztracioi - adtak.”

A Genezisben elsédleges informacidhordozé a rajz. A képi torténéshez, a raj-
zsorozatban valo eligazodashoz csupan segitségiil hivja, kiséretképpen szinte csak
emlékeztet6iil alkalmazza a bibliai sz6veget, a révid, Karoli Gaspar forditasabol vett
idézetek sorozatan at a rajzfolyamhoz alarendelt szerepben alkalmazza a szovegsort
(Magyar kiadasa: Genezis, SZALAY Lajos rajzai, Budapest, 1973).

Szalay a Gombos Gyuldnak (1913-2000) - s valdszintileg masoknak is elkiil-
dott — levelében kijelenti, hogy a Genezist kiadd6 Hamza Andrés reformatus lelkész
azt ,tonkretette, és a hozza valé jogomat végleg elsikkasztotta”. Kiilonés modon azt
is leszogezi, hogy ,ennek a szemét iigynek egyik motorja a [...] vallasi kiillonbség”.
Ez megdobbentd kijelentés, azzal egyiitt, hogy Szalay birésaghoz fordult, de a refor-
matus egyhaz ,,ligyvédi kara visszadobatta az iigyet még targyalas el6tt”. Arra is ki-
tér, hogy volt amerikai terv a kiadasra, de az 6t folkeres6 Hamza Andras és Molnar
Agoston kérésére hozzdjérult az amerikai-magyar megjelenéshez. Majd az 6 nyom-
tatasra kész konyvtervét Hamza szétszedte, és ,,szerencsétleniil rakta 6ssze”. Szalay a
kiadast megel6z6en valdszintileg nem tdjékozddott alaposan a honorarium- és copy-
right-kérdésekrél, és a kozolt rajzok tulajdonjogarol sem, mert ezek a kérdések képe-
zik a Hamza elleni vadaskodasa targyat.

Gombos Gyula a valaszlevelében sorra veszi a kérdéseket, Szalay pontjait, és
higgadtan, megnyugtatéan probalt valaszolni. A Szalay-levélbdl kitetszé sodré in-
dulat mogott elsésorban az lehet, hogy a legfontosabbnak tartott rajzkényve nem ju-
tott el a megcélzott kozonségéhez széles korben (a Books in Print kézikonyvben sem
regisztraltak), vagyis kimondva-kimondatlanul nem hozott szaimara a korabbiaknal
(,Magyarorszag és Argentina modern rajzolasat én teremtettem meg”) magasabb,
nagyobb elismertséget, vagyott vilaghirt. A két levél utani dokumentumok vagy eré-
sitik, vagy gyengitik Szalay allitasait - mindenki eldontheti. A Szalayt elragado, bi-
zonyos pontokon elttlzott indulatok ellenére tény, hogy a rajzkonyv, amelyet ,,életem
talan legfontosabb munkaja”-ként nevezett meg, New Yorkban s Magyarorszagon is
megjelent. Ha nem is teljeskortien az alkotdja altal elképzelt médon, de eljutott az ol-
vasdkhoz, a rajzait becsiill6khoz. A magyar kiadasaval masodszor hatott megtermé-
kenyit6en a magyar rajzmiivészetre. Ez sem kevés.

§TINEK, RAJIOK, FENYEK
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Szalay Lajos Gombos Gyuldnak, 1977. februdr I9.
Cauchon piispok: ,,Lednyom igazat mondj!”
Jeanne d’Arc: »Puispok, én nem hazudok soha, de most mar csak azért
sem, hogy ne védhesd magad a masvilagon: azért itéltél
igazsagtalanul haldlra, mert hazudtam neked.”

Kedves Gyula!

Kolcson veszem Toletek a mifajt, és én is személynek cimzett, de tobbekhez,
leginkabb a Hamzat koriilvevé kdlvinista csoporthoz sz6l6 korlevélben hozom nyil-
vanossagra azt a mérhetetlen kart, amit papotok okozott azzal, hogy életem f6mu-
vét, a Genezist tonkretette, és hozzavald jogomat végleg elsikkasztotta.

A kalvinista és pap szavak azért szerepeltek maris és fognak szerepelni tovabb
is, mert Hamza hozzam irt levelébdl és a Ti magatartasotokbdl nyilvanvalé, hogy en-
nek a szemét iigynek egyik motorja a leginkabb csak dltalatok érzett vallasi kiilonb-
ség. Sajnos, Ti ebben a kiilonbségben a magatok kiilonbségét is érzitek.

En igazan mindent megtettem, hogy az {igy birésdg el6tt kapjon nyilvdnossa-
got és itéletet, de a Genezissel tortént visszaélésben felel6s Egyhazatok hatalmas tigy-
védi kara visszadobatta az ligyet még targyalas el6tt.

Levelem egyébként merében akadémikus jellegi; nem varok t6le semmilyen
eredményt, és csak azért irom meg és kiildom szét, hogy az e koriil a piszkos ligy ko-
riil csarogott hazugsagokat igaz adatokkal megcafoljam. Hidba ugyan, mert, ha vé-
leményetek meg is valtozna, magatartastok maradna a régi; felmenté Hamza felé és
elmarasztal6 ellenem.

Egy karikirozo, de éppen ezért magatartasotokat elevenebben mutaté elkép-
zelés; ,,Szegény Hamza tonkrement” mondjatok. ,,Lehet, de végre is 6t sajat maga tet-
te tonkre” - mondom én. ,,Igen”, ismeritek el ,,Hamzat Hamza tette tonkre, de téged
is, Szalay, Hamza tett tonkre, és ha mar két Hamza aldozat koziil kell valasztanunk,
akkor mar inkabb Hamza mellé allunk.” Ez csak értheté. Nem?

De most mar gyeriink az érdemi részre. Levelemben szeretnék alkalmazkodni
Hamza kijelentéseihez és a ti Hamzat védé magyarazataitokhoz.

Ad 1) Hamza az énekkar vezetésével hivatast tolt be - mondjatok. Talan. De,
hogy én sem vagyok akarki, azt lathatod a mellékelt véleményekbdl és kritikakbol.
Ezek szerint két orszag, Magyarorszag és Argentina modern rajzoldsat én teremtet-
tem meg. De ez nektek nem elég, és nem elég még Neked sem, aki pedig talan a leg-
els6ként tudtad, hogy ki vagyok, hiszen fészerkesztdje voltal annak a folydiratnak,
amelyik 1938-t6l tobb rajzomat kozolte, és amelyik 1942-ben 6t illusztrélt teljes ha-
sabon szamol be egy miitermemben tett latogatasrdl. [KuLcsAR Adorjan: Miiterem-
latogatds Szalay Lajosndl, Magyar Ut, 1942. mércius 26.] De, ez nem elég. Hamzaval
szemben meg semmiképp. Hamza korusi ragyogasaval kapcsolatban felmeriil ben-
nem a szonoki kérdés. Ugyan, hogy bant volna Hamza Bartokkal vagy Kodallyal, ha
azok hatalom-kozelbe keriiltek volna vele? Ki tudja? Ti sem, ugye? De. Tudjatok. Ugy
viselkedett volna veliik is, ahogy lehetett volna. Mint ahogy gy viselkedett Szalay-
val és Nemes mérnokkel, ahogy lehetett. Hisz tudod. Ti ugy viselkedtek ,,Ahogy le-
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het” (Bethlen Gébor). Igaz; mi is ugy viselkediink, ahogy lehet, de nekiink csak ugy
lehet, ahogy kell. (Jézus)

Ad 2)) ,En hoztam létre a Genezist, ami nélkiilem soha nem jelent volna meg”
- mondja Hamza. Nos, a tények: 1964-ben Mrs. Dorothy R. Wallace (Chestnut Place.
Massachusetts) amerikai milliomos megrendelt nalam egy 30 vallasos rajzbol allo
portfoliot. Ennek a portfélionak az addig elkésziilt lapjaibdl a Jubilee magazin 1965.
januari szama nyolc oldalt kozolt. A rajzok szinezése, a szines nyomatok, a nyolc ol-
dal és az én honorariumom sokba keriiltek. A Doubleday kiadé sem koltétt volna
annyit, ha nem lettek volna tervei az akkor mar cimet is kapott Genezissel.

Hamza tudott a Jubliee cikkérdl és tudott a munka haladdsardl is. Amikor a
konyv terve elkésziilt, megjelent a miiteremben Molnar Agostonnal, az American
Hungarian Studies Foundation kiadéjaval, és egyiitt arra kértek, hogy az amerikai
kiadasra szant konyvet inkabb egy amerikai-magyar kiaddsnak engedjem at. Mivel
Molnar kiprébalt szakértelmében biztam, és az amerikai-magyar kiadas otlete is tet-
szett, megadtam az engedélyt a kozos kiadasra. De Molnart soha tobbé nem lattam,
a csalétek kilépett a koprodukcidbdl.

Ad 3.) Hamza t6lem egy nyomtatasra kész tervet kapott, amit én tordeltem
és tipografizaltam Mr. Ted Bergman a Medical Magazine art directordnak (t: EL5-
5432) segitségével. Hamza, hogy bebiggyeszthesse a konyvbe; designes by altala,
szétszedte a tervet, de olyan szerencsétlentil rakta ujra 6ssze, hogy 12 oldal érthetet-
len, négy oldal egymassal felcserélt, 18 oldal rosszul mért, 32 vers pedig egyszertien
hianyzik. A mellékelt, Londonban megjelend Printing World véleménye alatdmaszt-
ja az enyémet. Ovatosan persze és felel6sség nélkiil, mert 6k meg angolok.

Ad 4.) Hamza fent emlitett ténykedését a hiusag diktalta, mint ahogy
hiusagbdl hirdettette 1973-ban, hogy valdjaban a Madison Avenue Presbyterian
Church Press kiadasaban megjelent Genezist az ¢ Standard Press-e adta ki. Mikor
ennek a gumiszobabdl kiszokott ,,iigykodés”-nek utana jartam, a szintén lagykotést,
meg papok is, fészerkesztok azzal védekeztek, hogy Reverend Hamza kérte ezt a ,,pia
fraus™-t, és ezért halabdl ingyen engedte meg a 14, koztiik két egészoldalas rajz kozlé-
sét. A nekem jar6 honorariumroél szé sem volt. Ecce Hamza, sed non...

Ad 5.) Hamza, aki a holland zsinati hatarozatbdl kifolyolag talan hinni nem
is koteles, csak hitetni, a hitetést mar oly hatasosan csinalja, hogy a végén mar ma-
gat is bedtiti. Ahogy ez meg is tortént vele a copyright tigyében, ahol is az allandéan
ismételt hazugsagot végiil mar szinte maga is elhitte. Hidba bizonyitotta az Egyhaz
tigyvédi kara, hogy az Egyhaz nem adhatta el Hamzénak a copyrightot az én enge-
delmem nélkiil, a hamisitott adasvételi szerzédést lobogtatva itt is és otthon is papo-
tok véltig fujta a magaét. En is fijom: fujj. Mint ahogy fujj az hanyingert keltd tény,
hogy Hamza a csalardul megvett jog araban olyan munkakkal fizetett, amik jo ré-
szét az én ingyen reprodukalt rajzaim diszitettek. Ezt a ndlam 1évé nyomtatvanyok
és az Egyhaz menedzsere is igazoljak.

Ad 6.) Hamza copyright tigyében mindig szentként viselkedett. A keze min-
dig maga felé hajlott. Mdr a legelején is. Ez abbol is latszik, hogy én, aki soha nem
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tagadtam egy szobeli egyezmény megtorténtét, az irdsbeli szerz6dést nem irtam ala.
Nyilvan azért, mert a szobeli megegyezés és az irasbeli szerz6dés kozott lényeges kii-
16nbség volt.

Amikor az el6zetes megbeszélésen a copyrightot érintettiik, én bemutattam
a Scott kiaddval 1965-ben kotott szerzédésemet, ahol a szoveg az ird, a rajzok pe-
dig az én nevemen kaptdk a copyrightot. Hamza ezt a mintat el is fogadta, és megi-
gérte, hogy a rajzokat az én nevemre, a szoveget pedig az akkor még kiadok nevére
regisztraltatja. Hamza most azon az alapon tagadja ennek a megegyezésnek a lehe-
tdségét, mert a biblia szovege szabad szoveg. Nos a szerz6dés masodik pontja és a
Genezis 6todik oldalan kozolt elismerés azt bizonyitjak, hogy legalabbis akkor a Re-
vised Standard Version még jogvédelem alatt allott.

Mar a szerz8dés ideje alatt érezte Hamza, hogy a copyright megszerzésére ki-
tervelt manipuldcidjat jo lesz elére megvédeni. Ezért halasztotta a szerz6dés bemuta-
tasat addig, amig a konyv el nem hagyta a nyomdat. A fait accompli zsarol6 valtoz-
tathatatlansaga rohadt szervesen beillik balvanyotok nem mi-, hanem természetes
gyUjté szenvedélyébe. A mligy(ijtésnél a majd bemutatand6 mas tritkkokkel dolgozik.

Ad 7)) A kuszasag, amit Hamza copyright koré sz6tt, egy neki nagyon is jove-
delmezd értelmezést segitett eld. A mellékletbél lathatod, hogy egy rajz tulajdonjoga
és annak kozlési joga két kiilonboz6 jog. De ezeket Hamza mindig egynek vette, és
a sokszorositas dijaban kifizetett 9sszegért megvettnek tekintette a rajzot magat is.
De el6szor nézziik meg a ,,Receipt” formailag tiszta, de erkolcs esztétikailag ronda
kortilményeit. Tény; eladtam Hamzanak 1.000 dollarért 35 drb. rajzot. Ez latszik a
nyugtabdl. De az mar sajnos nem latszik a nyugtabdl, hogy Hamza megigérte, egy
évig heti szaz dollart fizet még a rajzokért (amiket a magyar muzeumoknak szant),
mert mint mecenas szeretné tamogatni a ragozott — tehat tulipan nélkil magyar -
vonal keresésének a koltségeit. Te, aki felhaborodtal, hogy ilyen szégyenletes arért
adtam el a rajzokat, rogton megnyugodtal, amikor Hamza elismerte, hogy valéban
volt ilyen megegyezés. De ez az avortdlt mecendsfétus eldicsekedett tervével a fia-
nak, Csicseri Rénainak. Kovacs Bandival pedig mar arrdl is targyalt, hogy felvesz
engem a nyomda payrolljara. Az igért pénzbdl egy dollart sem lattam. Mikor 1973-
ban visszajottem Parisbol - oda kellett volna kiildenie a pénzt — megtudtam, hogy
Hamza eladta a rajzokat, és még hozza olyan jol, hogy csupan Kazella Ignac fogorvos
tobb mint 3.000 dollart fizetett 17 rajzért. De azért eddig az tigy formailag és jogilag
is rendben van. Ahol a diszndsagra huzott gunyan kifeslett a férc, az az a harma-
dik vallasos rajz, ami Kazella birtokaban van, holott a vonatkozé nyugtan csupan
két valldsos rajz szerepel. Honnan is van ez a harmadik rajz? Egyszertien a Hamza
féle onkényes értelmezésbél. O ugyanis az Egyhdznak kozlés céljabél atengedett és
a kozlés dijat megkapott rajzokat a kozlés utan ismételt kérésem ellenére sem adta
vissza soha, és igy az Egyhaz pénzén tobb rajzomhoz ingyen hozzdjutott. De azok
a rajzok, ha vitathatoan is, az Egyhaz ideiglenes birtokdban voltak, amit az Egyhaz
talan elsikkaszthatott volna, de az Egyhaz birtokabol mas azokat ellophatta. Ez jogi
ismeret nélkiil is vilagos, mint ahogy vilagos az is, hogy az ellopott rajzok megvétele
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orgazdasag. Ezt jol tudta a velem vald beszélgetés utan a Cseh hazaspar is, és ezért
nem adtak meg még tigyvédi felszolitdsra sem a rajzokat megvasarlok cimét, pedig
nekem torvényadta jogom van mindig tudni, hogy rajzaim éppen kinél vannak. Egy
pidca ilyen esetben igy védekezne: ha vérét szivtam is, 6 majd termel maganak uj
vért, de én a mdséra vagyok utalva (Isten rendelésébdl). Ezt a ténykedését is megvéd-
tétek a mesternek; similis pi6cam gaudet.

Ad 8.) Hamza hozzam és Magyarorszagra kiildott levele prototipusa annak
a szemtelen, hazug és zsarold eszkoznek, amire csak ez a beteg mohosag képes. Ti
azonban szinte tapsoltatok ennek a totadgas Robin Hoodnak. Hiszen egy szegény ka-
tolikust utonallt, a zsakmanyt pedig egy gazdag kalvinista maganak ajandékozta.

Ad 9.) Ebben az tigyben a Hamza féle hasznos irasok gyanus klappolassal
nyiizsognek. Mint az is, amiben én felhatalmazom Vicziant, hogy ,nevemben, de
Hamzaval egyetértésben” intézkedjék otthon a Genezis magyar kiadasanak tigyé-
ben. Nos, egy kis 6sszehasonlitdsa a dditumoknak. A hozzam kopott formedvény da-
tuma julius 12., a ,meghatalmazas”-¢é viszont julius 14. Elképzelhetetlen, hogy 12-én
legyaldazva én mar 14-én olyan békiilékeny lettem volna. Te, Kovacs Bandi, Somo-
dy emlékeztek nagyon jol, hogy milyen kétségbeesetten kerestem valami segitséget.
Még Ti harman szerkesztettetek is egy beadvanyt az Egyhazhoz, hogy nyilatkozzék
a copyrightban. De akkor, hogy is keletkezhetett ez a hitelesitett felhatalmazds? Igy:
Segitség utani futkosasomban megtudtam, hogy Viczian és Hamza egy repiil6gé-
pen mennek Pestre. Azon nyomban meg is kértem Vicziant, hogy képviseljen en-
gem Hamzaval szemben az Eurdpa Kiadonal. Viczian el8szor nem akarta véllalni,
mert feleségének papotok ellen tett kijelentései miatt félt a vizumok koriili hatal-
maval hencegé Hamzatol, de késébb beszélt Hamzaval, és a beszélgetés utan mar
hajlandé volt képviseletemet elvallalni. A sziikséges szoveg elkészitésével azonban
valahogy egyre késett, és végiil is egy este arra kért, hogy mivel masnap mar megy
a replilégép, irjak ala egy tires papirt, és 6 majd az alairas f6lé ragépeli a megbeszélt
szoveget. En voltam legjobban meglepve, mikor par hét mulva ldttam a , felhatal-
mazast”. Akkor még Szatmary kozjegyz6 is elismerte, hogy azért merte aldirdsomat
hitelesiteni, mert jol ismerte. De a hitelesitésen az all, hogy az aldiras Szatmary el6tt
tortént. Ennek az allitasnak a valotlansagat konnyti lett volna bebizonyitani, de az
Egyhaz hatalmatol rettegé tigyvédem minden ellenfelemre veszélyes 1épéstdl tartdz-
kodott. Egyébként Viczian igyekezett lecsititani, mondvan, hogy ha elolvasom Mik-
szath: Kiilonds hdzassdgat, akkor mindent megértek. Ahogy a katolikusok nem en-
gedik bantani a papjukat, igy nem engedik a kdlvinistak sem az ovéket.

Ad 10.) Itt a két irds olyan tényrdl sz6l, amit Te is ismersz személyes tapaszta-
latbol; a konyvkereskedések Neked mondtak, hogy a Genezis talan ki lett nyomtatva,
de kiadva nem lett soha. A Genezist keres6 két levél is bizonyitja: a kdnyvet, sem a
kiaddjat nem lehet megtalalni sehol.

De Hamza nem csak a kényvkereskeddk eldl rejtette el a Genezist. Elrejtette
minden nyilvdnossag és minden propaganda eldl is. A Life és Time magazinok tu-
lajdonosa tagja volt a Genezist kiadé Egyhaznak. Semmibe sem keriilt volna raven-
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ni, hogy valamelyik folydirataban ismertetés jelenjen meg a Genezisrél. De papotok
nem akarta zavarni bagatell kéréssel a hatalmas egyhaztagot. Mégis, mikor a prece-
dens nélkiil 11 rajz megjelent a New York Times-ban Hamza rogton mozgositotta a
nagybefolyasu Mr. Lucet, hogy tiltson le minden tovabbi propagandat a New York
Timesnal. Luce neki is ment rogton a New York Timesnak, és a Genezis irant fellob-
bant lelkesedés le is lohadt orokre. Errdl tudtatok Ti is, hiszen Kovacs Bandi szélté-
ben mentegette ezt a hirnév-gyilkossagot. ,,De jaj, ne szdljon errél ajakam, nehogy ki
otthon sir a kijétteken, lehdnyni titeket kénytelen legyen”. Tompa, de nem annyira,
mint én a fajdalomtdl.

A Genezis ellen elkovetett szabotazs annyira nyilvanvaléva valt, hogy valami
magyardzat mar parancsoldan sziikséges volt. Ime a Hamza féle magyarazat: ,A zsi-
dok kovetelték, hogy az Egyhaz tegye tonkre a Genezist”. Ezt a gyava vadat az Egyhaz
megismételte az én tigyvédem el6tt. De barmennyire is alaptalan a vad, egyet elis-
mer, a Genezis tonkre lett téve.

Hogy a zsidokra kent vad alaptalan volt, az leginkabb abbdl latszik, hogy a
nagyrészt zsidé kézben 1év6 sajtd 26 cikkben, tobb mint 200 rajzzal, 132 oldalon, 7
orszagban, 6 nyelven foglalkozott a Genezissel. Persze hidba, a konyv nem volt sehol.

Ad 11.) Hogy Hamza a Genezist tonkre akarta tenni és teljesen eltiintetni, ez
nyilvanvald a kovetkezd ténybdl is; Hamza mutogat egy ,,Egyezményt”, ami 6t a
Genezis egyetlen magyarorszagi iigynokének tiinteti fel. Az iras datuma 1971. mar-
cius 10., de Hamza sajat levele szerint csak 1973 juliusdban tudta meg véletleniil,
hogy a Genezist Magyarorszagon mar ki is adtak. Két és egynegyed éven keresztiil
tehat a kisujjat sem mozditotta meg a kiadas érdekében. Ha rajta mulik, nem is adja
ki soha. Vagy legalabbis addig nem, amig én élek.

Egyik kozeli ,barat” értesiilése szerint Hamza azon spekulalt, hogy kivarja,
amig én, aki nala sokkal idésebb vagyok, meghalok, és akkor a copyright, valamint
a rajzok litonegativjainak a birtokdban az akkor majd kidsott Genezisbdl egy nagy
anyagi és erkolcsi sikert produkal. A Genezis koriil altala provokalt fesziiltség annyi-
ra tonkretette az egészségemet, hogy az errdl jol értesiilt tiszteletes rovid idén beliil
remélhette gaz vetésének pénzben dus aratasat. Ez a spekuldlas lehet az oka annak,
hogy Hamza iigyesen kiemelte tonkrement nyomdajanak cs6dtomegébdl - ha jog-
talanul is — de a Standard Press birtokaban 1év6 6sszes vonatkozasait a Genezisnek.

Itt jut eszembe a Szab6 Dezs6rdl irott konyvedben olvasott egészen mas izlést
és szinte nemes copyright harc. Szab6 Dezsd, ha kis 6sszegért is, de eladta konyvei
jogat. Mégis visszakapta szinte harc nélkil. Igaz ugyan, hogy aki visszaadta az nem
kalvinista pap volt, csak egy, abban az idében nagyon is megvetett zsidd, de azért uri
magatartdsbdl leckét adhatna a ,,magyar” vallasnak. Persze ilyen alacsony helyrél
jové példat papotok nem fogadhat meg. Inkabb nyuzza tovabb azt az embert, akinek
csak két defektje van; tehetséges és papista.

Amire emlékezni er6m volt, azt leirtam. Hidd el, szornyt volt az Gjra atélt régi
kinokat beleszenvedni a most is sajgé gyotrelmekbe, hiszen a Genezis nekem nem
egy a sok csibészségbdl, mint ama személynek (személy?), hanem életem talan leg-
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fontosabb munkdja, amit biintethetetleniil tonkretett egy mindenki altal, altalatok is
védett parazita.

En a Genezist pokoljard, dudat fujé szenvedéssel teremtettem meg, és igazdn
nem tehetek réla, hogy a teremt6 er6hoz csak hiasagbol sodrodo lagy here nem tudta
atvenni az alkotas lendiiletét. Hogy kolcsonvett himvesszével a dilettans nem tud-
ja konnyes boldogga olelni a muzsat, az nem az én hibam. De azért, mert valaki
az Isten baljara sziiletett, még nem kell, hogy gytildlje azt, akinek az aldozati fiistje
az égbe sz4ll. En csak hallomasbél ismerem Kain kinjait, de Ti mintha tapasztalas-
bdl. Ti mintha egyiitt lihegnétek a katolikust gyilkoloval. Legalabbis erre vall az a
g6g, amivel panaszom eldl elzarkdztatok, mondvan, maganiigy. Hogy ebben a ma-
ganiigyben nydjatokbol tobben is feljottek hozzam megértést kérni Hamzatok sza-
mara, az nem maganiigy. Nem szégyellitek magatokat? Egyébként igazatok is van,
ha senkiben sem hisztek, akkor minden meg van engedve. De mi lesz veletek, ha a
nemsokara ratok szakado siiketségben nyilvanvaléva fog valni, hogy még az sincs,
akiben nem hisztek. De ez aztdn mar igazan a ti dolgotok. En most csak arra kérem
nem a tieteket, aki taldn nincs, hanem a mindannyiunk Istenét, aki van, hogy akkor
is bocsasson meg nektek, ha tudtatok, mit cselekszetek.

Szalay Lajos

Ennek a levélnek és a hozza csatolt adatoknak a xerox masolatat szétkiildom
az amerikai és a magyarorszagi kalvinistakhoz. A Reverend Readhez irott levelet,
a birdsaghoz szant beadvanyt pedig elkilldom az amerikai kalvinista és hivatalos
korokhoz, valamint az U.N.E.S.C.O.-hoz és az dltalam elérheté jsagokhoz és folyd-
iratokhoz. Remélem, hogy vagy az Egyhdz, vagy Hamza bep6rdl, és akkor mar nem
kell attol tartanom, hogy az tigyet kidobja a birdsag.

Az amerikai magyar kiiliigyi hatésagok (képviseletek) is meg fogjak kapni
ugyanezt, és megfelels segitséggel az amerikai igazsagiigyi minisztérium is.

(Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Raday Levéltara Gombos Gyula leve-
lezése C 255 (1). A Szalay levélre irott Gombos Gyula-vilasz és az aldbbi dokumentu-
mok ugyanott.)

Gombos Gyula Szalay Lajosnak, 1977. mdrcius 9.
New York, 1977. marcius 9.

Kedves Lajos,

megkaptam keltezés nélkiili, de 1977. februar 19-én postazott leveledet. Vala-
szolni ra csak a kovetkezoket tudom.

Hogy valaki katolikus-e vagy protestans, nekem annyit sem szamit, mint a
kék szem vagy a barna szem embertdrsaim arcéban.

Sohasem tartoztam az ugynevezett ,,Hamzat koriilvevo csoporthoz”. De ho-
gyan is tartozhattam volna?

Kozted és Hamza kozt minden viszalyban, ami az iigy érdemi részét illette,
mindig a te oldalon alltam.
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Amikor a hatvanas évek dereka tajan el¢szor hallottam téled, hogy egyik rajz-
gyUjteményedet, a Genezist (melyet akkor még nem lattam), Hamzaval akarod ki-
adatni, illetve Hamza révén a Madison Avenue Church-csel, azt mondtam neked,
hogy helyedben én ezt nem tenném. Még akkor sem, ha nincs ra mas kiad6 (mostani
leveledbdl tudtam meg, hogy esetleg lett volna). Meg is indokoltam, miért nem ten-
ném. El8sz6r: Hamzaval barmilyen moédon is fiiggé viszonyba keriilni, nem tarto-
zik a kellemes emberi allapotok kozé. Masodszor: ha konyvrél van sz6, Amerikaban
minden fontosabb szellemi teriiletnek megvannak a fémjelzett és fémjelz6 kiadoi;
ezt tudva figyelmeztettelek, hogy ha a Genezis a Madison Avenue Church kiada-
saban jelenik meg, nyugodtan ugy veheted, mintha meg sem jelent volna, mert a
szakma aligha vesz rola tudomast; mert a Church a képzémiivészeti szakma szemé-
ben, érthetdleg, dilettansnak szamit, igy érdektelen, hogy mit ad ki képzémiivészet
gyanant. Vagyis, nem valik koztudott eseménnyé a szakmaban. S a valdsag ennél
még rosszabbnak bizonyult. Ugy igaz, ahogy irod, kényved megjelenése utdn New
York legnagyobb konyvesboltjaban, a Barnes and Noblenal, melynek konyvélloma-
nya megkozelit6leg egy millié kotet, nemcsak azt kozolték velem, hogy Szalay Lajos
Genezise naluk nem kaphatd, de azt is, hogy egyéltalan nem jelent meg. Legalabbis
Amerikdban nem, - tette hozza a kiszolgald. Ezt azon az alapon mondta, hogy fel-
itotte a hatalmas ,,Books in Print” cim(i kézikonyvet (ez egy orszagos katalogus),
melyben Genezised nem volt feltiintetve.

Amikor a copyright koriil el6szor tamadt vita (én addig nem tudtam, hogy all
ez az iigy), egyértelmien annak a véleményemnek adtam kifejezést, hogy szerintem
a te irasbeli hozzajarulasod nélkiil Hamzanak nem volt joga a copyrightot a Madison
Avenue Church nevére bejegyeztetni s a konyvben ekként feltiintetni; igy arra sem
volt joga, hogy amikor kivalt a Madison Avenue Church-bél, egy elszamolas kere-
tében ezt a Church-tdl ,,megvegye”. Tovabba azt is mondtam, hogy Amerikaban a
copyright nem tréfadolog, biztos van tehat valamilyen torvényes modja, hogy jogi
uton, jogaidnak megfeleléen, elégtételt kérj és kapj. De ismerve az tigy érdekeltje-
it, még hozzatettem: mivel a Madison Avenue Church a nagykutydk kozé tartozik
(kozismerten a milliomosok egyhdza, tele nagymend és nagybefolyasu Wall Street-i
tigyvéddel), szamodra olyan ligyvédet kéne keriteni (és ha lehet, ingyen), aki ért a
copyrighthoz. Tehat nem ,vidéki” tigyvédet. Sajnos, én is csak ilyen ,vidéki” tigy-
védeket ismertem a magyarok kozt, egy parat. A dolog azonban ezutdn valahogy
elaludt, valdszintileg a megfeleld igyvéd hidnydban. Evekkel kés6bb ismét kiélezd-
dott a copyright kérdése, ez alkalommal a Genezis tervezett magyarorszagi kiaddsa-
val kapcsolatban. Tobbszor beszéltem Hamzaval, és probaltam jobb belatasra birni.
De ¢ hajthatatlan volt, kiilonb6z6 iratokat elém tarva, ragaszkodott jogaihoz. Csak
a negyedik vagy 6todik alkalommal, amikor Szabé Dezs6 esetét a copyrighttal el-
rettentd példaként emlegettem, véltoztatta meg allaspontjat. Felhatalmazott, hogy
kozoljem veled: visszaadja a copyrightot. Boldogan hivtalak fel a jo hirrel, te azon-
ban felcsattantal: , mi az, hogy visszaadja, amikor sohasem volt az 6vé”. Es gorom-
baskodni kezdtél és sértegetni. Nem Hamzat, engem. Ezek utan mit tehettem volna
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még? (Mellesleg, id6kozben, amikor értesiiltem rola, hogy Vicziannal akarod magad
jogilag képviseltetni Budapesten az Europa Kiadéndl, felhivtalak és figyelmeztette-
lek, hogy szerény véleményem szerint Viczian nem alkalmas az ilyesmire.) Megint
eltelt egy-két év. Felhivtal és kérted, hogy a kozted és Hamza kozt 1évé viszaly vég-
leges lezarasara kozvetitsem ajanlatodat Hamzanak. Ajanlatod emlékezetem szerint
ez volt: 1.) Hamza adja vissza a copyrightot; 2.) adja at neked a Genezis valamennyi
nyomolemezét; 3.) te atveszed téle a Genezis még meglévé példanyait azon az aron,
amelyen Hamza vette 4t 6ket a Madison Avenue Church-t6l (igy emlékszem, példa-
nyonként 70 centet mondtal). Felhivtam Hamzat, s 6 minden tovabbi nélkiil elfogad-
ta az ajdnlatot. En kértem, hogy ezt egy red nézve kotelezd, szerzddésszert levélben
kozolje veled. A levél elment (allitolag kivansdgod mind a harom pontja vildgosan
benne volt), s te megkaptad. Mdig sem tudom miért, de te allitlag a szovegezést
vagy annak egy részét kifogasoltad. De ezt csak masoktdl hallottam. Azt azonban
nem értem, hogy ha valéban volt kifogasod a szovegezés ellen, miért nem irtad meg
neki; s azt is, milyen igazitast kivansz a sz6vegen.

A 35 rajz. Amikor Parizsba késziilté]l — azt mondtad, lehet, hogy végleg — s t6-
lem mintegy elbucsuztal (egy kis kavéhaz teraszan a Magyar Negyedben), emlitet-
ted, hogy 35 rajzot adtdl el Hamzénak 1.000 dolldrért. En elhiiltem az dron. Te azzal
magyaraztad, hogy minden pénzre, amit gyorsan 0ssze lehet szedni, sziikséged van;
s bar Hamzaval nem vagy jo viszonyban, ¢ a gyors pénz szempontjabol a legjobb
megoldasnak latszott, ezért hivtad fel telefonon, s kinaltad neki a 35 rajzot 1.000 dol-
larért. A havonta Parizsba utanad kiildend6 100 dollarokat ekkor nem emlitetted.
De egy-két év mulva, visszatérted utan, mar emlegetted. En elévettem Hamzét, s 6
megmutatta az altalad alairt adasvételi szerz6dést. Ebbdl nyers egyszertiséggel ki-
tlint, hogy te 35 rajzot eladtal 1.000 dollarért. A tovabbi 100 dollarokrol egy sz6 sem
volt benne. Nem értettem, ma sem értem: ha e 100 dollarok szerves részét képezték
a megegyezésnek, s fontos tény miért nem keriilt bele a szerz6désbe? Te Hamzaval
akkor mar évek ota éles ellentétben voltal a copyright miatt, s nem tartottad bizal-
madra mélto, tisztességes embernek. S ha ezek utan te mégis 4j megallapodast kotsz
vele, nem kétszerkettd-e, hogy a megallapodas legfontosabb részét — szamodra leg-
fontosabb részét! — bevéteted a szerz6désbe? De ettdl fiiggetleniil is, lehetett-e két-
séges elotted, hogy Hamza iizleti meggondolasbdl veszi meg a te rendkiviil olcsé
ajanlatod alapjan a rajzokat? S ha mar ebbdl vette meg, nem volt-e nyilvanvalo, hogy
annyi hasznot probal rajta csinalni, amennyit csak tud? Hogy igazsagérzetbdl vagy
nagylelkiiségbdl a hasznot 6nként megoszthatta volna veled? Megoszthatta volna.
De igazsagérzetet és nagylelkiiséget senkibe se lehet belet6ltogetni, még kevésbé bi-
réi uton kotelezni ra. Te tobb mint hatvan éve élsz ezen a foldon, ennyit az emberi
természetrdl tudnod kell. Mindezt akkor is elmondtam neked. S te ezért, a hatam
mogott, ,kirablasodban” Hamza ,,cinkosanak” neveztél.

Mégis, amikor késébb felhivtal telefonon, s kérdezted, hogy ha a Madison
Avenue Church-6t a copyright miatt bepereled, hajland6 vagyok-e a birdsag el6tt
melletted tantvallomast tenni. Habozas nélkiil azt feleltem, hogy igen. Ezt késébb
kozoltem Hamzaval is.
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A te érdekedben én mindig mindent megtettem, ami t6lem tellett. De ez soha-
sem volt neked elég, lathatélag ma sem az. Te azt vartad volna t6lem el, s6t idonként
indulatosan kovetelted, hogy Hamzat fosztassam meg papi palastjatol, vagy zaras-
sam ki az amerikai magyar kozéletbdl, s hasonlokat. Minden épeszii ember tudja,
hogy ezek mily képtelen gondolatok. S mivel e képtelenségekre képtelen voltam, te
tobbszor is sulyosan sértegettél, nemcsak engem, a feleségemet is. En ezt hasonlék-
kal sohasem viszonoztam.

Mindezzel neked nem mondtam semmi Gjat. Mert magad is tudod, hogy
mindez sz6 szerint igy igaz. Mégis az a megidézett Jeanne d’Arc benned igazmondé
lendiiletében ezt arra sem érdemesitette, hogy akar csak egy — egyetlenegy - széval is
emlitette volna. Haromezer szépen sorjazott sz6 kozt. Az igazsag nagyobb dicsdsé-
gére. De a vilag forgando, s ugy latszik, a Jeanne d’Arc-ok is megvaltoztak.

Isten veled, Lajos

Mellékletek
Megdllapodds, 1966. szeptember 9.

Madison Avenue Church Press

NEM KERESKEDELMI CELU, NON-PROFIT NYOMDA UZEM
921 MADISON AVENUENEW YORK, NEW YORK 10021
Telefon: Butterfield 8-8975

MEGALLAPODAS

Amely létrejott Szalay Lajos ur és a Madison Avenue Church Press kozott
1966. szeptember 9-én. A felek johiszemiien megallapodnak a kovetkezd pontokban:

A Madison Avenue Church Press kiadja Szalay ur rajzait a Genezis konyvéhez,
LGENESIS” néven.

A feliilvizsgalt egységes valtozat szovegét a National Council’ of Churches en-
gedélyével lehet felhasznalni. A MADISON AVENUE CHURCH PRESS-nek be kell
szereznie az irasbeli engedélyt. Beérkezett 1966. szeptember 9-én.

Szalay ur kijelenti, hogy a rajzok kozzétételi joga 6t illeti meg, és ha kétség me-
rill fel, az eredeti példanyok tulajdonosaitol az engedélyeket beszerzi.

A MADISON AVENUE CHURCH PRESS egy 3000 példanyos els6 kiadast
jelentet meg papiron az egyeztetett minta szerint, kotésben (kemény borito) a be-
nyujtott minta alapjan. Az els6 kiadasbdl 2700 példany kemény kotést, 300 pedig
puha kotést lesz. A kovetkezd kiadaskor Szalay ur 300 példanyt kap illusztracios
sokszorositd papiron.

Minden eredeti példany a tulajdonosokat illeti.

Minden koltséget a kiadonk visel.

A koényv szerz6i joga a Madison Avenue Church Press nevére szol.
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Pénziigyi rendelkezések:

A megjelenéskor Szalay ur 300 példanyt kap (puha kotésben), amellyel sajat
belatasa szerint szabadon rendelkezhet.

A konyv eladdsabdl minden szamlat teljes egészében ki kell fizetni.

c. Az 6sszes szamla kifizetése utan Szalay urat a tiszta nyereségbdl 20 % illeti
meg.

Tovabbi kiadasok esetén az Osszes szamla kifizetése utan Szalay urat a tiszta
nyereségbdl 20 % illeti meg.

Szalay turnak joga van negyedévente (évente négyszer) beletekinteni a Madi-
son Avenue Church Press konyvelésébe.

A Madison Avenue Church Press teljes mértékben felelés a ,,GENESIS”
terjesztéséért, és mindent meg kell tennie a konyv piaci sikerének elésegitése érde-
kében.

A MADISON AVENUE CHURCH PRESS-nek kell biztositania az 6sszes in-
gyenes példanyt, amelyet a sajtonak kell elkiildeni a recenziok céljabdl.
[olvashatatlan alairas]
Szalay Lajos Andrew Hamza plébanos
a MADISON AVENUE CHURCH PRESS részérdl
A CSEKKEKET A MADISON SUGARUTI PRESBITERIANUS
TEMPLOMNAK KELL FIZETNI

Szalay Lajos - Hamza Andrds: Egyezmény, 1971. mdrcius 10.

Egyezmény

amely a mai napon létrejott egyrészrél Szalay Lajos miivész (255 W. 98th
Street, New York, N. Y.), masrészr6l Hamza Andras tigynok (364 Somerset Street,
New Brunswick, N. J.) kozott az alabbi feltételek mellett:

Szalay Lajos miivész hozzajarul, hogy a Genezis c. kiadvany céljaira készitett
és abban felhaszndlt valamennyi rajzat a magyarorszagi kiadvanyban, a teljes Ka-
roli forditas szovegével felhaszndljak. Ezen kiadassal kapcsolatban érdekeink és jo-
gaink képviseletével Hamza Andrast bizza meg;

Hamza Andras hozzajarul, hogy a birtokaban 1évé copyright jogokat a ma-
gyarorszagi kiadds céljaira atengedje, és vallalja a kiadassal kapcsolatos tigynoki te-
enddk elvégzését;

A magyarorszagi kiadasbol eredé illetménybdl a miivészt 2/3 (kétharmad) és
az ligynokot 1/3 (egyharmad) rész illeti.

Alulirottak ezen egyezmény pontjait magunkra nézve kotelezonek tartjuk, és
azt a mai napon tanuk el6tt alairasunkkal megerdsitjiik.

Kelt, New Brunswick-on, 1971. marcius 10-én.

Szalay Lajos Hamza Andras

Eléttiink:

Harsanyi Andras Kovats Andras
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Hamza Andrds Szalay Lajosnak, 1973. julius 12.
STANDARD PRESS Printers and Publishers
364 Sommerset street Letterpress — Offset

New Brunswick, N. J. Telephone: 201-249-3543
08901 212-288-8975

Andrew Hamza, President

Kedves Lajos!

Tekintve, hogy én nem szeretem a hatulrél mellbe valé tigykodést, itt kiilldom
azt a levelet, amelyet a Genezis magyar kiadasaval kapcsolatban az Eurépanak kiild-
tem. Remélem, foganatja lesz, s akkor mindenki — Te magad is — végteleniil jobban
jar. Amennyiben nem reflektalnak ra, kénytelen leszek az tigyet atadni a legsliffesebb
s legszakértébb budapesti tigyvédnek.

Téged az aldirt szerz6dés ellenére — olvasd csak el - nem o6hajtalak perelni.
Pedig tehetném. Remélem, az Eurépanak tobb esze és foleg tobb realitas érzéke lesz,
mint Neked. Mert tisztessége, az nem volt. Ha utananézel, megtudod, hogy olyan
Osszeggel probaltak kitolni a szemedet, amely még a kezd6 husz éves, 1000 példany-
ban kiadott koltd esetében is nevetséges.

Szaz szénak is egy a vége: én a Genezis magyar kiadasat nemhogy megakada-
lyozni nem akarom, de el6 akarom segiteni. De az én jogos és tisztességes feltételeim
alapjan. Egyébként én a szerz6dést tartom: minden harom fillérb6l, ami bejon, kettd
a Tied, egy az enyém.

Hogy aztan ezt a tritkkot a sajat jo katholikus lelkiismeretedben hogyan inté-
zed el - marmint az alairt szerz6dés megszegését és egy magyar testvéred atverését,
illetve annak megkisérlését — az a Te dolgod.

Udvézlettel: Bandi
New Brunswick, N. J. 1973. julius 12.

Hamza Andrds az Eurépa Konyvkiado igazgatéjanak, 1973. julius 12.
Budapest cimem:

Téth Karoly Dr. Az Eur6pa Konyvkiadd igazgatojanak
Reformatus Zsinat Budapest
Abonyi utca 21. Hungary 1973. julius 12.

Kedves Igazgaté ur!

Most keriilt kezembe a Magyar Konyvkiadok Programja 1973. A 28. oldalon
201. szam alatt azt olvasom, hogy az Eurdpa ki 6hajtja adni a Szalay Genezisének ma-
gyar kiadasat.

Ennek végteleniil 6riilok, mert a mi nemcsak egy kit{ind magyar mtivész pro-
duktuma, hanem vildgviszonylatban is rangos helyet foglal el a grafikai miivek ko-
z6tt. Eppen ezért a kiadds sikeréhez minden médon hozzé kivanok jarulni.
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Egy probléma azonban van: Onék a tervet megkérdezésem nélkiil készitették
el. Marpedig a Genesisnek copyright-ja van a Madison Avenue Church Press neve
alatt, amelynek a megjelenés idejében igazgatoja voltam. 1970-ben 4j cégem, a Stan-
dard Press a MACP-t6l megvasarolta a copyright-ot, az dsszes meglévo kopiakat, va-
lamint az eredeti kiadas negativijait.

Ezért senki, sehol, semmiféle kiadast nem hozhat ki a copyright megsértése
nélkil. Ezt Szalay ur is tudja, aki egyébként cégemmel szerzédést kotott — a copy-
righton tilmendleg — amelynek értelmében minden tovabbi kiaddsnak én vagyok az
agentje.

Nos, Onoknek nyilvan nincs szdndékaban a copyright jog megsértésével ,ka-
16z kiadvanyt” (pirate publication) hozni ki. Nekem viszont nincs szandékomban a
Genezis magyar kiaddsat megakaddlyozni. Eppen ezért az a javaslatom, hogy hala-
dék nélkiil kezdjiikk meg a baratsagos targyalasokat, amelyek a kérdés mindkét fél
szamara kedvezd elintézéséhez vezetnek. Ezt személyesen is megejthetjiik, t. i. részt
veszek a szombathelyi anyanyelvi konferencian, s el6tte és utana Budapesten szan-
dékszom tartézkodni. Igy julius 26. és 27., valamint augusztus 6-16. napjain barmi-
kor kész vagyok érdemleges targyalasra leiilni.

Még egy igen fontos technikai kérdés: ha Onok a konyvet az amerikai kia-
das reprodukalasaval 6hajtjak kiadni, nem mdsodrangu, de tizedrangu képanyagot
tudnak csak reprodukélni. Amennyiben tisztességgel megegyeziink, én hasznalatra
rendelkezésiikre bocsatom a képanyag eredeti negativjait. Amennyiben erre igényt
tartanak, sziveskedjenek taviratilag értesiteni, tekintve, hogy én New York-bdl julius
24-¢én indulok Magyarorszagra s a negativokat magammal hozhatom.

Még egy probléma: Ondk a Program 1973-ban Kaldi Géspar forditasrol be-
szélnek. Ilyen forditas nincs. Van Kaldy Gyorgy forditas és van Karoli Gaspar fordi-
tas. Tekintve, hogy az utébbi az, amelynek a magyar irodalmi nyelv kifejlédésében
donté szerepe volt, ennek a szévegnek a haszndlatat javaslom.

Szives udvozlettel:
Hamza Andraés
igazgatd

(A Standars Press fejléces papirjan.)

Szalay Lajos Felkérés és meghatalmazds dr. Viczidn Antalnak, 1973. jilius 14.

Felkérés és meghatalmazas

Alulirott Szalay Lajos 255 West 98th Street New York, N. Y. 10025 szdm alatti
lakos, rajzolé miivész, ezennel felkérem és meghatalmazom Dr. Viczidn Antal 234
East 86 th Street New York, N. Y. 10028 szam alatti lakos baratomat, hogy a nagy-
tisztelett Hamza Andras a Standard Press 364 Somerset Street New Drunswick N.
J. 08901 szam alatti véllalat elnoke és kozottem fenndllé megallapodassal dsszhang-
ban, - a Magyarorszagon, az Eurépa Konyvkiadd, Budapest, V. Kossuth Lajos tér
13-15. szam alatti vallalat altal magyar nyelven kiaddsra keril ,,Genesis” kiadasaval
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kapcsolatban, — az Eurdpa Konyvkiaddé megbizottjaval vagy képviseldjével, — vagy
mas a targyalasokra hivatott vagy felhatalmazott személlyel torténé megbeszélések
alkalmaval, nagytiszteleti Hamza Andrassal egyiitt részt vegyen, — ezen targyala-
sok alkalmaval nevemben eljarjon, és engem képviseljen.

New York, July 14. 1973.

Szalay Lajos

State of New York /

County of New York / SS.

On the 14th day of July 1973 personally appeared before me Lajos Szalay and
subsribed and sworn to before me on this day.

Charles Szakmary

notary public

(Az alairas mellett Charles Szakmary bélyegzdjének a lenyomata.)

Raszler Tibor: Birographya
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GECLI ROBERT: OROSIORSZAGROL, AVAGY A MEGFIGYELOK MEGFIGYELOJENEK
FELJEGYTESEIROL

HAMMERSTEIN JUDIT: Oroszok és magyarok. Magyar irék Oroszorszdg-/
Szovjetunio-tapasztalata az 1920-1930-as években.
BUDAPEST, OROKSEG KULTURPOLITIKAI INTEZET, 2022, 446 O.

24

ONYVEKROL

Amikor egy karnyujtasnyi klikkelésre informaciok aradata érhetd el, illetve a
jelenlegi geopolitikai torténések miatt Oroszorszag szalonképtelenné vélt a nyugat
szemében, érdekel-e még valakit a két kontinensnyire kiterjedé birodalomrdl sz6l6
konyv, hajlandé-e valaki tobbszaz oldalas kotetet végigolvasni, esetleg — kiegészités-
ként — nehéz lexikonokat lapozgatni? Mindezek ellenére a valasztékos intellektualiz-
mus javaira igényt tarté bemutatdsra varo kotet az igenld valaszt sugallja, majd meg
is erdsiti azt. Oroszorszag az eurdpai gondolkodds szamara titokzatos, helyenként
barbar és azsiai, hol misztikus, hol nyers, ellentétekkel teli kiilonos vilag.

Hammerstein Judit miivében f6leg magyar iréknak a két vilaghaboru kozotti
oroszorszagi élményeir6l, zommel a szovjet-orosz idészakban lezajlott utazasok be-
szamoloéirol olvashatunk, és olyan kérdésekre kapunk/kaphatunk valaszt mint: mi-
lyenek az oroszok? Milyen az 6nképiik? Mit jelent orosznak lenni? Hogyan ragad-
hat6 meg az orosz létezés? Milyen Oroszorszag-kép €l a nyugatiakban? Ugyanakkor
az utleirasokban nem csak a meglatogatott Oroszorszagrol/Szovjetuniordl van szd,
hanem az utazo6 hazajarol, tovabba arrdl, hogy mennyire titkkrozdik vissza az a ko-
zeg, ahonnan szarmazik vagy ahonnan elindult az utazd, az uti beszamold szerzdje
személyiségének alakulasarol, temperamentumarol, szocializacios kozegérol, lelki-
ségérol, eloitéleteirdl és nem utolsé sorban politikai meggy6z8désérdl is.

Az Utdszét jegyz6 Borsi-Kdlman Béla irasa elején két, sajat oroszorszagi ta-
pasztalatat osztja meg. Talan megbocsatja a kedves Olvasd, ha a kdtet bemutatojat is
hasonld, két, személyes élménnyel inditom. Az els6 1970-bdl szarmazik, amikor szii-
leimmel Moszkvaba utaztunk, s a Népgazdasdgi Eredmények Kiallitdsa — a mai Osz-
szoroszorszagi Kiallitasi Kozpont - teriiletén egy padon megpihenve tizéraiztunk.
Egy aranyos kiskutya tévedt arra valahonnan, akinek néhany falat kekszet adtam.
A kutyus elttint, s mar épp indulni akartunk tovabb, amikor egy overallba 6lt6z6tt,
munkdsembernek tliné férfi Iépett hozzank, s egy fatalcan harom csésze teaval ki-
nalt meg. Elmondta, hogy a viragagyasokon dolgozik tarsaival, s lattak, hogy idege-
nek vagyunk, akik a kutyajukat etettiik, ezért megtisztelnek minket egy kis ,,csaj-
jal”. (Az6ta sem tudom, hogy kiilfoldinek, vagy pedig egyszertien nem moszkvainak
néztek.)

A masik torténet 2018-ban, az oroszorszagi labdarugé-vilagbajnoksag ideje
alatt Jekatyerinburgban jatszédott le. Egy élelmiszerboltban alltunk sorban a pénz-
tarnal, amikor feltiint, hogy az addig iitemesen haladé sor elakadt, aminek oka egy
nyolcvan év koriili id6s holgy volt, aki a pénztarcajaban kotoraszott, ugyanis egy
rubel és néhany kopejka hianyzott, hogy kifizesse az altala kivalasztott termékeket.
Mivel nem talalta a még sziikséges dsszeget, lemondott egyik-masik arucikkrél. Egy,
a sorban allo amerikai férfi gyorsan lereagdlta a torténteket, zsebébe nyult, és atnyuj-
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totta a holgynek a hidnyzé osszeget. A babuska oroszul egy koszondmot mondott,
majd nemet intett a fejével. Két torténet, két pillanatkép majdnem 6tven év elteltével
és két orosz ember szereplésével.

Miben mas Oroszorszag? Nagysaga, rejtélyessége, végellathatatlan kiterjedé-
se, nyelvének nehézsége, irasanak idegensége, vallasi ceremonidinak kiilonlegessége,
illetve mint a nagy ellentmondasok hazaja alapjan kiiloniil el a Nyugattol. A szerzé a
két vilaghaboru kozotti magyar utazok irasaira fokuszal, oly médon, hogy viszony-
lag egy szélesebb kontextusba helyezi 6ket, ugyanis néhany 19. szdzadi utazé lejegy-
zéseit és észrevételeit is bemutatja (de Custine marki), és tovabbi 20. szazadi szerzék
beszamoloit, és nem csak magyarokét, hanem franciakét, angolokét, németekét egy-
arant. Par ismert név koziiliik: André Malraux, Romain Rolland, Louis Aragon, Vi-
ctor Serge, H. G. Wells. George Bernard Shaw, Panait Istrate, Igzanzio Silone, Lion
Feuchtwanger. Az ezen tollforgatok altal lejegyzett utirajzok tiizetesebb, kimeritébb
és differencialtabb képet nyujtanak a keresztiil-kasul bejart orszagrol.

Miel6tt azonban a targyalt utazok beszamoldira térne, Hammerstein Judit
egy oroszorszagi freskot nyujt az olvasé szamara, melyben betekintést nyeriink az
orosz Onreflexié hagyomdnyaiba, szellemtorténetbe, az orosz nép messianizmusara
vonatkozo narrativa alakuldsaba, az orosz/szovjet-magyar kulturalis kapcsolatok-
ba, a szovjet kultura hazai recepcidjaba, és nem utolsé sorban a Szovjetunié és a tri-
anoni Magyarorszag kozotti ambivalens viszony torténetébe (1934-ig nem létezett
hivatalos kapcsolat a két orszag kozott, hiszen a Horthy-rendszer legitimacios for-
rasat éppen az antikommunizmus jelentette). Az utazok tapasztalatainak leirasat az
Oroszorszagban nem jart, de a ,,jol értesiilt” Marai Sdndornak a Szovjetuniordl sz6lé
publicisztikaja attekintésével vezeti be. Marai folyamatosan figyelemmel kévette az
»oroszorszagi torténéseket, amelyekkel kapcsolatban nemegyszer metszden ironi-
kus hangvételt cikkekben fejtette ki karakteres, ugyanakkor rendkiviil izgalmas re-
flexioit”. A bolsevizmussal szembenall6 ir6 ,,0nmagara, mint nyugati megfigyeldre,
a nyugati kultara képvisel6jére tekint, ekként itéli meg az orosz jellemet és kultarat”.

A Szovjetoroszorszagba latogatok motivacidjat tekintve nem csak az orosz
valdsag felfedezése, az orszag iranti kivancsisag, hanem az orosz kulttra, az orosz
irodalom irdnti rajongds, a nagy oroszoknak egyenesen az ég szivéhez sz9l6 két-
ségbeesése motivalta. Egyesek valaszt kerestek a nyugati civilizacié és tarsadalom
anomalidira, a kapitalizmus valsagaira ,,bizva abban, hogy a bolsevik orszagban jo-
vébe mutaté kisérletet, hatékony megoldast talalnak majd”. A harmincas években
- féleg Hitler hatalomra jutasa utan - tet6fokra ,,hagott a nyugati baloldali értelmi-
ségiek korében a Szovjetuni6 irdnti lelkesedés”, a nyugati értelmiségieket joforman
megbabonazta a sztalini Szovjetunio, illetve koriikben taptalajt nyert a bolsevik pro-
paganda azon narrativaja, mely szerint csakis a vilag egyetlen kommunista orszaga
képes megallitani a kontinens fasizalodasat.

Ekkorra a latogatasok zardandokutakka valtak, ,céljuk a tanusagtétel lett, az
utazasra kiszemeltek feladata pedig, hogy vallémasukkal meggy6zzék a nyugati vi-
lagot arrdl, hogy a bolsevik Oroszorszagban maga a foldi paradicsom épiil”. A kom-
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munizmussal szimpatizalok tipikus tarsutas beszamolok irasanak céljabdl és tiszte-
letiiket leréni a proletardiktatura el6tti elhatarozassal latogatott a Szovjetunioba a
Karolyi hazaspar, a németiil ir6 Arthur Holitscher, Sinké Ervin és az angolul megje-
lené Arthur Koestler.

Mig egyesek megmaradnak a bolsevizmus imadatanal, masok kidbrandula-
suknak és csalddottsaguknak adtak hangot. Az elébbiek koziil meghokkentd politi-
kai vaksagrodl vagy elfogultsagrdl vall a golodomor idején a Szovjetunidba latogatd
George Bernard Shaw, aki képes volt azt allitani, hogy nem latott egyetlen éhezét
sem, mi tobb, cinikussaganak netovabbjaként megjegyezte, hogy soha nem evett fi-
nomabb rantottszeletet, mint Harkovban. Ezzel szemben Koestler, akinek utazasi
ideje egybeesik az orosz torténelem nagy rémuralmi szakaszanak csucspontjaval
feljegyzi, hogy Oroszorszag népe ,egyfajta diffuz bizonytalansagérzetben, remegé
aggodalomban és szorongasban él”. A proletardiktatirdban szerzett tapasztalatai
vezettek Kostlernek a bolsevizmussal valé szakitashoz, annak ellenére, hogy valto-
zatlanul kitartott a tokéletes utdpia mellett, de ugyanakkor nem hitt annak meg-
valdsithatdsagaban. Utdlag beismerte, hogy szamara megemészthetetlen volt az
a messianisztikus hit, amelynek korabban gondolatait szentelte, s puszta szemfény-
vesztés az egész, ugyanis bolondot csinaltak beldle, és a semmiért aldozta idejét és
energidjat.

Nagyon gyakoriak a hivatalos meghivassal érkez6k azon csoportja, akik tu-
domanyos egyiittmiikodési, kutatasi szandékkal, konferenciak apropojan, esetleg ta-
pasztalatszerzés céljabol érkeztek a Szovjetunioba. Volt koztiik zenész (Bartok Béla),
egyetemi oktat6 (Fehér Géza, Koris Kdlmadn, Szentgyorgyi Albert, Aszodi Zoltén),
mérnok (Popper Jozsef), kozigazgatasi szakember (Magyary Zoltan), ir6 (Illyés Gyu-
la és Nagy Lajos). Hazatérve Magyarorszagra majdnem mindnyajan beszamoltak a
tapasztaltakrol.

A huszas években ,utazok” harmadik kategdrigjat az els6 vilaghaborus ha-
difoglyok képezték. A Nemzetkozi Voroskereszt adatai alapjan a Nagy Haboru ide-
jén az Osztrdk-Magyar Monarchia katondi kéziil mintegy kétmilli6 szazezer esett
orosz hadifogsagba, ebbdl pedig félmilliondl is tobb magyar volt. Az oroszorszagi
hadifogsagi élményanyag jelentds hadifogoly-memodrokat eredményezett, koziilitk
tobb sikert aratott. Hammerstein Judit egy hosszu fejezetet szentel a htiszas-har-
mincas években megjelent hadifogoly-visszaemlékezéseknek. Olvashatunk tobbek
kozt Gréb Imre, Foldes Jend, Székely Gyula, Halasz Miklds, Laky Imre, Stelczer La-
jos, Lévai Jend, Fabian Béla, Vary Rezsé oroszorszagi tapasztalatairdl, de féleg Mar-
kovits Rodion Szibériai garnizon cimii regénye és Munk Artar A nagy kdder. Egy
pleni feljegyzései a forradalmi Oroszorszdgbdl cimii naploja képezi a részletes elemzés
targyat. (Természetesen, a harmincas évek 6ta, még jobban béviilt a hadifogoly-na-
rrativak szama, elég példaul Lam Béla, Haynik Géza és Soros Tivadar visszaemléke-
zéseire utalni.)

A visszaemlékezések tartalma, hangulata, stilusa, itthoni fogadtatasa, illetve
a szerzOk szandéka, torekvése igen eltérd. A visszaemlékezok tobbségét egyszeri-
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en csak a tanusagtevés és a politikai figyelemfelhivas szdndéka motivalta. Egyetlen
emlékiratbol sem hianyzik azonban az orosz jellem, az orosz lelkiség és erkolcsiség,
a fenséges és mesés szibériai taj, az orosz massag abrazolasa. Ismételten megfogal-
mazodik az a kérdés, hogy Oroszorszag eurdpai vagy azsiai, a nyugathoz, vagy a
kelethez tartozik? Laky Imre szerint Oroszorszag ,,sem Azsia, sem nem Eurdpa, 6
Oroszorszag [...] mint egy kiiléncnek, mas volt az 6 vilagfelfogasa, vallasi nézete,
tarsadalmi erkolcsei. Mindenben megkiilonboztette magat Eurdpatdl, kivalt abbol.
[résa, idészdmitasa, keresztény valldsdnak kiilsé jelvényei, temploma és temetdije,
gondolkodasa, tarsadalmi szokasai eliitnek a tobbi kultirnéptol”.

Kilon fejezet foglalkozik az 1934-es irokongresszus meghivasara érkezd két
magyar — Illyés Gyula és Nagy Lajos —, valamint a francia André Gide utleirasaval.
Gide visszaemlékezése azért keriilt be a kétetbe, mert a Szovjetunidba valé latogata-
sa kezdetben zardndokutnak indult, de a kommunizmusban val6 csalédésa és kidb-
randulasa igazi f6ldindulast okozott a nyugati baloldali, a bolsevizmussal szimpati-
2416 korokben. Irésa kdzéppontjiba csaloddsa all, annak felismerése, hogy az éltala
idedlisnak tartott tarsadalom egy sotét és gylolkodd ,,rendszert eltakard, példatlan
Patyomkin-attrakcio.

Ezzel szemben Illyés Gyula igyekszik ,,a legtargyilagosabb helyzetjelentést”
nyujtani, de tény, hogy a ,targyilagos utazé Oroszorszagtol a szocializmus elvét kéri
szamon” és ezt igyekszik szem elétt tartani. O az egyetlen, aki rdmutat arra, hogy az
alig masfél évtized alatt kialakult szovjet réteg alatt az orosz szellemiség, az orosz ka-
rakter és orosz lelkiség talalhato, melynek bemutatasara az ttleirasaban szépirodal-
mi igénnyel probal eleget tenni.

Nagy Lajos diszkrét humort beszdmoldja elején motivaciéjardl értesiiliink. O
az az utazo, aki kényszerbdl és unalombdl indult el, akit nem lelkesitett utjanak cél-
ja, nem sarkalta sem a kivancsisag, nem késztette a tudni vagyas, hogy 0j, még nem
latott helyeket latogasson, eddig nem ismert dolgokat tapasztaljon, hanem 6szintén
bevallotta, hogy jobb szeretne , kéjutazni, parezer pengé6vel a mellényzsebben, vala-
mi jévagast, kényelmes polgdri orszdgban, semmint Oroszorszdgban”. Irésa elején
konkrétan ramutat a topikra: , Ezer és ezer kérdés adodik sziikségképpen, hogyan
fogok rajuk feleletet adni?” Igyekezett csakis sajat tapasztalatairél beszamolni, csak
a szemének hitt, és tartotta magat utazasa elején hangsulyozott elvéhez, mely szerint
»magyarazatot soha nem fogadok el, sem forradalmit, sem ellenforradalmit, sem
masfélét csakis akkor, ha a tényallasokat bizonyitas koveti”.

A kotet utols6 soraiban a szerzd az emlitett utibeszamolok kapcsan néhany
»tovabbgondoldsra érdemes szempontot” emlit meg. Ilyen a Sinké Ervin munkassa-
ganak elhelyezése az elmult szazadi magyarorszagi eszme- és politikatorténetében,
Arthur Holitscher németiil irt mtveinek magyar nyelven vald kiaddsanak aktualita-
sa, valamint Markovits Rodion és Arthur Koestler miiveinek kanonizacidja.

A kotet valésagos kulturdlis energiabomba, mely arra sarkallja az Olvasét
- amint arra késztette e sorok irdjat is —, hogy a bemutatott atibeszamolokat vegye
kézbe, olvassa el, s ennél tobbet is tegyen: nézzen utana az iréknak, a leirasokban
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szereplé személyeknek, helyeknek és torténeteknek, akarja érteni Oroszorszagot.
Végiil, ha Hammerstein Judit remekmivébdl értesiiliink a mult Oroszorszagarol, az
orszag jelenérol és jovojérdl alljon itt befejezésként Viktor Jerofejev gondolata: ,A
finnyaskod6 Eurdpa végre talan elfogadja Oroszorszagot, amelyet ugyan lehet gu-
nyolni keleties bardolatlansaga miatt, de amellyel mindenképpen szamolni kell.”

Kitolyhatatlan

8 & 8k

Szamos Ivin: Birographya
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SlAKAlY SANDOR: VEND-VIDEK ES/VAGY MURAVIDEK 1918-1919,
MAGYAROK, VENDEK ES/VAGY SILOVENEK

GONcz LAsz1O: Muravidék utja a Délszlav Kirdlysdgba.

A tdjegység torténete az elsé vildghdborii végétdl a jugoszldy
megszadlldsig (1918 észe — 1919 augusztusa).

Szombathely, 2024. Magyar Nyugat Konyvkiadé. 563 oldal

Talan furcsdnak tiinik a fenti cim, amely napjainkban is vitatémat adhat a tor-
ténészeknek és a teriilet torténet irant érdekléd6knek. Kik is voltak azok a Magyar
Kirdlysdgban él6k, akik az 1918. oktéber 29-én létrejétt Szlovén-Horvat-Szerb Al-
lam ,,polgaraiva” valtak, hogy annak 1918. december 1-i, a Szerb Kiralysaggal valo
egyesiilésével, alkotd elemei legyenek a Szerb-Horvat-Szlovén — késébbi nevén Ju-
goszlav — Kiralysagnak?

A kikre is valaszt kaphat az érdekldd6 olvasod, ha kezébe veszi és elolvassa
Goncz Laszld legijabb munkajat, amely A Muravidék utja a Délszlav Kirdlysigba
cimmel jelent meg a kézelmultban.

Goncz Laszlo a szlovéniai magyar kozosség meghatarozé alakja. Nem tulzas
azt allitani, hogy ,egyszemélyes intézmény”. Torténész, de szépird és koltd is, aki a
néhany tizezer f6s kozosség érdekében mintegy tiz esztendeig politikusi palyara 1é-
pett, de akkor sem hagyott fel a kutatomunkaval. Ezen kutatomunkanak eredmé-
nye az a kotet, amelybdl megismerhetjiik az egykoron Vend-vidéknek, majd késdbb
Muravidéknek nevezett tajegység 1918. novembere és 1919. augusztusa kozotti tor-
ténetét.

Ez az a teriilet - Goncz Laszl6 megfogalmazdsaban tajegység —, amely ugy
keriilt el a Magyar Kiralysagtol 1919 augusztusaban az alakulé délszlav allamhoz,
hogy teriiletén nem allomasoztak idegen csapatok és kérdés volt az is, hogy el kivan-
nak-e szakadni a Magyar Kiralysagtol az ott él6k.

Goncz Laszlo kutatasai alapjan — magam ugy latom - az elszakadasi vagy nem
volt olyan mértéki, amint a teriiletet elvenni szandékozok megfogalmaztak. Két-
ségtelen tény, hogy az adott teriileten — mintegy 940 négyzetkilométerrdl van szé
- vendek - avagy szlovének - éltek a magyarok mellett. Ez a teriilet Vas és Zala var-
megyéknek részét képezte. Nemzetiségi problémak alapvetéen nem akadtak, a vend/
szlovén lakossag tobbsége magyar érzelmiinek volt tekinthet6, akik a magyar nyelvet
is jol hasznaltak.

A létrejove délszlav allam vezetdinek elképzeléseiben sem fogalmazddott
meg kezdetben hatdrozottan a vagy, ennek a teriiletnek a megszerzése irant. Az idék
azonban valtozasokat hoztak. Zoldkaderek mozgolodasa, kisebb nagyobb jugoszlav
(sic!) - magyar fegyveres Osszetlizések, politikai partok megalakuldsa és késziil6dés
a majdani valasztasokra. 1919. marcius 21-e utan a Magyarorszagi Tanacskoztarsa-
sag és annak helyi ,alakulasa”.

Idékozben Périzsban a vilaghaborut lezarni szandékozdé béketargyalasok,
amelyeken a délszlav kiildottség mar a Muravidék elcsatolasat is felveti, amihez meg-
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feleld tamogatokat is sikertil megnyerniiik, féleg az amerikai és francia kiildottségek
tagjai koziil.

1919. augusztus 12-én bekovetkezik a teriilet elfoglalasa a délszlav allam kato-
nai ereje dltal. Ahogy Goncz Laszl6 irja, a tertilet ,,de facto” a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag részévé valik. A versailles-i Nagy Trianon palotaban alairt békeszerzédés
mar csak a végso pecsétet jelenti a dontésen. A Muravidék a délszlav dllam teriileté-
vé/részévé lett, hogy 1941-ben egy alig négy esztenddre ismét visszatérjen a Magyar
Kiralysaghoz.

Goncz Laszlé konyve alapos levéltari kutatas és szakirodalom elemzése utan
sziiletett meg. A korabeli sajtéanyagot - lett 1égyen az magyar vagy szlovén nyelvi -
ugyanugy hasznélta a szerz6, mint a kiilonboz6 helyeken fennmaradt egyhazi do-
kumentumokat, mert a délszldv dllamhoz vald csatlakozas hivei k6zott elsésorban a
vend/szlovén szarmazasu papok jartak az élen. Az 6 elképzeléseiket, ahogy portréju-
kat is bemutatja Goncz Laszlo.

Ivanéczy Ferenc, idésebb és ifjabb Klekl Jozsef — az ifjabb az iddsebb uno-
kadccse — romai katolikus papok, de mas felekezetek papjai is meghatarozé befolyast
gyakoroltak a kés6bbi torténésekre.

A doéntések azonban - amint arra utaltam - nem a Muravidéken, hanem Pa-
rizsban sziilettek meg, ahol érdemben ennek a teriiletnek az érdekében sem volt, aki
sz6t emelt volna. Vas és Zala varmegyék is ,megcsonkultak” és mintegy harminc
szinmagyar telepiilés keriilt a délszlav allamhoz. Rokoni szalakat és birtokokat va-
gott szét a békeszerzddés, amelynek hatdsa napjainkig érzédik.

S hogy mindez hogyan és miként kovetkezett be, arrél szol Goncz Laszlo alap-
munkdnak nevezhetd kotete, amely megkeriilhetetlen munka mindazok szdmdra,
akik a hatarainkon kiviilre keriilt magyarok torténete irant érdeklédnek és olyan
konyvet szeretnének a keziikbe venni, amely a ,,sine ira et studio” jegyébe, azaz ha-
rag és elfogultsag nélkiil irédott. Tanulsagos, hiteles m.
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verseskotetek utdn 2011-ben megjelent Iancu Laura els6 szépprozakatete is. Egy

héaborut atélé katona, Keleti Jeremids sorsardl, és sok egyéb dologrdl, hiszen a
torténet nem egyenes szalu, am hiségesen dbrazolja benne az ir6 a haboru okoz-
ta lélektani folyamatokat, az emberi viszonyokat, egy moldvai magyar falu vilagat,
vagy éppen egy kisfii sorsat. Alcimében az Elbeszélés szt hasznalja a szerzd, de a
miifaji meghatarozas ennél bonyolultabb. Van, aki (pl. Janosi Zoltan) regényt emle-
get, a hajdani konyvajanlasban ,torténelmi elbeszélés”-rél olvasunk. Ismervén a 20
-21. szazadi regény miifaji valtozasait, a Janosi-féle meghatdrozas elfogadhato, talan
a ,kisregény”-féle kiegészitéssel. Természetesen a ,mufajkeresésnél” fontosabb a mi
lényege... Még talan annyit, amit Alféldy Jend igy fogalmaz meg: ,balladisztikus
elbeszélés (vagy kisregény) ez; a székely népballadak hangulatat idézi f6] szamomra”.
(ALFOLDY Jend: Magyarok az tiveghegyen til, Magyar Naplé, 2011, 9. sz. 65.)

Az alaphelyszin a templom, illetve annak épitése. Jelképesen és redlisan is ez
az a kozpont, amely a mi alakjainak leglényegesebb helye és menedéke. Ahogy a fii-
Iszovegben olvassuk: ,,Mig nincs Isten, addig kenyér sincs — a véres haborut éhinség
és aszaly kovette, ami tovabb tizedelte a kozosséget. [...] Az eltavolodds és a vissza-
térés kozé elpusztithatatlan évtizedek rakodtak, a szivek kozé szederindak néttek.
Elvadult, Messiasra varo életek.” Ebbdl kovetkezik a Szeretfold legfébb, haboruelle-
nes ilizenete is. Mdar maga a cim sem erdsit mast, hiszen ugyan Szeret a neve a Duna
egyik baloldali mellékfolyojanak, de ennél fontosabb a sz6 masik jelentése utalvan
arra, hogy csak a szeretet hozhatja meg az ember szamara az egyetemes megoldast.
»A helynevet afféle beszél6 névnek érezziik, mint nem egy székely faluét (példaul: Is-
tensegits), pedig — ellendriztem a térképen - létezik ilyen falunév a folyo kozelében,
kozel az ukran hatarhoz, amely elvagja egymast6l Moldvat és Bukovinat.” (ALFOLDY
Jend, i.m. uo.) S még annyit, hogy mit mond ezzel kapcsolatban a szerzé egy interju-
ban: ,Valami olyasmi rejlik itt, ami az emberi lét velejardja: a belsé békétlenség. [...]
Az a nagyon szornyt, hogy a békétlenség motivacioi démoniak. Az emberben is, a
vilagban is. Ezt a problematikat talalja a regény.” (VaArRGaA Klara: A sziv tdgassdiga,
Magyar Hirlap, 2022. oktdber 28.)

S az is erdsiti a néprajzi hagyomanyhoz és a balladak vilagahoz kétédést, hogy
Iancu Laura a kényvet Domokos Pal Péter emlékének ajanlotta. Persze beszélé név
a haborubol hazatérd Keleti Jeromosé is, aki a messzi égtajrol vergddik haza, nyugat
felé. Mar az elsé mondatok igazoljak, hogy veretes, j6 miliGteremt6 proza ez, gazdag
lirai elemekkel. ,,Habortbdl jovok. Sem hdsi halott, sem fogoly. Tuléls. Hat élet az,
ami a habort utdn van? Es ki szamaéra vagyok 1étez8? Mi van az eszmélésen tul? Sziv-
fajdalom... Miért kellett nekem ezt megtudni? Ezt a kérdést mindenképp tedd fel,
mert ez a kérdés te vagy. Igen, kérdés vagy.” Mintha egy dramai monolog lenne a 1ét
alapkérdéseirdl. Mint ahogy az egész m érinti a sors legfontosabb kérdéseit.

A fékuszban tehat a templom és annak épitése all. Hiszen: ,,Igy lesz a templom
tiikor. Olyan tiikor, amelybe minden embernek, még a vildgtalannak is bele kell pil-
lantania. Es ez a tiikkér nem hazudik.” Az {ré6i kommentdr szerint ezt igy gondoljék a
Szeretfoldon €16 emberek. Mas részletekben is talalunk ilyen dltalanositast az itt él6k
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szellemiségével kapcsolatban. ,Ilyen felismerésekre csak az juthat, aki beliilrél latja
Szeretfold emberi kozosségének természetét, az ott élok lelki mélységeit, s olyan an-
teuszi képességgel tudja megidézni ezt a vilagot, mint Iancu Laura.” (HALAsz Péter:
»Kit feldob magabdl egy nép...”, Magyar Naplo, 2012, 9. sz. 61.)

A templomépités folyamatat hagyomanyos epikai formaban kapjuk meg,
ugyanakkor van benne egy, a Kémiives Kelemenbdl atemelt elem. S hogy mas dssze-
tiiggést is megemlitsiink: a Napfivér, Holdnévér cim( film néhany jelenete is esziink-
be juthat, ahol Assisi Ferenc végez heroikus munkat. A Szeretféldben folyton leomld
fal szimbolikus jelentésti. A sziszifuszi munka példaja is egyben. A cselekmény ele-
ven és olvasmdnyos, a kdrnyezetrajz is emlékezetes. Es megfigyelhetjiik benne a fil-
mszeriiséget, és ennek okan jelezhetjiik, hogy a miibdl film is késziilt 2017-ben Buva-
ri Tamas rendezésében. (Jelen irdsomnak nem targya a film értékelése.)

A m nyelvezete is példas, helyenként érzékelteti a nyelvjaras sajatossagait, f6-
leg egy-egy dialogusban. Pl. igy: ,,— Itt vagyok né, eljarék ott keresztiil egy cseppecs-
két a templomhoz — sz6lt hozza Rézsa, de Marica aligha hallott ebbdl egy szosszene-
tet is.” Egyébként a moldvai nyelvi sajatossagok nem jellemzik Iancu Laura lirajat és
epikajat sem, de a néprajzos kezenyomat ezekben a ritka pillanatokban jél lathatjuk.
A szolasokban, a helykeirasokban, az emberek jellemében. Megjeleniti a gyasz ter-
mészetét, a helyszinek jelképiségét. A valosag és a képzelet egyiitt jatszik szerepet a
torténetben.

Portré sziiletik Jozsa Péterrdl, a templomépitérél. A haborus id6kben kiilonds
viszony fiizi a hatorszag asszonyaihoz. ,,Szemérem nélkiili harc folyt koztiik azért,
hogy megkaparintsak a mester tekintetét.” Masfeldl kétségtelen az, amit Janosi Zol-
tan ir rola, aki ,a kozosségben feltdimadt istenvagy megkeriilhetetlen erejét, kény-
szerét a legvilagosabban fogalmazza meg kornyezetének”. (JANosI Zoltan: Szomorii
Macondo. lancu Laura: Szeretfold, Magyar Naplo, 2014, 4. sz. 33.) Ez a megfogalma-
zas pedig igy szOl: ,,Istent nem helyezhetjiik leall6 palyara, az ember ne vacakoljon a
kortilményekkel.” Valamilyen szinten Jozsa Péter az iré nézeteinek is kovete, hiszen
Iancu Laura egész eddigi palyajat és szellemiségét ez az istenvagy is fémjelzi. Vers-
ben, prézaban, a hétkoznapi életben egyarant.

Az 6vénél is kidolgozottabb Jeremids feleségének, Magdolnanak az alakja. O
az, aki szinte megbabonazza a falu férfiait, binés nének gondoljak. Ennek oka le-
het az, hogy Nevenincs Péter a fia, aki egy orosz katonatol sziiletett, és aki majd
kisfiuként szolgal egy csalddndl, Cikoéknal. Szinte lopva taldlkozhat anyjaval, aki
mélyen 4téli ezt a helyzetet. Erdekes és igaz a kovetkezd megéllapitds réla: ,az el-
tlnt férje irant szinte irracionalis mértékd hiiséget tanusitd Pénelopé kései alakma-
sa”. (MOrocz Gabor: Iancu Laura: Szeretfold. Magyar Irodalmi miivek, 1956-2016,
Budapest, 2021, 871.) Mdrocz a bibliai nevekre is felhivja a figyelmet. gy keverednek
tehat kiilonboz6 torténelemi korok és hitvilagok egy izig-vérig modern, 21. szazadi
magyar mualkotasban. A klasszicitds hatasa épp ugy jelen van, mint a bibliai vilagé.
(A Janosi Zoltan emlegette Macondo pedig nem mas, mint egy képzeletbeli kolum-
biai falu, ahol Marquez hires regénye, a Szdz év magdny jatszédik...) Magdolna tehat
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ebben a iancu laura-i vilagban lesz a kiszolgaltatottsag és az artatlansag megtestesi-
t6je, valamint a haborus borzalmak aldozata. Réla almodoznak tehat a férfiak, akik
szamara ,,Angyalféleség inkabb, de a sapadt angyalnal is szebbecskébb egy kicsivel.
Tiundér. Az lehetett. Kivanatos volt, no...”

Vannak itt tehat folklorelemek, az emberi sorssal kapcsolatos népi bolcses-
ségek. A templomépités kozben mutatja meg a szerzd tobb ember torténetét, a ha-
borubdl itthon maradt férfiak és az asszonyok viszonyait. Sajatos ritmust biztosit
a szovegnek tobbek kozott az, hogy idénként felttinik egy-egy tételmondat ezzel a
kezdéssel: ,,Szeretfoldon”, és ezt koveti egy-egy, tobbnyire az ott érvényes erkolccsel
kapcsolatos igazsdg. Példaul ,,Szeretféldon nagy vétek a becsiiletsértés.” Es vannak
végig nem mondott, sokat sejteté mondatok is. Tobbek kozott igy beszél Antal né-
vére egy régi megprobaltatasarol: ,az erdész pedig [...] kendék is tudjak ugye, miben
santikalt”. A templomépit6k szines torténetei teszik igazan érzékletessé ezt a prozat.
Itt élvezhetjiik igazan a nyelv gazdagsagat. ,,A Szeretfold nyelvezete, st az azt meg-
el6z6 gondolkodasi strukturaja olyan helyi szinekkel, izekkel telitett, amelyt kizaro-
lag az az ember képes igy megfogalmazni, aki maga is hasonléképpen gondolkodik,
lat, beszél.” (BaArTUSz-DoBost Laszlo: Iancu Laura: Szeretfold, Kortdrs on-line, 2012.
aprilis)

S kozben Jozsa Péter, a mester is egyre inkdbb a kdzéppontba keriil, az az em-
ber, aki: ,,Sokadik hézat épiti az Urnak, egész orszdgban ismerik.” Irénk miniportrét
készit rola, akik keményszivi, szikar ember. Kiemelkedik kornyezetébdl, am sorsa
dramai egy olyan vilagban, amelyben minden ,folyvast 6sszeomlik.” Alf6ldy Jend
szerint megszallott a mester, ,a sz6 Kémiives Kelemen-i értelmében balladai alak”.
(ALEOLDY Jend: i. m. uo.) Hasonloképpen ilyen tomor portrét kapunk a kantorrol,
Furulyas Damrol is, aki tarsa a templomépitésben a mesternek. Ide sorolhatjuk Mag-
dolna sorsabrazolasat is, hiszen egy olyan n6rél van sz6, aki sokaig hiaba varja fér-
jét, Jeromost. Frappans jellemzések, hagyomanyos epikai eszkozok jelzik, hogy Ian-
cu Laura az epikaban is épp oly otthonosan mozog, mint a liraban. A narraciéban
ugyanugy, mint a dialégusokban. Eleven a kép pl. a sokat ivo kantorrdl. Ezekben a
részletekben latjuk, hogy lendiiletes a mesélékedv, arado a szoveg.

A m alakjaira az is jellemzd, hogy folytonos benniik a biintudat. Mindez 6t-
vOzGdik a hittel és a hiedelmekkel, a balladisztikus heviilettel. Hisznek abban, hogy
az épités 1élekaldozatot kovetel. Az is igaz, amit Janosi Zoltan ir: ,,Az Istennek nem
a vigaszt nyujtd, hanem a biintetd keze az, amit a falu minden lakosa, élete nagyobb
részében érez, ez ivodik bele az dregek mondasai révén mar az ifjabb lelkekbe is.”
(JANosI Zoltan: i. m. 32.) Lathatjuk, hogy ebben a hitvilagban erds az dszovetségi
hatds annak ellenére, hogy szamukra is megkeriilhetetlen a jézusi példa. Abban a
faluban, ahol ,,az emberek ugy ismerték egymast, mintha az egész nép egyetlen csa-
ladbdl allna”.

Az ir6 abrazolja az emberi nyomorusagot, a szegénységet, a nélkiilozést. Pél-
daul olvashatunk egy folddel taplalkozé emberrdl, aki haldla el6tt az erdd aljaba kol-
tozott. Ebben a miben tehat megjelennek az emberi 1étezés legmélyebb bugyrai, a
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teljes kildtastalansdg jelei. Es vannak varatlan véltozdsok a falu életében, hiszen ledll
a templomépités is. Annak ellenére, hogy a b6jtot sokan betartottak, bar sokan meg-
szegték. Kozben gondot jelent az is, hogy nem értik a mise szovegét, a kantor latin
nyelvli imajat. Ugyanakkor részletes leiras szol a kdpolnai misérdl, a konyorgésrél.
Ezzel kapcsolatos még egy ,,tételmondat™ ,,Szeretf6ldon mindenki késziil a halalra,
ne érje varatlanul.” Egy masik fontos mondat viszont az életrél szol: ,,Szeretfoldon
az ember akkor boldog, ha dolgozhat.” Nincs ebben semmi ellentmondas, csupan a
kétfajta létlehet6séget vilagitja meg.

Mindekozben lathatjuk a teremtett vilag csodait és visszassagait is. Gazdag
érzelmi vilag ez, s van ugy, hogy a képzelet és a valdsag hatarara viszi el az olvasét a
szoveg. Megjegyezhetjiik, hogy ez a szellemi kaland néhol szerkezeti szétesést ered-
ményez, de aztan mindig visszaériink a f6 vonalhoz, és az epizddok teljes egésszé
allnak Ossze. Ezek a sajatossagok Osszefiigghetnek a Szeretfold Osszetett miifajusa-
gaval. ,Az elbeszélés miifaja ugyanakkor nyilvanvaléan tobb komplexumu (regény,
elbeszélés, onéletiras, lirizalt proza, vallomas, balladisztikussag 6tvozodik benne),
abban a hagyomanyos szociografia csupan az egyik kompozicios elvként kap szere-
pet.” (JANosI Zoltan: i. m. 35.) Hasonld 6tvozédést lathatunk majd egy késébb pro-
zakotetében, az Olvasmdny az éjszaka cselekedeteibdl cim(i miiben is.

A Szeretfold egyik kiilonos sorst alakja Magdolna fia, Péter, akinek portréja
az egyik legkidolgozottabb részlet a miiben. Korabban mar sz6 esett tragikus sorsa-
rol, titkos szarmazasarol, ,,Nevenincs Péter” kisgyermekkori megprobaltatasairdl.
Hétéves koraban szolgal egy csaladnal, anyjatdl elszakitva. Sorsa szétvalaszthatatlan
anyja fajdalmaitol, és 6 is nehezen éli meg ezt a helyzetet. Mindenfajta idill tovat{iné-
sérél sz0l ez a torténet, s ebben természetesen a habortinak van a legstlyosabb szere-
pe. Iancu Laura itt is él a liraisag eszkozeivel, pl. ebben a részletben: ,,A messzi sziir-
kiiletben a holdfény a karcsu hegyvonulatra ejtette eziistjét. Az asszonyt gyonyor
toltotte el, afféle tajtalan vilagban képzelte magat. Ilyen lehetett a vilag a kitizetés-
kor.” Az ilyesfajta idill tiint ez az 6 életiikb6l, bar mindez biblikus mérettivé tagul ki,
hiszen a kilizetés ezt sejteti. Hozzatehetjiik azt is, hogy — miként majd a masik, mar
emlitett prézakotetben hasonloképpen — a parasztsag kemény kiizdelmei, a szegény-
séggel kapcsolatos problematika elemei ugyancsak megjelennek Iancu Laura epika-
jaban. Szemben a nosztalgikus emlékezéssel. S ebben a vilagban éli nehéz sorsat a
kisfiu, olyan terhekkel, amelyek felnétt korban is sulyosak. Birkanyajat 6riz, fizikai
munkat végez, s kozben talalkozik Jeremiassal, anyja férjével, akivel a kdtnal ismer-
kedik meg, s aki jo ideig nem 1épi at a falu hatarat. Péter 6sztondsen vonzédik hozza
ebben a titokzatos torténetben. S aztan a befejezésben kideriil a titok, s a csaladtagok
egymasra talalnak, oly sok szenvedés és viszaly utan.

Kemény vilag, kemény paraszti sorsok, hasonléan a Kodolanyi vagy Moéricz
abrazolta valosaghoz. Az ilyen miivek egyben realisztikusan mutatjak meg a multat,
és tulmutatnak a megszépit emlékezéseken. Iancu Laura konyvében is olvashatunk
az emberi gyarldsagrol, az erkolcstelenségrol, sok-sok negativumrol. Ezéltal lesz iga-
zan hiteles az elbeszélé mad, igy lesz igaz a szd legnemesebb értelmében. Gyakran
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taldlunk benne tragikus részleteket. Egy a sok koziil: ,Ugy hirlett, Ciké Irma leany
koraban a falu legszebbje volt. Ciké Deminek sok legénnyel meg kellett kiizdenie,
egyiket tan meg is 6lte, de errdl az tigyrdl a faluban senkinek nem volt ajanlott szo6la-
ni, mert ha Ciko fiilébe eljut, az ember végez vele.” A realitas és a balladisztikus jelleg
van itt egyiitt. Altalaban jellemzé a ma stiluséra a gordiilékeny meseszévés, s mind-
ez nemes veretli szépprozaban all elénk.

S ebben a kemény vilagban Magdolna napszamba kiildi kisfiat. Ugyanakkor
ez az évek Ota tarto szarazsag ideje, s ebben is lathatunk szimbolikat, a valosag ele-
mein kiviil. A viszonyok mar-mar apokaliptikusak, kérmenetet szerveznek az esd-
ért, mire aztan megtorténi a csoda: ,Amikor a falu végén lakok is hazaérkeztek, hir-
telen elsotétiilt az ég, lila felhdk tiintek fel a falu f6l6tt, és hirtelen megeredt az esd.”
A hit csoddja. S ez a csoda egyébként is sok aldozatot kovetel. A mester, Jézsa Péter
is ezt hangulyozza embereinek. Itt persze a népi hiedelemvildg és a keresztény hit
keveredik egymassal, a Kémtves Kelemen-i példa alapjan. S egy érdekes észrevétel
ezzel kapcsolatban: ,,Jancu Laura ironikusabban kezeli 6t, mint ahogy a székely bal-
lada (vagy annak moldvai valtozata) allitja be Kémiives Kelement.” (ALFOLDY Jend:
i. m. uo.)

Megfigyelhetjitk a mi mozaikos szerkezetét is. Latszolag egymastdl fiiggetlen,
mégis dsszetartozd epizddok és emberi sorsok vonulnak egymas utan, aztan egy-
masba fonddnak. A sorsok koziil az egyik legkiemeltebb kétségteleniil Magdolnaé,
aki nyolc évig hiaba varja vissza férjét, el is gyaszolja, hiszen nem tudhatja, hogy
életben maradt Jeromos. A n6 gyasza emlékeinkbe idézi akar Németh Laszlo Gydsz
cimi regényének hésnéjét, Kurator Zsofit is, akinek egész sorsat meghatarozza ez a
sotét 1élekallapot. Itt, ebben a miiben ezekben a részletekben mutatkozik meg Iancu
Laura bolcsessége, vilagképe és érettsége. Itt is talalunk egy nagyon fontos monda-
tot: ,Mert a habort az emberben van, az emberbdl sziiletik, és pusztulast kovetel,
nem életet.” Mint ahogy — Reményik Sandor verse szerint - ,,A Béke itt kezdédik. /
Bent”. (Béke)

A torténet katartikusan fejez6dik be. ,,A tavolban harang szélt. Akarha asz-
szony énekelne.” A remény sziiletik meg a reménytelenségben. ,Hatha megall egy-
szer beliil, a lelkekben , az dnbecsiilésben, a kozos 6sszefogas szépségében is, s nem
omlik tobbé a templom annyi évszazaddal az els6 templom- és orszagalapitok utan.”
(JANosI Zoltan: i. m. 35.) S valoban: Iancu Laura szépséges miive erre ad biztatast.
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SARKADI KISS JANOS: HUNYA - U) DIMENZIOKBAN

Elhangzott 2024. marcius 21-én a 72. évében elhunyt Hunyadkiirti Gyorgy, a kapos-
vari Csiky Gergely Szinhaz Jaszai Mari-dijas, kivalé és érdemes miivészének, a tarsu-
lat 6rokos tagjanak ravatalanal a teatrum parkjaban

Szervusz Hunya! Tudom, ha most itt lennél, valdszintileg mindenkit hazakiil-
denél kedvesen, mondvan minek ez a felhajtas?! Hiszen életed sordn soha nem sze-
retted a felhajtdsokat. Inkabb meghtzddtal csendben egy asztalnal és figyeltél. De
azért természetesen lehetett veled diskuralni de dltalaban az el6adasrol, a darabrol,
vagy a szinhazrol.

Ez a fajta félrevonulas, megkozelithetetlenség volt valamilyen szinten a Te sze-
xepiled. Hiszen, ha valakit kozel engedtél magadhoz, azzal igenis tudtal mar joked-
viien, dertisen, barmirdl tarsalogni — akkor mar nemcsak a szakmankrol. Persze a
»barmirdl” az el6bb vagy utébb mindig a szakma felé kanyarodott, mindig a szin-
haznal, az el6addsoknal kotottiink ki.

Nagyon szerettél sakkozni, és a szinhazhoz fiz6d6 kapcsolatod is mindig egy
nagy »jatszma” volt. Tudtad el6re, mikor adunk majd sakkot, mikor kell par biztatd
sz0, ha berosaltunk, és lattad azt is eldre, jo érzékkel, ha mattot adtunk, vagy keve-
sebbszer ugyan, de ha mattot kaptunk. Figyeltél, folyamatosan figyeltél. Maga a szin-
haz a jatéktérbél el6bb-utdbb az élet-tereddé vélt. Es te figyeltél akkor is, amikor egy
adott el6adasban nem voltal szereplé. Szerettél bejarni probat nézni, szeretted tudni,
hol tart egy-egy fiatalabb kollégad, és ha sziikségét érezted, egy-egy tamogato, bizta-
to szoval, otlettel adott esetben atbillentetted 6t pillanatnyi zavaran.

Ezen dolgok értékét akkor, amikor vannak, hajlamos az ember nem észreven-
ni. Természetes, hogy a Hunya ott iil valahol hatul, a hats6 sorban, nézi a probat,
figyel rank, figyel benniinket. Viszont most, hogy j6 harom hete nem iilsz mar ott
a hatsé sorokban, feltinik ennek a marha nagy hidnya. Es rdjéviink, hogy ennek bi-
zony igenis stlya volt.

Vannak dolgok, amiket az ember megtanulhat a féiskolan, és vannak olyanok,
amiket nem. Példdul ilyen a probanézés. Amikor egy adott eléadasban barmilyen
szerepet jatszik az ember, akkor nem csak a sajat probaira kell bejarnia, hanem fi-
gyelnie kell azokra a jelenetekre is, amelyekben szerepe szerint nincs benne, de tud-
nia kell, hogy milyen egésznek a része. Es ezt csak ugy lehet, ha megnézi a kollégai
probait is. Hunya, ezt Nalad jobban senki nem tudta. Pedig nem egy nagy 6rdogla-
kat, csak sok teendénk mellett id6t kellene szakitanunk arra is, hogy egymasra is
figyeljiink kicsit. Es akkor még nem beszéltiink azokrol az eléadésokrol, amikben
nem is voltal benne, csak nézted, hogy hol tartanak, mert ez igenis fontos volt Neked.
Sakkos példaval élve, pontosan tudtad, hogy all egy-egy jatszma, a szinhaz egészére
levetitve is.

Jovére lesz Gtven éve, hogy a szinhaz tagja vagy. Ezt nem tudom mult id6ben
mondani. Mert att6l még, hogy most egy masik dimenzidba léptél, meggy6z6désem,
hogy veliink maradsz. Harom éve, a hetvenedik sziiletésnapod alkalmabol irtam egy
koszontd beszédet, engedd meg, hogy ebbdl idézzek kicsit!

EKEIIUNK
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»Halétezik olyan, hogy fiivesember, aki minden egyes fu-
szalrol, minden egyes viragrol tudja a réten, hogy mire jo, mit
lehet vele gyogyitani, akkor a mi Hunyank azt kell mondjam,
hogy verses ember. Minden hétkoznapi gondra vagy oromre,
legyen az jokedv, rosszkedyv, siker, bukds — amik hat ugye egy
szinhdzon beliil megesnek olykor — mindenre van egy gyogyito
verse. Probal segiteni vele.

Lazat gyoégyit Adyval vagy Babitssal, fejfajast Pilinszky-
vel vagy Jozsef Attilaval, izomgorcsot Dsidaval és Weoressel.
Bevallom, irigylem ezt a tuddst, mert mig a fiivesember recept-
jeit le lehet utanozni, ezt bizony mar kevésbé. Illetve biztosan le
lehet, csak rendkiviil nagy odaadas, tiirelem és fenék kell hozza.
Bizony, fenék. Ulni a vers folott ugyanis. Egy verset megtanulni nem percek kérdése.
Es akkor még nem beszéltiink annak el6adasarol.

Amikor elkezdtiik prébalni a Nagyb6gé cimi el6adasunkat, ami neki akkor
mar a negyedik vagy 6t6dik monodramadja volt, teljes szovegtudassal érkezett az ol-
vaséprobara. Ezzel mondanom sem kell, hogy mennyire megkonnyitette a dolgun-
kat, hiszen folyamatosan olyan szinésszel tudtam egyiitt probalni, aki nem a pél-
danyat bamulta, hanem folyamatosan tudott velem - a nézével, ha ugy tetszik a
rendez6vel — tartani.

Kevés nalad alazatosabb szinész van Magyarorszagon. Barmit kértem téled
- ha végiil nem is maradt benne az el6adasban - eljutottunk arra a pontra, hogy ki-
probéltad. Nagyon megtisztel volt elkésziteni azt az eléadast veled.”

J6 harminc évvel ezel6tt azt mondtad, amikor megismertelek, hogy nem sze-
retsz lemaradni semmirdl. Harminc év alatt sokat dolgoztunk egyiitt, voltal apam,
t6n6kom, inasom, bajtarsam, és barmilyen furcsan hangzik még szomszédasszo-
nyom is. Bevallom mindig csodaltam a munka- és a szinhdz iranti alazatodat. Sze-
rettelek kizokkenteni esetenkénti mizantrép pillanataidbol. Ugyanis meg tudtalak
nevettetni. Erre igazan biiszke vagyok azota is. Utolsé szerepedben, az Apaban sze-
rintem életed egyik legszebb alakitasat nyujtottad. Akkor lattalak utoljara. Az el6a-
das végén a forgoszinpad, mint egy eltokélt, kiméletlen éra kiporgetett az idébol!
Megrendité6 volt!

Most ugy képzelem, hogy ott, abban a masik dimenzioban allandé tigyeldd,
Székely Gyuri bécsi tdrsasagaban hamarosan probélni kezdtek. Es taldn a Babarczy
Tanér Ur rendezi. Szeretném ezt hinni!

Draga Hunya, Isten veled!
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Vass Zoltdn: Birdgraphya

Gombos Lajos: Birographya
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Ldzar Szilvia: Birégraphya

Bird LaszIo Jozsef 1899-1985

Faktis Roberta: Birégraphya
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