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ANISTI KALMAN: AT OTTHONTALANNA ALATOTTAK DILEMMAI

Ceausescu-rezsim idején Erdélyben, Romdaniaban mindenki nélkiilozott, de

szenvedni taldn az intelligencia, az ir6- és mtvésztarsadalom szenvedett legtob-
bet. Ami érthetd, ha arra gondolunk, hogy a tollforgatok szine-viraganak élet- és al-
kotoéi idedlja (sokuknal a ketté ugyanegy) mindenekel6tt a nemzeti kozosség létalla-
potanak, multjanak, jelenének és reménylett jovjének irdi-miivészi kifejezése, azaz
értékteremtd tevékenység volt, aminek a gyakorlasatdl a totalitarius hatalom szin-
te teljesen megfosztotta. Attdl tiltotta el, ami - kisebbségben, jogfosztottsagban —
a lehet6 legfontosabb mind az elnyomott kozosségnek, mind a neki elkotelezett al-
koté embereknek.

Az ismétlodo és szigorodo tiltasok dacara és annak ellenére, hogy a szocialista
Magyarorszag fels6 politikai vezetése — erkolcsileg eléggé el nem itélheté mdédon -
évtizedekig teljesen magara hagyta a nemzet hataron tulra szakadt részeit, az erdélyi
¢és a mindenhonnani kisebbségi magyarok lelkiallapotanak és aspiraciéinak legpon-
tosabb barométere az irétarsadalom volt. Egyaltalan nem véletlen, hogy elséként az
6 soraikban érezték gy a legtobben, hogy szilenciumra, tétlenségre itélve nemcsak
méltatlan, de lehetetlen is élni. Az emberi méltosag és szabadsag sarba tiprasa ellen
személyes dontésiikkel tiltakozok koziil sokan azt sem tudtak, mit hoz szamukra a
jovo, mégis arra torekedtek, hogy minél el6bb véget vessenek kiszolgéltatottsaguk-
nak. Latva az egymds nyomaba lép6 menekiildket, az erdélyi magyarok eltizésének
kiagyaldi epés mosollyal dorzsolhették tenyeriiket, hisz elérték, amit tervbe vettek:
ismét kevesebb lett Erdélyben a magyar.

Gyakoriak voltak akkoriban a gyotrelmes nappalok és a kinzé fehér éjszakak
a transzszilvan magyarok korében. Sokan ugy dontottek, hogy véget vetnek a mega-
lazasoknak, csaladostdl attelepiilnek Magyarorszagra vagy mashova. Akik elszantak
magukat a nagy lépésre, a hatalom nyomban eltavolitotta munkahelyiikrél a kivan-
dorolni késziiloket. Ha valaki ugy dontott, végleg tavozik Romaniabdl, és masutt
probal otthont talalni maganak, szamithatott ra, hogy legalabb masfél-, két évig ku-
limunkaval kell, hogy megkeresse a betevé falatot, maganak is és csaladjanak is. Aki
felkeriilt a véglegesen tavozok listdjara, az a kozponti és a helyi potentatok, illetve a
sovinizmus makonyaval elbutitott tobbségiek szemében ,hazaaruld” lett. Nyilvano-
san utalhato, s6t, utalando ellenség.

A hivatal azt a luxust is megenged(het)te maganak, hogy esetenként igen so-
kaig utalkozzék. A diktator adott a latszatokra: hivatalnokhada - felsé utasitasra
- huazta-halasztotta az tigyintézést, hadd lassak a sargoly6 boldogabb felén, hogy a
szocialista Romania ,nehéz szivvel” valik meg még a ,legelvetemiiltebb” polgaraitdl
is. Berendelve, a remény és a kétségbeesés kozt vergddod szerencsétlent megkisérelték
»meggy6zni”: ugyan miért tdvozna hazajabdl, hisz az a tarsadalom, amelyben €I, ,,a
létez6 vilagok legjobbika”. Kelet Svajcaban ,jogegyenldség” van, amit az ,,6shonos”
romanok mellett a ,mds ajkd romanok” is élvez(het)nek. Persze a homogén nem-
zetallam alomképét kerget6 totalitarius hatalom a szinfalak mogott mar joval az-
el6tt eleve eldontotte, minden kisebbségi viszonylataban, kivaltképp, ha a kitelepiil6
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magyar volt, miel6tt e galad szinjatékot eljatszatta volna a menekiilékkel: ,,mehetsz,
tavozz, sot, takarodj!”

Akik a sulyosbod6 nyomor és lelki tipras ellenére is otthon maradtak (6k a
nagy tobbség), erkolcsileg és a megmaradas tekintetében helyesen, erényesen cse-
lekedtek. Mindegy, ki miért maradt. Azért-e, mert foldje volt, és foldjét senki sem
veheti a hatdra, vagy olyan volt a hivatasa, hivatala, esetleg gy gondolta, ha sike-
riil gyermekeit biztonsagba helyezni, 6 egyel6re marad; netan ései csontjai, az emlé-
kek kototték elszakithatatlanul az 6si roghoz, avagy elég erdt érzett magaban ahhoz,
hogy a reménylett gy6zelem hitével tovabbra is farkasszemet nézzen a Kiméraval... -
a lényeget illetéen mellékes. Aki maradt, az puszta jelenlétével is a helytallok taborat
gyarapitotta, eleink vérrel-verejtékkel megvett 6si foldjét 6rzi.

A huszadik szazad nyolcvanas éveinek masodik felében, amikor a kitizetés
tomegessé valt, az erdélyi magyar ember mellett ijeszt6 gyorsan ritkultak az ismerds
arcok. Baratok ttintek el egyik hétrél a masikra, tatongo trt és fokozddd idegen-
ség-érzést hagyva maguk utdan. Mint emlitettiik, elséként, nagyobb szamban, az ér-
telmiségiek szantdk el magukat az éttelepiilésre, kivandorlasra. Eletvitelébdl kovet-
kezden ugyanis a tarsadalom valamennyi kategoériaja koziil az intelligencia az egyik
legmozgékonyabb. Embertelen intézkedéseivel a diktatira a tarsadalom egészét
megnyomoritotta, de a legsulyosabb csapasokat a magyar kisebbségre, kozelebbrol
az értelmiségre mérte, amikor satdni tiltasaival elviselhetetlenné tette helyzetét. A
magyar ird, torténész nem irhatott sajat torténelmérdl, szellemi, miivel6dési 6roksé-
giinket tabuva téve, szamos azonossagtudatot erdsit6 kulcsfontossag mii nem szii-
lethetett meg.

A hetvenes évek vége fele tortént, hogy egy kavéhazi négyszemkozti beszél-
getésen az egyik igen jelentGs erdélyi magyar epikus a sz6 szoros értelmében sirva
fakadt:

- Itt van a fejemben, teljesen készen, egy torténelmi regény, és nem tudom
megirni.

- Miért? - hiiledezett partnere.

- Azért, mert amit el kellene mondani, azt nem szabad, amit pedig szabad, azt
nem érdemes. [A regény a kommunizmus bukdsa utdn, a kilencvenes években jelent
meg Kolozsvart: Balint Tibor: Bdbel toronyhdza - szerk.]

Voltak, akik kivarasra rendezkedtek be, és az asztalfioknak dolgoztak - igaz,
nagyon kevesen. Tudniillik a megfelel6 alkotdi légkorhoz nélkiilozhetetlen az iré és
az olvasoé kozti €16 kapcsolat, a folyamatos visszajelzés, kiillonben az ird, a mtivész
nagyon kénnyen bénitd, siiket vakuumba keriilhet. A totdlis diktattra eredendéen
nem a felvevo piacot tette tonkre, hanem az alkot6t nem engedte kibontakozni, ami-
nek szitkségképpeni kovetkezménye lett a felvevé piac tonkremenetele is.

A nyolcvanas években szinte egyetlen igazan jelentds uj magyar irodalmi mu
sem volt kaphato az erdélyi konyvesboltokban. A két vilaghaboru kozott még virag-
z6 kisebbségi magyar szellemi élet a nyolcvanas évek masodik felére teljesen kiszo-
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rult az agorardl, jobb idékre varva maganmihelyekbe, sztik barati korokbe huzédott
vissza. A szellem munkasat kiemelték lételemébdl, elvették tole a hiteles értékek te-
remtésének a lehetdségét, a tomegeket pedig arra karhoztattak, hogy - képletesen
szblva — egy kozlekedési jelzétablak nélkiili, katyukkal teli orszaguton meneteljenek,
reményteleniil. A fels6 partvezetés feltett szandéka volt: megfosztani a nydjat a pasz-
toroktdl, hogy miel6bb szerteszéledjen, vagy ha ez nem megy, konnytszerrel elban-
hassanak vele. Az erdélyi magyar (alkoto) értelmiségi — dontéen — nem azért hagyta
el sziil6foldjét, hogy masutt kényelmesebb, jobb egzisztenciat biztositson maganak.
Mindig is voltak és lesznek olyan emberek, akik méltésaguktél megfosztva, megala-
zott allapotban nem tudnak vagy nem hajlandok tovabb ott élni. Az is igaz, persze,
hogy tomegével voltak szerencselovagok is.

Ha igaz az a megallapitas, hogy az iré - kevés kivételtdl eltekintve — nem-
igen tud szivbél mdsrol irni, mint annak a kozosségnek a kiizdelmeirdl, banatairél
és oromeirdl, amelybdl maga is vétetett, akkor az is igaz, hogy a Magyarorszagra
vagy tavolibb orszagokba tavozott erdélyi alkotd személyiségek altalaban tovabbra
is ugyanazt a kozosséget szolgaltak/szolgaljak, amelybdl kényszerten kiszakadtak,
amelyet akkor is ugyanugy szolgaltak volna, ha torténetesen otthon maradnak.

A menni vagy maradni dilemmajat fajdalom és megrazkodtatasok nélkiil
nemigen dontheti el senki. Ugyan ki ne tette volna fel magaban a szivbe markol6
kérdést: szabad-e ott hagynom azokat, akikkel sorsk6zosséget vallaltam? Bonyolit-
ja a helyzetet, hogy a menni vagy maradni kinz6 kérdése nemcsak az egyén, a csa-
lad és a kozosség oldalarol kozelithetd meg, hanem a kozosség, a nemzetrész feldl is.
Réaadasul mindezek még dssze is fondd(hat)nak. Ha elfogadjuk, hogy az egyén és a
csalad vonatkozasaban ez jobbara magantigy, a nemzetrész tekintetében a kérdés igy
is megfogalmazhatd: szabad-e cserben hagyni egy nemzetrészt akkor, amikor annak
legnagyobb sziiksége van a segitségre? De cserbenhagyds-e a kényszerhelyzetben tett
lépés, ha — mint latjuk — egyféle bels6 kényszer hatasara, az ird, a mtivész idegenben
is ugyanazt a kozosséget szolgalja, amelybdl fizikailag kilépett ugyan, de lélekben és
cselekedeteiben vele végleg eggyé forrott?

Az isigaz, hogy nem mindenféle helyben maradas feltétlen helytallas. A helyt-
allasnak nem a fizikai jelenlét az egyetlen és legfobb ismérve. A helytallas tudatos-
sagot feltételez, atgondolt kiizdelmet jelent egy magasabb rendi célért. Vannak dol-
gok, amelyekért valoban csak helyben lehet eredményesen kiizdeni, de vannak olyan
helyzetek is, amikor a kit(izott célokért masutt lehet eredményesebben sikra szallni.
Tul bonyolult dolgok ezek ahhoz, semhogy megkisérelnénk, akar csak futélag, meg-
nyugtatéan megvalaszolni. A végs6 szamvetést mindenkinek maganak kell elvégez-
ni. Az embert nem az ilyen-olyan szébeszédek, miegyebek tudataban, hanem min-
dig tettei alapjan kell és szabad megitélni...





