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A természet(felett)i reprezentacidja Takats Gyula szépirodalmaban

Bevezetés

1983 utols6 napjan Takats Gyula naplobejegyzései arra az évre a kovetkezd
megallapitassal, illetve azzal egybefonddé kérdéssel zarulnak: ,Csak ketten marad-
nak onzetlentil mellettiink. A természet és a miivészet. Kell-e naluk erésebb és jobb
barat?”

Takats Gyula figyelemre méltéan teljes életmtivének egészével kapcsolatban
megkockaztathatjuk, hogy utobbi ,barat” tiikkrével a somogyi kolt6, iro, szociologus
nemcsak az esztétikai élményt kindld, hanem egyetemes értékeket képviseld, alkotdi
Osztonzést is nyujto ,,elébbi” tarson tul kivan tekinteni. Ennek pusztan egyetlen pél-
déja kiilonos, utolsé alkotoi korszakdban létrehozott koltéi-bolcseldi alteregoja, Csu
Fu, aki egy bizonyos Drangalagban ¢él, és akivel dramai parbeszédet folytatott a léte-
zésrél, a térrol, az id6rdél és ars poeticardl.

A tagabb Somogyorszagra, illetve sziikebb: Tab, Kaposvar, Fonydd és a Bala-
ton-felvidéki Becehegy jelentette immanensre 6sszpontosulé munkassagaval kittint
gondolkodd megszamlalhatatlan és felbecsiilhetetleniil értékes alkotast jegyzett,
akar a lira, a proza vagy a szociografia terén, és hasonloképpen sokat ihletett az élet-
mive tanulmanyozasa vonatkozasaban. Radnoéti (1935) mar Takats elsé versesko-
tetében elhelyezi 6t e ,,szlikebb patridba™ ,Takats Gyula dunantuli koltd, tudatosan
kapcsolodik a dunantuli irodalom hagyomanyaihoz, de nyelve és sajatos tajlatasa is
azza avatjak”.

Mikézben a Kiit cimi verseskotete megjelenésekor mindossze korai huszas
éveiben jart Takéts e sorai roppant latvanyos médon tapintatjak ki egy homo aest-
heticus (SzaLAy, 2022; McGRATH, 2008) vénajat is (vo. ,Halkan sziszeg a tolgyes
riigye, / s mint jészivii rim a sorok végin, / hajlik a tulipan a ftire.”), jelen cikk ezuttal
els6sorban arra tesz kisérletet, hogy értelmezze azt, mi az, ami Takatsot abbdl foglal-
koztathatta a kés6bbiekben, ami mindezek mogott rejlik?

1930 6ta szerzett kolteményei 1994-es onkezi valogatasakor Takats Gyula ko-
tetének Az innen és a tiil nevet adta. Az 8 kortarsanak szamitd, illetve hozza hasonld-
an szintén somogyi (igaz, igali) sziiletés Nyiri Tamas teolégus ugy fogalmaz 1971-
es Az iddk jelei cimi vallasfilozdfiai vallomasaban, hogy ,,Az ember nem valaszthat6
el vonatkozasaitdl és viszonyaitdl: ezek Osszessége maga az ember. Bar tagadhatatlan
a beldle aradé transzcendens légkor, az ember ittléte sziikségképpen az érinthetd és
foghat6 valosagoson tulra mutat”.

Panteizmus vagy valami mds?

Felmeriil, hogy Takats Gyula munkassagaval éppen e végtelenbe nyild per-
spektiva és azon humanista természetfilozofia keresztmetszetébe helyezhetd, amely-
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nek a hagyomanyai természetesen nagyon régiek, a reneszanszig érnek. Emlékez-
tet6il: Giordano Brunot Galileivel nemcsak a szarmazas és az életpalya vagy a
meghurcoltatds sorskozdssége rokonitja, hanem bolcseleti nézeteik is, elvégre egya-
rant ,egyetlen realitasrdl beszélnek, voltaképpen sajatos egysége kapcsolvan a szelle-
mi elvet és az altal a mozgatott anyagot”. (Pa1s, 2005, 359.)

Sziikitve iddbeli szemhatdrunkat, a Mds tdvlat cim{ vélogatas Ertelmet sz6lva
cimi kolteményében Takdts még nem von le explicit tanulsdgot, inkabb csak kér-
désfeltevéssel él, amely egyszersmind elvalasztja a szerz6t a leny(igozott homo aes-
theticustdl, sajatjava téve azon természetszemléletet, amelyet az észak-ir anglikan
tiszteletes McGrath ,,a legmagasabb szintlinek” (McGRATH 2008, 186.) itél, illetve
amelyet a reformatus-teoldgus Szalay Laszl6 Pal egyik cikkében (2022) Hamvas Bé-
lanak is tulajdonit.

»E mészb6l, amit az id6 arnyalt, / sugarzik valami szép er. / Szarnya, mint
szobor, hegyiinkre nd. / Es suhog és vilagit / értelmét sz6lva egy rendnek, / amelynek
magjat... / - De hol csirazik az a mag?! — / Fehéren fénylenek a tombok / és suhognak
egyre a mészkodfalak.”

Egy késobbi kotetében, a felesége halala utan kozolt, 1980-ban megjelent A
semmi drnyéka (1974-1979) valogatasban hasonlé kozmoldgiai horizontok nyilnak,
akar annak Megnyitni azt is cimu versében: ,,Foldontuli koszoru fénylik a tiiskés 1ét
felett s a tarlé mint sarga 1éghajo — mint égi expedici6 — emelkedik, megnyitni azt is,
nekiink, a hallgato eget...”

Ugyanebben a kétetben A régi pdlya cimi koltemény latomezeje is végtelenre
pillant: ,Az évek és szervek természetével / gazdagabb az élet és a f6ld. / A levélen tul
mas is rakddik, / valami rend és 4j alakba, / mely beleépiil e csillagon / minden part-
ba, minden patakba...”

A rendszervaltas utan kozolt Az Egészet tartjdk cimi versben szintén hasonlé
tavlatok tarulnak fel, immar Csu Fuval folytatott alparbeszédekben: ,,Az Egy a Min-
den lelke / Ezt jol tudja Csu Fu. / Vele indul, ha ttra kel, / de mert a Minden sz{iksza-
vu, / alig jut tovabb az atjain Csu Fu... [...] A Van a kézzel foghat¢ titok. / A megteste-
stilt ige maga, / amelyet Rdla és vele / a létezés kimond”. (TAKATS, 1993, 94)

E koltemények prizmdjan at nézve konnytszerrel gondolhatnank, hogy Ta-
kats Gyula kifejezetten panteista nézeteket vall, ahogyan tették el6tte rengetegen a
természetfilozofia jeles alkotoi koziil, akar — egyelére pusztan feltevésszertien — Gi-
ordano Bruno is. Utdbbi szerzdvel kapcsolatban a gocseji (tehat megint csak So-
mogy-kozeli) bolcselettorténész Pais Istvan felveti, hogy ehhez a filozéfiai iranyhoz
tartozott volna, amelyet a kovetkez6képpen definial: ,,A név a mindenértelmt pan
és az Isten-jelentésti theosz 6gorog szavak osszetétele. Ez a bolcseleti folfogas, amely
mar tobb antik sztolikusnal, majd az itdliai reneszansz szamos természet bolcsel6jé-
nél, maradvany jelleggel pedig — legalabbis a szobeliség szintjén - Spinozanal is meg-
figyelhetd, csak egyetlen valdsag 1étét ismeri el. Magat ezt az egyediili realitast aztan
vagy személytelen istenségnek tartja (igy vélekedik példaul Goethe), vagy tigy gon-
dolja, hogy két, egymastdl el nem szakithat6 részbdl, tudniillik az 6nmozgasra kép-
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telen anyagbol és az abban lakozo, azt beliilrdl aktiv er6ként mozgato személytelen
hatalombdl all (ezt a meggy6z6dést vallja példaul a sztoikus bolcseletet megterem-
t6 Zénon és az itdliai természetfilozofia legkiemelkedébb alakja Giordano Bruno).”
(Pa1s, 2005, 52).

Csakhogy részint az olasz bolcselé e megitélése maris arnyalddik, ha helyt
adunk a szintén somogyi (igali) Nyiri Tamas teologus interpretacidjanak, miszerint
»Bruno Istent latja a végtelen vilagban. »A legf6bb jo, a legfébb targy a vagyakoza-
sunknak, a tokéletesség, a legf6bb boldogsag abban az egységben van, mely a min-
denséget magaban foglalja« (Két pdrbeszéd, 135-136. o.). »Isten, vagyis az intelligen-
cia nem kiils6 okozdja a forgasnak és keringésnek; hozza ugyanis sokkal méltobb,
hogy bels¢ elve legyen a mozgasnak, amely elv (a vilagegyetem) és tulajdon termé-
szete, tulajdon formdja, tulajdon lelke« (De immenso, 1, 2, 159; idézett mdi, XLVIII.
0.).” (NYIRI, 2003.)

Részint még inkabb kérdéses mindez, visszatérve Takatsra, kiilonosen egyes
proto-keresztény vagy keresztény(ség ihlette) filozofiak tekintetbe vételével.

Kontra

A mar fentebb idézett, kései Mds tavlat verseskotetben A ldtvianyon tul (mar
a név is beszédes!) mintha a visszatérés tjplatonista gondolatéval, illetve a vilagfo-
lyamat szakadatlan korforgasanak eszméjével (Pais, 2005, 42.) jatszana el, 6sszekap-
csolva az alanyt a targgyal, az él6t a holttal, a végest a végtelennel: ,Minden pillanat
csak egyszer él ... / Mégsem halott: a teljes része! / A latvanyon tul sziviinkkel / indul
a mindenségbe”.

Ugy gondolom, hogy ennyivel nem érhetjiik be. Ugyanis szintén nem kizard-
lag panteista szemlélet érhetd tetten egy kovetkezd kolteményében, amelyben rend-
kiviil magasztos magassagokat, és bolcseletei mélységeket hordoz az ,,E/2”.

Ebbdl a szempontbdl (is) hallatlanul érdekes a kévetkezd, Ott vagy cimi kol-
temény fohdszszeri invokacidja: ,,A kétlabuak ellen / egy angyal szarnya tart? / Ott
vagy minden elemben / és tul is csak Te vagy a part...”

A Monarchidban sziiletett — az egyébként, ha az ember egy pillanatra elvonat-
koztat a targytdl -, az arabokkal faradhatatlanul megbékélni igyekvé (e kozéleti ki-
tekintés kiilonos jelentdségre tesz szert napjainkban) izraeli vallasfilozofus, Martin
Buber életre sz616 gondolata a dialogikus elv (1923). Az ,,En és Te” voltaképpen - is-
mételten Nyiri megkozelitését alapul véve — egy kereszténység ihlette (NYir1, 2003,
507-509) vallasfilozoéfiai mu. Szerzdje szembefordul benne azzal a régebben 6 altala
is képviselt nézettel, hogy a vallas és az élet célja a feloldodas a mindent atfogd egész-
ben és egységben. Alaptétele, amelyen az egész mi nyugszik, az a belatas, hogy Isten
adekvat neve a ,,Te”. Hozza lehet beszélni, de nem rdla. Ellentétben mindazzal, ami
nem szolithaté meg (és a maga részér6l nem szolit meg) csupan dologi valosag, s nem
Te. Ez utobbi, a dolgok immanens vilaga koriilbeliil azonos a transzcendens maéd-
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szert is kidolgozé kanti jelenségvilaggal. Az emberi énnek ugyanakkor, kovetve a
buberi felfogast, csak a ,,Te” felfedezése nyujthat értelmet, csak az En-Te viszonyban
élhetik 4t az emberek létiik értelmességét.

Mintha az Ott vagyban mindez szintén visszhangozna? Féleg, ha belegon-
dolunk Takats egy ujabb jeles kortarsa, a lutheranus teolégus-bélcselé Paul Tillich
(TiLLICH, 1996, 177.) nyoman, hogy ,,az ember végességébdl adodo kérdésre »Isten«
a valasz”.

Rekontra

Csakhogy a dialogikus elv szellemi 6svényén tovabbhaladva, alkalmasint még
az iméntieknél is kozvetlenebb, explicitebb athallasra bukkanunk egy masik helyen,
amely mar kifejezetten a keresztény Szentharomsagtan-tanitdsok megfontolasat,
eseteges megvalldsat sejteti a kolto részérol:

»-Mindenség Atyja! Tégedet kereslek, ki lelke vagy foldnek, viznek, egeknek.”

Unnepek tdjén,

Nem latlak még, de sejtelek talan.

Bolyongsz lelkem homalyos ablakan.

Hét menny és minden téged rejtegetnek.

Gyémantszemet tlizzél e képzeletnek!

Fiad, ki f61don jart: itt é] ma is!

De arcodrdl a piktorkép hamis.

Mindenség Atyja! Tégedet kereslek,

ki lelke vagy foldnek, viznek, egeknek”.

Hasonloképp nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kifejezetten keresztény
utaldsokat, vagy a romai katolikus Maria-kultusz alkalmi megjelenitéseit, rdadasul
joval korabbrol. A siimegi csodatevé Mdridhoz (1944) Pieta és Patrona Hungarice ké-
pei is katolikus vilagnézeti kotddésre engednek kovetkeztetni (v6. Jn 19,26-27; Lu-
men gentium 58$.): ,,Fordulj felénk jé Sztiz Anyank, ki 6lben tartod szent Fiad és véle
ringattad e tajt sok flistos évszazad alatt™.

A masodik vilaghabort ezen ,,Deus ex machina” patriotizmus ihlette zar6 be-
kezdésben csucsosodik ki, amely ugyan kimondottan egy targyat szakralizal, am
antropomorfizmusa inkabb tulmutat azon: ,Szent Sarld! Tégy magyar csodat! Se-
bem helyett a foldtekét, e véres sart hozom magat. Vegyed kezedbe gyeplejét.”

Ha idénként fel is meriilhet a kultusz profanizalasanak igénye, a kulturalis
kereszténység orientacidja visszatitkkrozédése evidencianak tlinik az 1961-es Virdgok
virdga gytjtemény Mint csillag iil verse: ,Pirosat rikoltott a szép kakas, / s a meny-
ny haléja széthasadt. / Rubin hangok kozt hofehér havat / szital a tiindoklé magas. /
December ez mar... Vandorol az év... / Egy golya all a kertben arvan, / fehér pdlyaval
torott szarnyan, s tenger vizérél Almodik szegény. / Csak néz... Elindul, s merev szar-
nya, / mint toll piros tintaba martva, / egy verset ir a tiszta hoba, / amig beér az is-
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talléba. / Megall, és mintha napfény volna, / a jaszolbdl rasiit a szalma, / s karacsony
paras, szép tehén-szeme, / mint csillag iil december térdire.

Vallasi kotédés (vagy legalabbis a kulturalis kereszténység) és tradicié talal-
kozik az 1984-es kiadasu A rejtett egész cimii verseskotet Egy rom-bazilika Somogy-
ban ciml poémajaban is: ,Végiil a kdangyal beiil helyére... / Kirallya koronaznak
valakit / a f6kapu folotti térbe / s e lathatatlan tinnep elvakit, / mert kapu sincs, csak
kodex-toredék / s egy oklevél-sor: — ide hoztak - .../ Helyét az oltar folrepiti majd, /
mint foglyokat a j6 vadasz-kutyak. / Egy csattands... Kett6 lehullt... Egy piispok ott
/ alattuk lent... Nem latta senki még, / de litkktet az a lathatatlan innep / s dereng a
legszebb szobor-toredék...”

Megfontolasra érdemes itt a felvidéki sziiletésii természetkutatéo Herman Otté
visszaemlékezése is a Vepor és a GOmor Szepesi-érchegység biikkerdeiben toltott
gyermekéveire, amit Szaraz Gyorgy Miklos idéz: ,,Hanyszor osontam ki a hazbdl,
meélyedtem be a bitkkdsbe, az egyetlen templomba, amelyben igazan szivem és eszem
szerint tudok 4jtatos lenni! Es milyen is ez a templom! Foldjét halovany sarga levelek
boritjak [...] a sudarak oly egyenesen, oly merészen allnak, mint a gét templom osz-
lopai, de nem oly komoran, mert kérgiik szép vilagossziirke fehérrel atfuttatott, s [...]
a koronak is ugy érnek 0ssze, mint a got bolthajtas ivezete; de a biikkerdé bolthajtasa
kacagé z6ld, s mesterlyukain nem a padlds szennye, hanem a tiszta kék ég nézeget-
ve”. (SzArRAzZ, 2021, 61.)

A korabbi explicitebb utaldsok alapjan gyanithat6, hogy Takats bolcselete
nem egyezik meg sem indittatdsaban, sem mondanivaldéjaban a maskiilonben szin-
tén mind lokalpatridta, mind természetszereté Hermann szekuldris analogiajanak
eme iizenetével. Nem azonos tovabba a ,,foldi” (gollei) Fekete Istvan prozaibb filo-
zofidjaval sem, aki A koppdnyi aga testamentumdban irja szintén Somogy Bolondva-
ranak allandésagardl, egyébként ugyancsak a sziil6fold iranti szeretettel, illetve tér-
ségi elkotelezddéssel a kovetkezoket: ,Mit torédik 6 azzal, hogy kik lakjak tiregeit, és
mit csinalnak benne? Hogy tegnap még magyarok, ma meg mar vallon hajduk ben-
ne urak? Urak? Nevetséges! Puha, par napig ficankol6 emberlények. Urak?... Elmul-
nak ezek is, mint az erd6k, a felhdk, a kod, melyen mér atnevetett a Balaton kékje. Ur
csak egy volt az 6reg kovek falba rakott vilagaban: aki sziilte, 0sszerakta és szétbont-
ja Oket, ott suhog felettiik kérlelhetetlen, fasult egykedviiséggel, aki atlép mindenen,
akit at nem lép senki, akit sem elhagyni, sem megel6zni nem lehet, aki nem kérdez,
de nem is valaszol, nem nevet, de nem is sir, aki nem sziiletett, de nem is hal meg, aki
végtelen és Orok, s ez ur: az I1d6” (FEKETE, 2016, 59.).

Ez alapjan valdszintsithetd, hogy Takatsndl és a Feketénél az ember alkotta
tradicié azonos presztizzsel bir, am amig utébbindl a romok (v.6. Andric), addig Ta-
katsnal a (teremtett?) természet elérébb valo.

A természet ,primatusat” sejteti Egy floberpuska torténete cimi ifjisagi regé-
nye egy szakasza is, és ezzel le is tennénk e ponton a lirat (eredeti jelentésében: lan-
tot), amely idézetnek érzésem szerint inkabb a kézetek a ,,f3szerepl6i”, mintsem a
feltart romai leletek (IVANYI, 2024.): ,,Es mosolyogtak lathatatlan is, mert az él6k so-
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kat beszélnek és keveset tudnak. De 6k, a kovek, mindent tudtak és lattak arrdl, amit
itt hallgatniuk kellett. Hogyne tudtak volna, amikor 6k mindig itt alltak és aludtak a
Csik orma oldaldban. Aztan a fold alatt is sokat tanultak”. (TAKATS, 1967, 151.)

Egyik utolsé6 munkajaban, amely valdjaban félévtized naplobejegyzéseinek
gyljteménye (tehdt mdr szintén a poézis tartomdnyan kiviil jarunk) Ot esztendd
Drangalagban cimmel, tobb alkalommal is megkiilonboztetett rangot ad a termé-
szet egyes megnyilvanuldsainak, igy téve példaul 1983. aprilis 24-én is: ,Udvari ker-
tiinkben az 6reg didfan szép termés mutatkozik. A két karacsonyi fenyénk, amit el-
tltettiink, szépen no, és meg se latszik a hazunk koriili épitkezések munkaja. A nagy
torténelemben is igy van a romok folott. A természet viszi, fedi, szépiti a véres kezii
emberiség tdjait és vandal torténelmét...”

E becehegyi, részleges visszavonultsagbdl szemlélt épitkezések arnyékaban
megelevenednek a modernitas kihivasai. Itt mar kimondottan az egyszerre 6szto-
nods és racionalis természetféltés 6svényét taposva latjuk Takatsot, amelyen nagyon
sokakkal egytitt haladt a 20. szazadi magyar és egyetemes szellemi élet gondolkoddi
koziil.

Szalay (SzaLAy, 2022.) megallapitasa szerint ,Hamvas komoly felelésséget
érez a természet atalakitasaban faradozo ember irant. Zarathusztraval egyetértve
mondja ki: »Az ember a természetnek vagy apja, vagy rabléja. Az ember a szeretet
szellemét vagy realizdlja, s akkor a természetnek apja, vagy nem realizdlja, s akkor a
természetnek rabldja.«.”

Nagyon hasonlé féltve 6rzés bontakozik ki Takdts Gyula naplobejegyzései
mellett ifjusagi regényeiben is, mely apologikus mondanivalé egyik targya a termé-
szet, masik a hagyomany szovete. Mindkettét szétszaggatja a modernitas a maga
technologiaival, amelyek egy részével kapcsolatban Takats fenntartasai a prozai al-
kotasok fényében a leglatvanyosabbak.

A narrator 6ccse Samu, Kukucska parbeszédében szigortan mondjak ki az
iskolas f6h6sok az énekes madarak védelmét egy jelenetben: ,,— Hat mondja meg ne-
kem akkor azt, hogy szabad-e ahhoz kék cinegét meg vorosbegyet, vagy mondjuk,
fillemilét 16ni parancsra, hogy mas is megismerhesse?...

- Nem szabad! - épett az asztalfiokhoz Kukucska, és visszatolta 18szerrakta-
runkat.

— Es ha Bebes tanér tr mondja?

- Akkor se!

— Az iskola szertaranak se, kitomésre?

— Annak se, mert nem az, ez itt az iskola...” (TAKATS, 1967, 132.)

Kés6bb a Hermannt is 6nnoén kornyékén és modjan amulatba ejtd vidék (Ta-
kats esetében: Somogy) értékes leirasai kovetkeznek, aftéle apoteozisba futvaki: ,[...]
a lassan emelked6 agyagos és kovecses hatsag birka jarta fiivében drids és kiilonos
formaju biikkok és tolgyek alldogaltak. A vihar és az id6 formalta 6ket [...] A stirtibél
itt-ott orias fakorondk emelkedtek, és paras hideg lehelt. Ez volt az 6regerd? [...] Ap-
ranként tapogatva az avar és az agak és a harasztos kozott, oldalazva értiink le egy
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csermely sztik arkaba. Csupa zsurlo, pafrany és békarokka volt itt minden. Cstiszos
gyalogutfélén mentiink. Es ebbél kiérve varatlanul szélesen kinyilo tisztésfélén néz-
tiink koril. Tisztdson, amely f61é mégis irdatlan tolgyek és bitkkok koronaja borult.
Olyan katlan volt, amelybe csak a déli és a téli nap ragyoghatott be, de amelynek
lombkupoldit font a magasban koérbe-korbe jarta mégis mindig a napsugar.” (Ta-
KATS, 1967, 145-146.)

Egy késobbi ifjusagi regényében, mely tobbé-kevésbé magaba is fonja az imén-
ti elbeszélés bereki létének szalait, olykor még szovevényesebbé téve azokat, ami
egyértelmten kivilaglik, az a megvaltozé kornyezet egyes stacidinak (rég- és kozel-
mult, jelen, kozeljovo) boruldtd szembedllitasa:

Vigyazni a velesziiletett ,vad” vidékre egy valtozo vilagban.

E vélt vagy valdszintileg inkabb valos vagy és vateszszerep a Vitorlds a ber-
ken ifjisagi regényben talan a leghangsulyosabb, amelyben vissza-visszatérd, tipikus
»Clethelyzete,” amint a berki ,,bennsziilottek”, és altaluk Takats, felidézik fiatalkoruk
hajdanvolt mindennapjainak természetkozeliségét.

»— Aztan tudja-e, honnan jon ez a ronda feketeség?

— Nem - valaszoltam Perc bacsinak.

O pedig igy folytatta:

— A kécsagok ldba aldl! - Es egyszerre fehéren fénylett ez a vastt és folyo kozé
szorult fekete telep. Mert ilyen volt — amint mondtam - az egész lénye ennek a macs-
kabajszu kis dregembernek, akit a gimndziumba oda és vissza, naponta lattunk, de
csak most ismertem meg igazabdl. Mégpedig igy. Ahogy mondtam, mindig fénye-
sebbre és egyre tagabbra kanyaritotta koriilottem a vilagot.

— Mert a kocsag ott all a berken. A ritka nadban... A Hosszulap sziget széli-
ben. All, mint a nadszal... és fénylik...” (TAKATS, 1971b, 5-6.)

E képi vilag fény-arnyék hatdsa mar-mdr glorifikdlja targyat, mikozben -
ha, mdr fentebb széba keriiltek fentebb az itdliai kora ujkori gondolkoddk - a rene-
szansz-barokk chiaroscuro hatast idézi.

Az id6s berki Perc maskor is elrévedve tekint a Berek lecsapolasa el6tti idok-
re, a még nem vagy alig modernizalodott kornyezet korabbi korszakat idézve fel: ,,a
Rokas szigeten. Ahol bojtar kordban a hata mogott a kunyho agasfajan 1ogtak sor-
ba-sorba a ratekeredett vizisiklok, és a fejiiket ugy tartottak, mint a rézkupakos pi-
pak. Mozdulatlan apro6 szemiikkel nézték a fekete bivalycsordat a ronda, fekete ber-
ken.” (TAKATS, 1971b, 10.)

Mikézben az ember belegondol, hogy a dél-balatoni iidiiléhelyeken mar csak
elvétve taldlkozni vizisiklékkal, tudni véli, amit a narracid is érzékeltet: azért ,,ron-
da” a berek, mert megvaltozott, és mert az értékel6 Perc Janos maga is elkeriilt on-
nan a modern véltozasok kibontakozasaval kardltve.

A konyv fiatal f6hos karakterei is mar egy letlint vagy eltiindben 1évé vilag-
rél adnak szamot: ,,Hol volt mar az, amikor el6szor kotottiink az ilyen bef6ttesiiveg
nyakara zsineget, aztan kenyérmorzsat tettiink bele, és ott szemben - ahol Perc Ja-
nos szolt alig egy érdja — beleeresztettiik a malomarok szélibe. Aztan a fluoreszkalo
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patakvizben maris ott korozott az a bizonyos els6 hal, a magyar kis patakok legszebb
hala, a halak kolibrija, a naphal.” (TAKATSs, 1971b, 11.)

Ugyanebben a szellemben eleveniti fel a narrator Trombitas-gyerek a testvé-
rével, Samuval beszélgetve, hogy egykor ,,A bels6 szigeteken sok volt a madar. Lud,
réce, csibe szarcsa, vadpulyka, még tuzok is, meg a sok gém, kocsag, siraly. Mindnek
szedtiik a tojasat. De a fészket igen megkiméltiik.” (TAKATS, 1971b, 189.)

*

Részint az évszamok egybeesése miatt, visszatérve egy-két sz6 erejéig, némi-
leg 6nkényesen bar, a kortarsi dsszefiiggésekre: 1971-ben nemcsak a Vitorlds a ber-
ken jelent meg, hanem az Egy kertre emlékezve (TAKATS, 1971a.) Muivek és mesterek
kozo6tt mi is, amelyben Hermannt idézve szintén beszamolt gyermekéveirdl is: ,,A
dombok szinte mar hegyek és ott, ahol a legmagasabbak, az Oreghegy, a Csibehegy,
és a Kilatopuszta szarnya alatt egy széles volgyben fiistolog Tab, az én kozségem. Itt
apai nagyapamnal, az oreg hazban sziilettem. A kémény parazsfogéjarol, ha képze-
letben egy tiz kilométer sugaru kort rajzolnék, akkor a gyermekévek jatszokertjét
kanyaritanam ki sziil6f6ldem tdjardl. Itt tettem a foldre labam, és itt agaskodtam
a gyiimolcs utan, amely az ég feldl hajolt ream. Az 6reg haz aranylag kicsiny volt,
de nagy szabadsag lengte koriil, s az élet értelmének és formainak titkat eggyé olel-
te vastag falai kozott, udvardn és kertjein. Erthetd is, hogy jobban szivemhez nétt,
mint a kozépiitt emeletes tornacu, két végén szélesen elnyuld nagy haz, mely inkabb
késébb is az anyagi sulyt és a mentséget jelentette a csaladnak, de nem a meghittsé-
get, a gyermekévek jatszokertjének fészkét”. Mintha a misztérium motivuma mar-
mar magatdl értetédéen manifesztalna a metafizikai tajolodast.

Ugyanebben az évben, 1971-ben jelent meg a par honappal ezel6tt, 2024 okto-
berében elhunyt perui domonkos-rendi pap Gustavo Gutiérrez Teologia de la libera-
cion: Perspectivas ciml konyve, aki a felszabaditds teoldgidja atyjanak szamit.

Nekroldg helyett, dm a megemlékezés szellemében vetném fel, hogy ennek
mindjart az elején a teoldgus azt az észrevételt teszi, hogy ,,Korunk filozofiai kér-
déseit az emberiségnek a természettel vald Gj kapcsolatai jellemzik, amelyek a tudo-
many és a technologia fejlddésébdl sziilettek.” (GUTIERREZ, 1971, 7.)

Innen tovabblépve azt is megallapitja, hogy ,a legjobb filozdéfiai hagyomany
[...] nem pusztan a karosszék terméke; sokkal inkabb a természethez és a tobbi em-
berhez fliz6d6 emberi kapcsolatokrdl sz0l6 emberi tapasztalatok reflektiv és temati-
kus tudatositasa. Ezeket a kapcsolatokat pedig a technologiai és tudomanyos ismere-
tek fejlodése értelmezi és egyuttal modositja.” (GUTIERREZ, 1971, 18.)

Takétsnak a ,legsztikebb patria”, avagy a somogyi tajak iranti szeretete, aho-
gyan a kornyezettel 0sszefonodo, egyiitt rezdiild miivei is, a kozosség és az egyén
harmonidjat keresték, szemben a modernizaci6 és a kizsakmanyolds természetpusz-
tito hatdsaival. A természet megérzését a maguk markans vagy marcona médjan
hirdet6 karaktereivel Takats a szerény, am maximalisan 6ntudatos tarsadalmi fele-
16sségvallalas kiterjesztését is szolgalhatta. Ebben az elvonatkoztatasban az ember
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nemcsak dnmaga, hanem a vilag értékei irant is felel6sséget vallal, ezzel szolgalva
a kozosségi jolétet és a lelki megujulast, amely a felszabaditas teoldgidjanak etikai
alapelveivel - vitathatéan bar, am valdszintsithet6en -, tavolrdl parhuzamba allit-
haté.

Ebben a szolidaritasi elkotelezettséget feltételezé perspektivaban kiilondsen
érdekes egy 1981. december 16-i napldbejegyzés Munkécsot illeten: ,,Eletem szép
tanarélményei kotddnek velitk. Magyar, orosz, ruszin nyelvt didkok szeretete, test-
véri kapcsolata egy szegény hegyi néppel. Rakdczi magyar, ruszin népe, a szabadsag
zaszlobontasa és bukasa, a Kufsteinnel vetekedé munkacsi varborton tdjra latasa és
az 1939-es lengyel menekiiltek draddsa idézi azt az évet, amikor ott tandr voltam”.

*

Barhonnan is tekintsiink ra, annyi bizonyos, hogy Takats Gyula életmiivében
a természet orokosen jelen van. A Tab, Fonydd, Becehegy és mas allomasok hatarolta
vidéki lét szamara nemcsak a gyokereit jelentette, hanem egy szellemi bazist is, ami-
bdl koltészete és szépprozaja kijegecesedhetett, mikozben az egyszerii életmod har-
moniajat megtapasztalhatta és magasztalhatta profan médon.

Hogy ez utébbi, bevallom: provokativ fogalomhasznalat a profanitast illetéen
teljesen helyénval6-e, mint lattuk, igen bizonytalan. Mindazonaltal elvisz egy masik
kérdéshez: természetbolcselete miként rajzolodott ki e mindenképpen a természet
és az ember szeretete motivalta életm{iben? Fentebb mindenekeldtt a koltészetére és
az ifjusagi targya szépprozdjara tamaszkodva azt kivantam kitapintani, hogy Takats
irodalmi ihlete, ars poeticaja és alkotdi szempontjai evilagi (anyagelvii) vagy inkabb
»masvilagi” indittatastak és tdjolastak. Utobbi abban az értelemben, hogy megje-
lenik-e benniik a transzcendens befogadasanak alkotdi szandéka és kifejezddése?

Annyi elmondhat6, hogy Takats becehegyi sz6l6skertje, amelyet sajat kezével
gondozott, nemcsak miivészi, hanem filozéfiai ihletforras is volt szamara. A ,,szép
hasznossaga” elve mentén a kertészkedés szamdra az ember és a természet 6sszhang-
jat jelentette, amelyben az alkotas folyamata is kiteljesedett. E birtok jelentette a har-
monia helyét, ahova gyakran vonult vissza, ahol nemcsak a magyar irodalom jeles
képvisel6i fordultak meg, hanem ahonnan Csu Fu is szarmazott. Itt alakult ki Takats
koltészetének esszencidja, amelyet késébbi éveiben tovabb finomitott, egyre nagyobb
hangsulyt fektetve a természet és az ember kapcsolatanak filozéfiai megkozelitésére.

Szintén megallapithatd, hogy e munkassag, amilyen sokrétegt, oly sok meg-
kozelitésben a népi hagyomanyok iranti vonzalma mellett a metafizikai tavlattal
(McGRATH, 2008; SzALAY, 2022) is 6sszefonddik.

A kivonatolt szakaszok lattan konnyen adddik a késztetés, hogy Takéatsnak —
igen 6nkényesen - kizarélagosan (rémai katolikus) keresztény, panteista vagy egyéb
értékrendet és vilag(egyetem)felfogast tulajdonitsunk. Takats koltészete éppenséggel
csakugyan megérthetd az 6 kereszténység altal ihletett (v6. NYiRr1, 2003; Pa1s, 2005)
panteizmusa feldl is, am igen aszimmetrikus vagy egyoldala kép keletkezne igy. In-
kabb pusztan spekulacioképpen vazoltam fel itt annak lehet&ségeit is, hogy munkas-
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saganak egy-egy szelete és szellemisége legalabbis kozvetetten, 4m a buberi En-Te
viszonnyal, s6t, akar a felszabaditas teoldgiajaval is felmutathat metszeteket. Ezeken
az alapokon adddna, hogy az életmi végs6 soron elvélaszthatatlan a kereszténység
(rémai katolikus) felekezeti vagy kulturélis reprezentaciditél. Csakhogy ezek pusz-
tan talalgatasok.

Vilag(egyetem)nézete valojaban egyszerre mutat parhuzamokat és lényegi kii-
lonbségeket az attekintett teoldgiai perspektivakkal, melyekbe komplex munkassa-
gat ugyanakkor talan talontul statikus lenne minden kétséget kizarva elhelyezni.

Ami bizonyos, afféle legkisebb ,k6z0s nevezéként”, az Takats miveiben a
»-nadszalként fényl6” kdcsagok, a rikolt6 kakasok, a kolibriszer(i naphalak képvisel-
te, napldjaban kifejezetten az egyik utolso ,baratként” nevezett természet szeretete,
amely az élet alappillére.

Obuda, 2025. mdrcius 4.
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