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BEVEZETES

Gyermekkoromban igen gyakran mondogattuk egymdsnak a cimben szerepld
mondatot, ha a jat¢kban tarsunk az irott vagy iratlan szabélyokat megszegte. Ma
taldn mar nem is olyan népszerti ez a mondds, vagy csak én lettem 6regebb és mel-
16z6m a hasznalatat.

A mérésnek, és térgyi emlékeinek (stlyok, mérlegek) az ember életében a mule-
ban és napjainkban is fontos szerepiik volt/van. Gondoljunk csak a kiilonbozé tar-
gyak mindségi szinvonalu elééllitisdra vagy azok eladdsara, cseréjére. Az egyszerti
mérlegek haszndlatira a Kr.e. 3. évezred elsé feléb8l Mezopotdmidbél, Sziridbdl és
Egyiptombdl mar vannak adatok. Itdlidban és K6zép-Eurdpdban pedig kb. egy
évezreddel késébb jelentek meg a méréssel Gsszefiiggésbe hozhaté térgyi emlékek.
Az egyszert, hagyomanyos, mar az éskorban alkalmazott mérlegek a kétkara emelé
elvén mitkodnek. Megkiilonboztetiink egyenlé kart finommérleget (/ibra, balance,
Feinwaage: 2. ibra 1-5, 4. dbra B) és egyenlétlen kart gyorsmérleget (szatera, stee-
lyard, Schnellwaage).

Szakmai pélydmon egy jo ideje kisért ez a problémakér, azaz a metrolégia. E
nagy téman belil a stlyegység és a stlymérés, az értékmérés bronzkori kérdései. A
Vas megyei gdri Kdpolnadombon, az 1988. évi dsatdsi évadban, az emberi maradvé-
nyokat is tartalmazé (azaz dldozati) kés6i urnamezés kori (Kr. e. 1032-928) K-6
szelvény ,a” godrébdl el8kerile Gn. krétai ,rid” mini-ontdformdja (1. ébra 1-2)
jelentette szamomra a kezdetet. A nemzetkozi kutatds a kiteritett ,,6korbér” forma-
ju, lapos, réz és 6n nyersanyag térold térgyakat Keffiubarrennek (Keftiu = Kréta)
nevezte el. A barren mellett az ingor és magyarul a lepény, ontecs, ontvény vagy az
erre a formdra nem igazan szerencsés r4d kifejezést is hasznaljuk.

A géri egyrészes formaban keletkez6 6ntvény szdmitott stlya ~34,512 g, kétré-
szes forma haszndlata esetén 69,024 g lehetett. Ez a 8,78 (=~ 9) g-os ,,pannoniai”
(kész mini-ontecsek ismertek pl. Beremend, Birjan, Klostar Ivani¢ (Horvétorszdg),
Lovasberény és Jiszddzsa bronzkincseibél, valamint toredék a Kolozs megyei Palat-
kérol) alapegység 4-szerese, kétrészes forma hasznélata esetén annak kozel' 8-szoro-
sa. Az égeikumi-minoszi ,x” egységnek (6,1 g), ami az észak-itdliai Terramare kul-
tara esetében is kimutatott az egyoldalas gori ontvény 5 2/3-szorosa, a kétoldalas
pedig 11 1/3-szorosa. Figyelemre méltd, hogy a gori, feltételezett kétrészes 6ntvény
mindéssze 0,422 g-mal nchezebb az 1. szdmu féregyhdzi rombikus dtmetszett
aranykarperecnél. A kiontote gori suly fontos jellemzdje, hogy az 6ntvényen két len-
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1. dbra: 1-2. a gori, 3—4. a viti ontéforma, S—6. a ménfdcsanaki sitly, 7. a ménfécsanaki
kégolydr (késily) tartalmazd sir urndja bontds kozben (a fehér nyil a késily”-ra mutat)
(Rajz: 1. Ughy L, 3. Radics A., 5. Mdtyus M.; Fotd: 2. Ilon G., 4, 6-7. Takdcs T.)
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cseszerti mélyedés — esetleg két lyuk? — keletkezik. Ertelmezhetd esetleg ez a — rész-
ben funkcionalis (?), azaz a felftizést / taroldst / stlyok egymdsba helyezését® szol-
gal6 — jelzés Kérpat-medencei specialitasként? A korreke valaszadds azonban még
tovabbi kutatdst igényel.

METROLOGIA

A metroldgia tetten érhetd és kimutathaté mér a késé rézkori Pécel-badeni kulttra
és a kora bronzkori Zsin6r- és a Harangedényes kulttra edénymivességében, még-
pedig az edények standardizélt drtartalmiban. Igy nincs abban semmi meglep,
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2. dbra: Késé bronzkori mérlegkarok és kvdder alakil sitlyok a kontinentdlis Eurdpibdl
(Ch. Pare 2013 nyomdin)

hogy a Karpit-medencében a Kr. e. 2600 koriil kezd6d6 bronzkorban az értékes
fémek cseréje, kereskedelme karikdk, kiilonbozé formaji rudak, tombok (2. 4bra 6—
11), mandulamag alakd 6ntvények, lepény / cipé alakd dnevények és eszkozok (pl.
nyak- és karperecek, baltdk és sarlok®) forméjédban toreént. Masként: megsziiletett a
mai pénz 8se. Iddvel ugyanis nem csak a fémnyersanyagot (réz, 6n, 6lom) cseréle¢k
a fent idézett formékban, de mas éreékek (pl. s6, borostyankd, textil, bor, egyéb
presztizs tirgyak) kereskedelménél is megjelentek ezek, akdr toredékes formaban is.
A késé bronzkorban pedig — a Foldkozi-tenger térségében — felttintek az 4llat alaka
(pl. maddr, szarvasmarha /5kor, tehén, borju/, oroszlin) mérlegsilyok, amelyek
késébb a keresked6k valldsgyakorldsinak votiv tirgyaiva is véltak.

49



A bronzkori sulymérést és az ahhoz kapcsolédé témakoroket a hazai és a nem-
zetkozi kutatdsban az utdbbi évszdzadban tobb régész (ldsd a valogatott irodalom-
ban) vizsgalta.

A szarvasmarba Gjkokori haziasitdsa meghatdrozé volt az emberiség torténeté-
ben, hiszen elsédleges (hus, tej, bér) és masodlagos (igavonds) haszna alapvetéen
megvéltoztatta az életiinket. Ez volt az un. neolitikus forradalom egyik alappillére.
Igy érthetd, hogy tisztelete a korai tjkdkori (Kr. e. 7-6. évezred) neolitikus Catal
Hiiyiik-i szentélyekben a valdsagosnal nagyobb plasztikus agyagfejek és szarvébra-

3. A. dbra: szarvasmarha lenyizott, feldol- 3. B. dbra: testrégidi a masodlagos szabdssal
gozhatd bére elsédleges szabdsa

zolasok formdjéban, de a kora bronzkorban fejének agyagban t6rténé miniatiirizéle
megjelenitése csillagdszati motivumokkal Anatdlidesl Szlovakidig elterjedt. Jozef
Paulik szlovék régész elképzelése szerint ez az dbrézoldsi mdd az ornito-taurosolaris
kozép-eurdpai fSisten megjelenitése. A késé rézkori paros szarvasmarha temetkezé-
sekben, illetve ugyanekkor az emberi sirokba torténd szarvasmarhafejek elhelyezése
révén, valamint a bronzkori gazdilkoddsban és a gazdagsag kifejezésében is megha-
tarozd szerepet jatszott. Abrézolasa a Levantei-tenger valldsaiban és hatalmi szim-
bolikdiban éppen ugy megtalalhatd, mint ahogy az eurdpai kontinentélis késé
bronzkor kulttraiban is népszerti (6. 4bra). Igy megjelenitése szarvasmarha / 6kor
alakt késé bronzkori (Kr. . 13. szdzad) bronzstlyok forméjaban nem meglepé. Ere-
dete Egyiptomba, a 18. dinasztia kordra (Kr. e. 14. szdzad) vezethetd vissza. Majd
krétai (Hagia Triada) és ciprusi (Kalavasos—Ayios Dhimitrios LC IIC kort /1325—
1200/ telepiilésén) kozvetitéssel a késé mykenei kort Delphi szentélyében is feltti-
nik. A kis-azsiai part kozelében elsiillyedt uluburuni hajéroncson 3 db 6kor alaka
bronzsulyt is taldltak (3. C. dbra: W 137, 144, 146).
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A szarvasmarba lenyiizott, feldolgozhaté bére (3. dbra A-B) tehdt inmagiban is
értéket jelenthetett, egyittal a tulajdonos gazdagsigir is kifejezte. A bére* a késé
bronzkorban pl. ésszetett (fa, bér, bronz) pajzs,’ és kompozit (bér, bronz) mellpan-
cél, vagy bér pikkelypdncél, fémmives bérkoténye, cipétalp, 6v, igavond allat
hédmja, lészerszam szijai, vodor, zsak (pl. banydszok érc-, s6hordd), favdzas csénak

W Wil Ly

3. C. dbra: dllar alaki sitlyok az Uluburun-i hajéroncsbol (Pulak 2000 nyomdn)

bevond anyagaként, de satorlapként is hasznaltdk. A szilajon tartott allat szére
pedig a nemez alapanyagaként (felhaszndldsa pl.: viselet, satorlap) vehetd szdmitds-
ba. Az ilyen, szimbolikus — okorbort imitdlé — formdban nagy és kis méretben kiontort
fém tebdt nem csak a nyersanyag taroldsira volt alkalmas és vilt megfelelévé, hanem
iizleti tranzakcidk lebonyolitdsira (4-5. dbra) is.
A Levantei-tengeren, azaz a térokorszdgi Uluburun partjainal elsiillyedt kb. 15-
16 méter hosszt, a Kr. e. 13421314 téjan (18. egyiptomi dinasztia vége: Echnaton,
Tutenhamon, Haremhab féradk) hasznéle késd bronzkori, semita keresked6hajé
rakomdnydban a Foldkozi-tenger keleti medencéjének aruit tirtdk fel a viz alate
6100 munkaérat dolgozé buvarrégészek és segitdik. Ugymint: 24 db kéhorgonyt,
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kénadni amférdkat (benniik tdmjén, fajansz- és borostydnkd gyongyok voltak),
hegyikristély gyongyoket, ciprusi és mykenei edényeket, kék és tiirkiz szindi sziriai
és egyiptomi iiveg dntecseket (175 db, kb. 2 kg/db, ésszesen kb. 350 kg), elefént-

csontbdl késziilt madarat, 14 db viziléfogat, strucctojist (ebbdl luxus edényt készi-

4./1. dbra: sziriai Jkovetség” tagjai keftin-tomboket szdllitanak, egyiptomi (Théba)

sirdbrdzoldsok

tettek), kisdzsiai eredetil 6n- és ciprusi 0korbdr, valamint cipé alaka réz ontecseket,
6lomlemezeket, karika alakd aranyontecset, Puntbdl, azaz a mai Szomalidbdl szar-
mazd ébenfit, tovabba fegyvereket (pl. itdliai tipusu kardot). E nyersanyagok és

presztizs targyak mellett azonban ter-
li E —— mészetesen szilyokat (149 db) is talal-
& == =%igdj - ’ .
"'—m—:ll ‘m? @3 tak. Mégpedig: hematitbdl késziile
ol depes kettos,l.if)mkus (anule.r.lk"al foc1{ labdfl)
™, @'.'E_'"—:." [ :II: | 'ﬁﬁ forméjuakat. Koziulik némelyik
— e L 6lombdl (?) készitete fiiggesztdvel is
. - . rendelkezett (7. 4bra). Tovabba
[ E_—_:J BE 'Efj“ W_"'I j‘! bronzbdl ontéte 4llac  alakdakat
— (bika, tehén, borjt, oroszlan, kacsa,
4/2. dbra: agyagrablik linedris B irdsjelei a béka: 3. C. 4bra) is raldltak. A sulyok
knossosi kirdlyi palotdbdl keftiubarrennel és
mérleggel (C. I Popa 2015 nyomidn)

az ugariti sékel (9-9,9 g) illetve az
ugyanilyen standardot haszndlé cip-
rusi és a decimalis alapti egyiptomi deben rendszerrel vethetdk 6ssze. Ezek utin nem
meglepd, hogy a roncsbél egy bronz mérlegserpenyé part is kiemeltek.

Szamunkra most az okirbdr alakii réz- és on ontecsek, azaz nyersanyag tombok
(4-5. dbra) az érdekesek. A Levantei-tenger térségében mdig tobb mint négy tucat
ép és toredékes szdrazfoldi (Ciprustdl Krétan és Szardinidn, valamint Szicilidn és a
Lipari-szigeten 4t Mykeneig és Szozopolig) példanyt és két elsiillyedt hajéroncsbél
(Uluburun: a bronzkori tirsadalom elitje altal ellendrzote és a kb. fél-egy évszdzad-
dal fiatalabb Cape Gelidonya: amelyet szabad véllalkozéhoz kéthetiink) tobb széz
darabot ismeriink. Az uluburuni hajé 6 rakomanyaként 348 darabot széllitote (kb.
24-25 kg/db = kb. 8362 kg = kb. 325-348 talentum). Ezcket a formdkat a Kr. e.

16-15. szdzadtdl ismerték és hasznaltak, de tomegesen a késoi 14. szazad végérdl a

52



Mediterranean Central and South-Eastern Europe
Bulgaria Croatia | Hungary | Germany | Romania

ingots s e

|

Miniature
ingols

ml ) PN

e !:'Il-"-i-'ﬂ' ”:

bl s

S. dbra: Nagy- é kisméretii korbér alakii ontecsek és dbrizoldsuk presztizs tdrgyakon az
Egeikumbol és a kontinentilis Eurdpabdl (C. I Popa 2015 nyomidn)
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korai 12. szizadig kedvelték. Ujabban kozolték a Haifai-6bolben és attdl délre fel-
tart hét késé bronzkori hajé anyagét is. Példaul a Hishuley Carmelnél elstillyedtben
18 db kéhorgony, 15 db 6n ingot (kb. 206 kg) és 2 db (16,5 és 22 kg) réz 6korbér
ontecs volt.

A bronzkori, Gn. ,barbar” Eurépdbdl, azaz a szérazfold belsejébdl a mai napig
mindossze egy helyrdl ismerjiik a nagyméretii ingotot. A németorszagi Oberwilf-

6. dbra: Az Okori Kizel-Kelet civilizdcidinak szimbélumai, koztiik a szarvasmarba / bika.
Alsé sor: az urnamezds kori Karpat-medencébsl (H. Miiller-Karpe 2001 jsszedllitisa)

lingenben (Baden-Wiirttemberg) taldlt, a Kr. e. 13. szdzadnal alig késébbre keltez-
hetd urnamezds kori kinesleletben 4 db réz 6korbér ontecstoredék volt.

Ilyen el6zmények utdn kiilonosen megériiltem, amikor 2011-ben egy ajabb, e
témakorhoz sorolhatd emlék Ménficsanak—Széles-toldeken az dsatidsomon eléke-
ritlt. A Sandor Lajos fémkeresés munkatirsam dltal begyujtote kozel 7000 fémtér-
gya kozote az Urnamezés kultira Magyarorszdgon egyediildlld (?) emlékée, egy
dlom® mérlegsitlyt (1. dbra 5—6) fedeztem fel. Az 5,5 cm magas és 4,4 cm atméréji
targy sulya 384,82 g. Vasbdl késziilt akasztdjit csapoldssal rogziteteék. A JD-24 fel-
tarasi mez6bol 40 cm mélységb6l kertilt kiemelésre. Ugyanebben a 20 x 20 m-es fel-
tdrdsi mezében egy 12 sirbol 4116 urnamez8s kori temetd két sirjat (10. és 11.) doku-
mentaltuk. A 10. sirt, amely egy 20-30 éves, talan né hamvait rejtette, a foldmive-
léssel kordbban részben elszantottdk, igaz hajdani fed6taljét az urndba szakadva
megtalaltuk. Talin ebbél a sirbdl szarmazik az 6lomsuly? Biztos vélaszt a kérdésre
persze nem adhatok.

Kiilonosen érdekessé valik a ménfécsanaki dlomsuly, ha megemlitem, hogya 11.
temetkezés urnajabdl egy kdgolys (1. dbra 7) is el6keriilt. Az urna egy 20-x éves
ember kalcindtumait tartalmazta, akit mellékletei alapjan (pl. bronz disztd, bronz-
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kés markolattoredéke) rangos nének gondolok. Szdmunkra most érdekes mellékle-
tének leirdsa: megégett, kvarcitkavics ,kdgolyd”. Vilagossziirke, tojdsdad, sima felszi-
nli, megmunkalatlan, hasznalati kopdsnyomok nélkiil, egy hajszalrepedéssel. Az
urnaként hasznalt mély talbél szirmazik. Méretei: 30 x 29 x 18 mm. Stlya: 23,38 g.

Tobb hasonlé kégolyét ismeriink pl. a velemi telepiilés anyagabdl, amelyek — a
kozismerten itt foly6 fémfeldolgozds miatt is — akér ehhez a korhoz is sorolhatdk.
A kvarcitkavics sulyok problémakérével Predrag Medovi¢ a bordjosi (Borjas, Szer-
bia, Bandt) telepiilés egyik godrében feltdrt sorozat (16,950 — 51,180 — 54,370 —
55,700 — 62,720 - 86,720 — 122,170 — 183,700 g) kapcsan értekezett. Nem elkép-
zelhetetlen, hogy a ménfécsanaki sir példanya a Renato Peroni 4ltal leirt A1 érték-
méré standard (26 g koriil) egyik helyi darabja. A borjasi godérben egyébként egy
csont mérlegkart is taldltak.

Az uluburuni akasztéfiiles kdstlyokat fent mar emlitettem. A korabeli Karpat-
medencei sulymérés szempontjabdl nagyon fontos, hogy akasztéfiiles bronz (vagy
6lom?) minisulyok a késd bronzkori urnamezés kori lengyeltéti IV. és az egykort
maroki kincsbél is ismertek. Mindkettd” a ménfécsanaki példdnyhoz (1. dbra 5-6)
hasonld, azaz kettéskonikus formaja és akasztéval rendelkezik. It kell megemliteni
azt az adatot, hogy egy par magyarorszagi lel6helyli mérlegserpeny6rél van tudo-
mésunk, amelyek a ziirichi Régiséggytijté Tarsasdgrol keriiltek a mainzi Rémisch-
Germanischen Zentralmuseumba.

A vaskori stlyok 2007. évi osszefoglalasat készité Lorenz Rahmstorf és Chris-
topher Pare munkdjukban az elézményekre is kitértek. Az dltaluk kozzétett anyag-
ban szdmomra két érdekes formai parhuzam van. A svéjci colombieri (390 g) és a
franciaorszégi forbachi (71 g) darabok szintén élomsulyok ¢és a csanakihoz hason-
16an kettdskuposak. A forbachi példany jol keltezhetd, késdi urnamezés (Ha A2-
B3) kérnyezetbdl szarmazik. Az itdliai Terramare kulttra bismantovai telepiilésérdl
ismert példdny stlya (390-392 g) pedig a csanakihoz figyelemre méltdan kozeli. A
Renato Peroni altal megrajzolt — a bronzkori Eurépaban feltételezett — négy pre-
monetdris stly- és értékrendszerbdl a 63 g koriili alapegységtibe (= B1) illeszkedik
a csanaki suly. Mégpedig az alapegység hatszorosa (B6). A B1 stly- ¢s érték alapegy-
sége a mar emlitett borjasi 8 db kdsuly (folyami kavicsok) koziil az 5. szdmu emli-
tendd a csanaki kapesdn, amely 62,720 g-ot nyom.

Christopher Pare tanulményaiban részletesen targyalta a bronzkori, igy az urna-
mezds kori ,pénzhez hasonléan miikodd sulymérési rendszert” (Weighed Cur-
rency), ami a Kelet-Mediterrineum — Egeikum — Iralia — kozép- és észak-eurépai
koinera terjedt ki az arany, réz, 6n és borostydn, valamint — tegyiik hozza — a s6
kereskedelme kapcsdn. Megéllapitasa szerint e nyersanyagok kereskedelmét ellendr-
26 helyi tirsadalmi elitek egyik ,koz6s nyelve” volt a kelet-mediterraneumi sekelre
(9 g koriil), mint alapegységre visszavezetheté stlyrendszer. A csanaki suly ennek
42,757-szerese. A stly- és éreékmérés jol kitapinthatd egységes — és a régiok kozote
konvertilhatd! — bronzkori rendszere tehdt a kapcsolatok nagy teriileten torténd
érvényesiilésének Gjabb bizonyitéka.
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7. dbra: Kiilonbozd formdji késilyok, koztitk akasztdsak is az Ulnburun-i hajéroncsbdl
(Pulak 2000 nyomdn)




A késé bronzkori értékmérésnek és a ,,pénz” hasznélatdnak azonban egy ujabb Vas
megyei eredménye is van, igaz el8keriilése kordbbi, mint az ismertetett ménfécsana-
ki daraboké. A targyrél ugyan tudtam, de részletes feldolgozésaba csak 2013 tava-
szan kezdtem.

2006 &szén Vit hatdraban, a Bodon-tdbla teriiletén (a 86. sz. 61t Gj nyomvona-
la) Gtépitést megeldzd feltdrdsan egy megszolaldsig hasonlé darabot (1. dbra 3-4)
taldle Farkas Csilla.® A tdrgy az urnamezés kori telepiilés egyik godrébsl (199.
sz4dmu) szérmazik. A sily ontdformdjinak leirésa: a hasab alakt forma egyik, keske-
nyebb vége alaktalan az eredeti, kihasitott kézet miatt. A forma téglalap alakd 6nt-
vény szdmdra késziilt, bedmlényilassal. Az 6ntvény negativjanak egyik pereme
sériilt, talin mar a faragéskor lepattant. A negativ sik lapja lyukacsos, riicskos, de az
egyik vége kozelében egy szabélyos furat mélyed a kébe. A forma egyik oldalan
illeszt8jel van. Anyaga: tomor, grafitos zoldpala. Hoéhatdsra utal6 hasznalati nyo-
mok nincsenek rajta, azaz valészintleg soha nem hasznaltak. Hossza 87 mm, széles-
sége 30-35 mm, vastagsaga 23-25 mm. A keletkez$ 6ntvény méretei: 40 x 25 x 5
mm. A furat dtmérdje: 5 mm, mélysége: 11 mm. Az 6ntvény szamitott sulya — 80%
réz (Cu) és 20% 6n (Sn) esetén, ahogy a géri formdndl is szdmoltam® — ~ 43,16 g +
a nyulvany (=~ 1,86 g), azaz minddsszesen: =~ 45 g. Az illesztdjelbdl azonban kéeré-
szes formaontésre is kovetkeztethetiink, s ez esetben a keletkezé ingot sulya = 90 g.
A vati ontvény lehetséges stlya (= 45 vagy 90 g) 2 g eltéréssel azonos, azaz kozeliti
a kozel-keleti standardot és a ,pannoniai — égeikumi” egységet (9 g) is, hiszen utdb-
bi 5, illetve 10-szerese. Elképzelhets, hogy az ontvény hengeres nyudlvanya egy
mésik sulyba torténd illesztésre — ldsd a gori ontvényen keletkez6 két lyukat! — szol-
gal, azaz két suly stabil egymdasra helyezésére? A mérleg serpeny6jének mérete
ugyanis véges.'

Az ontdéformakban keletkezd 6ntvények téglatest forméja és a rajtuk megtaldl-
haté praktikus (?) jelzések (bemélyedés, lyuk, hullimvonal: 1. 4bra 1-4; 2. dbra 9—
10) véleményem szerint osszefiiggésbe hozhatok az urnamezés elterjedési teriiletrdl
ismert stlyokkal.

EPILOGUS

1992. évi tanulmanyommal kapcsolatos, Kalla Gabor altal jegyzett kritikdra reagal-
va megjegyzem: a gori és a vati sulyok szinte teljes formai egyezése — véleményem
szerint — mar tobb mint véletlen, t6bb mint altaldnos formai azonossig.

Ggy gondolom, hogy a fentiekben a kavics/kd- és fémsulyok elterjedési, egyut-
tal hatdrteriileténck kérdéskoréhez néhany ujabb adalékkal is szolgalhattam. A
kavics- és késtlyok ugyanis — a kutatds mostani allasfoglalasa szerint — keleti, a fém-
sulyok nyugati eredetticknek tiinnek. Elképzelhetének tartom, hogy a két régié fel-
tételezhetd hatar-/dtmeneti teriilete — ahogy annyiszor a torténelem sordn — a Kar-
pat-medence lehetett. Ezt a hatarteriiletiséget jol igazoljak a borjasi késulyok, a gori
és vati formakban elkészitett bronzontecsek, valamint a ménfécsanaki 11. sir késa-
lya és a fémkeresézésbél szarmazé akaszedfiiles dlomsly.
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A kérdéskor tovabbi szamos vetiilete kozil csupdn egy kiemelésére szoritkozom.
Vajon véletlen-e az a tény, hogy mindkét fent bemutatott ménfécsanaki temetkezés
hamvai nére utalnak? Milyen — esetleg kiemelt — szerepiik lehetett a korabeli hol-
gyeknek a cserében, kereskedelemben? Az ilyen dltalanos megkézelitésen tul azon-
ban tudjuk, hogy az értékes textil eldallitdsaban kulespozicioban voltak. A textilt
pedig részben ma is stlyra vaséroljuk a boltokban.... A feldolgozas kozben felmeriilt
kérdések szdma, amelyre vélaszt kellett volna adnom, igy eggyel bizonyosan gyara-
podott.

Kijelenthetem viszont, hogy a szerbiai Borjas csontbdl készitett mérlegkarja és
késtlyai, a horvétorszagi Makarska és Klostar Ivani¢ (Kr. e. 12-11. szdzad) mini
keftiubarrenjei és a szlovéniai Kanalski Vrh I. kincsének térgyai, valamint a fent
bemutatott magyarorszégi adatok egy a Balkdnon és a Caput Adriae-n vezetd inno-
vaci6s utat rajzolnak meg a Foldkozi-tenger és a kontinentalis Eur6pa kozott.

A kérdéskort osszegezve megallapithat6, hogy a kutatds, mind az ékori Kozel-
Keleten és az Egeikumban, mind az urnamezés kori kontinentalis Eurdpa teriiletén
éreékméré egység tartomanyokat / provincidkat korvonalazott. Ez a kovetkeztetés
tehat megerdsiti a késé bronzkori tirsadalmak regionalis szervezddéseinek feltéte-
lezett létezését. A régids alap méreékegységek (Ny-Eurdpa: 48,8 és/vagy 104 g;
Ko6zép-Eurépa: 61,3 g) kozott azonban dsszefiiggéseket, kozos egységeket is kimu-
tattak. Az éreékmérd egységek a kilondsen értékes druk (pl. borostydn, festék,
fliszer/s0, arany, eziist) cseréje kapcsin meghatdrozd fontossaguak voltak. Az égei-
kumi szisztémat a kés6 bronzkorban el8szor Itélidban (Terramare) adaptéltak, majd
onnan keriilt az Alpoktdl északra. A Kérpdt-medence ilyen szempontu alapos vizs-
galata és megismerése — a fent mér idézett kezdetek és e tanulmdnyom ellenére —
még a jovo kutatdsdnak feladata. Bér, az els6 lépéseket megtéve a 9 g koriili tobbszo-
r6s0k azonossiga az Egeikum, Iralia és a Karpat-medence stlyainak esetében — a
Rigsee-periddusban vagy egy fézissal késébbtsl (Ha A) — és a mi régionk vonatko-
zésdban esetleg més forrdshelyr8l (Ciprus) és mas (Caput Adriae) tton igaz, nem
nagy teriileteket kozvetleniil 6sszekapcsolva, ahogy kordbban azt Mozsolics Amélia
(az egyiptomi k.dt = 9,1 g) és jémagam is gondoltam - elfogadhaténak tiinik.
Osszességében tehit egy, a bronzkori Eurépaban létezd, az értékes aruk cseréjét is
lehet6vé tevd egységes stly- és értékmérd rendszerrdl beszélhetiink, ami majd a vas-
korban esik szét, és alakul 4t.

KOSZONETNYILVANITAS

Az emlitett jelenségek feldolgozdsaban munkatarsaim voltak: T. Biré Katalin
(Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest) — kényersanyag meghatdrozds, Ughy Istvin
(Pépa) — a gori ontdforma rajza, Radics Andrds — a ménfdcsanaki sirok 7z sizu bon-
tésa és a vati ontéforma rajza (Dozmat), Takdcs Tibor — mutdrgyfotok (Kormend),
Toth Gébor (Nyugat-magyarorszagi Egyetem SEK, Szombathely) — antropoldgiai
meghatédrozés, Hertelendi Ede (+ Debrecen, MTA ATOMKI) — géri radiokarbon
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58



A TEMA VALOGATOTT IRODALMA

ALBERTI, Emanuela (2003): Weighting and Dying between East and West. Weighting
materials from LBA Aegean funerary contetext. In. Aegaeum 24. (Liege) 277-284. + PL.
LVI-LVIIL

BARTOSIEWITZ, Laszl6 (1996): Bronze Age animal keeping in Nortwestern Transdanubia,
Hungary. Pipai Miizeumi Ertesitd — Acta Musei Papensis 6. 31-42.

BOKONYI Séndor 1978: ,,Vadakat tereld jubisz....” Budapest.

EIWANGER, Josef (1989): Talanton. Ein bronzezeitlicher Goldstandard zwischen Agiis und
Mitteleuropa. Germania, 67: 443—462.

FORENBACHER, Staso (1995): Trade and Exhange in Late Bronze Age und Early Iron Age
Croatia. In: Hinsel, B. (Hrsg.): Handel, Tausch und Verkebr im bronze- und friheisen-
geitlichen Siidosteuropa. Prahistorische Archiologie in Stidosteuropa, Band 11, Miin-
chen-Berlin, 269-282.

GALILL Ehud — GALE, Noel — ROSEN, Baruch (2011): Bronze Age Metall Cargoes off the
Isracl Coast. Skyllis, 11/2: 64-73.

GROENMAN-VAN WAATERINGE, Willy (1992): Analyses of the hides and skins from the
Hauslabjoch. In: Die Gletschermumie. Vom Ende der Steinzeit aus den Otzler Alpen.
Sonderdruck aus Jahrbuch der Romisch-Germanischen Zentralmuseums 39: 114-128.

HANSEL, Bernhard 2009: Frihformen des geldes im bronzezeitlichen Europa. Godisnjak
(Sarajevo), 36: 23-35.

ILON Gébor (1992): Keftiubarren/ingot from Urn-Grave culture settlement at G6r—Képol-
nadomb (C. Vas). Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 44: 239-259.

ILON Gdbor (1996): Beitrige zum Metallhandwerk der Urnenfelderkuleur — Gér (Kom.
Vas, Ungarn). In: Jerem, E. — Lippert, A. (Hrsg.): Die Osthallstattkultur. Akten des
Internationalen Sym. Sopron, 1994. Budapest, 171-186.

ILON Gdbor (2001): Pénzrendszer a bronzkorban? Wihrungssystem in der Bronzezeit? In:
Dani J. - Hajdt Zs. - Nagy E. Gy. - Selmeczi L. (Szerk.): MQMOX 1. ,Fiatal Oskoros
Kutatdok” 1. Osszcjévctclénck konferenciakotete. Debrecen, 217-224.

KALLA Gébor (2000): Megjegyzésck a Karpit-medencei ,Keftiu-tombok” és az éskori
»pénz” kérdéséhez. ésrégészeti Levelek — Prebistoric Newsletter 2: 83—-87.

Kiss Ferenc (1859): A karikapénzrdl. Archaeologiai Kizlemények, 1: 174-215.

KovAcs Laszlé (2010): Mire hasznélta a rémai hadsereg az dllati eredetti nyersanyagot a Kr.
u. évszdzadokban? In: Goméri J. — Kérosi A. (Szerk.): Csont és bér. Az dllati eredetii
nyersanyagok feldolgozdsinak torténete, régészete és néprajza. Budapest, 165-174.

KRISTIANSEN, Kristian (1998): Eurape befor History. Cambridge.

LASSEN, Hanne (2000): Introduction to weight systems in the Bronze Age East Mediterra-
nean: the chase of Kalavasos—Ayios Dhimitrios. In: Phare, Ch. (Ed.): Metals Make the
World Go Round. The Supply and Circulation of Metals in Bronze Age Europe. Oxford,
233-246.

LENERZ-DE WILDE, Majolie (1995): Primonetire Zahlungsmittel in der Kupfer- und Bron-
zezeit Mitteleuropas. Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg, 20: 227-327.

MARTON Lajos (1907): A féregyhazi 6skori aranylelet. Archaeologiai Ertesitd, 27: 57-68.

MEDOVIC, Pedrag (1995): Die Waage aus der frithhallstatezeitlichen Siedlung Bordjos
(Borjas) bei Novi Be¢ej (Banat). In: Hinsel, B. (Hrsg.): Handel, Tausch und Verkehr im

59



bronze- und fritheisenzeitlichen Siidosteuropa. Prahistorische Archiologie in Stidosteu-
ropa, Band 11, Minchen - Berlin, 209-218.

Miske Kélman (1908): Die prihistorische Ansiedelung velem St. Vid. Band I. Beschreibung
der Raubbaufunde. Wien.

MozsoLics Amalia (1984): Ein Beitrag zum Metallhandwerk der ungarischen Bronzezeit.
Bericht der Romisch-Germanischen Kommission, 65: 20-72.

MozsoLics Amélia (1985): Bronzefunde aus Ungarn. Depotfundhorizonte von Aranyos,
Kurd und Gyermely. Budapest.

MULLER-KARPE, Hermann (2001): Religionsgeschichtliche Komponente der mediterran-
mitteleuropaischen Kontakte von der Bronzezeit bis zur Spitantike. Anados. Studies of
the Ancient World (Trnava) 1: 127-141.

PAULIK, Jozef (2003): Prispevok ku kultu doby bronzovej I1. Zborntk Slovenského Nirodné-
ho Miizea Archeoldgia, 13: 35-92.

PARE, Christopher (2013): Weighing, Commodification, and Money. In: Fokkens, H. -
Harding, A. (Eds.): The Oxford Handbook of The european Bronze Age. Oxford, 508—
527.

Popa, Cristian, Ioan (2015): Representation of a Keffiu Type Ingot on a Bronze Belt Plate
from Transylvania and Its Connections. In: Rigcuta. N. C. — Ferencz, . V. - Birbat, O.
T. (Eds.): Representations, Signs and Symbols. Proceedings of the Symposium on Religion
and Magic. Cluj-Napoca, Editura Mega, 187-214.

PoPA, Gabriela (2008): Leder, Fell und Haut - wichtige Rohstoffer fiir den prihistorischen
Bergbau. In: Kern, A. - Kowarik, K. — Rausch, A. W. — Reischreiher, H. (Hrsg.): Salz
— Reich. 7000 Jahre Hallstatt. Wien, 102-105.

PRIMAS, Margarita (1997): Der frithbronzezeitliche Depotfund von Arbedo — Castione
(Kanton Tessin, Schweiz). In: Becker, C., Dunkelmann, M-L., Metzner-Nebelsick, C. et
alii (Hrsg.): Xpovoc. Beitrige zur prihbistorischen Archiologie zwischen Novd- und Siidost-
europa. Festschrift fiir Bernhard Hinsel. Espelkamp, 287-296.

PuLak, Cemal (2000): The balance weights from the Late Bronze Age Shipwreck at Ulu-
burun. In: Phare, Ch. (Ed.): Metals Make the World Go Round. The Supply and Circula-
tion of Metals in Bronze Age Europe. Oxford, 247-266.

RAHMSTORE, Lorenz — PARE, Christopher (2007): Zu Gewichtssteinen der Spithallstatt-
und Latenezeit. Jahrbuch des Rimisch-Germanischen Zentralmuseums, 54: 265-295.

SzABO Géza (1995): Adatok a késé bronzkori pénzforgalom kérdéséhez. In: Ujvary Z.
(Szerk.): Tanulmanyok és Kozlemények. Debrecen—Szolnok, 49-56.

SzaBO Géza (1996): The manufacture and usage of Late Bronze Age rings: two new ring
hoards. In: Kovacs, T. (Hrsg): Studien zur metallindustrie im Karpatenbecken und den
benachbarten Regionen. Festschrift fiir Amdlis Mozsolics zum 85. Geburtstag. Budapest,
207-230.

TERZAN, Biba (2004): ‘Obolos — mediterrane Vorbilder einer primonetiren “Wihrung”
der Hallstattzeit?’ In: Hinsel, B. (Ed.): Parerga Praehistorica. Jubilaumsschrift zur Pra-
historischen Archaologie — 15 Jahre UPA. Universititsforschungen zur Prihistorischen
Archiologie 100. Bonn, 161-202.

TURK, Peter (2001): The weight of objekts in Late Bronze Age hoards in Slovenia and pos-
sibilities for determining weight standards. Archeoloski vestnik, 5S2: 249-279.

YALGIN, Unsal — PULAK, Camel — SLOTTA, Rainer (Hrsg.) (2005): Das Schiff von Ulubu-
run. Welthandel vor 3000 Jahren. Bochum.

60



VARGYAS Péter (2010): A pénzhaszndlat és az drak specidlis problémai a Kr. e. 2. és 1. évez-

9

redben Assziridban és Babilénidban. In: Csabai Z. (Szerk): 4 pénz torténete Babildnid-
ban a pénzverés eldtt és utdan. Pécs—Budapest, 191-215.

JEGYZETEK

A minimalis (1-2 g) eltérések nyilvin abbél adédnak, hogy az éntéforma méreteibél és az 4tlagos
bronz 8sszetétel (80% réz + 20% 6n) alapjan toreént a gori és a tanulmany végén a vati egy és kée-
részes forméban készitett ontvények lehetséges sulydnak kiszdmitésa. Igy torvényszertien van és
lehet is eltérés a spekulativ és a tényleges tirgyak sulydnak Ssszevetése esetén.

Erre a lehetéségre Nagy Marcella régész hivta fel a figyelmemet, amit e helyiitt is kdszonok.

A felsorolt formék mindegyike megtaldlhat6 pl. a velemi Szent Vid-hegy bronzkori leletanyaga-
ban. (Miske 1908, cipé alakt: Taf. XX. 1, rud: Taf XX. 9-15, karika: Taf. XX. 31-33, Taf.
XXXXII-XXXXIV, mandula alaku: Taf. LV. 17, kvdder alaka 6ntvény toredéke: Taf. XX. 6-7,
¢s ontéformdja: Taf. XXVIL 2, baledk: Taf. XVL, sarlok: Taf. XIV. 42-43, XV. 39-40; Miske
1928, 82, Abb. 4)

A rézkori Ortzi ruhdzatinak bér alapanyagai: barnamedve (sapka), gimszarvas + 6z + zerge +
készali kecske + jdvorszarvas (kdpenye), borjubdr (a legging tartéeleme), gimszarvas (legging),
hizi kecse (4gyékviselete). A labbelié 8z és gimszarvas. A nyiltegez készéli kecske vagy 6z bérébél
késziilt. (Groenman-van Waateringe 1992, 122-123, 126-128, Fig. 3a). Hallstatt bronz- és kora
vaskori sébanydjaban a konzervalédott bérok az aldbbiak: juh (70,5%), kecske (21,5%) és szarvas-
marha (8%) (Popa 2008, 105)

Egy XV. szézadi thebai (Egyiptom) falfestményen pajzskészitdket is dbrazoltak, ahol a megnyu-
zott &llatbér is lachatd.

Débréntey-David Szilvia (Budapest) énzetlen, anyagi ellenszolgdltatds nélkiil, az dlomstilyon
elvégzett fémosszetétel vizsgalataére (XRF) kiilon is elismerésemet fejezem ki.

Személyes tanulmédnyozésukra sajnos még nem volt médom és elemi sszetételitk sem ismert.
Szivességét Neki és a lel6hely késé bronzkori anyagit feldolgozé Nagy Marcellanak, hogy a tér-
gyat kozlésre drengedeék, eztton is koszonom.

Ezek szerint jol, hiszen a korabeli stilyokban 16-25% 6nt (Sn) mértek (PARE 2013, 518)

10 Erre a lehetéségre Nagy Marcella hivta fel a figyelmemet, s ezére itt is koszonetemet fejezem ki.
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