ZALAN TIBOR
pd
Csendzapor
RONASZEKI LINDA KIALLITASA ELE

TISZTELT KOZONSEG,

a dramaelmélet azt tanitja, hogy nem lehet két befejezése egy driménak, de azt sehol
sem emliti, hogy lehet-e két kezdete. Ettél felbétorodva dontéttem én tgy, hogy két-
szer kezdem el ezt a kidllitdsmegnyitdt, annal is inkdbb, mert a kiallitdismegnyitokrol
ez eddig semmilyen szabélyzatot nem olvastam. Akkor hét, miért is ne?

1. KEZDES

Engedélyezett idézet egy csak egy liny, aki egy felbében elobb litja meg a nyulat, mint
a felhér nekem irt levelébél. ,adott 2 terem (pince), els6ben régebbi dolgaim lesznek:
2 barokkizél4 stiteményes-gyiimolcsos csendélet egy sarokban egyik falon a varos és
kedvenc varosaim emlékképei: téj akvarellek piciben (itt minden pici lesz, a kiallit4-
saimon minden pici) szemben masik sarok és fal a mesesarok: irt és illusztralt mese-
konyvem lapjai eredetiben s nyomtatva, vitrinben varrott szereplék a terem a
leghosszabb falon Pilinszky és Jozsef Attila verseinek illusztrécidival zarul (utébbibél
sok és szerelmi lira) masik (belsd) teremben a nagyitds dolgok (ez mint egy attribu-
tum figg majd minden kép mellett, mert ezek olyan kicsik, hogy gyakran szabad
szemmel nem ldthaték) koldokgombok felhok (felettitk koromnyi részletek, kina-
gyitott habkarton elemek 16gnak eséként, felhdkként) — vizi vérosok ez kiegésziil
egy vitrinben ,megmentett” s atalakult festett kéregkorongokkal, kavicsokkal és me-
sedobozokkal, amik szintén festettek, s kibujnak belélitk olykor mesék is).”

Eddig a kiilonos liny levélrészlete. Hogy miért idéztem ezt most ide?
Hogy ne kelljen nekem azzal foglalkoznom, hogy mi és hol lathat6 ezen a kidllitdson
— afelsorolas legalabb olyan akkurdtusan pontos, mint egy MOMA-prospektusé, a
MOMA pedig, ugye, a New York-i modern mivészetek legnagyobb muzeuma, ki-
allit6 csarnoka, azt is mondhatnam, hogy Museum of Modern Art, ha j6 lenne az
angol kiejtésem. Ami és ahol, tehdt, folvazolva a miivésznd altal. Iee akar be is fejez-
hetném, ha hallgatnék kival6 kollégdmra, Alexa Kérolyra, aki azt irta egy kataldgus-
sz6vegben, hogy Roénaszéki Linda képeir8l nem lehet beszélni. Ha nem lehet, nem
lehet, de ha kell, akkor meg beszéljiink, ha mér ugyis itt vagyunk! Széval, én azért
beszélnék valamennyit, lehetéség szerint a tudélékossdgot elkeriilve, amivel a fentebb
emlitett kival6 irodalomtorténész prejudikélja mindazokat, akik mégis beszélni akar-
nak, vagy mernek err6l a mtivészetrdl vagy mutivészrol.

* FElhangzott Készegen, 2016. marcius 4-én a Csendzdpor cimd kiallitds megnyit6jan.
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2. KEZDES

Egy muvész léte akkor vélik értelmezhetdvé, tehat érvényessé, ha viliga osszetéveszt-
hetetlen lesz mas vilagokhoz mérve. Az alkotdsok lehetnek egymdssal dsszetéveszt-
hetdk, sot, az sohasem baj, de a teremtés aktusa sordn létrejott mivek élesen el kell
kiloniiljenek a mar létezd més tobbiektdl. Ronaszéki miivei nem nagyon téveszthe-
t6ek Gssze masokéval, és aki kiiszkodott mar az alkotas kinjéval és gyonyorével, az
tudja, hogy ez a legnehezebb pontja ennek a kiilonos szenvedélynek. Amit csindl,
annyira egyedi, hogy kér is erre tobb szét vesztegetni. Minden ott van a helyén — a
maga kizdrdlagos helyén. De hol az a hely, kérdezziik rogton ez utdn, és taln itt ér-
keziink el a legkényesebb pontjahoz ennek a beszédnek, ugyanis 6hatatlanul valahové
el kell helyezni a nagy egészben ezt az apré, de aprésagukban ragyogé munkdkkal
épitkezd miivet. Azt gondolom, f6l6sleges Mirdval cicéznunk, mint rokonnal, ahogy
tették ezt mésok, mert én sehol sem fedeztem fel ezt a rokonsdgot. Tunédéseimben,
hogy hova is lehet, ha kell, passzitani ezt a viligot, az adatbazisaban rendkiviil megbiz-
hatatlan Wikipédia sietett a segitségemre. A Guldcsyrdl irott szovegben — Gulécsy
egyébként tagadhatatlanul lelki alkotédtarsa az itt kidllitd miivésznek — ezt a nagyon
is sikamlds meghatarozést taldljuk: Mivészete a prevaffaclitizmus magyar viltozata,
hatott vi a szimbolikus szecesszid és az expresszionizmus, késdi vizidi mar néhol a sziir-
realistikhoz kozelitették életmiivér. Az it lithaté mivekrél is elmondhatjuk, hogy
foltalalhaté benniik a preraffaelitizmus magyar véltozata, a szimbolikus szecesszid,
az expresszionizmus, és azt is, hogy mese-, vagy dlomlatasaiban a sziirrealizmus. A
magam részérdl én leginkabb a szimbolizmust és a sziirrealizmust tartom Rénaszéki
Linda munkdira leginkdbb alkalmazhaténak. A szimbolizmust nyilvdnvaléan azért,
mert a lényeget 6 is a jelenségek mogote keresi és taldlja meg, az ltala alkalmazott
vagy hagyott jel mogott mindig a jelentések, azaz, alényegiségek sokfélesége rejtdzik
el, vér felfedezésre. Ez els6sorban az alkotéi szemléletre vonatkozik. Megvaldsult vi-
liga jobban, erésebben koti a sziirrealizmushoz. Alom, mese, alom folottiség, valo-
sagon tulisig — lehetne sorolni napestig. Azonban, a sziirrealizmusnak is két 4ga van.
Az egyik az dlomleird, amikor a mivész elsésorban megfeleld drogok — alkohol, k-
bitdszer, vagy csak jél felnevelt tudatzavar stb. — okan azt vetiti ki az alkotdséban,
amit egyfajta transzban valdban ét- és megélt. Ilyen alkotd volt példdul Dali. A masik,
szamunkra fontosabb 4g az onirikus sziirrealizmus, amikor az alkoté éber dllapotban,
teljesen jozanul, semmit8l sem befolydsoltan teremti meg az dlomképeit, hozza létre
az dlom szerkezetét a munkdiban, ldsd Max Ernst, vagy Magritte. Hozz4juk tartozé-
nak vélem Rénaszékit, bar téliik is elkiilonbozik, amikor mindenbe a mesét létja bele,

taldn mégaz dlomba is. De nézziik csak, miis az dlom, amit a festd nem 4llit, de nem
is tagad ? Nem tudom az orvosi megfogalmazisat, a magam szdméra ugy definidltam,
az dlom a realitdsok gravitdcié nélkiili Iétezése egy imagindrius térben, a kauzalis lo-
gika felmondasdnak eredményeképpen. Lényegét tekintve a mese sem mds, egyfajta
latomasos torténetkezelés, igy szimomra az dlom és a mese nem csak egyméshoz na-
gyon kozel allé fogalmak, de gyakorlatilag akdr egymdssal fel is cserélhetéek. (Ti-

tokban azért remélem, a hallgatésig soraiban nincsenck Vladimir Propp
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mesemorfolégus-rajongdk, mert akkor rossz véget érhetek, ha lejir ez a mostani hi-
vatalossdgom.) Az dlom is, a mese is [itomds, s mint ilyen koltészet, mivel médszeritk
is gyakorlatilag azonos: a realitds elemeinek athelyezése a sajét sziirke gravitaciéjukbol
egy misik, felragyogtatott gravitacioba. Az itt lithatd miiveket tehdt, meggy6z8dé-
sem szerint, a koltészet fel6l lehet leginkdbb megkozelitentink, hiszen a koltészet sem
mas, mint létezés dlom és ébrenlét kozott. Hogy ez mennyire igaz, mi sem bizonyitja
jobban, minthogy az dlom ¢és ébrenlét kozotti létezés vélhetden nem egyéb almodo-
zésnal, s mert Ronaszéki Linda, alkotdi programja szerint, hivatdsos lmodozénak
vallja magit, ki kell jelenteniink, alkoténk nem csak fest, képzémiivész, de koltd is
egyben, még akkor is, ha nem irt eddig egyetlen verset sem életében, bér erre nem
tenném ré a fejemet.

Egyébként, lehet erre egyszerti bizonyiték a képeknek adott gyonyorti cimek hosszt
sora, melyekbdl, némi fantdziaval és gyakorlattal, remek kolteményeket lehetne 6ssze-
montazsolni. Nem mond ennek a koltéi megkozelitésnek ellent a taléle targyak, je-
lenségek folmutatdsa sem, sot az, hogy az alkotd a természeti képzédményekbe,
leginkabb felhékbe, beleldt emberi formakat, lényeket, arcokat, alakokat, 4llatokat,
mesefigurékat, sét, kész vagy késziilé meséket, csak megerésiteni latszik az eddig
elmondottakat. Belelat a létezékbe nemlétezdket, ez annyit tesz, hogy a létezd meg-
forméltsiga mar a lélek szlir6jén ment 4t, mondhatjuk, Iélek-deformaéletd véle, és ido-
mult a lélek t6bbi, mar elkésziilt jelenségeihez. S hogy ez mennyire igaznak latszik,
folmutatja az ,illusztrativ” képek sora, amelyek vildgukban, képi realizaciéjukban,
nem tévolodnak el az egyéb munkaitdl -legfeljebb tobb benniik az idegen anyag, sza-
porodik, mint abban a bizonyos fogban szokott.

S hogy ne kerteljek tovabb, nem csak a sok kékje miatt, de nyilvin azok miatt is,
én a festd legkozelebbi rokonanak Marc Chagallt tartom, annak ellenére, hogy figu-
ralilisukban semmi hasonlésigot nem fedezhetiink 6l kettejiik kozott. Figuralitas-
ban nem! De lebegésben és lebegtetésben, transzparenciaban és direke littatédsban,
koltdi megfogalmazasban és zenei hatdsokban bizony 4m, hogy rokonok. Sét!

A mikrovilag szinte kizarélagos jelenléte feltehetéen alkati sajitossig. De ha ke-
restink rd mis okot is, akkor nyilvan abban talaljuk f6l, hogy ritkulé és higul vila-
gunkban osszestriteni, esszencidlissd tenni szindékozik a szépséget, amit aztan
makrokozmossza oldhat léttapasztalatunk és a fantaziank. Ezzel a gesztusdval nem
csak azt jelzi a miivész, hogy bizik 6nmagaban, hanem azt a szandéka is kifejezi,
hogy sokat biz rink, szemlél6d6kre. Még valami nagyon rokonszenves abban, hogy —
étidézve — itt minden pici. Az élmény befogaddsahoz kozel kell hajoljunk az élvezeti
tirgyhoz, igy szinte testi érintkezésbe kertiliink azzal, nem beszélve a nagyit6s rész-
legrél, ahol a szemmel szinte lathatatlan elemek egész (olykor kimondottan barok-
kosnak t(ind) kiilon vildgokat bontanak ki szdmunkra, szemlél6ddk szdémara.

Sok mindenrdl kellene és lehetne még beszélniink, ha idénk - ¢és tiirelmiik
— ezt megengedné. Arrdl példdul, hogy miért vonzédik Roénaszéki olyan
er6sen a korforméhoz, mint alegtokéletesebb sikidomhoz, és az, hogy nala a kor leg-
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[télet

tobbszor befejezetlen, vonalai nem érnek 6ssze, ha pedig 6sszeérnek, a korforma tor-
zul el valami felé, jelenti-e azt, hogy a harmdnia vigya megmarad alkotéi vigynak,
mert a megfogalmazdsa mindig kilyukad valahol, mert ki kell lyukadnia? Arrél, hogy
akék, amelyrél vilig életemben azt hittem, hogy a hideg szinek koz¢é tartozik, mitdl
annyira meleg, mar-mdr forrd ezeken a képeken? Lehetséges lenne a szeretetet szi-
nekbe és formakba rejtve juttatni el a befogaddkhoz?

Nem rablom az idejiiket, s nem kivanok visszaélni a tiirelmiikkel sem. Egy igaz,
valdjdban jelentéktelen kis torténettel szeretném befejezni a mondandémat. Az eddig
elmondottak leirdsa kozben kimentem az erkélyemre, hogy elszivjak egy cigarettat,
sotétben, szertartdsosan, ahogyan azt maskor is szoktam. De most nem a szemkozti
sdrga hdzat, vagy az azt szegélyez két nagy fenyét bamultam, hanem felnéztem az
égre. Miért is ne, amikor annyi felhélényét szemlélem mar napok ta ennek a kitting
festének. Az égen legnagyobb megddbbenésemre, egy angyalt littam, szdrnya persze
nem volt, de nyilvén csakis angyal lehetett, kiilonben hogyan tudott volna megma-
radni fejjel lefelé 16gva a felh 8k kozote, az égen, és volt arca, teste és mozdulatlan mél-
tosdga. Ezt kéne lefesteni, gondoltam. S azt is rogton tudtam, hogy kinek. Ez mar
Rénaszéki Linda-fertézés, himmagtem, avagy annak az elsé tiinete. Aztdn megnyu-
godva azt kérdeztem magamtdl: mi is a valodi mualkotds egyik elengedhetetlen I1¢-
nyegi paramétere? Hogy hasson a befogadora, és a tudta nélkiil valtoztasson rajta,
fujtam a vélaszt. Laim, rdm hatott, és engem megvéltoztatott. Remélem, a kiallitas
megtekintése utin Onok is igy lesznek ezzel!
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