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Epitészet és képzémdivészet
Kés Karoly publicisztikdjabdl

»Benned, ha szdlasz, Erdély lelke szdlal —
Lelke a voltnak, az idotelennek.”
(Tompa Laszl6 1933.1)

Régen, évtizedek 6ta lehetett vérni, hogy az irdsokban is nagyon gazdag és sokrétt
Kos-életmibél egyszer, valamikor a hirlapi, ujsigokban és folyéiratokban kozole cik-
kei és tanulmanyai is megjelennek. Egyes darabok, jobbara ugyanazok kivélasztattak
évfordulds vagy vélogatott koteteibe az elmult évtizedek sordn is, de egyiitt, egy
konyvtestbe gytijtve eddig nem voltak. A XX. szdzadi erdélyi magyar képzémuvé-
szettel évtizedek ota ismerkeddnek, azzal foglalkozni probalénak hamar foltinik
Kés ezenmiivei egybegytijtésének, tjrakiaddsinak a hidnya, mivel ezek az eléz6 szazad
elsé fele erdélyi magyar mivészettorténet-irdsanak a fundamentumat képezik. Hasz-
nos lenne kimutatni, hogy a mostani generacidk éltal ismert, vagy valamelyest is-
mertté valt erdélyi képzémuivészekrol sz016 foldolgozasok mennyire, milyen fokban
és mértékben hasznéltdk és hasznositottdk Kos alapvetését. Azt gondolom, hogy ke-
véssé, mert az 8 8szinte szokimonddsa, a mindenkori helyzettel (az erdélyi magyar-
sdgéval, benne a képzdmiivészekével) vald illuzidmentes szembenézése nem kedvezete
a Ceaugescu-féle romaniai kommunizmus sz8nyeg ald soport nemzetiségi politika-
jénak és abban a romdniai magyar muvészetrdl iroknak. Rdadasul volt olyan idészak,
amikor 6t indexre tették (Raul Sorban foljelentése kovetkeztében) és batorsig lete
volna azidétt 6t citalniuk a jobbara az irodalom vagy a torténelem felél a képz8mii-
vészeti munkdkhoz (tanulmanyokhoz, konyvekhez) eljutd, az 1960-as évekedl pub-
likalé erdélyi miivészeti iroknak.

Sokdig vértam, hogy az utdbbi évtizedekben megerdsodott (mostandban sajnos
megint gyengiil8) erdélyi magyar konyvkiadds elérukkol majd Kds életmii-sorozattal,
vagy éppenséggel kritikai kiaddssal. Iddnként megjelentek a munkai: a szépirodalmi
muvei, interjuii, levelezése. Konferenciak szervezddtek a neve alat, kiédllitdsokat ren-
deztek a miiveibél, a nevével épitészek fogtak 6ssze Magyarorszdgon (Kds Karoly
Egyesiilés). Erdekes, hogy épitészeti munkdssagat monografikusan egy lelkes auszt-
raliai kutatd, Anthony Gall dolgozta 6] meggydz6 részletességgel és alapossiggal.

Az ijabb és tjabb kiadasok kiilonés médon mindigaz életmt még nem idézett, eddig
még el8 nem kertilt részére, a hidnyokra irdnyitottdk a figyelmet. Az enyémet min-
denképpen. A Kecskeméti Mivésztelep torténetének a kutatdsa sordn bukkantam
arra az adatra, hogy a miivésztelepi épiiletek tervezésekor, 1909. oktdber 27-28-4n

72



jart Kecskeméten, és az errél tudakoz6dé levelemre irott valasza® ezt meg is erdsitette.
Sziiletése centendriuman irott rovid jegyzetemben szorgalmaztam a régebben kiadott
munkdi Gjrakozlését, gazdag levelezése kozrebocsatdsat, épitészeti, képzd- és népmii-
vészeti targy irdsai egybegyujtote kiadasit.? Koés Karoly legendas, idéskori emléke-
zete sem volt teljes kortien pontos élete utolsé évében, mert azt mar nem tudta
folidézni, hogy Kada Elek polgarmester 8ket (Gyodrgyi Dénessel dolgozott akkor
egyiite) épiilet tervezésére és a miivésztelepi tagsdgra is meghivta.* Ezek nem valésul-
tak meg, azonban Kos irt Kaddnak egy miivésztelep-tervezetet,’ ami a korban kima-
gasloan éleslatd miivészrelep-kritikdt fogalmazott meg, és bizonyos vonatkozisaiban,
egyes elemeiben elézménye a Kada levél datumozésa utdn pontosan két hénappal
késébb a Kemény Zsigmond Térsasg tilésén, Marosvasarhelyen fololvasott eléadd-
sanak, a Nemzeti mivészernek. Ismert rola, hogy az 1944-es sztdnai menekiilésiikkor
épitészeti tervei, addigi irdsai és levelezése a pusztitds dldozata lett. Az 1970-es évti-
zedtd] az erdélyi mivészet egyes mestereinek (Mikldssy Gdbor, Nagy Istvan, Zsogodi
Nagy Imre stb.) és jelenségeinek a megismerése és kutatdsa miatt sokszor megfordul-
tam Erdélyben, kiillonosen gyakran Kolozsvart. Megismerkedtem Kés Andrés szob-
raszmiivésszel is, akit gyakorta ldtogattam ¢és leveleztem vele. Egyik alkalommal
folvetette, hogy édesapja elézdleg foliratozott dosszi¢kba rendezett irasos hagyatékat
(félegaz 1945-t8] megbrzoteek, de bizonyos kordbbi elemeket is tartalmazét) segit-
sem a Magyar Epitészeti Mtizeumba juttatni, mert az intézmény akkori igazgatéjanak
hidba tizent emiatt mér tobbszor is, addig nem jelentkezett. 2004 november végén,
nem sokkal aAndrds bacsi sziiletésnapja utdn, taldn épp a neve napjén (nov. 30.) f6l-
mentem hozzd megkoszonteni Csapody Mikl6s irodalomtorténésszel (akkor magyar
parlamenti képvisel$). Andras bécsi Gjra, most mr siirgetden vetette ol a dosszi¢k
Budapestre juttatést, amit az autés Csapody szivesen elvallale. Igy keriilhetett 2005-
ben Kés Karoly irisos hagyatéka az azéta bezire Magyar Epitészeti Mtizeum
éllagdba. A dosszi¢k dtszéllitdsa és muzeumba juttatdsa kozote Csapody belenézett
az dtmenetileg biztonsagos helyen 6rzétt dokumentumokba és rabukkant az 1956-
os forradalomrél (Budapesten élte 4t a feleségével egyiite) készitett foljegyzéseire.”
2014-ben egy j6 nevt erdélyi konyvkiad6 érdeklédésére hetekig kerestem és ol-
vastam (sokat mikrofilmen) épitészeti és képzémiivészeti irdsait, a Kalotaszeg szamait
ugyanuigy végignéztem, mint a teljes Erdélyi Helikont, és készitettem réluk egy bib-
liografidt. Két kolozsvari kiad6 is nemet mondott Kés épitészeti és képzémiivészeti
irdsai, publicisztikdjdnak eme része dltalam t6rténd kotetbe gytjtésére és kiadasdra.
Mindezek utdn érthetd és indokolt talan, hogy 2014 észén, amikor probéltam sum-
mdznia XX. szdzadi erdélyi képzémiivészetekrdl az elmult évtizedekben szerzett ta-
pasztalataimat, akkor ismét jeleztem: ,Koés Kéroly legalibb hatvan cikket,
tanulmdnyt, kiallitds ismertetdt, recenzidt irt képzémiivészeti és épitdmuvészeti kér-
désekrél, de mindezek maig nincsenek kétetbe gytjeve”® Aztan meglattam Gy. Szabd
Béla 1932-ben metszett, kétszeresére nagyitott Kés Karoly portréjéval a boritdjin a
Kds Karoly publicisztikdja cimi kétetet.” A régen vart, sokszor Shajtott kétet meg-
val6suldsat lattam benne, amikor kézbevettem. Majd forgattam, Gjraolvastam a mar
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ismert irdsokat, tanulmédnyoztam az ismeretlencket. Val6jdban t6bb hetet eltoltottem
e hatalmas opusszal: dmulva egy-két pontjan, néhany elemén, majd bosszankodva is.
Az aldbbiakban minderrdl prébélok beszamolni.

1905 az elsé irds datuma, tehdt még budapesti épitészhallgatd a szerzd, és a leg-
utolsdé 1977, az utolsé nyilvanos szereplése, a kitiintetésekor elmondott beszéde. Az
irdsok igy kozel hetven évet (pontosan 68) fognak 4t. Tobbet, mint a teljes épitészeti
praxisa, vagy a sz&pirdi, szerkesztdi, politikusi, illusztratori tevékenységei egyenként.
Ezt is ugy kell érteni, hogy évek kimaradtak esetleg, de olyanok is voltak (pl. a Kalo-
taszegcim lapjdnak a kiaddsa idején, 1912-ben), hogy abban az id8ben meghatirozé,
mar-mar f6 foglalkozdsdva véle a cikkirds és lapszerkesztés, a kinyomtatott sajtétermék
olvaskhoz torténd eljuttatisa. Irasainak f6 medrévé egyrésze a sajét lapjit (Kalotaszeg)
és az 4ltala szerkesztetteket (Vasdrnap, 1921-1922, Erdélyi Helikon 1928-1943) tudta
tenni s részben azt, ahol belsé munkatarsi viszonyba keriilt (Vildgossdg 1946-1948).
Ezeken kiviil tobb erdélyi és magyarorszégi folyoiratban (Magyar Iparmiivészet, Nap-
kelet, Ellenzék, Pisztortiiz stb.) és alkalmi kiadvanyokban (pl. Mrvészeti Hetek Unguir,
1941., Erdélyi Gazda naptir 1942. évre) is jelentek meg irdsai.

Ha a publicisztika meghatdrozasa felél (,,széles kort, napi hatdst célzé gondolati
préza az Gjsdgirdsban”) kozelitiink, foltehetd a kérdés: van-e valami specialis, csak
Kés irasait jellemzd, vagy azok belesimulnak a kor hasonlé miivei sordba. Talan annyi
elsé ranézésre is kittinik, hogy mindig tanitani akar, okuldsra, végiggondolasra ser-
kent, és bizonyos tanulsagok levonasit stirgeti. Helyzetértékelése a radikélisan valtozé
torténeti korszakok, egymasnak is ellenfesziild, valtakozé hatalmi konstellaciok id6-
szakaiban is mindig reélis, a tényekkel kovetkezetesen szembenézni tudé, és olvasoéit
is arra eszméltetni akaro.

Epitészeti, képzé- és népmiivészeti irasai a jelen kotet egyharmadat béven kiteszik.
Szemlélete torténeti abban az értelemben is, hogy képes a mindenkori jelenbéli hely-
zetet, a sajatjat és Erdélyét torténeti sszefiiggéseiben ldtni. Alap kiinduldpontja az
a tétel, hogy a kiegyezés utdn, az Osztrak—-Magyar Monarchia Magyarorszigén, Bu-
dapesten megvaldsuld centralizalas hatranyos helyzetbe hozta Erdélyt. Nem volt 6n-
all6 muivészeti szak- és felséfoku, egyetemi szintdi miivészeti oktatdsa, nem voltak
szdmottevé muzeumai, érdekvédelmet is ellitéd mavészeti egyesiiletei, galéridi, ma-
kereskedelme, 6nallé miavészeti sajtdja, miigyjedi, kiallitd termei. Mindezek Buda-
pesten, a centrumban koncentrédlédtak. ,A ’magyarorszdgi’ tudatlansag,
nemt6ré6domség miatt /.../ szenvedett Erdély magyarsaga. /.../ Mas az erdélyi ember
¢és mds a magyarorszagi, de killonosképpen mas és nekiink idegen a pesti magyar”
(41-42.). Meglepd ez a kijelentése annak a fényében, hogy nyolc évig tanult Buda-
pesten, ¢és a legjelentSsebb épitészeti munkai zomét ott épithette £61. Mindennek az
okét is pontosan l4tta: ,nincsen, hol tanuljunk, mert Budapesten, tanulhatnék csak
meg azt, ami nélkiil dolgozni nem tudunk, de Budapest hozzénk messzebb van, mint
— Bukarest” — allapitja meg kesertien, 4m az évtizedek sordn a roman févéroshoz sem
keriiltek kozelebb. Az els6 vilaghaboru utan élesebb lesz a fogalmazasa: ,,nekiink, er-
délyi magyarsagnak a maivészi termelés lehetéségét szolgdlé semmiféle intézménytink
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nincsen. /.../ A magyarsig gyokereit elvagtak a torzstdl, és mi, Erdély, az elvagott
gyokerek vagyunk. /.../ Ebbél a katasztréfibol pedig csupdn egyetlen lehetéségiink
maradt a megmenckiiléshez, ha helyzetiink teljes felismerése alapjin megteremtjitk
alehetéségét egy 6ndllo, killon valé kultaréletnek. /.../ Tolink, Roménidba szakadt
magyarsigt6l megtagadtatott nemzeti életiink 6nallé berendezkedésének a szabad-
siga, de megmaradt annak a lehetdsége, hogy kulturdban fejezhessiik ki és fejleszt-
hessiik a magunk nemzeti egyéniségét” (174-75.). Kos vallja, hogy ,fizikai, foldrajzi
szempontbdl Erdély kiilon része orszdgunknak”, és 6néll6 entitds kulturalisan, mu-
vészeti tekintetben is. Irasaib6l folsejlik egy rendszeres magyar mivészettoreénet véz-
latos épitménye. A reneszansz szerinte nem ,,uj kulttra kifejezése stilusban, nem
sziiletése egy Uj erének. /.../ A reneszdnsz nem a keresztény Eurdpa tj sziilotte, csak
egyszerti potlék. /.../ Virdgkordban is csak az antik miivészet kiils6 formainak a ko-
zépkori vazra val6 egyszert, I¢élek nélkiili applikaldsa: utanzds, minden belsé tartalom
nélkal”. Erés fogalmazas, egyéni itélet. Kos, ha valamit elvet, akkor rendszerint azért
teszi, hogy az dltala elfogadhatdt, az alkalmasat szembedllitsa vele. Az elutasitott, le-
kezelt reneszansz erényeként ismeri el, hogy ,,6 fedezi fel jra a kozépkor miivészetét”
és na régi, a begyokeresedett élt tovabb: a kozépkori”. Itt, ezen ponton vetette mega
labét, pontosabban ebben talélta mega folytathatd, é16 hagyomanyt két vonalon is:
Ruskinra hivatkozva mindsitette a fontiek szerint a reneszanszot és vele egytitt hirdeti
»A mivészet mindenkié, adjatok miivészetet a népnek, mert joga van hozza!” és hogy
»a miivészet nem 6nmagéért van, hanem szitkséges. /.../ Vissza az architekturdhoz,
vissza az anyamuvészethez”. Ruskin és kovetdi az angliai kozépkorban, Kés az erdé-
lyiben taldl fix pontot: ,Miutdn az tjabb nyugati aramlatok nem juthattak a néphez,
tehat a régi, a begyokeresedett élt tovébb: a kozépkori. /.../ Az a miivészet él a mai
napig, melynek alapja a keresztény kozépkor, /.../ és amely legutoljira a Bethlenek
és Rakdcziak fejedelmi udvaraban virdgzott ki teljes pompdajéban”. Tovabb menve
eljut odaig, hogy kijelentse: ,specidlisan erdélyi magyar miivészet volt a hdz, a temp-
lom épitése és kiilsé vagy bels6 kiképzése. /.../ A fontos tanulsdg: ,Nemzeti mtivé-
szetiink gyokere Erdélyben még ¢l, /.../ és a népmiivészet a nemzeti mitivészetnek
fundamentuma.” Nagyon jelentds kritikdt fogalmazott meg a korabeli magyarorszagi
muvészetfolfogds, az 1900-as évek elején 0 épitészetként jelentkezd nemzeti (magyar,
magyaros kifejezésekkel is illették Magyarorszdgon) torekvésekkel szembehelyez-
kedve. A magyarorszégi torekvésekben jelentkezd kiilséségek hianyéval — nem kevés
irénidval — jellemzi a hazait: ,Ez a miivészet nem volt pasztorfaragis, nem volt pa-
rasztmesterkedés, nem ciganymuzsika, sem magyar kurjantés, de tulipAn-miivészet,
tulipAn-magyarsag sem volt, és nem allott kiilonb6zé motivumok applikalasabdl. /...
/ Nem csupdn motivumokat, nem ornamentikdt 6rzott mega mai napig Erdély ma-
gyarsaga, de igazi, 6ndll6, nemzeti miivészet /.../ alapjait, él6 gyokereket!” (80-89.).
Ite nevesithetéen Lechner Odon (és keményebben az 6t kovetsk) formatorekvései
ellen emeli fol a szavét, kortédrs épitészként a legkritikusabb hangvételben: ,,A buda-
pesti miivészkdvéhdzak, miivész klubok csinalnak ma nemzeti miivészetet. Ma ott
akarnak nemzeti mivészetet teremteni, ahol annak semmiféle alapja sohasem volt”
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Azt elismeri, hogy ,,akad egy zsenilis mtvésziink, Lechner Odén, aki /.../ forradal-
mat idézett elé az egész magyar vilagban. /.../ Indus elemekbdl, barokk vonalakbol
és magyar ornamentikdb¢l alkotott a maga szdmdra egy kiilon stilust” (24., 57-58.).
Ez a stilus azonban kiil6n6sen azért tévedés, mert csupdn ornamentumokat applikal.
Azt is foljegyezte Kés, hogy innét nem lehet eljutni nemzeti épitémiivészethez (noha
azt pozitivumként ismeri el Lechnerben, hogy erre torekedett) mar csak azért sem,
mert ,épitémuvészeinknek talin 99%-a idegen szdrmazést”. Killonosen a Lechnert
kovetd épitészek artotrak sokat a kiilséségek lelketlen masolaséaval, architektonikusan
nem indokolhat6 szolgai dtvételével. Mindezek tanulsédgaval ,,jarjuk immadr sokan a
magyar nép falvait: épitészek, piktorok, iparmivészek” rajzolva, jegyzetelve, fényké-
pezve (Kos egyetlen fényképe sem maradt fonn) keresik, kutatjak az emlékekben az
eléremutaté, sajit mivészetiik kialakitdsahoz, az Gj nemzeti mivészet megalkotdsa-
hoz sziikséges inspiraciokat és tanulsagokat. Kés erdélyi gyoker(i nemzeti miivészet-
folfogasa a példék vonatkozasdban is szemben 4ll a korabeli magyarorszégi folfogassal.
»Nemzeti piktardnk a mai napig nincsen’”, és ,egyetlen szobraszunk, aki érezte a faj
vére litktetését, aki meg is indult diadalmasan a nemzeti muavészet Gtjan” Fadrusz
Jénos. Talan a kolozsvéri — Kés életének legfontosabb vérosa — Mdtyds-szobra tette
elfogultta, mert pl. Fiilep Lajos miivészettorténetében Izsé Miklést emeli ki poziti-
van. K&s szdmara a folyodiratokbdl megismert 1900-as périzsi vildgkidllitas finn pa-
vilonjinak muvészei, Eliel Saarinen és Axeli Gallen Kallela példamivészek.
Hasonléan tekintett Korosféi Kriesch Aladdrra, akit ismert, akivel taldlkozott (el6-
szor taldn Mardti Géza Velencei kidllitdsi pavilonja rajzoldjaként 1908-ban). Kriesch
Aladér a Tordai Orszdggyiilést 4gy festette meg, ahogyan Székely Bertalan 6ta nem
festettek histériai képet a magyar glébuszon”. A millenniumi kidllitdson bemutatott,
1896-ban késziilt kép piedesztalra emelésével a torténeti festészet alapvetd maveit
viszont (pl. Thorma Janos Aradsi vértaniikjit) lemindsiti, a személy, a jelentds alkotd
irdnti elfogultsdga itt tetten érhetd (hiszen nem is Korosféi fémive). Kiilonos ellent-
mondasa Kés elvrendszerének, hogy Ruskin, az angolok ¢és az északi finnek kéve-
tendé példak a szdmadra, am mégis azt irja, hogy 0j kultdra, hit és Gj élet ,keletrél fog
jonni hozzink, mint ahogyan egykor is, mindig is onnan jétt. Es soha sem nyugatrél”
Ezt 6 személyesen torokorszagi tanulmanyitja idején a tordk épitészetben megtaldlta.
»Szindn épitémester /.../ megalkotta a centralis térnek az épitészet eszkozeivel és
anyagaival val6 monumentélis mavészi megoldasit”. Ezt szin- és fényhatdséban, ku-
poldjanak kialakitdséban a rémai Szent Péter-templom ,,meg sem kozeliti” (325-
331.). A kozépkor miivészetének fundamentumara épitkezé Ruskin és a kovetdi,
(Koés az erdélyi kézépkorira), a finnek és Oreg Szindn épitémester a pillérei épitdmi-
vészeti, elméleti folfogasinak. Hozzdjuk egész munkdassigdban hivatkozasi alapok-
ként rendszeresen vissza-visszatér.

Sokaknak okozott eddig fejtorést, hogy Kés Karolyt vajon épitész, ird, szerkesztd,
politikus, gazdilkodd-e — és még sorolhatnank tovabb a személyiségében egymassal
békésen megférd tevékenységi tertileteit. Tanult szakmdja szerint — ahogyan 6 maga
is vallotta — épitész, am a XX. szdzadi torténelem forgandé kereke tovabbi munka-
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teriiletekre vetette, kényszeritette. Folkésziilésérsl, a Mtiegyetem Epitész Karan el-
toltote idbszakdrdl vallotta: ,sokat és hevesen vitatkoztunk az akkori eurépai képzo-
muvészet forradalmardl, épitészeti torekvéseirdl, belga, német, osztrak és magyar
megnyilvanuldsairél s a minket leginkabb izgaté Lechner Odonnek és kovetdinek
magyar stilusardl. De szoba keriiltek a piktara, a szobrészat, sét a szinhdz, az irodalom
és politika is”. Epitész hallgatoként fol-foljart az Iparmiivészeti Mitzeum konyvtiraba
»latni, tanulni, rajzolni. Ott masoltam Walter Crane mesekonyv-illusztracidit, Gor-
don Craig grafikdit, rataliltam a korai fametszdkre. /.../ Kényveken és folydiratokon
keresztiil kezdtem megismerni az akkori korszak muvészeti, illetve épitészeti alkotd-
sait, és megjegyeztem magamnak az osztrak Olbrich és a belga Van de Velde nevét;
¢és megismerkedtem Ruskinnal és az akkori angol lakéhdzépitdkkel és a tipikusan

11 _ yal-

angol csaladi lakasépitészettel”'* ,Végeredményben képzémiivész voltam’
lotta, vagyis ezen osszefoglalé fogalommal jel6lte mindazon tevékenységi koreit, ame-
lyek a rajzolétdl, grafikustol, konyvmiivészig és az épitészig tartalmasodtak, fejlédtek
ki benne. A maga képességgé fejlesztett adottsigai tudataban fogalmazza mege téte-
lét: ,A miivészetek kozott nincsenek lényegi, csupén alaki kiilonbségek. /.../ Es
mégis: az architektira nemcsak a legésibb muivészet — de anyamiivészet. Az a mivé-
szet, mely /.../ meghatérozza az illetd miivészeti stilusokat™!? Igy azutén nem is va-
lasztja szét miikodési tertileteit, mert tobbszor egyértelmsiti, hogy a ,polgarinak
indulé pélya helyett a képzémivészetire sodort a végzetem” (305.) Benkd Samu sze-
rint"? Kés pélydja hirom nagy torténelmi korszakot ivel at:

— az Osztrdk—Magyar Monarchia utolsé évtizedét, amikor épitészként dolgozott

— a tokés-foldesuri kiralyi Romania korszakat: szépir6

— a ,népi demokricia” idejét, ekkor elsddleges a kozéleti munkdassiga.

A t8bb alkotéi korszakaiban a jellegad6 tevékenysége mellett méds miikodési for-
makban is dolgozott. Benké Samu félosztésa szerinti masodik korszakdban azonban
a torténelem kéretlentil megszaporitotta Kés teendéit. A kialakult, az erdélyi ma-
gyarsigra kényszeritett helyzettel sem volt egyszerti megbékélni (sokaknak évtize-
dekig sem sikeriilt), 4m realitds volt, szembe kellett, s § szembe tudott nézni vele. ,A
haborunak mi lettiink a legelhagyottabb 4rvai. /.../ Mi, Romdanidba szakadt magya-
rok, ma drvabbak és elhagyottabbak vagyunk minden mas népeknél” (105.). Ujra és
ismét summazza a helyzetet: ,Erdélynek egyetlen muivészeti iskoldja, egyetlen mu-
vészeti intézménye sem volt, miivészettorténetet, mivészeti esztétikat /.../ nem ta-
nitottak. Az erdélyi kozépiiletek terveit Pest széllitotta, az erdélyi templomokat pesti
piktor és szobrész diszitette. /.../ Miivészetileg kulturalatlan k6zonségiink muvészeti
divatizlését /.../ dikedlta Budapest. Kozonségiink képzémuvészetileg sajat hibajin
kivil, méveletlen, /.../ komoly és bator mtvészi kritikusaink nincsenek, /.../ kriti-
kénk sincs. A magyar impérium idején Budapestre centralizdlédott az orszdg (és vele
Erdély) minden miivészi akardsa, lehetdsége, a roman impérium ugyanezt erdlteti
bukaresti centrummal. /.../ El8, haté és teremtd képzémiivészeti életrél Erdélyben
sz6 sincsen” (207.). 1919 utdn tovabb folytatja a szdmvetést, de mér a tervezést, az
elsd 1épéseket is probélnd: ,,majdnem 100 (100) professziondtus mivész ¢l Erdélyben,
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kik koziil 50-60-at komoly muvésznek kell elkonyvelniink. Ezeknek tobb mint a fele
magyar, 25-30 szdzaléka romdn, és 15-20 szdzaléka szész. Egyetlen orvossagat littuk
minden bajunknak: a magunk kozott val6 szervezkedést. /.../ Kimondottan erdélyi
alapon, egyiitt romanok, magyarok és szaszok alkossuk meg az Erdélyi Képzdmiivé-
szek Egyesiiletét” (277-278.). Korpordcids kezdeményezések és két kozos kiallitas
(1921, 1930) utén sem volt remény szervezett és egységes, az alkotdk érdek- és piac-
védelmét (harc a gices, a hamisitvanyok, a festett tomegcikk-domping ellen) szolgdlo,
a mukereskedelem megteremtését, a migytijtés fejlesztését, a kozonség képzémiivé-
szeti izlésének az emelését szorgalmazé megolddsokra. A vigyortt, széles kort ossze-
fogas az egész korszakban nem tudott megval6sulni, mikozben uj, riasztd jelenségeket
is rogzitett: ,Eldordddja van itt a jé csaladbdl sziiletett és tirsadalmi 6sszekotteté-
sekkel rendelkezd dilettansnak, a nagyképti kontarnak, a széjas csalonak, az dszeresbl
avanzséalt miikereskeddnek, az eskiit nem tett tisztvisel6bol kipattant iparmiivésznek,
pallérbél vagy jo esetben dllamvastti mérnokbél lett épitdmiivésznek” (207.) To-
vabbmenve azt is jelzi, hogy ,,pesti miivészethulladék elhelyezési helyét lateak, keres-
ték Erdélyben egyes budapesti mikereskeddk”, és tovébbi helyi anomalidkra is
rimutat: ,rémai katolikus templom kifestését H.F. marosvasérhelyi szobafestére biz-
tdk, templomi képrestauraldsra biztositasi hivatalnokot” ajénlottak (301.).

Az erdélyi magyar irodalom szervezése (Erdélyi Szépmives Céh, Erdélyi Helikon)
mellett tehdt sokat foglalkozott Erdély korabeli, kortérsi képzémuivészetével, a vege-
tildsa okaival ugyanigy, mint a folélesztése lehetSségeivel. , Az impérium valtozas
utn /.../ megsziiletett az 4j erdélyi magyar irodalom, mig képzémuvészetiink halot-
tabb ma, mint valaha” irta 1931-ben (312.), 4m a stlyos latlelet tennival6kra sarkallja.
Ahogy az Erdélyi Szépmives Céhnek 6 a névaddja, ugyanigy a képzémiivészek élesa-
patanak, a komoly muivészekbdl 6sszedll6 csoportnak is. ,1931-ben Szolnay Sdndor
festdmiivész bardtommal életre hivtuk és 1944-ig igazgattuk a romdniai magyar kép-
zémiivészek szabad érdekvédelmi és termelé szervét, a Barabas Miklés Céhet is”'*
Egyre tobbszor ir Erdély képzémiivészeti problémdirdl, az egyiitt él6k (magyarok,
szdszok és romdn) Ssszefogdsanak égetd szitkségességérdl. A kiallitasokrol, egyes al-
kotodkrél a megerdsodé teljesitmények és a lassan lithat6va valé eredmények fényében
igyekszik beszdmolni. De ezen irdsaiban sem élt vatos kimélettel vagy kontorfala-
zéssal. Egyenesen, ha gy latta sziikségesnek, akkor éles kritikédval boncolta és izekre
szedte a kdrosnak, fejlédésképtelennek itéltjelenségeket.” Tobbszor irt példaul Szo-
pos Sandorrdl, akinél azonban megjegyezte azt is, hogy ,tulsigos és vak naturaliz-
musa szélesedik” (256.). Nagy Imrérdl, Vigd Géborrdl, Gallasz Nandorrdl, Szolnay
Séndorrél, Téth Istvanrdl (némelyekrdl tobbszor is) irt, és természetesen beszdmolt
Aurél Ciupe, Catul Bogdan, Emil Cornea, Romulus Ladea és méds roman képzé-
muvészek kiallitasi szerepléseirdl is. A grafikai miivészetek fejlédésérol és az erdélyi
grafikdrdl, grafikusokrdl (Gy. Szabé Béla, Mattis-Teutsch Jénos stb.) ugyanugy érte-
kezett, mint Buday Gyorgyrdl, aki ,miivész a javdbol. /.../ Erdély adta a magyarsig-
nak, /.../ eurdpai értékké megndtt magyar grafikusmivész” (317-318., 340.). Mintha
ezen a ponton az erdélyi biiszkeség kissé megemelte volna Buday értékelését, ahogyan
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az Erdélybe hazatelepiilni szdndékoz6 Vagé Gébort éppen a hazaszeretete miatt ér-
tékeli talan miivészeti éreékeinél is tobbre. A képzémuvészek koziil a legtobbszor ma-
veiben az els vilighdbort dramdjat mély deéléssel, expressziv heviilettel megérzékits
Papp Aurélrdl (Aurel Popp) irt: ,a leger8sebb ma” (281.). Taldnyos és kiilonds mon-
dattal, ki nem fejtett médon zérta le a mondanivaléjat Nagy Istvanrdl: ,tdjképeinél
erdélyibben egyéni tdjképet még nem littam” (209.). Sajdtos és nagyon egyéni, noha
nem térstalan K6s Nagybdnya-recepcidja. Mar a kecskeméti mivésztelepi tervezeté-
ben 1909. november elején azt irta, hogy ,Nagybdnyara ma, a régi értelemben nincs
szitkség”. Ez a hang foler6sodott, mert 1921-ben mar igy fogalmazott réla: ,Még
Nagybénya sem képvisel ma semmit. /.../ A régi Nagybanya meghalt, elmult, a mai
csak foldrajzi név, de nem miivészi fogalom, nem kiilon kvalitds” (101.). A Nagybd-
nyai Festok Tarsasdganak onallé bemutatkozasa, a friss kiallitas, a latott mtivek alap-
jan mégis pozitiv irdnyba valtozik a véleménye: ,Nagybanya /.../ egészséges magja
annak az erdélyi képzémuivészeti torekvésnek, mely /.../ meggondolt biztonsiggal
épiti a jovendd erdélyi képzémiivészet ttjat” (266.). Kés azonban megtaldlta azokat
amagas szintd teljesitményeket is, amelyek muvészettorténeti jelentdséguek. ,Erdély
megalkotta a maga specidlisan erdélyi templomtipusit is, a /.../ vartemplomokban.
Erdély targyi és felfogdsbeli specialitdsa a Szent Laszl6 legenda” templomi freskdso-
rozata, a Kolozsvéri-csaldd: Marton festdmiivész, a két fia, a Kolozsvari testvérek,
Miérton és Gyorgy munkassiga, a kolozsvari Szent Mihaly, a brass6i Fekete templom,
az erdélyi zomdnc, ,konyvkotészetben a tipikusan erdélyi bértabla diszités”, Heltai
Gaspér bettimetsz8 a X V1. szdzadbdl, a , X VII. szazadbol Tétfalusi Kis Miklés, kora
egyik legjelesebb és eurdpai hirt tipografusa és betlimetszdje, valamint Bocskai
Gyorgy, a kalligréfus” (308-313.).

Kés szive kozepén Kalotaszeg és a kalotaszegi népmiivészet van, és dltaldban az
erdélyi népmiivészet és népi épitészet, amely alapja mindannak, amit a nemzeti mu-
vészet épitménye talapzatdnak, biztos fundamentumanak tételezett. Még akkor is igy
van ez, ha iréi pélyéja elején leirta azt, hogy »a szdszok hoztik ide talin még 6shazé-
jukbol a tudist, a szerkezetet. T6liik tanultak el magyarjaink az épitkezést és sok egye-
bet is.” (25.) Tanulmdnyai, erdélyi kutatdsai sordn késébb hatdrozottan leszdgezi,
hogy ,a szdsz népi épitkezésben feltlinden kimutathaté a székely népi hatds” (231.).
O valéjiban egységben, szerves egységében lacta és lattatta Erdély fejedelmek kori
muvészetét és az évszazadokat dtiveld, még a XX. szazad elején fontos elemeiben l¢-
tezd népmiivészetet. (, A magyar ruhdzat &si forméjat legtisztidbban a Kalotaszeg ma-
gyar népe brizte meg mai napig” — 139.). O a tennivaldk {risban t6rténd folmérésén
tul mindig cselekvésben is gondolkodott, akar politikai, kiad6i, irodalomszervez6i
vagy képzémiivészeti téren adédott szdmara konkrét cselekvési lehetéség. Igy volt ez
templomok, mtiemlékek vonatkozaséban az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet £6-
gondnokaként (1934-1965), és igy épitész tervezdként is. Egyik fontos szervezeti
forméja, a kilenc valasztott taggal megalakitott Barabds Miklos Céh mitikodésének a
legdinamikusabb id8szaka az 194044 kozotti évekre esik (taglétszdma: 35), azokra
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az évekre, amikor végre folépiilhetett az altala 1930-ban tervezett kolozsvari M-
csarnok, amely szinvonalas otthona, befogadéja lett kiilonb6z6 térlatoknak.

Koéséknak 1944 vészterhes napjaiban menekiilnitik kellete a foldule, kifosztott
Sztdnardl, és Kolozsvaron kezdtek uj életet. A masodik vilaghaboru befejezése utan
bekapcsolédott az Ujjaépités nehéz, ideoldgidedl vezérelt (az 6 irdsai sem tudtak ettdl
teljesen mentesek maradni) korszaka tennivaldiba (a Magyar Népi Szovetség orszdg-
gytilési képviseldje stb.). Ezen utolsd, nagyobb alkotéi periddusdban természetesen
gyakrabban el6jottek korabbi emlékei, miikodése egyes, kordbbi elemeire rd is kér-
deztek, s 6 felelt is kérdezéinek. Am izgatrak a tennivaldk is (pl. a kolozsvari miiem-
lékek helyzetével kapesolatban). Kijelenti, hogy a ,legértékesebb miemlék kéeség
kiviil maga a véros, mely egészében egységes épitémiivészeti eredmény” (566-570.)
Az épitészeti tér analdgidjara egyénien hasznalja a ,vérostér” fogalmat. S megfogal-
mazza, hogy ,minden nép a maga magas kulturajinak htiséges képét — képzémivé-
szeti vonalon — barki 4ltal érzékelhetéen az 4ltala kialakitott virosképben tudja a
legteljesebben kifejezni” (518-519.). Ennek messze haté példéja a kolozsvari vasartér,
avéros fotere. Taldn végsé, a sajit palydja tanulsdgaként is értelmezhetd a megfogal-
mazdsa: , Az épitészet technika és képzémivészet szerves otvozete. Az épitész tehat
mérnok és alkotomiivész” (571.). ,Nemzeti képzémiivészetiink ma sem sziiletett meg.
/.../ Magyar képzdmiivészetiink ma sincsen” irta 1948-ban, talin 6nkritikusan is, hi-
szen a Romaniai Magyar Képzémiivész Szovetségének elnokeként ezért is dolgozott.
Majd a hitha mégis létre johetne, a megvalésulhatdba kapaszkodas, mar csak a re-
mény a legvégén: ,itt kialakitottak azt a sajatosan gazdag és szines szellemvilagot,
amelybol megsziilethetett Bartdk és Koddly zsenijében megnemesedett 6j, korszert
és magyar zene, ¢és amelyb6l meg fog sziiletni, bizonyos hitem szerint az 0j, korszert
erdélyi architekttra: az erdélyi képzémiivészet” (541-542.). Amikor ezeket a sorokat
Kos papirra vetette, akkor mar a romdaniai/erdélyi magyar képzémiivészet eltérithe-
tetleniil sodrédott a szocredlnak a romédn kommunista part kikovezte ttjara, amely
azutan a Ceausescu-félébe torkollott. De Kés Karoly ekkor mér nem irt a kortérsi
képzémuivészetrol.

A vészonkotéses, nagyalaku és tal sulyos kotet nehezen hasznalhaté. Véddbori-
t6jan Gy. Szabd Béla 1932-es (a keletkezése évét és méretét illett volna foltiintetni)
fametszet arcképe indokolatlanul a kétszeresére nagyitva jelenik meg. Vagyis az ere-
deti mutdrgyat ardnyaiban megvéltoztatva, torzitva adjék a boritén. Talin Nagy Im-
rének a Petdfi Irodalmi Muzeum 4allagéba tartozd 1938-as Kos-portréjit
szerencsésebb lett volna kozolni, vagy esetleg egy az idébeli fotogréfidt a méret-tor-
zitott metszet arckép helyett. Nagyobb probléma, erésebben esik latba az, hogy az
irdsokbdl néhdny szervesen ide tartozé hidnyzik. Valészind, hogy az itt kévetkezd
cimeknél taldn még tobb sem keriilt a kotetbe, de leirom a folfedezett hidnyzdkat:
Erdély népének miivészerérdl (A Haz, 1909. 125-132., 277-282.), A kecskeméti mii-
vésztelep 1909 (lasd: 5. jegyzet), Demian, Szolnay és Widmann kozos kidllitdsa (Ujsag,
1925. XXVIL. évt. 279. sz. 10.), Erdélyi képzémiivészek kidllitdsa (Ellenzék, 1930.
nov. 25. 4.), ,.Eletemnek legnagyobb, legmegrizébb élménye” 1956 (lasd: 7. jegyzet).
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Tovébbi kutatdsok bizonyosan felszinre hozhatnak még elfeledett, eddig meg nem
talalt irdsokat. A kimaradtak koziil kettd kiillonosen fontos. Igaz, hogy nyomtatédsban
ugyan nem jelentek meg, de K6s elvrendszerének kialakuldsa és meghatdrozé forra-
dalom-élményének kézvetitése miatt alapvetdek. Ha az utolsé kittintetése alkalmabol
elmondott koszoné-alkalmi beszéde bekertilt a kotetbe, mert az elhangzasa utin
megjelent, igy a kecskeméti miivésztelep terve és az 1956-os forradalomrél budapesti
élményei alapjan naponta vezetett foljegyzései még inkdbb szerves részét képezik
Kés publicisztikdjénak. A kecskeméti mtivésztelep terve azért fontos, mert megelézi
a Nemzeti miivészer cimii alapvetését, és a korban egyediilallé éleslatasrdl taniskodd
muvésztelep-kritikdt fogalmazott meg. Eszerint a hasznalok (varos, valamely kozos-
ség, az épitkezd, lakdsdt berendezd polgdr) igényei szerint kell alakulni a mivésze-
teknek. Mar itt hivatkozott példdja Ruskin és az angol praeraffaclitik miivészete. Ez
Kés egész munkassagit meghatdrozo, az évtizedek mulésaval is véltozatlan alaptétele
maradt. Az 1956-os napléja pedig onmagaért beszél. A kotet 6sszedllitdja megelége-
dett azzal, hogy erre vonatkozdan egy 1958-as keltezésii levelébél a bevezetsjében
idéz: ,, A sors rendelése volt, hogy éppen a forradalmat érhettem meg ott: elég tarka
életemnek legnagyobb, legmegrazobb élményét”. Ennek a naplészert beszamoldja a
kotet szerves részét képezhetné, anndl is inkabb, mert Kés életében, s6t, 1990-ig egyik
hazaban sem jelenhetett volna meg. A publicisztikék soraba torténd emelése legaldbb
korrigélta volna a tiltds csorbajit.

Kés Kéroly, irdsaihoz a metszeteibdl, illusztraciéibdl gyakorta kozolt. A kotetben
jobbéra helykitoltoként, egy-egy irst lezardan a végére tordelve szerepelnek a képek,
dm azok pontos cimét és a megjelenésiik helyét sem alattuk/mellettiik, sem kiilon
képjegyzékben nem adjak meg. (Félreteszem a szakmai maximalizmusomat, mert a
késziilésiik évér, technikdjie, méretét és jelzetét nem is hidnyolom itt.) Igy puszean
diszitd, latvany élénkitd, a két hasédbba nyomott szoveget megtord a funkcidjuk. E
folfogis Kos szellemiségétdl és a szakmailag igényes konyvesindldstdl egyardnt tévol
all. Méga Kés életmitvet jol ismerdk sem tudnak minden esetben eligazodni a képek
vonatkozdsaiban (mihez késziilt, hol jelent meg elészor stb.). Ahogy konyvhaszndléi
szempontb6l egyszertibb, célszertibb lenne az irdsok végén kozolni a megjelenési ada-
taikat, igy nem kellene allandéan hatralapozni emiatt. Ha ezt dtgondoljék, akkor
talan azon is eltoprenghettek volna a konyv osszedllitdi, hogy névmutatéval szélesebb
kort és a kés6bbi hivatkozasok miatt praktikusabb hasznélatot lehet biztositani a
konyvnek. Konyvhasznéloként, bibliofilként sokan valljak: névmutaté nélkil nem
érdemes kiadni fontos szoveget. Az mar kifejezetten kellemetlen és bosszantd, hogy
sok értelemzavard pontatlansigot (elgépelés? elirds? korrektura-hidny?) is taldlni.
Csak néhany példa: ,cisz tovdbb” visz tovabb helyett: 14., ,,bdrok vonalakbol” barokk
vonalakbdl helyett: 24., ,Lupeczky” Kupeczky helyesen:, 56., ,Apéczai csere Jénos”
Apéczai Csere Janos helyett: 58-59., ,esze Tamds” Esze Tamds helyett: 60., ,,a viz mell
¢kes lesz” a viz mellékes lesz helyett: 77., ,,munkacsi-lepellel” Munkdcsy-lepellel he-
lyett: 78., ,Munkacsi Mihdlyunk” Munkacsy Mihélyunk, ,,Piloky”Piloty, ,,Fersztl”
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Feszl helyett: 86., ,,Még begy furcsasag” Még egy furcsasig helyett: 179., ,Ferenczi
Jozset” Ferenczy Istvan helyett:197, , Atika” Attila helyett:348.

Talan kukacoskoddsnak tiinhet ilyen hibakat észrevenni és foljegyezni, de itt is
hangsulyozni kell: a munkdjaban és elvérasaiban mindig szigoru, pontossdgaban ko-
vetkezetes Kés Kéroly magas mércéjéhez méltatlan ez. Talédn azon is el kellett volna
még toprengeni a konyvkiadénak, hogy praktikus, hasznalati okokbél a nagyméretd,
imitalt diszkiadds helyett két konyvtestbe szerkesztve szakmailag pontosabb és hasz-
nalhatdbb mtvet adjanak az olvasénak. Ezt a konyvmiivész Kés Kéroly szelleme és
mi, hasznal6k is elvarhattuk. Szerencsére jelen formdjaban is hézagpotlé e konyv,
Kés Kéroly egybegytijtott publicisztikai irdsai igy is elfoglalhatjdk méltd helyiiket az
6 szellemi épitményében. Betolthetik az életmivébdl régédta hidnyzo drt. Publicisz-
tikdjaban és konyveiben Erdély miivészettorténetét alkotta meg Kos Kéroly. Szem-
léletében mindig az egyiitt él6 népek (foglalkozdsi korok, miivészesoportok stb.)
erdélyi alapon torténd dsszefogdsét (ez transzilvinizmusa lényegileg) szorgalmazta.
Kiilonos, 4m végil is érthetd, hogy az 6 miivészettorténete, épitészeti és képzémii-
vészeti irasai, ezek alapvetése mégsem lett az 1945 utdni romdniai magyar miivészeti
irds — és részben helyi mtvészettorténet — vezérld, dllanddan hivatkozott tudds-
anyaga. A szocredl és a hosszan elnyalé Ceausescu-korszak hamis szocialista inter-
nacionalizmusaval Kés transzilvanizmusa nem tudott parbeszédbe bocsitkozni.
Magyarorszégi betiltdsa (az 1968-as Harmaskinyvét Kun Béla lopdsinak az emlitése
miatt) és Raul Sorban f6ljelentése kovetkeztében romdniai betiltdsa miatt bizonyos
kockézatot vallalt a ra hivatkozd, az 6t idézé. Erdély régi és a reményei szerint kifej-
16d6, 6nallé entitdsként, nemzeti miivészetként értékelhetd huszadik szazadi aj épi-
tészete és képzémivészete ideal maradt. Hiszen nem tudhatott a roméniai szocialista
korszellemmel és a politikai elvérasokkal egyiitt hangzani, egyiitt rezonélni.
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