EFABIAN LASZLO
Eoy kétsoros és vonzatai
A NYOLCVANEVES LANG GUSZTAVNAK

Telt néi biis a renybe diis kazal.
Egy rdt pipacs, mint bész ripacs, szaval.

Ennyi Dsida Jené Nydri pillanatkép cimi verse. (A Pdsztortiizben jelent meg
1932-ben.) Mindéssze két sor, amelyek bennem — taldn onkényesen, talin nem - fi-
lozéfiai vagy éppen vildgirodalmi nagysdgok kétsorosait, két-két sordt visszhangoz-
z4k, jollehet elsé halldsra az erdélyi koledé minddssze szosszenet, amelyet — folteszem
— rimj4eék inspiralt. (Amit egyébként nem illendé egy eszkozeire biiszke kolté sze-
mére vetni, hiszen a koltészet mindenkoron jaték is — szavakkal, képekkel, nyelvi for-
makkal. Legkevésbé eszmei mondanivalé — iskolds értelemben. Ambar a koltészet
kétségkiviil retorikus kommunikacid.) Nem csak a parrim, a belsd rim szintén ihlette.
Es, persze, nem tdlsagosan 4rtatlan parhuzam, ha a pipacs tigas jelképiségére gondo-
lunk. Platén epigrammadja, amelyet els§ olvasatra folidézett bennem Dsida versikéje,
hasonloképpen rafinalt parhuzam, noha félreérthetetlentil pozitiv vallomas:

Csillagokat nézel, szép csillagom. Eg ha lebetnék,
Két szemedet nézném, csillagom ezreivel. Szabd Lérinc forditdsa

(Az Anthologia Graeca harminckét epigrammat 6riz, H. Diels ebbél tizenhetet
fogad el bizonyosan Platénénak.) A gorog szubtilisabb, mégis direktebb ugyan, az
ellentétre is kijétszott, lebegtetett pirhuzam ugyszolvan kozmikus folhangot kap.
Meglehet, éppen ez cibilja ide bennem a fizikusok, kozmolégusok gyakran idézett
filozofusat, Peirce-t: Az emberi szellem egy univerzumot tiikroz, ami tikrozi az emberi
szellemet. A képlet, a kozmoldgiai boleselet, pontosan megfelel Platdn szemléletének.
Teoldgiai lényegét tekintve az ,Arkangyali Vandor”, Angelus Silesius két sora nem
kilonben:

A rézsa, melyre most kiilsd szemed esik,
0roktdl fogva az istenben is virit. Szab6 Lérinc forditdsa

Ezuttal tehdt eldkertl a virdg, aminek igencsak kiterjedt szimbolikdja némely
pontokon — gy tetszik — 4tfodésben lehet a pipacséval, amit legkivalt az erotika me-
zejében észlelhetiink. Ott, ahol Dsida kétsorosa — vélelmezésem szerint igazan — ér-
telmezhetd. Megtéri az idilli versbeszéd szinte merev hagyomanyét, nyersebbé,
mordzusabba valik. Természetesen ennek ellenére jol érzékelhetd bajosan rafindle
irénidja, amely mar az elsé sorban jelentkezik a néi test és a kazal tarsitdsaban, majd
avirdgjelkép trividlis — mint bész ripacs — mindsitésében; rdadasul szaval, azaz agil.
Konny( belatnunk, hogy a kapcsolt idézetek — halvdnyabban vagy markansabban -
a szakrélis birodalméba igyekeznek, mig Dsida egyértelmuien a profant vélasztja. Kii-
l6nben is izgatta a profan és a szakrélis viszonya a szerelmi érzésben; tantiskodik réla
nagyszer(, az invokdcidban csupa tanulsigként aposztrofélt szerelmi eposza, a Miért
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borultak le az angyalok Viola eldrr (1933), amely alcimével — Egy nydri alkonyat cso-
ddlatos torténete — kapcsolddik az idézett kétsoroshoz. A profanizélasi szandékot mar
a cim bejelenti, az angyalok voltaképpen Erosznak ugyancsak kénytelenek hodolni
az odaado testiség vardzsdban. A rajongott fehér, iide lanytest, az oliv refleksz a sotét
részeken izgalma, a megannyi pajzansig, s6t, pardznasig utan folbukkané kereszt a
rajta figgd badogfesziilettel kibillenti a szerelmeseket a ,,felix culpa” onfeledtségébdl,
és figyelmezteti 6ket a f6ldi nyomorusigra, amely mégsem képes kiolni az egytittér-
zést, az 6nzetlenség kegyelmét. Nos, igy teljes a Viola-eposz formai gazdagsdgaval,
bravurjaival egyetemben; Mily furcsin hat e gép a tercindban! — veti oda szinte fog-
hegydl a dante-i stréfdkban. Széval ,intenziv totalitdséban” (elnézést a marxizalé
hangnem miatt, de hit megérhettiik, hogy frivolsignak itéljiik), amit eszébe sem volt
a kétsorosra testalni; dmbar a becsalogatott példak nem mutatjék lehetetlennek.

Latjuk, miként szivarogbe és kerekedik f6liil a testiségen valami lehelletnyi amzor
spiritualis alérezés torékenységének laikus folérzése folytin, miga kétsoros — ha egydl-
taldn — az amor carnalisban id6zik. Ismétlem, olvasatom szerint. Semmi esetre sem
abban a magasztos, idillikus testiségben, amelyben — teszem azt — a Viola-eposz indul,
sokkal otrombébb, kidbrinditobb elutasitdsban, rdutalé haritasban. Semmi esetre
sem az angyalok citerdjdn, inkdbb 6rdogfiak, koboldok (nem dm kicsi dmorok!) fa-
gottjan incselkedve, guinyolddva. A buzgdn magasztalt side linytest helyén a renyhe
diis kazal, valamint a tolakodd, szemérmetlentil kovetel6z6 pipacs. Egyenes olvasat-
ban helyzetkép — hasonlatokkal. Csakhogy éppen ezek a hasonlatok késztethetnek
mélyebb olvasatra, elvontabb szimbolikus kézelitésre, amelyben a pipacs harsogd jel-
képisége a szexusban valik értelmezhetdvé — arenybe diis kazal takarisabol kibontva.
Mondjuk a heveny megkivands/visszarettenés ambivalencidjanak brutalitisdban. A
pipacs erészakos gyomnovény, kozonséges és agressziv szépsége megtéveszt, elfodi
kartékony természetét. Ebben a megkozelitésben az izléstelenség elleni tiltakozas
taldn szorongisbél kitoré gesztusa a parvers. Altalanosabban: l4zongis a szexus zsa-
roldsa ellen. A leibnitz-i laetitidr6l van sz6; az oly dllapotot jelol, amelynél a gyonyor
az wralkodd benniink, ami természetesen nem rekesze ki fanyarsdgokat, utélagos (?)
csomort. Allitsuk mellé alkalmasint a John Donne-i attittidot: tavaly megunt nét olel-

Jjek, miként / 1ij szerzeményr?)

Sajat vagyakozésom — gondolja a szerelmes — magétél értetddo, relevins érzelem,
fol sem mertil benne, hogy a mésikat, a vigyakozis targyét ez zavarba hozhatja, netin
éppen mert més irdnyban elkotelezett. A bdsz ripacs tapintatlanul szaval, meggy6z6-
dése, hogy joga van a megkivinthoz, észre sem veszi annak vonakodésat. Azt, hogy
pavéaskodasa taszitja. Ebben az értelemben a két sor lehet akdr alkalmi tizenet az is-
meretlenség homalya mogé rejtett cimzettnek, vagy éppen bokvers. A német roman-
tikusok aggalya a nyelvi megértéssel szemben — individuum est ineffabile, azaz: az
individuum kimondhatatlan — benntinket is 6vatossagra késztet.

Magam részérdl tehdt az indirekeebb olvasat mellett voksolok: a szimpla testiség
idegensége mogott az amor spiritualis idedja szerénykedik; 2 valdsdg hatalmi szove-
vényként jelenik meg — mondand Roland Barthes, aki beszédtoredékeket jegyez a sze-

24



relemrél. Ugyand sommaz ekképpen: A szerelem vildgaban a legnagyobb fijdalmak
inkibb erednek abbol, amit litunk, mintsem abbdl, amit tudunk. (Noha expressis ver-
bis nem jelenti ki, de nemesen visszafogott irdsai ugyancsak az amor spiritudlis és az
amor carnalis titkdzépontjain meditalnak.) A vigy er8szakossdga kordntsem pusztin
fizikai attrocitasokba nyilvinulhat meg, joval gyakoribb a lelki presszid, az érzelmi
kényszer, a visszaélés kinalkozo helyzetekkel. Ugyan honnan keveredne el bizonyi-
ték, hogy Dsida nem kertilhetett hasonlékba. A Rig véda szerint
nemlétig érd gyokerét a létnek
ma is a vagyban keresik a bolcsek. Szab6 Lérinc forditasa

Annyit talin mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy az amor spiritualist —
mar-mar per definitionem — az elszakadas fenyegeti a val6sagtdl, mi tobb, konnyedén
csusszan 4t a teoldgia sikjara, az istenszeretet misztikus dogmadiba. Dsida a Viola-
eposzban elegdnsan keriili ki ezt a csapdat, emeli mavét oratio mentalis-s, szellemi
imava. Tulajdonképpen metafizikai élménnyé. Vele 6sszevetve a Nyari pillanatkép —
kiromlas, a durvabb, koznapibb kdromkoddsok metaforikussigit koltsibbé fino-
mitva. Némi oximoronnal szélva, tekinthetném a szerelmi melankélia dinamikus
(indireke) kifejezésének akdr. Persze nem 4rt Nietzsche intését szemiink el6tt tartani:
A gondolatok érzéseink drnyékai — mindig sotétebbek, iiresebbek, egyszeriibbek ama-
zokndl.

A bész ripacsként jellemzett pipacs maga az evidencia: latszata a léte, léte a ldtszata
— ezt szavalja b6szen. Tudjuk, hogy Dsida ménidkusa a tiszta rimeknek: a kazal és a
szaval sszecsongése majdnem szepldtlen, a pipacs — ripacs belsé rim tokéletes, vol-
taképpen a nyelvi jitékossdg pimasz leleményei, noha mégsem foltétleniil a jokedv, a
derti hangsulyai. Az els6 sorban a renybe jelz6 billenti ki az idill felé tarté képet, a
masodikban a bdsz negativumat tovabb erdsiti a ripacs pejorativ harsanysiga (nem
sz6lva a rdt és a bisz sulyos asszonancérél, aminek az elsd sorban, hasonlé helyzetben
még a hiis — diis tiszta rim felelt meg. Engem foltétleniil emlékeztet Weores Sandor
végig-rim”-jeire). Folilletes répillantdssal netdn hetykeségnek jellemezhetném, ha
nem tudndm, hogy a kolté alaphangulata ritkdn oldédik ennyire a rezignaciobdl.
Barthes magabiztosan allitja: A4 szeretett lény a szerelmes szdmdra azért kivanatos,
mert valaki vagy mdsok kivanatosnak tiintették fol eldtte: a szerelmi vdagy — barmilyen
sajdtos is — indukcid révén tarul fel. Egyetértenck vele, ha — mondjuk — ,nemi vagyat”
emlitett volna, annak inkébb indukdtora az efféle hitsag, a birtoklas onelégiiltsége.
Ez azonban hamar elértéktelenedik, kiférad, nemkivinatossa, foloslegessé selejtezd-
dik. Kissé tudélékosan ugy fogalmaznék: mds a szerelmi vigy és mas a nemi gerjede-
lem horizontja, ami nem jelenti azt, hogy alkalmakként ne keriilhetnének dtfodésbe.
Dsidéndl a narrativ diskurzus 6nmagén belil képes atsiklani referencidlisba; ugy
vélem, egész koltészetének taldn ez alegszembeo6tl6bb tulajdonsiga. Ettsl vélnak ha-
sonlatai szinte metafordkka, masfelSl pedig metafordi billegnek a hasonlat nyitottabb
szerkezetében. Danto szerint a metafordkban a ,prezentdlds formdja” természetesen
azokkal a jelentésekkel és asszocidcidkkal rendelkezik, amelyekkel a korszak kulturilis
kerete rendelkezik.
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Ez — ugye — a mualkotds torténetisége; egyszertibben szélva.

Azdltal, hogy folyamatosan djraalkotjik a nyelvet — szdgezi le Umberto Eco — 4
koltok arra hivnak, hogy minden pillanatban tovibb faggassuk és tijraépitsiik a Vildgot,
a létezdk minket koriilfogd sokasdgdt, melyben azt hittiik, orokké nyugodalmasan élde-
gélhetiink majd, anélkiil hogy valaha is ... kiilonds, az ismert torvények alapjin nem
megmagyardzhatd tényekkel kellene szembesiilniink. Végtére is ez a szembesités a mii-
vészet foladata, finomabban: esélye minden korban, fiiggetleniil att6l, mennyire fo-
gékony ra az adott korszakok. Occam ,borotvéja” — entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem (1étezdket nem kell f6loslegesen megsokszorozni) — ugyan szi-
goru norma, de bizony a mualkotds jelentés mértékben mindig multiplikicid, tehat
jabb létezd; talan mentsége lehet, hogy a szellem terméke, legfollebb targyi hordo-
z6ja bir direke valdsdgossaggal (Heideggerrel szélva: amennyiben miitérgy is). A kol-
tészet kivéltsdga valdban maga a nyelv, amely minden gesztusaban kisérlet a
létmegértésre, vagy ahogyan az iménti filozéfus gnémaja fogalmaz: A nyelv a lét hiza.
Az ige folyvast testté lesz (ldteuk, az emberi szellem egy univerzumot tiikroz...). Hogy
milyen ige és miféle testté, az az alkotdt (miivée) mindsiti.

A koltéi nyelv metafizikai nyitottsdga — ugy tetszik — adekvatabb formaja a lét-
megértésnek més nyelvi (akdr boleseleti-teoldgiai) kozelitéseknél. Amikor Dsida két-
sorosat igy inditja: Telt ndi hiis a renybe diis kazal, nyomban megbolygat egy
metaforaszerkezetet azéltal, hogy oszcilldl a hasonlé és a hasonlitott: egyenes (hala-
dési) irinyban természetesen a renybe diis kazal olyan, mint a zelt ndi hiis, ugyanakkor
vissza is fordul és az utdbbit jellemzi a renyhe diis kazal oximoron-gyanus képe. Vol-
taképpen ez teszi lehetdvé a vers itt bemutatott értelmezését, olvasatdt, és mentheti
fol — reménye szerint — a toprenkedét az intellektudlis kalandorsag esetleges védja
aldl. IlletSleg az, amit Gadamer fogalmaz meg pontosan: Bdrmennyire is torténeti
adottsdgként jelenjék meg a miialkotds, s ekképp mint a tudomdnyos kutatds lehetséges
tdrgya, az érvényes vd, hogy mond valamit nekiink — mégpedig tigy, hogy kozlése nem
merithetd ki egyszer s mindenkorra fogalmilag. (In: Széveg és interpretdcid)

26



