ALEXA KAROLY
EKirél stvan és a Naplo
y Istv Napl

Nem akarok hamis latszatot kelteni és alakoskodva gy beszélni Kirédly Istvan Nap-
16j4rdl, mint ahogy — egyébként — egy figyelemre mélto, egy elhiresiilt konyv eseté-
ben ill§ és szokdsos, azaz a ,kiviilallé” komolysdgaval, szakszertiségre torekedve az
elemzésben és alehetd legkisebb teret hagyva a személyes izlésnek az itéletalkotdsban.
Kirdly konyvét nem valamiféle szakmai érdeklédésbdl, hanem merében személyes
kivancsisigbdl vettem meg a tavaszi Kényvfesztivdlon (igaz: brutalis drfekvése, azaz
a szamomra némileg kétes ,ar-érték” reldcié miatt hosszasabb hezitdlds utén), bar
biztos voltam benne (litatlanban is), hogy a torténésznek vagy az irodalomtorténet
mivel8jének is okkal keltheti f6l a figyelmét egy olyan terjedelmes feljegyzésgyfijte-
mény, amely az 1956 és az 1989 kozotti idokrol — a Kadar-kor teljes hosszmetszete! —
hoz hireket, egy jelentds szakmiiveket alkotd hajdani irodalmértdl, aki tudvalévéen
a Rakosi- és Kédar-korszak kulturilis politikdjanak is alakité tényezdje volt. Ugy ta-
pasztalom a konyv megjelenése 6ta eltelt negyedévnyi id6ben, hogy a Naplot véle-
ményezd  kritikdk-ismertetések zome sem torekszik a ,tisztdn szakmai®
megkozelitésre, hanem vallalja, hogy a személyes érdek ,kivinalmait” egyeztesse,
szembesitse a (politikai) elkotelezettség , parancsaival” Kirly hagyatéki szovegének
mindsitésében. Elvileg is ez illik — gondolom - egy olyasféle miifajhoz, ami a maga
szeszélyességében keveri a személyes élményeket a kiilvildg hireivel, a vidat és az 6n-
vadat, a hazugsagot, a rdgalmat, a szerepkényszeres mellébeszélést a lélek nyomoru-
sigdnak szdnni val6 eseményeivel, a dokumentumot a fantéziéval.

Kirédly a tandrom volt, de én nem voltam a tanitvanya; utdbb (a hetvenes évek
elejéeél) kollégdm volt az ELTE-n (mér amennyire kollégdja lehet egy akadémikus
tanszékvezetd professzor egy tandrsegédnek, majd adjunkeusnak); sokszor voltunk
ugyanabban a szakmai kozegben, de a tirsasagat onként, privat okbdl soha nem ke-
restem, egyszer voltam vendég a lakdsin, 4m eszembe nem jutott, hogy én is meg-
hivjam; ¢és évtizedeken 4t voltunk jelen ugyanabban a nagyobb kulturélis és
tudoménypolitikai térben is — 8 hangaddként (a szénak legszorosabb — mondhatni
— ,retorikai” jelentésében is), én eleinte jelentékenynek nem mondhaté hallgatag
mellékszerepléként, aztan mind hatarozottabb-kritikusabb véleménymonddként.
(Ez avéltozds — legyek szerény — nem valamiféle onnevelés érdemdus kovetkezménye,
hanem - alighanem — inkabb a véltozé kor 4j politikai igényeinek az elfogaddsa le-
hetett a részemrdl.) Ehhez adalékként annyit jegyeznék meg — beszéljiink csak nyiltan
— hogy legintenzivebb egyiittléteink helye, a tanszékesoporti értekezletek mellett, a
kiilonbo6zd partférumok voltak, az egyetemitdl az frészévetségi »aktivikon” at, egé-
szen az MSZMP KB mellett m(ik6d6 — ma mar meg nem tudom mondani a pontos
nevét — kultar(miivelddés?)politikai bizottsdgig. Ez a fajta kapcsolatunk 1986-ban
ére véget, ekkor Iéptem ki a partbdl. Maig is fenntartva: érdemben csak ezeken a fo-
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rumokon beszélhettiink a politika, sét a nemzetpolitika alapvetd kérdéseirdl — a ma-
gyar kisebbségek tigyeitdl a kultara pértirdnyitasinak anomadlidin 4t a fels6okratas
burokratikus tébolyaiig. De azt is mindjart hozz4 kell tennem, hogy kiilonosebb ér-
demi hatas nélkal.

Tehét: a Naplot elsésorban azért vettem meg, mert kivancsi voltam, hogy az a
kép, ami bennem kialakult Kiraly Istvinrél a kapcsolatunk évtizedei alatt, s ami sem-
mit nem véltozott haldla (1989) utdn sem, mennyire esik egybe a szerz8 egyszerre
vallomasos-hisztérikus és ugyanakkor intellektualisan-teoretikusan fegyelmezni pré-
bélt onképével. Azaz médositanom kell-e a véleményemet. Valaszom: nem. A legha-
tirozottabban nem a vélasz. Persze most mar sok térgyi ismerettel és legalabb ennyi
zavarba ¢jt§ személyes elemmel drnyalva. Amik egy jelentés halmaza onnan vald,
hogy hasonlé életutat bejért kortasaimmal-bardtaimmal mostandban gyakran for-
dult-fordul a sz6 Kirdlyra és ,,korara”. S mindenkinek megvannak a maga személyes
emlékei, mindenkiben élnek még az indulatok, a nosztalgikus-megértétél az adaz
morgol6ddig. Kirly Napléjinak névmutatéjabdl konnyen kikereshetdk a neveink.

Kozhely, hogy képtelenség egyetlen jelzével vagy mas itélethordé nyelvi elemmel
leirni véleménytinket egy mésik emberrdl. Kiralyrél miket tudok mondani? Brutilis
egyszertiséggel azt, hogy emberként se nem szerettem, se nem becsiiltem. Alkalman-
ként sajnédltam, viszont voltak olyan szakmai mutatvanyai, amiket a legjobb szivvel
ismertem el, és olyanok is, amikor megéreztem valamit egy szimomra idegen szemé-
lyiség titkaibdl. Politikai tevékenységének ,vezérfonaldval” nem tudtam mit kezdeni
(ez ndla lényegében a véllalt ,folytonossdg” volt Rékosiék-Révaiék kommunista ha-
talomdtvételéedl Iélekben a haldldig), s még azokat a momentumokat is, amiket 6 va-
lamiféle ,nemzeti megegyezés” jegyében izzadt ki magabdl, inkdbb baleksagnak
gondoltam. Ne feledjem: személyesen soha rosszat nem tett velem — viszont veliink,
bardtaimmal és mindig ,elvi alapon”, anndl tobbet. Ehhez adalékként emlitem (a
Napldban nincs rd utalds), hogy 1983 vége tdjdn, amikor Aczélék eldontoeeék a
Mozgé Vilag felszamoldsat, a tanszékesoport partgytilésén ez kemény téma volt, in-
kébb mellettiink, mint elleniink ment a sz6. Nem felejtem Kirdly szenvedélyes fel-
sz6lalasit: a legmélyebb empatidval irdnyunkban inditotta monolégjat, hogy végiil
a vitapartnertdl” az ,ellenforradalmarig” hizva egy nagy eszmei ivet, minden ponton
helyeselje a hatalom gyalazatossagat. Mindazonaltal azt is megjegyzem, hogy ¢ volt
az az irodalomtorténész (szimomra Klaniczay Tibor mellett), akit azért kellett mé-
lyen tisztelnem, mert ,mindent tudott”. Elméletben is, filolégidban is. Es javara legyen
mondva: ezzel a — minden Gjra nyitott tudassal soha nem hivalkodott, més kérdés,
hogy tudédsa miként épiilt be miiveibe és ezeken 4t a kor hazai irodalomtudoményi
gondolkoddsiba. Azt hiszem — kevéssé. Imponalt, ahogy a konzervativ-marxista ,,ér-
telmez6i” viligképbe probéle ,beépiteni” bizonyos elemeket a strukturalizmusbol
vagy a recepcidesztétikabdl. Egyardnt kivivva mindkét tébor ellendlldsat. Ez a torek-
vése azért is volt szélmalomharc, mert olvasdi {zlésében (ha volt efféle egyaltaldn neki
és nemcsak elvi alapon szabalyozott kinonja) igencsak megrekedt a korabbi szocredl
szerz6knél és utddaiknal. Viszont bevordsodé arcu patoszit nem szenvedhettem,
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komolyan vehetetlennek, és hiteltelennek tartottam, irdsainak néhany régziile stildris
~akarnoksaga” egyenesen irritdlt. Terminoldgidt kredlt (pl. ,,a mindennapok forra-
dalmisdga’, ,mégis-mordl’, ,megkototeség-érzet”), metaforizéle (,elontologizalis”),
poentirozva hdtravetette a mutaté névmast, és szinte kultivélta azt a ,keresettséget”,
s erre a Naploban is rengeteg a példa, hogy a ,,nem — hanem” 6sszetett mondatos szé-
péar helyett, a ,nem — de” ellentétet haszndlja (,nemcsak népszertisiteni akarom a
Szovjetuniét, de bardtokat akarok szerezni a magyar tigynek is”).

Zavartan irom ezeket a sorokat, mert nem szokédsom az efféle kiméletlenség egy
masik — az él6k koziil mér eltavozott — ember sorsinak a mindsitésekor, annak elle-
nére, hogy semmi nem késztet a visszafogottabb fogalmazdsra. Ma nézve, emlékezve
és a Naplét olvasgatva, egy nem tdl markans, de néhdny emlékezetes tudoményos
eredményt hoz6, szellemi-politikai irdnyat nézve (ahogy 6 mondta volna) ,tévesztett”
élettit és szdnnivalé maginemberi torténet 4ll a Kiraly Istvdn név mogott.

Nem tudhatom persze pontosan megmondani, hogy most(anra) itélkezem igy,
vagy mdr ama régi idékben is igy éreztem, most meg csak el6re vagy visszavetitem a
szigort véleményt. Szerencsére akad egy irdsos ,fogddzom”. Pandi P4l halala (1987.
janudr 19.) utdn nem sokkal két kozvetlen ifji munkatdrsa egy interjugytjteményt
készitett a mesteriikrél. Huszonnégyen kaptak sz6t a legkiilonb6z8bb korosztélyok-
bél és alegeltérdbb stitusokat, meg természetesen politikai szemléletet kovetve-koz-
vetitve. Ezekben a rendszervéltoztat6 években nemcsak a honapoknak, a napoknak
is jelentdségiik volt. Kirély is szerepel benne, meg jomagam is. A birtokomban 1évé
példany szerkeszt6i dedikacidjanak datuma 1990. szeptember 6. A sz6vegek impri-
maldsa 1989. november-decemberben tértént. Azaz: akkor jott Iétre a konyv, amikor
szinte felfoghatatlan nyiltsaggal beszélhetett mindenki — ha akart... A lelki, szellemi
és politikai felszabaduls pillanata volt ez. Mar és még. Kirdlyt 1988 januarjaban in-
terjuvoltik meg, s 1988 oktéberében bizonyosodik be tiidérakja. A betegség éppen
tigy a mondatai mogétt 4ll, mint a felkavarodott kozélet, melyet 6 teljes negativitas-
ként szemlélt, élt meg s egy eléggé — finoman szélva — suta irodalmias hasonlattal
jabb magyar ,nagyidanak” itélt, éppen gy, mint 1956-ot. A Rejtézkodé legendd-
rium a maga kivételes kulttra- és politikatorténeti éreékée létrejotte ,kegyelmi ide-
jének” koszonheti. Es tudok réla, hogy az interjik késziilése és a nyomdai munkik
bevégzédése kozti id6t a szerzék arra is felhasznal(hat)tdk, hogy médositsanak szo-
vegiikon, akar tobbszor is... Erre nézve ajanlhat6 a mikrofilologia megszallottjainak,
hogy a két (vagy ki ismeri a ,mogotteseket”, hdnyféle) Kiraly-emlékezést (idevéve
akkor adott interjuit is) hasonlitsa dssze. S8t a konyvbél még a megjelenése elétt
volt, aki kiilén publikélta a maga anyagit. Ezt tette Németh G. Béla is (Uj Irds, 1989.
I1.), amire Kirdly a Naploban két helyen is rendkiviil indulatosan reagdl. Ebbél a ma-
sodik az izgalmas (1989. junius 10.): a maga haldla utdni ,,jovéjét” litja Pandi utdé-
letének negativ megitélésében. Am a két nevet mér korabban is ,sorskozosségben
emliti” (sok évtizedes viszalykodds és kényszerszovetség ellenére): amikor egy kései
rddidadds kapcsdn (1988. julius 3.) kommentélja azt a Domokos Métyds-esszét, amit
Leltirhiany cimen az Ujhold Evkonyv 1986. 2. szama kozolt, s ami 6t is, Pandit is
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Révai, Darvas, Horvith Mérton mellett a magyar irodalom ,,gyilkosai” kézott helyezi
el, s amely szoveg volt az utolsé beszédtémdjuk (a Rejtézkodé legenddrium szerint)
Péndival, annak végzetes agyvérzése el6tt. Mindenesetre — az a jelz6, amit it Kirdly-
r6l mondtam-leirtam, teljes mondatként, az t6bb mint negyedszézados: ,Szegény.”
S erre most is rabdlintok. Es utélag mélizva fellapozom Ortutay Gyula gigészi Nap-
16jét, Kirly nevée két helyen irja le, el8szor 1970-ben (oktdber 18.): Aczél szigort
lemindsitése utdn (selvtelen elvrendszer’, ,hisztérids” bardtkozésai, ,hidba a bajusz’,
»az is hogy zsid6” stb.) ,X. Y. meséli, hogy az irodalomtdrténészek valamely ivésin
Kirély Pista bertigott (Kirdly ismét a nemzeti érzelmek hive), s valami Aczél kedven-
cet cionista zsidénének nevezte (?), mire Pandi magébol kikelve elhagyta a tarsasdgot.
Aztan Kiraly sirva fakadt. Jeles barati kor, jeles banda — Aczél baréti kore, ne is be-
széljiink réluk...”) Amikor viszont Ortutayt temetik 1978-ban, Kirdly is értékel, el-
ismerve ugyan a hajdani (1947-50..., az egyhdzi iskolék allamositdsa...) miniszter
bizonyos emberi pozitivumait, igy 6sszegez: tudésként ,,semmi lényeges nem marad
utdna... Politikusként lényegtelen volt.”

Természetesen, nem ok nélkiil keriilt el§ itt a Kiralyé mellett (sok mds helyett is)
Péndi, Domokos ¢s Németh G. Béla neve. Azt szerettem volna jelezni, hogy a Ki-
raly-tigy, amirdl persze aligha beszélhetiink, mert efféle nem létezik, csak a zsurna-
lizmus nevezi most igy, nem szimpla szakmai kérdés, hanem korjellemzé
magintorténet, meghatirozé eleme a Kédar-Aczél-féle kulturalis politikanak. Es
ennck szimos eseménye eléttiink, az Gj bélesészgenerdcié elétt zajlott az ELTE Pesti
Barnabds utcai épiiletének harmadik emeletén. Ha szégyen, ha érdem: ez az U alaka
folyosé (kildtassal a Dundra, az Erzsébet hidra és a Vici utcdra) volt olyan fontos szel-
lemi és politikai férum, mint a Partkozpont illetékes ,emelete”. Szivesen anekdotéz-
nék itt a nevezettekrdl, meg a tobbickrdl, az 6reg Waldapfelrél (aki az erdélyi
legyez6kotéses konyvboritok tanulményozasa utdn jutott el az 1919-es kommunista
koltészet apotedzisdig), az évfolyam eléadisain a Leonov—Azsijev—Bek-féle szovjet
regényekkel kinl6dd, de némi halvany iréniat maginak olykor megengedé Kardos
Laci bacsirdl és a minden szoknyalibbenésre heves szuszogasba kezdé ,fénokomrol’,
Tolnai Gaborrdl, mesteremrdl, Mezei Jozsefrdl, a Pandi-tanszék kornyékén eld-els-
bukkané Téth Dezsorél, aki szerzetesi reverendaban kezdte tanulmanyait, hogy a
partkozpontos egyendltonyben fejezze be életét, atyai bardtaimrol Béta Laszlorol és
Komlovszki Tiborrdl, Czine Mihélyrdl, az eléadéi unalom mélységeiben megtele-
pedd Szobotka Tiborrdl, akiré]l majd lassan kiadott regényei és felesége, Szabé Magda
emlékiratai mondjak el, ki is volt, Nagy Péterrdl, akit eléttem gyilkosozott le egyik
akadémikus tdrsa, az 1956-t6l halaldig lakmuszpapirként szineskedd Koczkas San-
dorrdl (akitdl az egyetlen négyesemet kaptam, szegénytél), meg a tobbiekrdl, ide
véve magat Aczél Gyorgyot is (,,Jé, hit maga volt a harmadik zsidé a Kari darabji-
ban”, vihdncoltunk Pap Kéroly 6zvegyének felkialtdsdn), aki el8-elébukkant tinne-
pelni, ha valamely férang kegyence tjabb stallummal gyarapodott, de igyekszem
mértéket tartani. (Ha egyiitt gondolok Péndira, Kiralyra és Aczélra, mindig a felejt-
hetetlen Illyés-kép van eléttem a Kegyencbdl: az egy hdmba fogott lovakrél, akiket
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a ,masik” kényszerit erén feliili teljesitményre — a bakon meg ott a Hatalom, akinek
nincs sziiksége ostorra, ha ott is van a kezében.) Es azt se feledjiik, hogy ez a politikai
kozeg egyben az irodalmi mult legfontosabb, a klasszikus bolsevista ,,vorés vonalat”
megtestesitd szerencsétlen ,kinevezettjeinek” birtokldsat jelentette. Kiralyé volt az
Ady-hitbizomany, Pandié Petdfi, Szabolcsié Jozsef Attila. Egyszer Szorényi Lészlo
baritom és évfolyamtirsam publikélt egy dolgozatot Petéfi katasztrofista utolsé ver-
seirl, ezt Pandi a nagyeléaddson olyan vétekként hozta a publikum el¢, mint valami
apagyilkossiggal élénkitett ellenforradalmat.

Els6 érdembeli taldlkozdsom Kirallyal itt esett, a tanszékcsoporti titkdrsédgon,
1971-ben, ahol Sipos Sarika volt az dlland6sag: Péndi élete elsé levelét neki dikedlea
valamikor az 6sid6kben, és 6 gépelte Kirdly konyveit is; életemben nem ldttam ilyen
kéziratot: a félbevigott ir6gép papiron maximum 4-5 sz6 volt, ,hogy kénnyen lehes-
sen cseréni”. Tehdt: esett — nekem esett. Par napja irtam egy mord6zus cikket Pandi
Népszabadsigiban Czine Mihély Szabé Pél-konyvérsl. Kirdly magabdl kikelve:
mennyit dolgoztam rajta, hogy Kaddr megigérje, elfogadja a konyvet, ha Miska de-
dikélja neki, és igy vissza lehetne hozni 6t a part kozelébe, és te erre..., biztosan a
Potyi (ez volt Pandi Pal kozkeletti neve), aki gyloli 6t, mert azt hiszi, antiszemita...
Stb. Itt pillantottam bele elészor abba, amit aztan sikertilt mélyen megutdlnom, mi-
utdn szerény részese voltam egy darab ideig: a Pért kulturdlis politikdjéba. S jollehet
Kiraly Pindi-bérencnek vélt (meg mellette sokan masok is, ha éppen nem Aczél-boy-
nak; szerencsére hamarosan nacionalista lettem és antimarxista), amikor kirobban-
totta a hires nemzet-vitdt, 1973-ban ¢és erés hangsulyt tett a ,,szabadsigharcos
hazaszeretetre” (a ,baloldali ezoterizmus” és a ,,burzsod szupranacionalizmus” sugal-
maival szemben; nincs 4j a nap alatt, a ,litens antiszemitizmus” kédrendszerének
wvonatkozdsiban” — mondom ma) minden lehetd helyen és alkalommal kidlltam mel-
lette. Példdul 1975-ben Mandy Ivédnnal beszélgetve is egy Teleki tér melletti utcacs-
kéban baktatva. O csak ennyit mondott: ,,Az egy hélyag” Sok mindent tudhatott
Kirélyrdl a dalids 6tvenes évekbol. 1977-ben irtam egy hosszabb elemzést Irodalom
és tarsadalom cimt konyvérél a Palécfoldbe: ennek ekkor megvolt a maga konkrét-
napi kulturdlis politikai motivéciéja (Kardos Gyorgy galdd tdmaddsa, ki tudja milyen
még magasabb intenciéval a hittérben), meg kellett védenem (kéretleniil) Kiralyt,
mondta bennem az 6r6k naiv. Pironkodva olvasom a cikk valahogy visszakeriilt kéz-
iratdt a szerkeszt6 nem éppen hizelgé kommentérjaival: johiszemiiségem mondatai
védhetetleniil patetikusak, birdlatom szdnalmasan rabulisztikus. Kirdly soha nem ké-
szonte meg, noha szdmon tartotta az efféle (ritka...) gesztusokat. A birdlatokat meg
anndl inkabb.

Hogy a személyes élmények sorit gyorsan lezarjam, idehozom két kisebb részletét
latogatasomnak Kiralynal, ama sokak dltal megrajzolt elképeszté Kossuth téri épiileti
luxuslakdsaban, az 1970-80-as évek tdjin. Nem tudni, hogy keriilt a ,semmitlen
semmivel” (a Huisz drat iré Sinta Ferenc széhasznalatval élve) vidékrol folkeriild
lelkészgyerek, egyetemista, hivatalnok, kényvtiros birtokdba, 6 sem beszél errél,
noha szivesen oszt meg intim informécidkat Naploja (képzeletbeli) olvasdjéval (néhol
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ugyan mintegy populistin 6nvadlélag emliti, mint ,,gazdagsaga” jelét, aki életér a sze-
gényekért kivanta aldozni: ,életformdm kinzé tehertétel’, ,a kivételezettséget nem
lehet elviselni’..); nem kizért, hogy mésodik feleségével, Landler Méridval kotote hé-
zassaga révén, 1954-ben jutottak hozza. Ez a hdzassig juttatta Kirdlyt ama epitheton
ornanshoz, mely szerint karrierje alakulasiban nem csekély felhajtdereje volt annak,
hogy ,,benésiilt a Kreml faldba”. Ami kétszeresen is igaz: apdsa (Ernd) is ott nyert
végsd nyugodalmat, mint nagynevi fivére (Jend), bar haldluk helye és mddja jelen-
tésen eltért egymédstdl; a hajdani népbiztossal Cannes-ban végzett a szivelégtelenség,
testvérével Butovéban a tarkdlovés. Az egyik epizddeorténet Kirdly konyvtartermé-
ben éppen ez volt: elmondta, hogy eskiivéjitk eldte letiltek a jovendd ardval, aki vé-
gigbeszélte mit sem tud6 vélegényének, hogy honnan is jott, s hogy mik is torténtek
a Szovjetunidban a harmincas évek végén. Mdr er6sen benne jértunk a szeszekben,
de arra pontosan emlékszem — az ,,6nigazolé” és a mindent dtideologizél6 Kiraly! —,
hogy 6 f6leg azért nyugodott meg ennek a hazassagnak a gondolatiban, mert igy a
népbardt Landler-frakciéval és nem a doktrinér Kun Béla-vonallal keriilt familiaris
kapcsolatba... A masik emlék: ilink a fotelokban és a hdzigazda f6lmutat szemben
a konyvespolcra, ahol egymds tészomszédsigéban ott sorakozott a teljes Lukdcs- és
a hidnytalan Németh Laszlé-életmd. ,Litod, ezért élek, ezért dolgozom, hogy ezt a
két oridsi szellemet egyesitsem a magyarsag tudatiban.” A lakdsb6l semmi masra nem
emlékszem, senki méssal nem taldlkoztam. Feleségével sem, aki egyik bardtomat (af-
féle balos-népi ember, ma is Kiraly hive, egy dltala szervezett kozos vacsordnk leirdsa
benne van a Napldban), tigy szokta volt koszonteni, mint ,,a Landlermari’, hogy ,Na,
mi Ujsdg, kis fasisztdm?”. Julia lanyéval sem sikertilt szét véltanom, aki oly sajétos dra-
maturgidval tivozvan a minap az MNB alelnoki székébél, azt vallotea, hogy ,En két-
szeresen kisebbségi vagyok: egyfeldl, mint zsidd, mésfeldl, mint reformdtus.” A
Katalin nevti ledny — utélag mondva sem hidnyzott —, akinek (miutdn megtagadja
apjat) legfontosabb Naplébeli megnyilvanuldsa az, hogy faggatja a haldoklét: biz-
tos-¢ abban, hogy az 6 lanya. (Evekkel elébb mar rikérdez, hogy az apja valéban Hor-
vath Mérton-e, és Kiraly partutasitdsra véllalta az apasigot.) Vilasz nincs se 1972-ben,
se 1989. februar 22-¢én. Alighanem ez a csaladi hattér is szerepet jatszik Kirély 1élek-
tanaban.

Kirély Napléja konkrét szakmai kérdésekkel keveset foglalkozik, f6 hangsulyok
alatt akozélet (a bel-, a tudomdny- és a kulturdlis politika) eseményeit rogziti és azok-
nak az esetleges személyes kihatasait prébalja elemezni, mindezeket beagyazva élete
mindennapjaiba, kiilonos tekintettel az emberi kapcesolatokra. A Naplé erés vona-
lakkal htizza meg azokat a karaktervondsokat, amik Kiraly tanulmanyait és politizé-
lasét jellemezték a kortdrsak szemében, és bar személyisége kiilonos vonasaira is vetiil
fény, nem szabadulhatunk a benyoméstél, hogy ez a hatalmas szoveggytijtemény egy-
ben feldolgozhatatlan Iélektani taldnyok gytjteménye is. Aminek végs6 oka az lehet,
hogy a szerzé nem kozli: mi célbdl vagy milyen okok miatt rogziti évtizedeken at
élete eseményeit, ezekhez kot8d6 indulatait és gondolatait. Pontosabban szdlva: any-
nyiféle motivacié keveredik ezeken a lapokon, hogy lehetetlen besorolni a mivet a
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hasonnemd privat feljegyzések mifaji valtozatai kozé. Es nemcsak az ok meg a cél
meghatdrozatlan, ezeket az olvaséi intuicié esetleg némileg pétolni képes, a donté
az, hogy képtelenség egyetlen — akér virtualis vagy spiritudlis — ,,célszemélyt” koriil-
hatarolni, ,,akihez-amihez” a szoveg fordul. Hol megelégszik a puszta eseménykoz-
léssel, néhol ezt objektiv hangti kommentérok kisérik, médskor olyan a modor,
»mintha” konkrét olvasé(k)nak tizenne (Uram bocsd’ — a kor paranoidja..., kozéjitk
véve az esetleges titkos ,,szolgdlati” olvasdkat is...), olykor feltételezhet, hogy egy
valamikori-majdani életrajz eldémunkalatai folynak a lapokon, és — amik a legtobb
lélektani izgalmat hozzak, azok — a szigorti 6nelemzések, olykor afféle magén-para-
inesisekbe torkollva, sét eléfordul, hogy még valami , felettes ént” is szerephez juttat:
miésodik személyben sz6l 6nmagahoz. Kiilonés — egy kemény politizal6 bekezdés
utin hirtelen atvalt a szoveg mellverdesd gydnasba, majd moralizdlé maximékba...
(Amiket persze a napldiré nemigen fogad meg...)

Miel8tt megprobalnam — a magam amatdr, de talin empatikus médjan — ossze-
fognia Naplé szétagazé tartalmi szalait, politikai tizeneteit és pszicholdgia kiilonle-
gességeit, probaljuk meghatarozni Kiraly irodalomtudomanyi munkdassaganak £6
jellegzetességét. Nem a szlikebb szakkérdéseket hozva ide (kapcsolata tudoményos
iskoldkkal, mtielemz8 mddszerekkel stb.), hanem egyszertien szélva azt, hogy ,,mi
végre” foglalkozott egész életében az irodalommal. Az irodalom szdéméra nem ¢él-
ményforras volt és nem is valami tudomdanyos terrénum anyaga. Ebben rokon poli-
tizdl6 kor- és szaktarsaival. Ady, Moéricz, Németh Liészlé vagy — élete végén —
Kosztolanyi tizenetforrés volt, akiknek ,,mahoz sz616 hireit” hol szolid szakmai esz-
kozokkel, 4m nem ritkdn ideoldgiai-metaforikus ,rafogasokkal” kellett eléhoznia.
Es ez szaméra nem csupan valamiféle ,lukécsista-révaista” elkotelezettség lehetett (az
is persze, de még mennyire), hanem alkati tulajdonség is, amivel 6 teljes mértékben
tisztiban volt. ,Egy gyengeségem érzem — irja -: az 6sztonosen alakulé dolgokat a
végén mindig koncepcidba rintom.” Igy ir ifjan, és igy élete végén: ,,... a valésig folot
elbeszélé ideoldgia. Ennek én vagyok a dokumentuma.” Korkévetelmény volt ez, is-
métlem, ezt sulykolta minden ,.¢lenjérd” oktatdnk, az idé mulasaval csihadva némileg,
de oly patoszos eréllyel senki, mint Kiraly (és olyan szigoru egyszertsitésekkel senki,
mint Pandj). Elete utéjan sok filmet néz moziban és televiziéban, és mindet régvest
elemzi: mintha csak ideologizalé hajlamét torndsztatna...

Ma mar aligha akad olyan Mikszath-kutat¢, aki Kirdly 1952-es monografidjdnak
filolégiai tjdonsdgait, anyagfeltiré munkajit szimon tartand: vagy mar tudomdst se
vesznek réla, vagy a tudoményos marxizalé sematizmus elrettentd példajaként emlitik
akonyvet. Nem tartom most dolgomnak a szakmai rehabilitdciot, pediga tudomany-
torténeti igazsigossag ezt valamelyest indokolnd, elismerve persze a szohasznélat ir-
ritdlé avittsagat néhol. Kirdly utélagos kommentarja viszont nagyon is meglep6: azt
allitja, hogy a monografia a ,.kétfrontos harc” jegyében sziiletett. Durvan egyszeri-
sitve: mintha a Mikszdth-életmi csak egy politikai allegéria anyaga és tirtigye lett
volna... Es ugyanezt tapasztaljuk Kirily tobb évtizedes Ady-buavérlatainil is. Ezek
»genézise” valahol az 1956 utdni konszolidéci6 kozegében jelolheték meg és szorosan
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igazodnak a kés6bbi évek ideologia hullimveréseihez, sét azok némelyikét éppen Ki-
raly szakmunkai — szakmunkanak alcazott ideolégiai kidltvanyai — provokaltak ki.
Belejatszik pl. a szézadelés Ady-mi elemzésébe a ,harmadik vilag” problematikéja a
hatvanas években éppen tigy, mint a magyarorszagi nemzetpolitikai vitak egyes sza-
kaszai. Olyannyira, hogy a politikai aktualitasokhoz val6 kényszeres igazodds miatt
a szerzé6 még munkdjanak idérendjét is megszakitotta. Végiil éppen Ady kozépso,
1912-14-es pélyaszakaszanak elemzése nem késziilt el, aminek valamiféle (felleng-
z6s) metafordja ,,a prométheuszi ember” lett volna. (Ha ,anyagidegennek” is itéljitk
Kirédly alland6 rogeszmés ,ideologizaldsat”, kordntsem mondhatni, ismétlem, hogy
az koridegen” volna. Eppen ellenkezdleg: hany és hiny lexikon meg egyéb torténeti
szintézis torzéjit tudndnk felsorolni a hatvanas évekedl, amiknek sorsét az aktudl-
politika torte derékba. A Kirély Istvan dltal szerkesztett Vilagirodalmi Lexikon — és
ezt is érdemei kozott tartsuk szamon — a befejezett kivételek kozé tartozik, bar az
1970-es A-Cal kotet értelmezéi és értékeldi tonusa meglehetdsen eltér az 1996-ban
megjelent zdrédarabétdl.)

Eltekintve Kirdly sok-sok tudomdnyos-kritikai értekezésétél, a harmadik £6 ku-
tatdsi téméra érdemes erésebben figyelniink. Ennek a munkénak eredménye egy for-
matumos Kosztolanyi-konyv. Alighanem ez a cstcsa palyajinak, remek szakmunka
és ugyanakkor taldn ad eligazité szempontokat szerzdje habitusinak megértéséhez
is. Maganvéleményem, kifejteni hossz lenne, hogy a magyar modernizmus kutatésa
érdembelibb eredményeket hozott volna, ha azt a fajta komplex torténeti és teoreti-
kus elemzési ,technikat” tartja szem elétt, mint ez a Kirdly-konyv, akkor semmikép-
pen nem emelédétt volna a posztmodernitds csticsara, s valt volna minden kés6bbi
epikus fejlemény kanonikus elézményévé az Esti Kornél... Kirély életének nagy rej-
télye, amirdl térgyszertien sehol nem beszél, az a ,fordulat”, ahogy kelet-magyaror-
szagi, vidéki, Sarospatakon szocializal6dd, a német nyelvnek (csak?) elkotelezett,
reformatus lekészgyerekbdl az lett, aki. Hajdani ingeriilt averziém vele szemben va-
16szintileg ebbél a csal6ddsbdl taplalkozik: élete egy sokkal nemesebb palyaivet is le-
irhatott volna. A Kosztolanyi-kényv sem magyardz, csak valamelyest motivél. A
habort utani évek kiilonés dekadens mélyviliga volt az E6tvos kollégista Kiralynak
id6leges terepe, egy viligbol kivonulé-kivetett barati kor, merd ndrcizmus, sotétség,
amelynek Kosztoldnyi kiilonds fia volt a kdzponti alakja. (A romos Pestnek ez nap-
fénytdl elhuzédé vildga — szemben az ,,Gjjaépités” heroizmusaval — nem keltette fel
akortorténészek figyelmét, noha Szobotkatdl Sarkadiig, és Mészolytél Bereményiig
volna mit &sszeszedni.) Kirdly a Kosztolanyi-konyvet 1984-ben hozza teté ald, de
mar 1977-ben igy ir: , Az Esti Kornél-érzés most kozkeletd: a dioniiszoszi léleknek
nagy vonzereje van az apolléi lélekkel szemben...” Es ez a vonzédas ott lappang min-
den szervezett civilizdcié mélyén és szimos viselkedési format provokalhat ki. Ki-
ralynal a débbenetes, élete végéig megingathatatlan dontést, hogy kommunista lesz,
ennck minden nyomorusagos, olykor gyalazatos kovetkezményével. Amikor szimon
kérik t8le egészen bizarr kotédését az dtvenes évekhez (a szocialista ,kontinuitds”
vardzsigéje alatt) ezt mondja: ,Szdmomra morélis megrendiilést a polgari vilighdl
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val¢ kiszakadas jelentette, s nem az 6tvenes évekkel val6 szembefordulds.” De ennek
a ,kiszakadasnak” a lélektani hétterérsl mit sem tudunk. Mindenesetre élete végén
— meakulpazdsnak nyoma sincs — vissza-visszatér ide. PL. a (késébb rendszervéltoz-
tatonak bizonyuld) ellenzék ,etikai anarchizmusiban” valahai 6nmagukra ismer, csak
— teszi hozza, mintha pédiumon dllna — ,akkor” eléttitk nem alle ott egy ,masik”
vilag lehet8sége...

Kirdly hajlamos volt arra, hogy nyilvinos szereplésekkor engedjen a szavak 6n-
gerjedésének, némely fellépésekor mintha a szerep 6néletre kelt volna, az dgens ta-
karta a szinre [ép6 alakot. Bérmily felfoghatatlan: a ,kommunista” szerepe az, ami
»hibatlanul” mikédik, minden vilagpolitikai fejlemény ellenére, méghozz4 a magin-
beszéd szikdran intim diszletei kozott is. Sehol gyants jelek, kompenzaciés mozza-
natok. Magénak besz¢l magardl. A Naplé elsé mondata ez 1956 majusaban: ,Rdm
tort a taggy(ilés elStti riadalom.” Azutdn: ,,a kommunizmus az emberiség jovoje”, ,ha
nincs ott az ember mégott a part, nem lehet jol dolgozni”, ,,a Szovjetunié mellett va-
gyok, mert a szocializmus és Magyarorszig mellett vagyok.” Ertesiti (6nmagét?, va-
lami elképzelt hivd olvaséjit?), hogy az 6 igazi sziiletésnapja 4prilis 4. Vagy:
»Mellettiink érvel az egész torténelem.” Ilyesféle mondatokat az 6tvenes éveket utébb
feldolgozé filmek is szégyelltek kimondani... Ezek a mondatok adalékok egy orokké
»szolgalatos” személy alkatrajzahoz, am ezeknek a mondatoknak megvolt a maguk
wvalosagfedezete” — sajnalatos médon. A Naploban is vannak példak olyan tetteire,
amiket a civil moral megengedhetetlennek tart, és semmiféle politikai érdek nem
irhat folil, legfeljebb a sulyos egzisztencialis, netn fizikai kényszer. Esetében ilyenrdl
nemigen volt sz6. Az ember nem jelenti fol irétarsat pl., mint 6 Hubay Miklést, nem
helyeseli parttagként sem az 1968-as csehszlovikiai bevonulast, és egy Ady-el6adas
elétt nem mérlegeli, hogy kimondja-e: igazsigosnak tartja az els¢ vildghdborus
romdn teriileti kveteléseket... Ami szdmomra akkor felfoghatatlan volt, ma meg to-
vabbra is értelmezhetetlen, az az, hogy mindenkézben hogyan tekinthették 6t egyes
»népies” korok a maguk szészoldjanak, 6t, aki ezt allitja biiszkén az 1958-as ,,népi
irékat” megbélyegzé parthatarozatrél, hogy ,A szellemi atyja az egésznek én vagyok.”
Tudom, persze hogy tudom, miféle kultarpolitikai televényben kellett evickélnie az
irodalomnak és a magyarérdekt nemzetpolitikanak 1945-tél a rendszervaltozasig,
de bizonyos megnyilvanuldsokra ez sem adhat felmentést, vagy legalabbis nem oldhat
meg elemi ellentmondasokat.

Egyetlenre hadd utaljak még, alegzavarba ejtébbre. Mindenki tudott arrél, hogy
Kirély a f6szerkesztSje a hetvenes évek elejétsl halalaiga Szovjet Irodalom cimfi lap-
nak, a moszkvai Kutuzov proszpekten szerkesztett folydirat magyarorszigi mutéci-
djanak. Tudtuk, de ezt senki nem vette komolyan, a lapot senki nem olvasta, ott
porosodott a tobbi hasonl6 ,,szovjet” lappal egyiitt némely fogorvosi vérészobakban,
gy is mint a KGB-gyanus Siklosi Norbert Lapkiadds portfélidjinak (hol volt még
akkor ez a s26?) érdektelen részeleme. Ugy lattuk, Aczél ajindéka volt ez hivének és
folyamatos bedolgozdjanak, ,legyen fészerkesztd Kirdly is”, am rogvest alazzuk is
meg, hogy Pandi Kritik4ja, vagy Ferenciink (Juhdsz) Uj Irisa mellett ne lehessen
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konkurencia. Ma mér azok a ,harcok” is érdektelenek, amiket a magyarorszagi szer-
keszt6ség folytatott a moszkvaival, némi szerkesztdi szabadsag eléréséért. Ami viszont
a dobbenetes, az Kirdly elképesztéen intenziv ,szovjet” kapcesolatrendszere. Mond-
hatni: bedgyazottséga. Ezt pedig hazankban a reformkori ,,panszlav veszély” riadalma
6ta, nem 6vezi kiilonosebb rokonszenv. Az talan méga vildgpolitikai mozgasok téves
értelmezése vagy akar a politikai szervilizmus szdmldjéra irhat6, ha valaki azt hirdeti
(bar ez a naplés maganbeszédben eléggé bizarr), hogy a SzU léte a viligkommuniz-
mus végs6 gydzelmének a garancidja (1956 és 1968 utdn...), vagy efféléket, hogy ,az
emberekkel meg kell szerettetni a Szovjetuniot”. Teoretikusan azonban aligha 6ssze-
egyeztethetd a ,Nagy Testvér” iranti érzelmi és politika elkotelezettség a Kiraly 4ltal
évtizedeken 4t sulykolt ,,kurucos, szabadsagharcos” 6rokséggel, mint magyar nem-
zetpolitikai ideallal. Aligha kell ezt egyéltalan indokolni. Am ami a ,bedgyazottsigot”
illeti: kivancsi volnék, hogy a Kiraly mogott alkalmilag felsorakozé ,,mezei hadak”
mit szbltak volna, ha tudnak 4llandé utazgatdsairdl a Szovjetunioba, megjelenései-
r6l-térsalgasairdl a szovjet kovetségen, vallomdasos-dhitatos megnyilvanulasairél, az
onnan jott latogatdk tomegeirdl. Tele vannak a Naplo lapjai Zsennyakkal, Jurijokkal,
Olegekkel, Ludmillikkal (Lenocskékkal), Nagyékkal (Nagyezsdakkal)... [rék, szer-
keszt8k, politikusok, akikkel beszélgetni kell, akik ,érdeklédnek”, akikkel nemesak
elényos, de élvezetes is az egyiittlét... Es koztiik — a rokonok. Kiraly nemcsak a Kreml
faldba nésiilt be, hanem — végs6 soron — az 1919-es Kommiin félmagyar-félszovijet
emigracidjiba is. Megrendit$ adat, hogy Kirdlyné legjobb baratnéja egy bizonyos
Barta Istvanné Rabinovics Nagyezsda, évtizedekig Kadér titkdrsagvezetdje és orosz
tolmdcsa — hanyszor ldttuk ott szerénykedni a tévéhiradéban fessen-szokén fél 1épés-
nyire néhai orszdgvezetdnk és Hruscsov (Brezsnyev stb.) kozote... Az ember — gon-
dolom - aligha maradhat teljesen ,intakt” magyar patriéta egy ilyestéle kozegben.
Es még innen (is) tovabb bomlik két szal. A ,félmagyar-félszovjet” nemzeti genézis-
identifikdcié bizvast bévithetd a ,félzsiddval”. Kiraly politizélé életmiivének ez az
egyik legkényesebb pontja. Az Aczél-féle kulturélis nyilvinossdg mégottes tartomad-
nyaiban oly virulens zsidéellenesség, illetve masfeldl az olykor felettébb agressziv és
provokativ szorongds az antiszemitizmustdl, nos, ennek a kézhangulatnak Kirély
mindig is kitiintetett személye volt. Harsany filoszemitizmusa ellenére barati korének
egy jelentds részhalmaza, illetve ideoldgiai munkdinak némely hangsulya folyama-
tosan az antiszemitak kozott tartotta szamon a vele nem rokonszenvez8k korében.
De néha egyszertien a sértettség a szévélasztd: 1970-ben, valamiféle hajszét érzékelve,
a,zsidéfasizmus” jon a szajara az Elet és Irodalom jellemzésére, amit a — mondjuk —
liberdlis” érzékenység soha nem felejt és nem is bocsdt meg. S ide, a sokszoros ski-
zofrénia eme ingovanydba fut ki — minden alkalmi szovetségkotés ellenére — az Aczél-
féle cipollai negédességgel manipulalt Kirdly—Pandi viszony is. A Naplé alapvet6 és
tomeges informécidkat hoz errél a mérgezett kozéleti szegmensrél. Amely a rend-
szervaltozas demokricidjaban a tudomédnyos és médianyilvanossagot is beteritette.
A masik idevagé sulyos elem: 1956 megitélése. Ami szintén egy tobb évtizedes ,,aka-
ratlagos” politikai dontés eredménye és szimos lehangolé ténnyel szolgal a szovegben.
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Es: a viszonylagos elfogulatlansig sem talal felmentést a Naplé utolsé szakaszainak
torténéseire. Ennek zdrddarabja egy vacsora Bicher Mihalyéknal 1989. junius 16-
an. ,A 'nagy csalad’” hangulata vonzd, 6sszehoz benniinket a ‘nagy nap’ egyiittes el-
utasitasa. A balkanisigdt kozosen érezziik...” Sapienti sat. Ezutdn mér csak két nap
feljegyzései jonnek a Naploban és talan ha négy hénap kévetkezik a napléird
életébsl.

Kirély Istvan Napl6ja a személyiikben nem érintettek, azaz a legujabb generdciok
szdmara pusztan torténeti forrds, aminek emlékei-tuddsitdsai-pletykdi nemcsak a
Kédar-féle konszolidacié belpolitikai folyamatait rogzitik a maguk gazdag és termé-
keny szubjektivitdsiban, hanem a korszak ,kollektiv lelkiségéhez” is adnak megszi-
velend§ ismereteket. A mulé idében mind rejtélyesebb Atlantiszként ¢l ennck a
korszaknak a Magyarorszaga a mesélésre még képes és hajlamos id6sebb generaciok
torténeteiben és az esetleg érdeklédé ifjak megéred figyelmében. Most a Napl6 al-
kalmi értelmezéjeként mintegy ,koztes statusbdl” hadd zérjam mondanivalémat
azzal az allitdssal, hogy a Napléir6 személye és személyisége is korjellemz6 ,,adalék’,
és ha nem is tudok vélaszt adni (immadr korosabban, mint az, aki a Naplé utolsé lap-
jait kikinlédta a halaledl) sok lélekeani rejtélyére, abban biztos vagyok, hogy ez a sze-
rep, amit Kiraly Istvan mutat fel a képzelt jov6nek csak egy olyan politikai rezsim és
nemzeti morélis kozallapot idején johetett létre, mint ami Magyarorszdgon tobb
mint hirom évtizedig fennéllt — egy mindent kockara tevé és levert, tehdt mindent
elveszit6 nemzeti forradalom utdn. A m értelmezéséhez, referenciilis értékéhez —
haarra nem is tudtunk valaszt adni, hogy ,kinek sz6l a szoveg” — taldn kozelebb visz,
ha végezetiil azt prébaljuk végiggondolni, hogy a szerzének mi is a viszonya sajat szo-
vegéhez. Ami nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy mi is a viszonya a sajét életéhez.
Szerep és 6nazonossdg. Kirély egyszerre volt rendkiviil vilagos szellem és elvarazsolt,
elveszett lélek. Szdmos helyen elemzi hibait, néhol oly szigorral, amire a legelvadul-
tabb ellenfél se képes, olyanokat ir le, amit az ember 6nmagénak is szégyell beismerni.
Nagyképtiség, hangoskodas, féltékenység, séreddotség, szintétlenség, hitsag... ,Van
egy titkos pillantdsom: koriilnézek, hogy lassam, észrevették-e a tobbiek, milyen okos
vagyok.” Van benne olykor eré az 6nreflexiéra, de nyoma nincs benne a kedélyesség-
nek, a humornak, és az 6nirénidnak. Es ami a legfontosabb: tisztdban van szerepével.
Azzal, hogy Aczélt szolgalnia kell, de az 6t soha nem fogadja el. (Okkal vélhetjiik,
hogy Kirélynak nem kevesebb mondata hangzott el Aczéltél a pédiumon vagy iré-
dott mindenféle kollektiv testiiletek hivatalos iromdnyaiban, mint sajit neve alatt.)
A ,lakéj” és az ,inas” sz4 is tolldra keriil, am ahelyett hogy felszémolna ezt a konflik-
tust, az ,ideoldgiaba” emeli fel, hogy morélisan igazolhassa. Nem Aczél a fontos,
hanem az ,igy”.. Oddig azonban soha nem jut el, ahova Illyés mar emlegetett ,,ke-
gyence” — akinek egyetlen dilemma hatdrozza meg a sorsit — meddig lehet szolgélni
a (magdt olykor ,népbardtnak” 4lcdzd) zsarnoksagot. Hol az a pont, ami utdn ,,nincs
tovabb”. (De hit nem errdl — is — szoltak a rendszervéltozds el6tti magyar évtizedek?
A ,népben-nemzetben” 6nmenté és altruista, hésies és csokott etikaja?) Es persze az
is vildgos Kiraly szdmdra (ha a pillanatnyi 6nszuggeszcié nem hazudik éppen mast),
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hogy képtelen lemondani a ,hatalomrél”. Ami ugyan tokéletes komfortot jelent, de
soha nem igazi hatalmat, legfeljebb hatalom kozelséget. Néhol megrendité 6nnén
helyzetéreékelése. ,Nincs egy olyan ir6i csoport, melynek sziiksége lenne rdd” (1963);
,Ugy érzem, nincs 6nazonossagom, az alapoktél kell felépitenem magam” (1978);
Ekkortajt Illyés ezt mondja neki, 6 meg lejegyzi: ,,Itt az id6, hogy felndj. Meddig
akarsz még kiskort maradni?”; , A tanszék részérdl is banté idegenség...” (1985);
»Azon torom a fejem, vajon mi lehet az oka, hogy engem nem tisztelnek az emberek”
(1987)... Szdnalmasan pontos mondatok. Okkal szdnhatjuk Kiraly Istvant, ha sze-
repét elfogadhatatlannak is tartjuk — az idében visszavetitve is. Komoly eréfeszitést
igényelne — nagyon kevesekben észlelheté rd a hajlam — hogy tudomanyos életmiivée
avalédi éreékek tiszteletének a jegyében vizsgélja végig. Eléttem az asztalon a Naplé
mellett az dsszes tobbi ,Kirdly”. A Hazafisag és forradalmisigot lapozgatom és azon
merengek, hogy miért is dedikalta ezt nekem, ,barati tidvézlettel”. Aztan beleolvasok
— dradnak az émelyitd ,.kdddrista” vallomdsok és meg-megvillan egy téipontos mondat
valamelyik Ady-versrdl... Es a bibliografia — naprakész angol és német (és orosz) szak-
irodalommal. Aztn kinyilik Gjra — Lenin ,még a haldla el6tt napon is ‘gyengéden
gondoskodik mésokrdl”, Lenin ,akiben jelen volt a kozelre nézés humanizmusa’..és
»az olyan h8sok is, mint példdul Vampilov Tavaly nydron Csulimszkban c. darabjanak
fiatal kiszolgalondje...” Teremtd Isten — ekkor és ebben éltiink...

Es legvégiil: ha egyetlen sz6t kellene Kiraly nevével tarsitanom (jél tudvan, hogy
azért ez sok mindent nem indokol meg) — a ,megfelelés” volna ez a sz6. A megfelelés
kényszere. Megfelelni a hatalomnak, a csaliddnak, a szakmai presztizsnek, az dlnok
korszellemnek, a hamisan erészakos ideolégidknak, az ellenfeleknek. A megfelelés —
ha egy egész életre sz6l — egyenld a szolgalat és az igazodds onfelszdmold baleksagaval.
Ami a hazugsigot igazsignak allitja és forditva. Csak hét eljon a pillanat, amikor az
ember kételes végre ,megfelelni” sajat halhatatlan lelkének is... Csak errél a naplok-
nak mér nincs médjuk beszamolni. A Naplét zard jegyzet igy végzédik: , Amikor
végsd stadiumba jutott, érezte, hogy szellemi ereje lankad, hallgatast erdltetett ma-
gara, szétlanul fekiidt betegagydban, senkivel sem beszélt...”
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