EPUSZTAY JANOS
Pl
Az Urdl Aranya
ARANY JANOS VERSEI FINNUGOR NYELVEKEN

BEVEZETO GONDOLATOK

Minden fénylik, ami Arany. Az ismert magyar kézmondas kiforditdsaval tcudom leg-
jobban jellemezni Arany koltészetét, nyelvalkotd zsenijét. Sokan elmondtik mir,
hogy Arany a legmagyarabb magyar kolt8, hogy Aranyt szinte lehetetlen leforditani
mas nyelvekre, hogy Arany Janos nem magyarul irt, hanem ,, Aranyul”. Kéltészetének
nyelve a magyar nyelv valészintileg leggazdagabb tirhdza.

Kérdés, van-e r igény. Pro és contra hangoznak el vélemények, szitkségiink van-
e olyan szavakra, kifejezésekre, koltdi képekre, mint példaul az ,,Osztovér katdgas ho-
rihorgas gémmel”. Tobb kisérlet eredményét is olvashatjuk, amelyek arra irdnyulnak,
hogy irodalmunk klasszikusainak a mai olvasé sziméra nehéznek megitéle — egyelére
még csak a prézai — miiveit ,olvasobaritabb” stilusban kozvetitsék. Igy lesz péld4ul
az Egri csillagok elején a két kisgyermek fiirdézésének lirai dbrézoldsabol egy két-
mondatos osszefoglalas:

»A patakban kér gyermek fiirdots, egy fii meg egy leany. Nem illik tan, hogy egyiitt fii-
rodnek, de 6k ezt nem tudjdk: a fisi hétesztendds, a leanyka kér évvel is fiatalabb.
Az erddben jirtak, patakra taldltak. A nap tizesen siitott. A viz egy vipdban szekér-
Jfordulatnyi tavacskdvi szélesiilt. Tetszett nekik.

Elbszor csak a labukat martogattik bele, azutin beleereszkedsek térdig. Gergelynek meg-
vigesedett a gatydcskdja, hat ledobta. Aztian az ingét is ledobta. Egyszer csak ott lubickolt
meztelen mind a kettd. Fiirodhetnek: nem ldtja ket senki.

A pécsi tit 0dibb van, til a fikon. Az erddben nem jar senki. Ha valaki megldtnd bket,
lenne is nemulass! Mert a fisicska csak hagyjin — az nem iirfi; de a lednyka a tekintetes
Cecey Péter virnak a leanykdja — kisasszony — és tigy illant el hazulvdl, hogy senki sem
ldtta. Még igy csupaszon is ldtszik rajta, hogy tiri galambka: fehér, mint a tej. Abogy
ugrandozik a vizben, két kis szoszke hajfonata ropkod a nyakdn”.

Ehelyett a mai olvasé gyerek ezt kapja:
»A patakban két gyermek fiirdort: egy fisi meg egy lany. Mezteleniil lubickoltak, az erdd
mélyén senki sem lithatta ket.”(Minya Karoly: htep://www.mnyknt.hu/index.php?

option=com_content&view=article&id=1744:-tanitsuk-e-a-toldit-archaizmusok-
az-elbeszel-koeltemenyben&ecatid=41:nyek-cikkek&Itemid=68)
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Az eljarissal — amely hasonlit a korabbi évtizedekbdl ismert 100 hires regényzanzi-
sitdsara — mégakkor sem tudok egyetérteni, ha az ilyen ,,tiratok” Spiré Gyérgy, Vit-
ray Tamas és Vizi E. Szilveszter ajdnlasival késziilnek. Hogy az MTA egykori
elnokének szakeeriiletébdl vegyem az analdg példét: eszerint az agyrdl is elég annyit
tudni, hogy valami puha, bardzdalt anyag a koponyéban. Ebb&l ugyanis semmit nem
tudunk meg az agy mtikodésérél, funkcidjardl, mint ahogy a zanzasitott atiratbol
sem az irodalmi m{ értékeirdl.

A nyelvi kultdra szoros kolesonhatdsban van az dltalanos maveltséggel, mintegy titk-
r6zi annak dllapotat. Szubjektiv — munkdm révén elsésorban egyetemista fiatalokra
kiterjedd — megfigyelésem alapjan azt allapithatom meg, hogy az anyanyelv hasznd-
lata elsilanyosodik. Egyrészt egyetlen stilusba olvadnak 6ssze a nyelvhasznalat regisz-
terei, az egyetemi referdtumokat gyakran ugyanolyan stilusban adjik el8, mintha a
haverokkal fecsegnének a kocsméban (legfeljebb a mar-mér kotészavakként hasznd-
latos tragir szavak hidnyzanak — a menzén sorban allé didkok kézott azonban mar
azok sem), mésrészt hihetetlen mértékben csokken az aktivan haszndlt szavak szdma.
Ezek a hidnyossagok a hallgatéknak fel sem tlinnek, s ha széba keriilnek, értetlentil
allnak a kifogdsok elétt, hiszen kommunikdacié a lecsupaszitott nyelven is Iehetséges.
Nem akarok éppen az Arany Janos-emlékévben arra javaslatot tenni, hogy dllitsunk
ossze egy legfeljebb ezerszavas listdt, amit mindenkinek el kell sajétitania, s annak al-
kalmazésaval kell kommunikélnia. Val6szintleg elegendé volna, hiszen van egy-két
olyan igénk, amelyik minden mas igét is képes helyettesiteni, s nyilvin taldlhatunk
ugyanigy Jolly joker fénevet és melléknevet is.

Es ezzel az ezer széval 4llitsuk szembe Arany Janosnak a verseiben hasznlt tobb mint
24 ezer szavét (a prézai miiveiben is haszndlt szavakkal egyiitt ez a mennyiség meg-
haladja a harmincezret is).

Igy azutin nem csoda, ha a magyar irodalom klasszikusainak nyelvét nem vagy csak
nehezen értik. A megoldds kulesét illetden két allaspont 4ll egyméssal szemben. Az
egyik, a hagyoményos mindségelvt, azt képviseli, hogy a didkoknak — még a kézok-
tatds keretein beliil — eredetiben kell megismerkedniiik a szépirodalmi mavekkel, s
venniiik kell a firadsagot, hogy a mdra elavult(nak tartott) fogalmi és szokészleti ele-
meket is megtanuljék. A masik alldspont — ugymond — alkalmazkodik a kialakult
helyzethez, s a didkok alacsony igényszintjére siillyeszti dtirdsokkal a klasszikus iro-
dalmi alkotdsokat. Ha ez a gondolkoddsméd egyre nagyobb teret nyer, akkor el6bb-
utébb nem csak az irodalom, hanem példdul a matematika, fizika terén is
alkalmazkodni kell a gyenge minéséghez.

Persze, a kérdést a mai technokrata (?) szellemt vilagban ugy is fel lehet tenni, kell-
e egyaltaldn az irodalom, szélesebben: sziikség van-e mivészetekre, humén tudomé-
nyokra. Ismerek olyan felsdoktatasi intézményt, amelynek vezetdje kijelenti,
konyvtarra nincs szitkség, mert minden rajta van az interneten, ami meg nincs rajta,
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arra nincs is szitkség. Nyilvdnvalo, hogy ez egyrészt nem igaz, mésrészt meg kellene
nézni, hogy a fiatalok mire hasznaljék az internetet (szinte biztosan kijelenthetd,
hogy nem a szépirodalommal valé ismerkedésre).

Hogy hova vezet a sziiklatdkor, a pillanatnyi hasznot hajszolé szemlélet — hosszu
tivon biztosan a romldsba, amelynek viragait legfeljebb csak Baudelaire-nél lehetne
élvezni; bar azt is aligha, mivel az is szépirodalom — hacsak 6ssze nem foglalja vala-
mely linglelk(i posztmodern egy-két témondatban.

De térjiink vissza Arany Janoshoz.

ARANY JANOS FINNUGOR NYELVEKEN

Arany Jinos miiveit sok nyelvre leforditottak, kéztik a magyarral rokon finnugor
nyelvekre is. Természetesnek vehetjiik, hogy elsésorban a régi irodalmi hagyomannyal
rendelkezd észtek és finnek nyelvére.

Finn vonatkozasban legyen statisztikai szempontbdl elég annyi, hogy Arany Janosnak
16 versét forditottak le finnre, koziilitk négyet kétszer is, valamint a 7o/dit és a Toldi
estéjér. A forditasok id6beli megoszlasa 1881-t6l 1970-ig négy viszonylagos csucsot
mutat: az 1880-as években Genetz és Cajander forditdsai, 1927-37 a Toldi, 1952 -
Aira ¢s Elvi Sinervo, 1970 — ToivoLyy; ezt kévetden nagyon esetleges médon kée
versforditds jelent meg (SinikkaPohjola forditdsaban a Bor vitéz, majd a 12 legszebb
magyar vers finnugor nyelvekre torténé forditasi programjiban a finnugor népek si-
ofoki viligkongresszusa tiszteletére EliisaPitkisalo tette at finnre a Szondi két aprid-

jdt).

FEszt vonatkozasban: SanderLiivak forditiséban jelent meg: az A:gnes asszony, a Ten-
gerihdntds, a Mdtyds anyja, A Walesi bardok és a Szonds két aprédja, valamint a finn-
ugor irékongresszusi kiadvanyban a Mindvégig.

Lényegesen rosszabbul 4ll a helyzet a forditasokkal az oroszorszdgi finnugor nyelve-
ken. Tudomdsom szerint csak azt a két versét forditottdk le, amelyek a Fiizfa Balazs
valogatta legszebb 50 magyar vers kozott szerepeltek, s amelyeket — a Szondi két
aprédja, Mindvégig — a 13. finnugor irékongresszus tiszteletére és alkalmabol 2015-
ben kiadtunk kilonboz6 finnugor nyelveken. Mindkét vers megjelent komi, komi-
permjik, mari és udmurt nyelven, tovabbd a Szondivepszéil, a Mindvégig pedig
moksaul is.

A Tartuban, ez év augusztusinak végén megrendezett 14. finnugor ir6kongresszuson

tartott megnyitd beszédemben egyebek kozott éppen arrdl széltam, hogy tudatos,
rendszeres munkaval el kell érni, hogy a finnugor nyelvii népek megismerhessék egy-
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més irodalmat. E téren nem csak a befogad¢ irodalmi kozosséghez tartozé alkotdk-
nak van szerepiik ¢és felel6sségiik, hanem a donor-népek alkotéinak, akér az ir6szo-
vetségeiknek, irodalmir szakembereiknek is, hogy akarjék-e népszertisiteni
irodalmukat, s hogy milyen miiveket javasolnak forditani. A javaslattevésre elsésor-
ban az oroszorszagi finnugor népek esetében van sziikség, mivel az § irodalmaraik
és alkotdik — tisztelet a kivételnek — magyarul nem vagy alig tudvan, nem ismerhetik
eredetiben a magyar irodalmat. A badacsonyi ir6kongresszus elétt mi nem csak ja-
vasoltunk forditdsra magyar verseket és novelldkat, hanem elkészittettitk azok na-
gyon pontos orosz nyelvii nyersforditdsat is, amelynek alapjan megsziilethettek a
miforditédsok. Egészen addig, amig ki nem nevelédik egy magyarul is tud6 irodalmar
nemzedék, ez a célravezetd eljaris.

A magyarul tudé irodalmar nemzedék kialakuldsanak pedig feltétele, hogy az ottani
egyetemeken legyenek magyar lektorok. Nem véletlen, hogy éppen Izsevszkben van-
nak olyan szakemberek, akik szabadon olvasnak magyarul, mivel ez az egyetlen hely,
ahova a magyar llam lektort kiild. A lektor egyszersmind a magyar kultara kévete,
a népek kozotti kapcesolattartas fontos alakja.

NEHANY SZO A FORDITASROL ES A FORDITASOKROL

S ezzel mar el is jutottunk a forditas kérdés¢hez. Nem kivanok foglalkozni a fordi-
tistudomany éltal vizsgalt rengeteg elméleti és gyakorlati kérdéssel, az oroszorszagi
finnugor nyelvti népek irodalmanak oroszra — és az orosz kézvetité nyelven keresztiil
més nyelvekre — vald forditdsdnak szakmai és etikai kérdéseivel, csupan a versfordi-
tésok terén szerzett legfrissebb tapasztalataimrol teszek emlitést.

Verset tartalmi és formai szempontbdl egyardnt hiien forditani igen nagy kihivas,
gyakran szinte megoldhatatlan véllalkozés. Ezért is van — kiss¢ elnagyoltan jellemezve
a helyzetet — kétféle hozzédllds a forditdshoz: az egyik szerint elég torekedni a tartalmi
hiiségre, figyelmen kiviil hagyva a forditand¢6 vers formai sajétossdgait (rimképlet,
szotagszam, ritmus stb.), mig a msik szerint térekedni kell az eredeti koltemény for-
mai sajitossagainak megdrzésére is a forditds sordn (l4sd a Nyugat kéltdinek miifor-
ditdsait). A badacsonyi irékongresszus alkalméabdl kiadott antolégiak munkalatai
soran mindkét megolddsra volt példa. Az elrettentd megoldds Kosztoldnyi Dezsé
Hajnali részegség cimii versének egyik finnugor nyelvre t6rténd forditdsa volt. Az
eredeti koltemény virtuéz formai megoldésai egy sematikus, azonos szétagszdma,
négysoros versszakokra osztott,abab rimképletts forditassa silinyultak, s amikor
ennek az eljardsnak hib4s voltdra felhivtam a fordité figyelmét (aki eldte a pontos
orosz nyelvti nyersforditason kiviil ott volt az eredeti vers is), azt a vélaszt kaptam,
hogy az 6 népiik csak a szabdlyos forméju verseket fogadja el miivészi alkotasnak. Ez
amagyarazat tovabbi problémakat vet fel, amelyek érintik a miveltséget, az irodalom
izlésforméld szerepét. Nem hiszem, hogy kérdés volna: a kozizlés hasson-e az iroda-
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lomra vagy az irodalom a kozizlésre. Mindenesetre eltekintettem a forditas kozzéré-

teléedl.

Szakmailag rendkiviil izgalmas ugyanazon vers tobb forditési valtozatdnak 6sszeve-
tése. Arany versei koziil az Agnes asszomynak, a Bor vitéznek, A walesi bardoknak és a
Csalddi kornek van két finn forditdsa.

Vesstik ala 6sszehasonlitd vizsgalatnak a Bor vitéz két forditasat. A Bor vitézt el6bb
Arvid Genetz (1881), majd 120 évvel késébb SinikkaPohjola (2001) iiltette 4t finn
nyelvre. Nézzitk meg, hogyan viszonyul a Bor vitéz két forditdsa az eredetihez (és
akdr egymdshoz is):

A kvantitativ elemzés 6sszefoglalé téblazata

Arany Genetz Pohjola
szoeléfordulas* 228 190 198
egyedi szé 106 92 92
szoeléfordulds/egyedi szd 2,15 2,06 2,15
1x eléfordulé szé 13 12 12
2x eléfordulé szé 80 71 70
3x eléfordulé szé 1 3 1
4x eléforduld szé 9 4 6
5x eléfordulé szd 2 1 1
6x eléfordulé szé 1 1 1
8x eléfordulé szd 1

* 2228 szbelbfordulason kiviil 27 néveld; névelével egyiitt 107 egyedi szd; a szdeld-
fordulds/egyedi sz6 aranyt a néveld nélkiil szamoltam.

Felttinen nagy a sz6éel6fordulas és az egyedi szavak mennyisége kozti kiilonbség az
eredeti és a finn nyelvi forditds kozote. Mar ebbdl is lehet kovetkeztetni a forditds
mindségére. Az eredeti jelzds szerkezetét nem egyszer egyszerti fénévvel adjék vissza,
s mivel sok sor ismétlédik, igy ez az eltérés maris jelentds killonbséget eredményez a
sz6eléfordulasban. Néhany példa:

Vak homaly il bércen, volgyon
G: Usmaanuupuulaakso, vuori’kédbe mertl volgy, hegy’
P: hiamypeittidvuoret, laaksot’homély boritja a hegyeket, volgyeket’
a forditasbol hidnyzik a vak jelz6

Bor vitéz kap jé lovara
G: Ritar’ lausuuratsahilta’a lovag sz6l a [6hatrol
teljesen eltér a forditds
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P:Ratsunselkian Bor nythyppai’16 hatéra ugrik most Bor’
hidnyzik a jd jelzo
»Isten hozzad, édes holgyem!”
G: ,, Tervecksjid, munimpen’ nuori!” Isten veled, ifja sztizem!”
P: , Herranhaltuun, armabani'” Isten veled (tkp. az Ur oltalmdba), kedvesem!”
hidnyzik az édes jelz6

A verstani jegyek tekintetében mindkét fordité megdrizte az eredeti koltemény 8
szotagos sorait. Genetznél megfigyelhetd, hogy a kivant szétagszam biztositdsa ér-
dekében gyakran elhagyja a t8szd vagy akar a ragozott sz6 utolsé maginhangzéjat,
pl. vitar’ a vitari, piil’ a piili, impen’ az impeni, murheest’ a murheesta, synkk’ a synkkdi
helyett.

Genetz az abab rimképletet is koveti, de rimei gyakran kezdetlegesek, felttinéen sok
a ragrim, amivel az eredetiben nem talélkozunk:

- Sg3 alakot és igy a rimet is a régies/nyelvjardsi-p7 raggal képzi (jadipi — ryskyttiipi
stb.)

- -hen régies raggal: kulmakkehen — kaatunehen

- 2. infinitivus (=hatdrozdi igenév): kuumotellen — siunaellen

- elativus: vuoristosta — rauniosta.

Szbvégi maginhangzé-elhagyds Pohjola forditdsdban csak egyszer fordul elé (vuokses
avuoksesi helyett). A rimképletre viszont egyéltalan nem fordit figyelmet. Tobbség-
ben vannak a rimtelen versszakok, pl. mindjart az els6:

Piivinsidesumuunhukkuu,

hamypeittidvuoret, laaksot.

Ratsunselkiian Bor nythyppid,

SHervanhaltuun, armabani!”
Rim helyett né¢ha gyenge asszonancot talalunk, pl. zelli — kyynelissi, esetlegesen meg-
1év6 rimei is gyengék: puistaa — lankkaa.

A Szondi két aprédja finnugor nyelvii forditisainak kvantitativ elemzése

A tovibbiakban a Szondi két aprédja cimi vers finnugor nyelvekre tortént forditd-
sainak kvantitativ elemzését mutatom be.
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Osszebasonlitd tiblizat

nyelv szoeldfordulds®  egyedi szavak szoel6fordulds/  legaldbb 2x csak egyszer (%)
szdma egyedi sz6 (%)

magyar 397 293 1,35 54 (18,43% 239 (81,56%)

o 448 294 152 52 (17,68%) 242 (82,31%)

finn 335 242 1,38 50 (20,66%) 192 (79,33%)

komi 399 257 1,55 68 (26,45%) 189 (73,54%)

komi-permjdk 344 235 1,46 64 (27,23%) 171 (72,76%)

admure 429 286 1,50 68 (23,77%) 218 (76,22%)

mari 351 255 137 54(21,17%) 201 (78.82%)

vepsze 408 255 1,60 64(25,09%) 191 (74,90%)

*a hatdrozott néveld nélkiil

Sorrendek

Széelbfordulds

- szt 448

- udmurt 429

- vepsze 408

- komi 399

magyar 397

- mari 351

- komi-permjék 344

- finn 335

Egyedi szavak szdma

— szt 294
— magyar 293
— udmurt 286
— komi 275
— mari 255
- vepsze 255
— finn 242
- komi-permjék 235
Széeldfordulds/egyedi szavak ardnya

- magyar 1,35
— mari 1,37
— finn 1,38
— komi-permjék 1,46
— udmurt 1,50
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— észt 1,52
— komi 1,55
- vepsze 1,60

Legaldbb kétszer eléforduld szavak ardnya (%)

— észt 17,68
- magyar 18,43
— finn 20,66
— mari 21,17
— udmurt 23,77
- vepsze 25,09
— komi 26,45
- komi-permjik 27,23
Csak egyszer eléfordulé szavak ardnya (%)
- észt 82,31
- magyar 81,56
— finn 79,33
— mari 78,82
— udmurt 76,22
- vepsze 74,90
— komi 73,54
- komi-permjik 72,76

Lehet-e a mennyiségi elemzés alapjan itéletet mondani a forditds minéségérdl? Fel-
tételezésem szerint legaldbb részben — igen.

Ha az eredetihez képest a forditdsban alacsony az egyszer el6forduld szavak ardnya,
ha a forditdsban magas a legalabb kétszer eléfordulé szavak aranya,

ha a forditdsban alacsony az egyedi szavak szdma,

ha a forditédsban sz6eléforduls/egyedi szavak ardnya lényegesen magasabb, mint az
eredetiben

mindezek a sajatossagok sejtetnek valamit a forditds mindségérol.

Ehhez jarulnak a forditas formai sajitossdgait mutaté adatok, példdul a targyalt vers-
sel kapcsolatban

az eredeti vers rimképletének megérzése,

sorok szétagszamanak megdrzése.
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A szdtagszdm és a rimképlet vizsgalatanak isszefoglald tablizata

sorok szétagszima

1. sor 2. sor 3. sor 4, sor
Arany 11 12 11 9
észt 11 12 11 10/9
finn 12/10/14 11/10/9/12 10/11/12 10/9/11
komi 10 11 10 11
mari 10/9/11 10/11 10/9/11 8/10
udmurt 12/14/10/16/11/13  12/13/11 12/10/13/14/8 11/12/10/14
vepsze 10/11/12 11/12/10/9/ 13 10/12/11 11/13/9/10

A sorok szétagszamat illetden az észt forditas dll alegkozelebb az eredetihez. A komi
forditas is szabalyos, de a sorok szétagszama eltér az eredeti kolteményétél.

rim
tiszta asszonanc ragrim nincs
35 - 3 -
12 22 3 1
16* 12 3 7
24** 3 1 10
17 6 6 9
16 11 3 8
124 16 3 7

*ebbdl 3 szoismétlés
** ebbdl 3 széismétlés
*** ebbol 1 szoismétlés

Nehezebb forditdi feladat volt a rimképlet kovetése. Arany Jinosnal mind a 38 rimpar
tiszta rim, s ebb8l minddssze 3 a ragrim. A tiszta rimeket illetden a komi forditds
tiszta rimpdrja all a forditdsok kozott az elsé helyen, bar a teljesitményt rontja, hogy
10 sorparban egyaltalin nincs sem rim, sem asszondnc. Ha 6sszeadjuk a tiszta rim-
parokat és az asszondnc-parokat, akkor a forditasok kozott az észt a legsikertiltebb,
anndl is inkdbb, mivel csak egyetlen rimtelen pért tartalmaz.

BEFEJEZO MEGJEGYZESEK

Ahhoz, hogy egy nép irodalma masok szdméra is elérhetd legyen, kétoldalu egytitt-
mukodésre van sziikség, a befogadd és a donor egytittmikodésére.

Az oroszorszagi finnugor népek helyzetét, irodalmaraik érdeklédését és nyelveu-
désat illetSen elsésorban nekiink kell aktivabba valnunk, s javaslatokat tenniink a
magyarrdl forditandé miivekre. Emellett rendszeresen kellene forditdi szemindriu-
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mokat szervezniink, amelyeken a forditok elmélyithetik magyar nyelvi tudasukat,
szakavatott el6addk kozremikodésével ismerkedhetnek a magyar irodalommal, s
nem utolsésorban megismerkedhetnek a muforditdstudomany elméleti és gyakorlati
kérdéseivel. Ez lehet a zéloga annak, hogy irodalmunk legértékesebb alkotdsai méltd
forditasban keriilnek az olvasé kezébe.

Ugyanakkor j6 volna, ha ez nem egyirdnyu utca volna, hanem mi is hasonlé szer-
vezettséggel cselekedhetnénk nyelvrokonaink irodalménak megismerésében, megis-
mertetésében, kikiiszobolve a ma még uralkodé esetlegességet. Meggy6z6désem,
hogy ezéltal szellemiekben kélesondsen gyarapszunk.

Salamon Nindor
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