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MEGJEGYZESEK TOLNAI OTTOROL
EGY HOSSZUVERS KAPCSAN

A sajatos paraplé egy Tolnai-drima cime, 6nkényesen nyitogatom egész koltészete,
versei f6lé — mér-mdr oximoronos jellemzésképpen akér. Ezuttal konkrétan karton
& karfiol & cimi hossztverse, versciklusa (?) tirtigyén. Abszurditasa hangulati-logikai
rokonsigot mutat a vele egy iddben keletkezett szinmtvel; némi kakeckodassal
flizom hozza: csak a vers sokkal dramaibb (¢s a maga diszkrét médjin valloméso-
sabb). Rdaddsul boségesen irénidval spékelt, ahogyan Domonkos Istvan Kormdnyel-
toréshen cim(i korszakos verse utdn komoly szerz8 miive nem lehet més. A 70-es (és
a rékovetkezd) évek jugoszlaviai magyar koleészetét (alighanem az egész irodalmat)
jelent8sen befolyédsolta — formailag: képileg, nyelvileg; szemléletileg-tartalmilag Do-
monkos miive; talan nem felelétlenség éllitani: ezzel a verssel folszdmolta a vajdasdgi
(noha nem pusztin csak) koleészet XIX. szdzadi sztereotip hagyoményait. Ez a furcsa
dadogds vagy inkabb hoboncolés, a kimond4snak ez a fuldoklasokba csuklé nehéz-
sége nem egyszerlien a nyelvvesztés szocioldgidja, legalabb annyira a csonkolt nyelv
kifejezési diadala is. Egészen kevesen... merészkednek a délkelet-eurdpai, balkini, illir,
levantei lepusztult karneval mélyére — jegyzi meg rola Balassa Péter, 4m a kevesek kozt
Tolnai Ottét megemliti.

Merthogy mind Domonkos, mind Tolnai azt akarja megragadni — az utébbi sza-
vaval — azt amit versben senki még! Valami szimplasagdban is meghokkentd egzisz-
tencidl-koltészet ez — tulajdonképpen metafizikai csusztatdsok nélkiil. Egyszertibben:
maga alét mormolja, kdntalja, suttogja Gnmagat: a lét sz6lal mega létezésrél. Mond-
hatni: egy negativ ars poetica:

ez nem lenni vers
én imitdlni vers
én lenni kormanyeltorésben...
Tolnai (egy 1975-6s versében) mésfeldl kdzeliti ezt a minimalizmust:
egy pohdr vizrél kellett volna frni csak
(Kapcsolatukat mi sem példdzza jobban, mint a Domonkos Istvdnnak Uppsalédba
cimzett tdviratok new yorkbdl szigora 6njellemzésével:
akik a koltészet felszini kalandjait is végig akartuk csindlni
és a voros korldton dt a mélybe zubantunk.)
Ebben az idészakban — most, hogy jécskdn van rélatdsunk — igencsak divatba jott a
koltészet, a versbeszéd elméleti kérdéseinek, egyltalan a nyelvi kifejezés kérdéseinek
firtatdsa, a versnek modern létformava pozicionaldsa. Majdhogynem a Jean Cohen-i
definicié mentén: A4 prdza funkcidja denotativ, a kiltészet funkcidja konnotativ. A het-
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venes években induld hazai koltdk sora — Marsall Laszl6 (1970. Vizjelek), Oravecz
Imre (1972. Héj), Petri Gyorgy (1974. Koriilirt zubands), Labancz Gyula (1978.
Sziintelen képmis), de mindencekel®tt és legszinvonalasabban Tandori Dezsé 1973-
as, ugyszOlvan programadé kotete: Egy taldlt tdargy megtisztitdsa, amely mar cimében
a folulirast sugallja, ¢lénken jelzik a valtozas igényét. Valahogy mintha minden az
amatdrség elvesztése (Tandori) koriil forogna — leginkdbb etimoldgiai értelemben.
Ugyanakkor az sem vitds, a véltds igénye és maga a valtds odaat sokkal radikalisabb,
még ha akoltészetet itthon is mindinkdbb fu/l time jobnak akarjik tekinteni a koledk
— a Bonnefoy-i értelemben.

A radikalizmus nem idegen Tandoritdl sem (Petritdl féleg politikai értelemben):

Most, mikor ugyaniigy, mint mindig,
legfdbb ideje, hogy.
(A damaszkuszi ut).
Misok azonban az indittatdsok, a kértilmények. Tité Jugoszlavidjaba konnyebben
hatoltak be a nyugati szellemiség dramlatai, az akeudlis trendek, szélesebb volt a tajé-
koztatds, kozvetlenebb a kapcsolat. Egyetlen példa: Sartre mér abban az idében (1960
— tudjuk meg Tolnai Ott4 elemzendd versébdl) eldadast tarthatott a belgradi egye-
temen. Eltéréek a vélasztott példék, a hatdsok. Itthon inkdbb a Weéres-életmt vagy
az Ujholdasok mindinkdbb folszinre igyekezd hagyatéka; a vajdasigiak esetében a
modernizmus jelesei, mint Jacques Dupin, aki egyiitt szerkesztette a L'Ephémére cimii
folyoiratot Gaétan Piconnal és Bonnefoy-val; mindketten koltészetiikkel hatottak
elsésorban, a sziirrealista indulést soha meg nem tagadd, de egyre jobban csupaszodd
szabadversiikkel. (Dupin egyébként elmélyiilt tanulményokban foglalkozott Giaco-
metti, Miré és Tapies muivészetével.) Jugoszlaviabdl konnyebb volt Nyugatra utazni,
osztondijakat lehetett szerezni. A konyvkiadas szabadabb volt; a belgradi Nolit —
példdul — a hatvanas évek elején megkezdte a klasszikus avantgard képzémivészeti
eredményeinek népszertisitését olcs6 kiskonyvek soraval (Mala umetnicka enciklope-
dija, a périzsi Fernand Hazan egyiittmikodésével). Itthon az ideoldgiai kiizdelem
meglehetdsen hektikussd tette az informécidk szivarogtatdsat. A konkluziét a Kor-
ményeltorésben olvashattuk:
mi meghalni mindnydjan
1gyis téves csatatéren

Nekem egyéltalin nem meglepd, hogy Domonkos versének egyik elsé méltatdja,
Utasi Csaba (4j symposion, 1971 méjus) dsszekapcesolja gesztusait Tolnai Ottd
Tomaz Salamun cimt versével: Réfnyi ha-ha-hdval fejezddik be. Igen, meg kéne egyszer
mdr irni azt a hosszii-hosszil verset is, mely elejétd] végéig ha-ha-hat frocskolne széjjel —
hulldmzd, vaskos rohogést. Fijdalmas, 6nkinzé kelet-eur6pai rohogést, amely — ebben
a tomény stirdségben mindmdig varat magéra, mondhatnank. Azt a rejtelmes r6ho-
gést, amit igazdn csak mi, kelet-eur6paiak értenénk, hiszen benniink csikorog. Siras
helyett.

Szdmomra nincsen kiilonbség a vers és a regény kozott mondta aragon dominique
arbannak — erbsiti meg magét Tolnai a karton & karfiol & harmadik részében, majd
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igy folytatja: mikor én hiisz éves voltam mindenki azt tartotta ezentiil mar lebetetlen
olyan verset irni amely nem fér vd egyetlen lapra — am a két ellentétes vélemény akdr a
hossztvers dialektikus igazoldsa lehet, jelesiil, az éppen idézetté, amelyben valéban
nehéz lenne a regényességét figyelmen kiviil hagyni. A lirai vallomasnak tetsz6, joggal
annak érzett szoveg textirdja torténetet (sztorit, elbeszélést) reje, jollehet, taldn ba-
nélisat, csak hét éppen a banalitasok kéltészete ez, a majdnem-torténés alanyi epikdja.
A sztori:

stkeriilt

a kisfiti szivoperdcidja

liubljandban

madr haza is hoztik

boldog vagyok verset irok
azaz: elbeszéli a vers irédédsat — ebben a boldog-bizonytalan éllapotban:

de én orokre ott maradok

kipockolve

liubljandban

egy indonéz asszony

és egy braque-festmény kozott
maradt ugyanis a foladat, a gondoskodds a hazatért betegrél, amely tétlenségre kény-
szerit, mivel éjfélkor és itkor kell beadni a kicsinek az orvossigot nem fekszem le, dm az
idot ki kell tolteni: mit csindlok feljegyzem mit csindlok azt csindlom amit feljegyzek.
Persze, ez lehet onkéntelen matatds, lehet csapongé gondolkodas, szertelen emléke-
zés; az egymast vonszold folvetések mar-mdr logikdtlan retorikdja vagy éppen ellen-
Orizetlen ritmusok, egymdst cibalé szavak jétéka, a koznapok gatlastalan
sziirrealizmusa, ha ugyan...(pikula pikuldrum éthallva a secula seculorumot; 4 lélek
barokkos barakkja; feloldom kubalit bealliterdlom KABALA‘T). Es foljonnek sztere-
otip emlékek, képek a gyerekkorbdl (torténet a torténetben: iskolatérsaval, a sintér
fidval), fragmentumok utazdsokbdl — Béndtban, Périzsban, Higdban stb., vitéz nagy-
anydmmal karonfogva — 1973-as legyek karfiol cimt kotetének kétrészes zar6 poé-
méja: vitéz nagyanydm, a szinte zagyvan foloté miveltség-szigetek: szeretem a
romdn és a lengyel nyelvet, svejk sorhabja, gombrowicz novelldja a karfiolrél (nana, az
alap-metafora), egy Lars Gustafsson-konyv, na meg — természetesen a Sartre-élmény:
egy varangy beszélt akdr az isten stb.

Mit is mond Sartre? ...az irodalmi tdrgy, noba a nyelv dltal valdsul meg, sohasem
adott a nyelvezetben; ellenkezileg, természeténél fogva csend és a beszéd kétségbevondsa.
El lehet olvasni valami konyvben szdzezer egymds mellé sorolt szot anélkiil, hogy a mii
értelme feltorne; az értelem nem szavak mennyisége, hanem azok organikus egysége.
Semmit sem tettiink, ha az olvasé nem helyezkedett — kalauz nélkiil — ezzel a csenddel
egy vonalba. Noha hihetetleniil bonyolult ez a csond (mérmint az irodalmi targy),
s6t, masként és masként hallja ezt a csondet egyik vagy masik olvasd, 4m egészen bi-
zonyos — dllitom Sartre-ral szemben — éppen a nyelvezet mogotteseként hallja, lett-
légyen bar sz6 alkalmasint a nyelvrél. A banalitds forszirozasa, a bagatellizalas
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hajszolasa mar a dadaval polgarjogot nyert, az abszurdban pedig egyenesen ,irodalmi
tirggya” valt, az itt emlegetett verstipusok olykor egy kicsit Beckett-szinposzisok — jel-
lemezhetnénk Petri Gyorgy szavéval. Maga a metafora is banalis (jollehet, semmi
esetre sem holt metafora): a karton vagy a karfiol visszaringatja a jelentéktelenség
mezejére a kultdra lendiiletét f6lvevd nagy-elbeszélést, eztttal nevezetesen a hosszd-
verset. (Egyébirdnt megtorténik a hosszavers ironizéaldsa egy ,lirai vallomdsban”, hi-
szen a ,kedves” pénzben méri.) Kiilonds médon azonban a bandlis mégsem devalvél,
egyszertien massa tesz. Tolnai esetében az egyes szdm elsé személy ij dimenzidja —
pontosan a Gustafsson-minta alapjén (14sd: Elbert Janos emlitésre méltd fogai). Ba-
nalitds ide, bagatellizélds oda, val6jéban ezek mégis csak enigma-versek vagy vers-
enigmdk. Holott szinte sorrdl sorra dllandé rotdcidknak tinnek fol — szabadon:
helyértékek nélkil. A kolté nem brzi meg, amit folfedez — mondja René Char —; /e-
mdsolva nyomban elveszti. Ebben rejlik djdonsdga, végtelensége és kockdzata.
Maradjunk a verscimet ad6 két tirgynal. A karton cim a vers elsé részét illeti, ami

nem jelenti azt, hogy késébb nem fordul el8, de még kartonbdrind, kartoték, papun-
dekli, kartondoboz forméban is. dtmegyek a kartonon — indul a vers, par sorral lejjebb
drulja el, hogy a sz6tdrfodél a karton, azaz: behatolds a sz6tdrba; hadd forditsam ek-
ként: a megnevezés viligaba, magaba a létbe, hogy Heidegger agyoncitalt gnéméjara
utaljunk (4 nyelv a lér hdza). Azon nyomban dobozra asszocidlhatunk (ki is mondja
majd, de ki 4m!), még inkabb dobozokra, azokbdl keriilnek el8 emlékei, azokbol és
abban a rendetlen 6sszevisszasagban, amiben eddig lapultak. Ambar a szétirban ke-
resett (dobozban meglelt) cimszé — tengerimalac — Snmetafora: szép onmagad ki-
sérleti

dllatkdjdva lenni

kisérleti onmagad

dllatjdvd

s2ép vaddllatjdvd lenni.
(A szintagmén beliili megforditasok, jelzd és jelzett folcserélése kedvelt /dialektikus?/
fogasa, koltdi eszkoze a szojatszdsra, nyelvjdtékra mindenkor kész poétinknak. Hi-
szen — mondja mésutt — szavanként hordjik szét a hangyik a lirai ént.) Az igazdn
grandiozus kisérlet — elgondolni az elgondolhatét és megjeleniteni, kimondani, no,
nem a mondhatatlant, az mér nem jatszik, a romantika réges-régen a szemétdombon,
és az j attitidot csupdn amiatt nem nevezik ellen-romantikdnak, mivel benne a ’ro-
mantika’ sz9, és £¢16, hogy visszacsap, miképpen azon a tiibingeni radié-félolvasdson
akibuggyan a vér a szdmon cimii — mondhatni szemérmes ars poeticiban. Kimondani
— miként idéztem mar — azt amit versben senki még. Az dnirdnia pedig a legszebb
verssordva magasztalja a tiszavirdgkitin-koton sort. O, dehogy péz ez a mindenkori
egyenstlyozds poétikus és koltoietlen kozote, ahogy az imént jeleztem: szemérem,
amely a lirikust prézaiva, az epikust liraiva maszkolja. Emiatt a matatas a kartondo-
bozokban, emiatt elfeledett kartotékok kikurkdszasa, papundekli-bérondok kifor-
gatdsa > soha kiilondsebb irfolmutatds — forditom ra sajat szavait. Emigyen szintén:
higunk a semmibe.
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A masodik rész cime: karfiol. Talin nem tdlzas kimondani: Tolnai Otté kolté-
szetének nagy-metafordja. Szamos versében megjelenik, legyek karfiol cimt 1973-as
kotetében (a cim — természetesen — legaldbb kétértelmi!) a hasonlé cimmel jegyzete
ciklus (hét vers) adta a konyvét. Az ebbéli karfiol-tanulmdinyok ha nem is igazitanak
el a sz6hasznalat teljes referencidjédban, kezdésoraival tég dimenziot sejtet:

(ha tij nevét keresném oly-kornak nevezném e fézelékfélét).

Leggyakrabban azonban az agyvel§ asszocidciéja meriilhet fol, Tolnai tobbnyire
maga is ezt az értelmezést sugallja (jelenti ki expressis verbis). Am ez semmi esetre
sem a karfiol intellektualizdldsa, folmagasztaldsa, gyanithatdlag inkabb az agy (és —
persze — az intellektus) leéreékelése — valds értékére:

a testbe siillyedd

agyveld

ldgy d-

gyigolys-dallama.
Mindezzel egyiitt is antitézis a karton tézisé¢hez viszonyitva. Majd értékelddik benne
az emlitett kotetcim is (a2 legyek karfiol-on, illetSleg a Petéfi-idézettel: legyek fa me-
lyen villim fut keresztiil, és hit ennyi még akar egy romantikus programbdl is val-
lalhatd) a maga szdjétsz6s médjén.

Igy indul ez a rész. (Vagy talén fejezet; a pontokkal ,,pontositott” rémai szimok
esetleg erre utalnak, hiszen vers és regény egyre megy.) Itt a program is némi szkep-
tikusnak tetsz6 folhanggal: modernnek lenni mindenestiil (Rimbaud normaja sze-
rint; 6rok avantgard hivatkozds), szemben az elkotelezett (angazsilt) verssel. Hol
van mér Radnéti aggodalma — tudunk-e énckelni még? —, rég kiftjt a dal, a valtozat-
lanul romlandé vilagban csak (legalabb?) a paradigméak véltoznak. Vége az esztétikai
principiumnak; 2 mivészet elszakadt az eleven illizid-prncipiumtél — dohogja Baud-
rillard —, és s2ép csendben eszmévé letr. A megéllapitas nagyjabol igaz, am azért nem
szép csendben. S6t, nemesak hangzatosan, de hangosan. Csondben legfollebb annyi-
ban, amennyiben Webern ,,ornamentélis csondje” — Alain Badiou hivta {6l réd a fi-
gyelmet — 4tjirta a modern muvészetet. Ugyanakkor abban teljesen igaza van
Baudrillardnak, amikor kicsivel kés6bb tomegméretii esztétikai szimuldciot emleget
> érezziik, latjuk, halljuk, szagoljuk. Es Tolnai is mult idében nyilatkozik norméjardl:
két kézzel akarta markolni a durva valot, visszahivatkozva leszogezheti:

marhaagyveldforma karfiolomat sem
mutathatom be egyik elézd kitetembdl.
A jelzett antitézis mintha valdban felelgetne az elsd rész téziseire (4gy tetszik, minden
karfiolra fordul): a sintér fia
rdntott karfiolt zabdl a pad alatt
s én azt hiszem agyveld...
A karfiol gyokere mint a torma, a torma viszont a csédér nemiszervének metaforaja
> akarfiol  zebdt eo ipso
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nemiszervre szerelt agyveld | igy valik igencsak totalissa a hovatovabb nem is meg-
hokkentd metafora. Egy zagyva vildg kimédoltan zagyva jelképévé.

A harmadik rész cime a & jel, vagyis az ¢s. Korabbi vélekedésemnek megfelel6en
ez volna az osszefoglald: a szintézis. Megvéltozik a forma: prézavers valtja az eddigi
szabadverset, tordelése kitolti az egész oldaltiikrot — méghozz4 radikalisan elhagyva
aszoelvalasztds szabalyait — szigort sorkizérassal. éjfélkor és otkor kell beadni a kicsinek
az orvossdgot — sejlik fol ujfent kezdetként a kerettorténet, a folytatds talan a kény-
szerli ébrenlét — mondjuk igy — jobbéra szellemi torténete. Fettelve emelkedik ki a
sz6veghalmazbdl nyomban itt, a rész elején a formular art kifejezés — akédrha egy
irdnyzathoz kotddést jelezne (valdszintileg a statitum aldirdsa), ezt kovetben pedig
a szertelennek tetszé, mar-mar kapkodé hajsza olvasmanyélmények folidézésére:
Sartre, Baudelaire, Croce, Leopardi, mi tobb, Gombrowicz — karfiol-novelldjaval
(bevallom, nem tudok ilyen irdsmuvérdl). Hat hogyne, végtére is a mdrvinykar-

fiol... koltészetem biiszkesége centruma mely koriil immar ha tetszik ha nem forognom

kell forognia kell a vildgnak. A lengyeltdl mintegy igazoldst nyerve. Na és athallast a
beteg kisfit histéridjéra, ugyanis abban a novelliban egy elttnt kisgyerekrol esik szo.
Aztdn pedig ismét zaboldtlanul bele a véghetetlen irodalmisigba: (korabban mar
emlitettem) Gustafsson (Elbertestdl, Lukdcs Gyorgyostdl), Grass, Rupel (éppen friss
regényével: Tea és puskik négykor; mi inkébb kiilligyminiszterként tudunk réla, Tol-
nai val6szintileg szorosabb kapcsolatot tartott vele Ljubljandban, teszem azt a Katalog
nevt irodalmi csoportban), Sanguinetti, méldzgatas a példaképekrdl: bonnefoy jobb
esszéird mint koltd tan du Buchet és Dupin is, meg Pasolinirdl, Ginsbergrél, Enzens-
bergerrdl ez cetera. Mindenképpen 4rulkodé a ndlunk csupdn itt-ott megemlitett ti-
tokzatos Raymond Roussel, akiben a francia irodalomtorténet az ,,4j regény” elédjée
tiszteli (kivaltképpen a La vue — A kildtds — kapcsdn), de Tolnai értékelése szem-
pontjbdl (gondolva a kés6bbi ,eposzra’, a Wilhelm-dalokra) talin 1ényegesebb az az
elképzelése, amelyet Bajomi Lazér Endre foglal 6ssze ekként: a nyelv nem hordozdja,
hanem alkotdja a mondanivalonak. EI6bb mér céloztam r4, akarha hasonlé alapallas-
bél ir6dnanak Tolnai Ottd versei is: az egymast rancigal6 szavak szabad asszocidcioja,
a sz6jatszas kiszdmithatatlan, tehdt meghokkentd vargabetti, a képek logikatlannak
szandékolt applikécidja > széval: irodalmisdg, amely Gjabb — posztmodern — irodal-
mat nemz. Azaz: rezondl hamuval gittel gipsszel karfiollal.

Am semmi esetre se feledjiik: a karfiol — agyveld. Es — tgy tetszik — eztttal a
posztmodern fenséges. A camp fenségessége.

Bérmit el8varazsol a kartondobozokbdl. Ugyanakkor folyvast az onirénia: /ég-
torndsz vagyok-e én avagy livikus-s? A papundeklit, Pasolinit és Polanskit végiil 6ssze-
hozza, mésutt pedig megvallja: alliterdcids manipulicidid dldozata a mondando.

Baudrillard kiilonés imperativuszainak egyikét tekinthetem az elmondottak Gssze-
foglaldsanak: A nyelv nem egyszeriien egy jol ismert forma, amellyel éliink és vissza-
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éliink, hanem valami idegen dolog, amit el kell csibitanunk. Nem arrdl van szd, hogy
a hdta mogott, mintegy félrelépve nyelvi sziileményeker hozzunk létre. A nyelvet meg
kell lepni, és a nyelvnek meg kell lepnie benniinket. Azt hiszem, elsédlegesen az {rdsra
érti, am nyugodtan kiterjeszthetjiik az olvasésra is, hogy igazan kozelébe férkézhes-
siink az irodalom elmult fél évszézadanak, ahogyan most Tolnai Ott6 kapesan (aki-
nél, mint lathattuk, mindig parban a referenciélis és az emotiv funkcié: epikus és
lirikus egyszerre) — késziilédve alkalmasint az 1992-es f6m, a Wilhelm-dalok nyelvi,
kulturalis, nyelv-kulturalis. mitoszi (Istenem, mi még!) kincsesbanyaja (emlék-bri-
koldzsa?) foltarasara...
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