EFAB|AN LASZLO
Eoy kbnyv kozegében
ALEXA KAROLY: KOLDUSALLAS

Réges-régen nem irtam mar konyvkritikat, valahogy nem tdmadt hozza kedvem, jol-
lehet, valamikor ugyszSlvan rendszeresen. Ezdttal sem ragaszkodom a kritika miifa-
jéhoz, a cimnek megfeleléen inkdbb megkisérelek valamiféle behatoldst abba a
viligba, amely — a tartalomjegyzék szerint — jocskan igér akar meglepetéseket. Ugyan-
akkor gyanitom, sejtem, tudom, kézos élményeket, élmény-4tfodéseket (mintha ma-
gamat mondand, mintha mondhatndm ¢én is 6t), szivmelengetéket, zordabbakat.
Egyéltalin nem esetlen konfliktusunkra gondolok, j¢ ideje — hadd mondjam ezzel a
csufsagos, kozonséges széval: lerendeztiik, merthogy ez illik hozz4. Igyekszem — ter-
mészetesen — a szoveg kozelébe maradni, 4m semmi kritikusi precizitds, killonben is:
brevidriumképpen olvasom a konyvet, ahol éppen foliiti szeszélyem. Ambér A nem-
zeti kdd cimli preambulummal kezdtem az olvasdst: a szerzd kinyilvanitott alapalld-
sanak megismerésével. Allispontjinak szenvedélyes korrekeségét (tgy vélem, ez az
oximoron passzol hozz4 legjobban) készséggel elismerem, becsiilom, noha kordntsem
mindenben osztom, vagy inkabb: egynémely — féleg érzelmi — megnyilatkozéasaval
nem azonosulhatok (még az is lehet, a magam elfogultsigai, esctleges bizonytalan-
sdgai, netdn téveszméi szerint). Annak ellenére sem, hogy — némi nagyképuséggel
sz6lva — egyazon fronton igyekeztiink helytallni joval a rendszervéltoztatas el6te
(példdul: Mozgd Vildg), azutan meg éppen — kozéleti, politikai megnyilvanuldsaink-
ban. Tekinthettitk egymést fegyvertdrsaknak, viaskodhattunk egyiitt a liberalis idio-
szinkrdzidkkal, utdlhattuk az esztelen, a hatalmi 6nzésbél eredezd gytilolkodést,
dtkozhattuk a pofétlan hazudozast, netdn a jakhec tonnhéjézést, az oles6 gégot, a sza-
kadatlan kioktatdst demokréciabdl azok részérél, akik normdit percig sem gondoltdk
magukra nézvést betartanddknak, de akdr nevethettiink is a mesterkélt hisztéridkon,
félre sikeriilt ,,akciézdsokon” (korabeli miiszé — jegyzi: TGM), esctlegesen pedig,
noha nem elvickre alapozva, 9ssze-9sszehozott az irodalmi (j6)izlés (a zardjel itt tu-
datos szerénykedés). Nekem viszont Antall Jézsef halaldval lényegében kimeriilt po-
litikai érdeklddésem, a demokracidk folyamatos szemfényvesztése a pénz
magnetizmuséban lidérccé vélt szememben, de nincs inyemre az tj-kelet(i ,keresz-
ténykurzus’, még annyira sem filoszemita habitii¢k minduntalan f6lhabzé antisze-
mitézasa. Ugy hiszem, tudom, mi mennyit ér lett-légyen sz6 — teszem azt — 6nndn
magyarsigomrol, kotddésemrdl a magyar vidékhez, igy-tigy kimtivelt intellektusom-
r6l, amelynek keresztény talapzatit dehogy tagadnam. Vagyis egészen biztos vagyok
benne, hogy hozzéjarultam, tovabbra is hozzdjarulok a magam lehetdségei szerint az
Alexa éltal bamulatos szorgalommal firtatott nemzeti kédhoz (ha mar egyszer igy ne-
vezi). Magyaran: ha mindent mérlegre teszek, inkdbb vagyok vele vjfent (?) egy fron-
ton, semmint ellenfelei — vélhetéleg népes — tiboraban.
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Mazsolézgatva tehdt a brevidriumban mindenckel6tt abbéli, korabban mér kiala-
kult véleményemet kell megerésitenem, hogy a szerzé, ellentétben néhany ,,szaktar-
saval” (kritikus, irodalomtorténész, publicista stb.), remekiil fr, amit — contradixio
in adjecto — modorossigibdl kovetkeztettem ki, hiszen minden valamire valé ird
modoros (netin ez merében a magam mentsége?). Elvezetesen, izléses valtozatos-
saggal, egyuttal ragaszkodd pontossiggal forgatja a magyar nyelvet: folépiti gondol-
koddsmédjahoz a maga sajatos stilusat. Ez szememben olyan jelentds erény, amit nem
lehet eléggé hangsulyozni, tudatositani, ugyanis a ,mély-nemzetiek” gyakorta hadi-
lédbon 4llnak a nemzeti nyelvvel. Ahhoz, hogy valéban megmaradhassak a széveg
mellett, és ne kéboroljak el valami zegzugos, am foltétleniil divatos interpretaciéban,
ez nem pusztan kedvesindld, de kozelités a nyelvi, logikai, nyelv-logikai szerkezethez,
azaz: az eszmék hordozéjahoz, kovetkezésképpen: az eszmékhez. A nyiltan véllalt
eszmeiséghez, nemzeti elkotelezettséghez, politikai hitvallashoz. Expressis verbis:
szekértédbor szinten. Anélkiil, hogy barkire oktrojilnim véleményemet, kiilonéllaso-
mat jelentem be: iszonyodom ettél a — és még csak nem is pontos a jelzé — politikai
skizofréniatdl, amit még a bolsevista sandasag telepitett aknamezéként kordntsem
csupan a magyar kozéletbe, roncsolandé minden erkolesi normét. Elhatdrolédasom
pusztin a tiborosdira vonatkozik, Alexa undorat napjaink illumindtusaitdl érteni,
sOt, dtérezni vélem.

Bizonyos mértékig vakoddsomat jelzi a kozelitésben, hogy elséil a Laudicid és
nekroldg cim( fejezetbe fogtam bele, amely szdmitdsom szerint eligazit a szerzd iro-
dalmi-miivészeti érté¢krendjében. Akkor is, ha sz6 sincs esztétizéldsrdl, annél inkabb
bizonyos emberi értékek, jellemhibak, botldsok latolgatdsardl abban az elfogaddsi
kozegben, amelyben a dicséré és siratd egyaltalan megbecsiil, mindsit. Tisztdban va-
gyok vele, hogy ez némiképpen izlés kérdése, 4m azzal szintén, hogy egy olyan fol-
késziilt, alaposan kimtvelt irodalmar, mint Alexa komolyabb tévedést nem kovethet
el. Miképpen nem is teszi. Rdaddsul jol meglepett a kordn elhunyt Nagy Gésparrol
irott finoman tétova pannon elégidjival, amelyb6l kitetszik, lehetnek fonntartasai az
életmtivel kapcsolatosan; emberileg — gondolom — nem. Sem az életmiivet, sem a
magatartast illetéen viszont nincs Vasadi Péter esetében; igen érzékeny megjegyzései
mér-mér kijel6lik a megkozelités szempontjait. Juhdsz Ferencrél szélva nem hagy
kétséget a koltdi nagység fel8l (az utolsd klasszikus), 4m nem hallgatja el a személyiség
gyongéit, amiket az én elfogultsigom hajlamos a miivészi 6nvédelem szamldjara irni.
Arra egyaltalin nem gondoltam, hogy évtizedek multan szembenézzek Fejes Endre
hagyatékéval. Igazan tiszteletre méltd igyekezettel mentené az irodalomba a ment-
hetetlent; szimomra egyértelmi: Fejes rossz ird volt. Emlékszem, az egyetemen,
Koczkas Sandor éppenséggel felejthetd szemindriuman, hangot adtam fintorgdsom-
nak nagy port verd (veretett?) kurzus-regényével (Rozsdatemetd) szemben — partha
oktatém nagy megrokonyddésére. (Nem ez volt egyetlen ,,tévedése” Koczkdsnak, el
akarta veliink hitetni Karik4s Frigyesrdl is, hogy ir6 volt.) Mélységes megrendiiléssel
olvasom Alexa bucsuzkodasét két kozos bardtunkedl, a nagyszerti Szepesi Attildtsl
és a kivald festdtél, grafikustdl: a felejthetetlen Szabados Arpadedl. Viszont nem
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tudom kovetni a szerzd és Esterhdzy Péter viszonydnak kataklizmajét, Csodri San-
dorral pedig aligha nekem kellene foglalkoznom, akit taszitanak — és ez kizérélagaz
én alkati hibdm (olykor fitogtatott cs6ldtdsom?), nem foltétleniil nyegleség — a vate-
szek, profétak egyéb ,szekértabornokok”.

Bizonyos értelemben érintettje vagyok Az irodalom és a kor cimt fejezet eszmei,
eszmetorténeti megjegyzéseinek, noha nem gondolndm, hogy a szerzé rim célzott
volna, jollehet, posztmodern tigyben annyiban mindenképpen részjogosult vagyok:
mégiscsak nevemhez fiz8dik az els6 posztmodern magyar regény. Nem az onteltség
mondatja, de faktum. Marmost szeretném leszogezni (nyilatkoztam mér réla itt-ott),
én a posztmodern gondolkoddshoz a stilisztika feldl érkeztem, egészen pontosan az
an. late-modern amerikai épitészet formai reviziéjit gondoltam végig — az irodalom
szemszOogébol. Természetesen olyan divatos szamdrsagok, mint a ,torténelem vége”
(Fukuyama) egyéltalin nem foglalkoztattak, annal inkdbb Lyotard aggaszt6 korrajza,
amit épitész és képz8miivész bardtaimmal (Kévés Gyorgy, Bak Imre, Trombitds
Tamds stb.) beszélgetéseinkben gyakran elemezgettiink. A magunk részérél (taldn a
tobbiek nevében is mondhatom) egy 0j metafora-rendszer kialakitdsat, valamint a
klasszikus avantgard kifejtetlentil maradt f6lvetéseinek tjraéreelmezését lactuk akeu-
dlisnak — némiképpen a transzavantgard 6sztonzésére is. Hatdrozottan azt gondolom,
akorszertiség kovetelménye igenis formanyelvi kérdés is, semmi esetre sem jelenti azt
a torzképet, amelyet vélhetdleg Alexa bosszusagiban fogalmazott meg — teszem azt
— provokativ heccekkel, olesé szellemeskedésekkel szemben ebben a szellemileg meg-
lehetésen eldrvult, elsermmedt (bocsénat: jobban tetszik, mint az elzsibbadt) hazi-
ban. Egy sz6, mint szdz: nem szeretném, ha tjfent stilusjegyekb6l boleselegne ki egy
mindentudé ,kultdr”-politika valami normativ esztétikdt; jelentem, a komancsoknak
sem valt be: a remekmtvek elmaradtak. Ugyanakkor a szerzével egyiitt vallom a
nagyszer( el6dok, sdt, egykori kortarsak (Mdndy nekem is szivbél, irdlyét tekintve
Szentkuthy még inkabb) életmiivének jelentdségét, dm nem riadoznék azoktél sem,
akik egészen mést képviselnek, mint én, ha esztétikai minéséget produkalnak.

Tisztaban vagyok vele, hogy a tolerancia mint igény szdndékoltan lejératott,
agyonblamalt (szinte diszkreditalt) idea, magamra nézvést tovabbra is kotelezdnek
tekintem, nem dél6k be ilyen-olyan hatalmi ingereknek, innen-onnan kirekeszté to-
lakodéknak, perverz hisztériazésoknak.

Annyi, remélem, kivilaglott az elmondottakbdl, hogy jelentékeny konyv, jelentés
(fontos) szerz észintén elénk tért pazar vildgéval probélok szembesiilni, igyekszem
eltoprengeni rokonszenvein és averzidin egyardnt, de talin mégsem pusztin sajit ro-
konszenveimet és averzidimat szembesiteni velitk, ambar az sem foltétlentil 6rdogtsl
valé. Ertem és osztom drnyalt, finom rajongasat Arany Janos irdnt, tisztiban vagyok
Nagy Lészlé sulyéval, kifejezetten tetszik, hogy réla szélva magérél értetddének itéli
Alexa a tekintélyt; megtapasztalhattam — szerencsémre — magam is. Igaza van, fol
kell vetni, tjra meg tjra ki kell 4llni egy tisztességes értékrend (igen: hierarchia és
nem sunyi mellérendelés!) mellett, csupdn igy lehet lerdzni magunkrol dolyfosségiik-
ben is alattomos kanonokat és kanonizal6kat, az egyébként sem irodalmi, esztétikai
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akadékoskoddsokat. A lélek balga fényiizése talin ezutan is gondolkodas és onismeret,
érzelmi és erkolesi késztetés lehet jelenlévé és jovébeli olvasdk szamdra, elvégre azonos
nyelvben, nyelvi kozosségben Iétezik az alkotd és kozonsége. Hogy ez egyuttal poli-
tikai (és egyéb) kozosség, magiedl értetddik > azoknak csakigy, akik idérol idére ki-
kivinkoznak beléle (6nkirekeszték), hiszen — per definitionem — benne léteznek.
Az viszont ismét izgat6 kérdés, hogy dllunk az olvasassal az SMS-ek kordban, aho-
gyan szerzénk folveti. Vagyis nem pusztdn a mit, de a hogyan (miére?) olvassunk
szintén kérdés. Ez a helyzet még nagyobb terhet r6 az irodalmarra.

Egyéltaldn a kultdra mint szellemi javak termelje, hordozéja és fogyasztéja egy
olyan korban, amelyben mindinkabb civiliziciéva kezd laposodni. A civilizacié job-
béra az anyagi javakhoz kotédik, a globalis civilizicié kordban ez még nyilvanvaléb-
ban igy van. Nana hogy azok a népek, nacidk vagy tirsadalmi rétegek, amelyek
torténelmitk sordn nem vagy mindossze alamizsna szinten részesiiltek az anyagi javak
elosztdsdbol (annak ellenére, hogy megtermelésitkben esetleg oroszlanrésziik volt),
rendre bejelentik igényiiket a szdmla rendezésére, noha nem a kommunista forrada-
lom forméjaban, hanem a financt8ke rafindlt irdnyitdséval, amit globalizmusnak hi-
vunk. A globalizmus tehat a nemzetkozi téke jelenkori létforméja. Olyan technikai
civilizéciét tukmél az egész vilagra, amely az egyenléség hamis ltszatéval, szemfény-
vesztd liberélis demokrécidval széditi a legnyomorusigosabb rétegeket is (okostelefon,
I pad stb.), és zsarolja bele a fogyasztéi lancba. A szellemi javak ritkdn profittermel8k;
az anyagiak szinte mindig. A piacrabszolgiknak nincs sziikségiik szellemi javakra, a
t6kének nyugalmasabb, ha belekdbulnak a celebet istenité alomvildgba. Ki van ez
fundalva alaposan, galddul megalkotva a szerkezet mechanikéja.

A szazszor elatkozott Kulturkampf ma nem azért folyik, kié legyen a kultira, hanem
egyéltalin legyen-e kultdra. Kordbban engesztelhetetlen vicsorgasok jelezték az elhap-
polds vagyat, ma cinikus (6-kdddrias) dsszekacsintds tébolyit sszeeskiivésbe — az értékek
(esztétikai, erkolesi, kozosségi, hogy ne mondjam: politikai értékek) relativizldsdra,
netan elimindldsara. Ha kissé folszinesen, de mégis toméren kellene 6sszefoglalnom az
aggodalom térgyat, akkor ezt taldlom a kényv mondandéjinak magvéban.

Alexa — mint mindannyian — hullémz6 hangulatokban éli meg a jelenséget: szarkaz-
mustél indulatig, lehangoltsigtdl erélyes tiltakozasig, legyintéstdl érvelésig nének az
amplitadok. Lelki egyenstlya biztositéséra (6nvigaszul?) rétaldle egy szép hagyomédnyok-
kal rendelkez$ miifajra, a beszélyre, amihez, miképpen fontebb mar széltam réla, megvan
amegfelel$ éiményanyaga, miveltsége, irdi készsége, stilusa. Sajéros alexai zsanerok sor-
jaznak el (disznovagas, kocsmdzés, lugas-1ée stb.), amelyek liraiségba burkoljik a szellemi
borongést, isteni kinyilatkoztatasként mutatjik fol a létezés gyonyortiségeit, huncut csip-
kelédésnek dlcazzik az ellentmondis szenvedélyességét. Kozhelyesen fogalmazva: a bol-
csebbé valds tisztes és joizt (mert ndla a kettd természetes egybefonddésban jelentkezik)
dokumentumai. A békesség helykeresése a békétlenségben. Enyhe vagy inkabb ritkas re-
zigndcidval. Végtére is ott a kolduséllasban egy szangvinikus ember ismétli el Handel va-
16jaban tagadast rejué kérdését: Mért félne szivem?

Valéban: miért is?..
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