BALAZS GEZA

A hatalom és az
erkolcsi nyelvromlas

BESZELGETES JANOSI ZOLTANNAL"®

Jénosi Zoltén Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész, egyetemi tandr, 2007 és 2015
kozote a Nyiregyhazi Féiskola rektora, 2016-tél az Irodalmi Magazin, 2017-t6] a
Magyar Naplé f8szerkesztéje.

— Nemrégiben Nyiregyhdzin eléaddst tartortil Ratkd Jozsefrdl, s akkor széba keriilt, hogy
Ratké hatdrozottan és sarkosan dlldst foglalt a korabeli magyar nyelvhasznalatdrdl. Kiilo-
nosen ez a gondolata ragadott meg: ,nem grammatikai nyelvromlds van, hanem erkilcsi
nyelvromlds” A nyelvészek ddzkodnak a nyelvromlis kifejezéstdl, de ez az erkilcsi nyelv-
romlds, ami nyilvan a nyelvhaszndlat etikdjira vonatkozik, megillja a helyét.

— Ratké a korabeli hatalom nyelvromldsardl, s6t egyenesen a nyelvet eredeti funk-
ci6ibol kiforgatd nyelv-manipuldlasirdl, folytonos nyelvi szemfényvesztésérol, tritk-
kozésérol beszél. Megitélése szerint a Kddar-korban regnélé hatalom nyelve a nép
mellett — azzal egytitt — az anyanyelvet is csapdahelyzetbe vezeti, mert az igazsigot
elfedd és a hazugsigot demonstral6 szerepekbe kényszeriti. Ez pedig, feliilrél uraltan,
dthatja szinte a teljes nemzeti-nyelvi kommunikaciét, akképpen, hogy a félrebeszéld
hatalom nemcsak a hétkéznapok, hanem a miivészet nyelvét is torzuldsokba taszitja,
vagy lappangasba vonja. Hazudozdsra, a valdsag és az igazsig leplezésére szélitja (a
hatalmat kiszolgalé irék nyelve) vagy pedig (az ellenzéki {rék esetében) a rejtjeles be-
szédhez (allegorikus, alluziv, elvontan metaforikus nyelv) vezeti. Ebben f8 segitsége
(atilt, tir, timogat” programjénak mezébe bujtatott) cenziira, illetve az a leplezetlen
hatalmi szandék, hogy az igazsag a két, 0j tirsadalmat akaré gondolati-torténeti pil-
lérrél (1956-16l és az egypértrendszerrél) egyszertien nem mondhaté ki. Az 1989-
ben, mindossze 6tvenhdrom éves koraban elhunyt Ratké ezzel a nyilatkozatokban,
versekben, prézai munkakban alaposan leirt gondolatkorével K6z¢ép-Eurdpéban, Ma-
gyarorszdgon, az Isten hdta mogotti Nagykalloban, évtizedekkel elébe ment a hatalmi
nyelv természetét elemzd és leleplezd késébbi nyelvészeti felismeréseknek is. A francia
Stephan Courtois sz6 szerint azt irja ugyanis a csaknem husz éve magyarul is megje-
lent kényvében, hogy a kommunista hatalom altal uralt t6rténelmi id6kben kulturalis
szempontbdl ,kétségkiviil a nyelv eltorzitdsa volt a legrosszabb. A szémégia folytan
— sorolja fel példaul — 4dtneveld intézménnyé vélt a koncentracids rendszer, a hohérok
pedig szorgos nevelékké, akik azon féradoznak, hogy »4j emberré« alakitsék 4t a
régi tarsadalom gyermekét. (...) A kiforgatott értelmii szavak valami ferde szemléletet

1 Azinterji révid viltozata megjelent az Edes Anyanyelviink 2017/5. szamédban. A szerk.
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hoztak létre, és ez eltorzitja a tévlatos 6sszképet: igy 4ll el6 a tirsadalmi és politikai
szemtengelyferdiilés. (...) Paratlanul tigyes — nagyrészt a nyelv eltorzitdsdra épiilé —
propagandéjuk jévoltabdl a kommunistik még a terrorista mddszereik ellen irdnyuld
kritikakbdl is hasznot huztak, visszaforditottak ket a kritikusok ellen...” Mindezeket
a torzitd nyelvi manipuldcidkat alapvondsaiban felismerve az ,,igazsdg” és a ,hazug-
sig” roppant egyszerti oppoziciéjiban gondolkodé Ratké a hatalmi nyelvhasznélatot
és a korabeli verbalis miivészet nyelvét szembesitve az irodalom, az ir6 nyelvalkalma-
zésat egyértelmiien a ,mordl” kérdésévé tette. Ha ez a moralitds (vagyis az igazsdg
felismerése, ennek megnevezése, vallalasa s ezeken at a nemzeti és emberi elkotele-
zettség) nincs meg a szerz8ben, akkor, 4llispontja szerint, a nyelve is ,,megromlik”.
A muvészi nyelv ezért az 8 koncepcidjiban nem csupdn a tehetség, hanem az emberi
tartds fliggvénye is. Ratké mindsitései hatdrozottan arulkodnak arrél, milyennek litja
a hatalommal nem konfrontal6dé, az elétt meghajlé irodalmi nyelvet és ennek kép-
viselit. Ratké miveiben a szabadsig eszméjéhez tarsul a szenvedélyes igazsdgkeresés.
A koltéi szét ,,a dolgokra irdnyitott iv-fénynek” nevezi, ami igazsagot, valésagot, sza-
badsagot keres. ,, A koltének errél a szabadsagrol kell beszélnie, mésképp a nyelve ki-
marjul, ellepi a penész, szavai megoregednek, kihalnak”— mondja. E gondolkodas
hétterébél tizen azoknak a koltSknek, akiket a politika mandverei a kozosségi tigyek-
kel val6 szakitas haldiba sodortak, s ezért feladték sajat szabadsigukat is. A kolt6i
»nyelvromlds” okdt tehat valéban nem grammatikai fogyatékossagokban, hanem a
mordlis, végsé soron magatartasi vélsigban litja. A ,,penészes szavak’, a ,kimarjult”
nyelv képei nem elsésorban a nyelvi, hanem azon 4t az erkélcsi viselkedésre vallanak
rd mindsitéseiben. O, aki a reneszénsz Tin6di hitvalldsic koltdisége és nyelvvel bindsa
alapelveként viseli, az utolsé széig megtartva a ,,se adomdnyért, sem bardtsédgért, sem
félelemért hamissat bé nem irtam, az mi keveset irtam, igazat irtam” kovetkezetessé-
gét, pontosan latja e morélis valsig torténelmi okait. A nemzet torténelmi sanyara-
sagat a korban szerinte a személyiség félrevezetése és elgyongiilése is tetézi: ,Az
utébbi évtizedekben, st hatvan-nyolcvan évben gerinchajitd idéket éltiink 4t. Sajnos
nagyszavu, nagy tehetségti miivészek is megromlottak. Azt tapasztalom, hogy mi-
veiken ez meglatszik. Megbtidosodtek ezek a mtvek. Ha a versbél hazug, rossz szé
szakad rénk, az a kolté erkolesérol arulkodik.” A mivészi és tdrsadalmi nyelvromldst
elsésorban a politikai allapotok kévetkezményének vallé Ratké végsd soron az orszag
irdnyitdinak s a hatalom vazallusainak az arcét és lelkét mutatja fel a szétroncsolt
nyelv képleteiben. E felismerése utdn, ha a hatalmat tdmadja, ezt gyakran az allam-
parti diktattra nyelvének, nyelvhasznalatanak leleplezé jellemzésén at teszi. Anya-
nyelvének megesufoldsaként éli meg a kiforgatott, elemi funkciéibdl kisiklatott
politikai-kozéleti nyelvalkalmazést is. ,,Olyan anyanyelvet kaptam 6rokiil s ajandékul
— irja —, amely csupa rejtelem, izgalom, maga kinalta koleoi kép, pontos és érzékletes,
s rdaddsul szavaiban és torvényeiben — kat-mélyében kiilonos és tiszta valésédgszem-
lélet virit” S mindezekkel szemben ezeket tapasztalja: ,De a sz6 nalunk elvilik a dol-
goktdl s lebeg vala a vizek felett — igy dogol... S mit tehet a koltd, ha anyanyelvének
szavait kitiritik, bemocskoljak, megbecstelenitik azzal, hogy nem a dolgok és az igaz-
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sig megnevezésére haszndljik? Bizony, hallgatnia illenék, sztikolnie, megtanulnia a
kutya beszédét, mint Latinovitsnak!” Ratké nézetei szerint tehat a tarsadalom bajait
kibeszélé sz6 elnémitdsa és a tirsadalomért val6 nyelv elferditése ugyanarrdl a térél
fakadnak: a vidim barakk urainak és 6reinek az érdekét fejezik ki.

— Meglepddve hallottam eldaddsodban, hogy Ratkd Jozsef 1986-ban 1ijbil leforditotta
az Antigonét. S hogy ezt az djraforditdst mdig sehol sem mutattik be. Mit lehet erré
tudni?

— Az 1980-as évek elején Ratké olyan erdvel fordult a sziméra 4j mtinem, a drdima
kisérletéhez, hogy létrehozta élete elsd, és azonnal nagy sikert arat6 (Szép Erné-dijban
és ,,Az Ev Konyve jutalomban részesiil3) drimai miivét, a Segitsd a kirdlyt! cimi al-
kotdst (1983-84). Ezt az Antigoné 4j magyarra iiltetése s a Kredn cimt (mintegy az
Antigoné ,eldjarékaként” megire) drdmakisérlet kovette (1986). Ha a Segizsd a kirdlyt!
a magyar torténelem, az Antigoné-forditas és a Kredn az eurdpai ember hajnala fel6l
végzi el a 20. szdzadvég magyar torténelmi helyzetének értelmezését. Benniik az dkori
sorsok, nézetek, archetipikus emberi helyzetek a kozelmule és az adott jelen magyar
torténelmének lényegfelmutatd titkreivé valnak. A Ratko-tipus ,antik dramék” lelki
és erkolesi foldrengéseinek epicentruma természetesen — méga tavoli Théba vidékén
is — ujabb nemzeti térténelmiink legkozelebb esé sarokpontja, az 1956-0s forrada-
lom. A forradalomnak és a kériilotte fesziil tragikumnak a nemzeti, politikai és eti-
kai kérdéskomplexuma az Antigoné-atiiltetésben és a Krednban azonos sikon jelenik
meg igy az egyetemes ember sorskérdéseivel. Az Skori kulttrtorténeti modellekben
a magyar krizis antropoldgiai fokuszalasa a cél: Szophoklész mivében és a thébai
mondakdrben Ratké a magyar torténelmi (és lélektani, mordlis) helyzettel szinkron
kédokat keresi. Az 6t nevesebb Antigoné-forditds: Csengery Janos, Csiky Gergely,
Révai Jozsef, Trencsényi-Waldapfel Imre és Mészoly Dezs6 dtiiltetései utdn 6 az ak-
tudlis nemzeti gondokat térekszik réiiltetni a gorog alapzatra. , Antik” drimdiban
ezért az emberi arcok ezért egyszerre gorog és magyar hiségtiek. S ha az Istvan-dra-
maban (Segizsd a kirdlyt!) az a ,természetes’, mert szdzados tapasztalatokbodl lesziirt
s az ir6 jelenében is kesertien megtapasztalt torténeti tény, hogy a nemzeti jové igen
gyakran az 6nmaga ellen fordulé magyarsiggal szemben kényszeriil viaskodni a I¢-
téért, az Antigoné-magyaritasban — amit Kocziszky Eva nyersforditdsa és filolégiai
jegyzetanyaga készitett el6 — még merészebb, még tavolabbi parhuzamok élesednek
ki. A nyelv és a szitudciok sugallatai révén példaul az, hogy a temetetlentil heverd, s
holtédban a vadallatok sorséra jutott Poliineikész Nagy Imre és a tobbi martir drnyékét
viseli, hogy Antigoné — ahogyan Nagy Gaspar Az Antigonét forditd Ratks Jozsef cimi
versében metaforikusan jellemezte a dramai hds Ratké-féle torténelmi konttrjait —
»56-0s nagysagu” ,ormétlan cipellt” visel, Kredn arcabél pedig a halalos itéletekben
részes, megtorlds-kori (de késébb is ,,hosszt hatalmt”) kdzvetett hohérok, vagyis koz-
ismert magyar politikusok tekintete villog korbe a péddiumrdl. Ratké forditasinak a
magyar vilighoz és a kézvetlen politikahoz vezeté tudatossagirél beszédesen vallanak
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Nagy Andrés Liszlonak (az Istvin-drdmat elséként szinpadra 4llité rendezd-bardt-
nak) emlékezései: ,O akarta ezt 1986-ban leforditani, éppen az 1956-os forradalom
harmincadik évforduléjén, s nem véletlenil, hiszen akkor egyértelmtien lehetett
iizenni, hogy temetetlen halottakkal nem lehet egyiitt élni. (...) Kocziszky Eva az el-
késziilt muforditasrdl sz6lo, évekkel késébb sziiletett tanulménya viligosan bemu-
tatja, hogy Ratké forditdsinak nyelvi kozege, a szavakban, s kiillonésen a szavak
asszocidcids kornyezetében kifejez8d6 etikai tartalom nem gorég, hanem mélyen

Tornai Jozseffel a Magyar Iroszivetséghen, 2008-ban

magyar és keresztény, azon beliil is protestdns. (...) Ratké Szophoklész szovegének
éppen szellemiségét sajatitotta ki, mert ontudatlanul nem csupin magyarra, de a
maga nyelvére és vilagképére forditotta le” A koltdnek ezeket a torekvéseit a Szop-
hoklésztél leforditott drama nyelve nagy er6ével hordozza. Alapvets mér az a tény is
— Kocziszky Eva 6sszegzésében —, hogy ,egészen mas vilagbol érkezett a fordité sze-
mélyisége: nem a ,,nyugatos” tradiciobdl, hanem egy sajatos alfoldi, falusi kozegb6l.”
Kulturalis, nyelvi 6roksége és a népi irodalomhoz kapesoléddsai miatt szovegatiilte-
tésében ezért erésen ,archaizal’, ,nyelvjdrasi kifejezéseket” alkalmaz, ,feltting tovabba
egy biblikus kifejezéskincs jelenléte a szovegben.”, ténusiban pedig kézzel foghaté a
»moralis célzat”, s hogy mindezekkel egyiitt ,,a holtak” jogdnak Antigoné-tipust
hangsulyozasit idomitja kordhoz. Az 6tvenes évek vége, majd a hatvanas évek eleje
halalszagu politikai atmoszférdja: a rettegés-elvii vilag s a lényegében a Ratké-drdmak
sziiletésének kordig nyuld nemzeti szerencsétlenség teszik abszurdot stirol6 félelmes-
ségében is hitelessé tobbek kozott, hogy Szophoklész magyarul eddig jobbara igy is-

mert, hires mondata: ,,Sok van mi csoddlatos, / de az embernél nincs semmi
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csoddlatosabb” ( Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa), avagy: ,,Sok nagyszerti van a
vilagon, de semmi sem nagyszer(ibb az embernél” (Szabé Arpad forditasa), Ratké
attiltetésében igy hangzik: ,,Sok szornyt csodafajzat van, / s koztiik az ember a leg-
szornyebb.” Az Antigoné-forditast és a Kredn cimi egyfelvondsost Ratké tervei sze-
rint Oidipusz gyermekei cimen, egyszerre, egymds utan jétszotték volna. Az 6sszevont
el6adas azonban sohasem jott létre. ,,Sem a koltd életében, sem azéta nem akadt szin-
hdz, amely vallalta volna a bemutatét. Igy Ratké teljesitménye sziiletése 6ta
»konyvdrdma” maradt.” — irta jo tiz éve a szinikritikus-irodalomtorténész Karadi
Zsolt. Az Antigonénak sziiletett ugyan néhdny didkel6addsa a koled lakohelye koze-
lében, de orszdgos bemutatéra mdig nem keriilt sor. A ma méle6 helyen torténd els-
addsa szinpadi kultrank nagy adéssiga ma is.

— Néhdny irodalmar, gondolom, hogy Nagykdlld is, illetve a nemrég elhunyt Antall Ist-
vin dicséretesen igyekezett dpolni Ratkd Jozsef emlékét. De vajon a mélto helyén van-e
az irodalomtorténetben Ratkd Jozsef?

— A kolt6i életmi ismerete és az irodalomtérténeti feldolgozottsag tekintetében azt
kell mondanom, hogy Ratké J6zsef ,,jé helyen” van a nemzeti irodalmi tudatban. (A
drdmékkal kapcsolatban mds a helyzet, erre még késébb visszatérek.) A koled haldla
utdni évtizedekben megszakitatlanul folyt tovibb életmiive értékeinek irodalomtér-
téneti birtokba vétele és 4j konyveinek kiad4sa is. Ezek a nagykall6i alkoté mindaddig
kiadatlan vagy kotetekbe nem emelt muveit is dtadtak az olvaséknak. Elsé kotetként
— a Felsémagyarorszag Kiadé gondozésiban — el8szor a koltd osszes versei jelentek
meg 2000-ben (Ratkd Jézsef dsszes miivei. 1. Versek). Az elsé gytjteményes igényf, hi-
anypétld — s napok alatt az utols6 darabig az olvasok kezébe jutott — konyv mér elé-
zetesen alapos filoldgiai hittérmunkék elvégzését generélta. Babosi Liszl6 a teljes
Ratké-bibliogrifia sszegytijtésével és megjelentetésével (2010), hagyatéki kutatdsai-
val, kézirat-feltdrasaival segitette ezt a munkat. A teljes életmivet dtfogd verseskonyv
mar megjelenése pillanatéban a tovibbi Ratkd-kutatdsok megkeriilhetetlen bazisava
lett. 2002 kardcsonydra az iré drimdit tartalmazé konyvet is keziikbe foghatték az ér-
deklédék. (Ratkd Jozsef osszes miivei. II. Drdmdk. Kairosz Kiad6, Budapest, 2002.) A
kolts prozai munkdit osszefoglaléd kotet (Ratkd Jozsef dsszes miivei. I1I. Préza. Kairosz
Kiadé, Ratké Jézsef Olvasétibori Egyesiilet) 2014-ben keriilt a konyvesboltokba. A
hirom — Ratké mtveit immér hidnytalanul tartalmazé — konyvvel a szerzd teljes élet-
muve hozzaférhetdvé valt a kutatdk és az olvasdk szdmdra. A szakmai feldolgozésokrol
most csak ennyit: Ratké Jozsef életrajzat Babosi Lészé nemrégiben a muvek sziiletését
és az életrajzi elemeket osszekapesold remek kifejtésben Koltd a diktatiirdban. Ratkd
Jozsef életrajza cimen irta meg. A konyvet a jové évre fogja a Magyar Napl6 Kiadé
megjelentetni. Magam, a tavalyi évben, a Magyar Muvészeti Akadémia dltal a Kozel-
képek irokrdl sorozatban kiadott Ratkd Jozsef cimli monografidval igyekeztem tuda-
tositani a kolté és drimair6 értekeit. A kotet mar decemberre elfogyott, jelenleg
utinnyomads alatt all, ami az egyértelmt bizonyitéka a Ratké Jozsef-i értékek keresett-
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ségének a mai irodalomtorténeti tudatban. Ahol az eddigieknél erésebb tudatositésra
lenne sziikség, az egyértelmien dramdinak szinpadi el6adasa. Az Antigoné- atiltetés
sorsér6l mér beszéltem a Segitsd a kirdlyt! soraiban, jeleneteiben pedig, hogy errdl a
helyrél is a szinhazi szakemberek figyelmébe ajdnljam a miivet — Bird Zoltint idézve
— »Mintha a Bdnk bin kelne 0j életre ..., talin tobb liraval, kevesebb cselekménnyel.”
S adrdma nyelvi értékeit emlitve: a szébeliség archaikus fényei, korai nyelvemlékeink
omagyar csillimai, Karoli, Pdizmdany, Alvinczi, Szenci Molnar miiveinek képei, stilaris
fordulatai s a magyar koltészet szdzadainak tanulsagai — Balassitdl Jozsef Attilaig —,
valamint Bartok hatdsa szintetizalé természetességgel csendiilnek egybe soraiban. A
drdma nemcsak eszmeileg — hanem nyelvi teljesitményként, bravarként is — polemizal,
opponél kordval. Amig a kortdrs magyar irodalom egy részében gyakran a nyelv izekre
bontdsanak vagy csupdn ironikus arculata felmutatasinak programja folyt, addig
Ratké egy évezred nyelvi kulttrajaban teremtett organikus rendet. Osszeszedte, egy-
bekovacsolta, megérzé szintézisbe fogta annak sokrétli nyelvi értékeit, szépségeit.
Ahogyan Szekrényesy Julia fogalmazott: a ,furészporstilus rémuralméban” ,,Ratké J6-
zsef némiképp helyre 4llitja a koltdi drima becsiiletét. Bizalmat ébreszt: azt sugallja,
akoltészet nemesak — és nem elsésorban — cifrdlkodas, hanem tartalmas, kifejezd ereji
kozeg” Ratké Szent Istvan-dramajinak és Antigoné-forditdsinak eléaddsa ezért min-
denképpen a magyar szinhdzi kulttra nyeresége volna.

— 2015-16] egy vonzd kiillemi, egy-egy témdihoz kapesoldds sok-sok képet és tanulmdnyt
kozreadd djsdg szerkesztdje vagy: ez az Irodalmi Magazin. Kérlek, mutasd be a lapot!

— Az Irodalmi Magazint négy évvel ezel6tt néhdny fiatalember ,taldlta fel’, és azt kell
mondanom, hogy ez a gondolat, majd a kivitelezése is telitalalat volt. Mér az elsé meg-
jelent szdm, amely Illyés Gyula életét és életmivét mutatta be, prototipus-szertien tar-
talmazta az 4j irodalmi f6rum minden értékée. En 2015-ban kapcsolédtam be Olih
Jénos kérésére a munkaba. A lap az irodalom utén érdekl6dd, magyar nyelven olvasni
tud6 embereknek sz6l, korosztalytdl fiiggetleniil, akik tudomanyos és dokumentativ
megalapozottsgu informécidkat, értelmezéseket és sok 6j Osszeftiggést, ismeretet is
szeretnének megtudni az adott témérél: egyetlen jelentds szerz6rél, egy-egy irodalmi
korszakrél, egy-egy magyar tajegység vagy népcsoport irodalmérél. Az is a , feltaldlok”
elemi szdndéka volt, hogy a tanuldsi-tanitasi gyakorlatban is kézvetleniil hasznilhaté
lapot adjanak az egyetemisték, féiskolasok, kozépiskoldsok, s6t dltalanos iskolasok, il-
letve a kiilonbozd szinteken oktatd tandrok kezébe. Vagyis minél tobb értékes és érdekes
Gj tartalmat kézoljenek a témardl. Igy sziilettek meg Illyés utdn a Kradyt, Zrinyi Mik-
16st, Kolcsey Ferencet, Mériczot, Tamasi Aront, Nagy Laszlét; az elsé vilaghdbortiba
kényszeritett magyar irok munkdit, a Balatonnak és kornyékének, majd a GULAG tor-
ténelmi borzalmanak az irodalmat bemutaté szimok, legutébb pediga Székelyfold iro-
dalmat az olvasok elé térd sszegzésck. Minden egyes lapszam irodalomtorténészek,
kutatdk, irdk, koledk, képzo- és fotdmiivészek, gyakorld tandrok kézos gondolkodasa-
ként valésul meg, gyakran bevonva a néprajz-, a zene- és a torténettudomdny, st a film-
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esztétika képviseldit is. S kifejezetten a kérésemre — és 6romomre — ot vagy hat szdm
6ta mindig kozliink az illetd alkot6 vagy egyéb téma anyanyelvi kérdéseit is érinté vagy
az adott mialkotds nyelvi természetét, képi Ssszetettségét érinté cikkeket, tanulmanyo-
kat. Baldzs Géza professzor ur igy szinte valamennyi tjabb szimunk szerzdje lett, s nyo-
maban t6bb nyelvmtiveld, stiliszta, nyelvtorténész is bekapcesolddott a kozos alkotésba.
Az Irodalmi Magazin komplex értéktartomanyokat kézvetit oldalain igy egyiitt sze-
repel, tobb oldalrdl vilagitva meg az alkotd, a kor, az irodalmi anyag jellegzetességeit,
osszetettségét — a Kdrpat-medence minden teriiletérdl — akadémikus, egyetemi, f6is-
kolai oktatd, fiatal koltd, a médszertanhoz kivaléan érté tandr, torténész és zenetorté-
nész, festdmiivész és folklorista. Az dttekintett és beérkez6 forrdsokrol csak annyit, hogy
legutébb, Székelyfold irodalmérdl annyi kivalé irds, illetve onnan szdrmazé mualkotds
gytlt 6ssze, hogy két szamot is dssze kellett allitanunk, az elsé a kezdetektdl 1945-ig, a
masodik ettd] az évszamtol napjainkig koveti nyomon e mindéssze 12 800 négyzetki-
lométernyi teriilet és (jelenleg) csaknem hatszdzezer magyar nyelvii ember irodalmét.
Az Irodalmi Magazin kézkedveltsége miatt barmilyen jelentSsebb valtoztatds a lap je-
lenlegi szemléletkérein és strukeirdjin hiba volna. Lapjain a legktilonboz6bb tudomé-
nyos vagy muvészeti irdnyzatok képviseléi is békésen megférnek egymdssal a valasztott
téma: a mindig magas irodalmi minéség horizontja alatt. Ennek a koz6s alkotéi szem-
léletnek a megtartasa, s6t kitagitdsa a legfontosabb feladat ma, illetve ebben az esetben
is fontos a fiatal szerz6k (akar kozépiskoldsok) bevondsa. Jelenleg mar az olvasok kezébe
kertilt a két Székelyfold-szam, révidesen az 500 éves reformécionak a magyar irodalmi
kultdrdra, nyelvre tett hatdsat elemzé lapszamunk is megjelenik, novemberben pedig
az Arany Janos életmiivét osszegzd kiadvanyunkat is fellapozhatjik olvaséink. A jové
¢év mérciusiban a Cseh Tamdsra emlékezé és az 6 ,énckes’, ,dalkolts” szerepét az iro-
dalommal szorosan egybeveté szimunkkal jelentkeziink, majd lapot terveziink, teljes
torténeti attekintésben, az egyenruhdba bujt vagy kényszeritett magyar koltokrol, az-
utdn Jokai Anndrdl és Ady Endrérol is.

— 2017-t6] a Magyar Naplé fdszerkesztdje is vagy — milyen ivdnyba igyekszel majd kor-
mdnyozni a lapot?

— A Magyar Naplé folyéirat 1989-ben sziiletett, cime szerint is a magyar tdrsadalom,
kultdra, torténelem és miivészet folyamatainak intenziv irodalmi értelmezésére, ,nap-
16szertien” is dokumentativ és nyilt feltdrdsara. A teljes magyarsag, vagyis a hatdrokon
tul ¢é16 magyar nemzet életének és kultardjanak folytonos figyelése is ebbdl az igény-
bl maradt mdig fontos irdnyelviink. A lap szerkezeti struktaréja, alapvetd szemléleti
irdnyai is ett8l az induld évtdl kezdve alakultak ki, s hoztdk létre kivald szerkesztok
soran 4t a folydirat jelenlegi, leginkdbb Ol4h Jénos fészerkesztdsége alatt a mai for-
mdjat elnyert tartalmi és vizudlis arculatdt. Ha a kiilsé forman sziikséges is csiszol-
nunk, és a szerkeszt8ség tervbe is vette a kiilsé megjelenés 2018 janudrjatdl toreénd
megujitésat, egy kevésbé szines, joval inkdbb a belsd tartalmat titkr6z6 arcél megraj-
zolasét, a tartalmi irdnyokon, a szellemi arculaton, a rovatokon és azok szellemiségén
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nem terveziink fontosabb véltoztatdsokat. Allandé célunk a lap minél tobb fiatalt
elérd, megszolité és elgondolkodtaté tartalmainak erésitése, ezzel sszhangban pedig
ajelenleginél tobb fiatal szerzd bevondsa a munkaba. Osszességében a fiatalok szem-
szogének megjelenitését latom most a legsiirgetdbb kotelezettségiinknek, ezzel
egyiitt az elméleti munkaba is tobb fiatal szakember bevondsat tervezem. A lapnak
ugyanakkor kialakult, dllandénak mondhaté szerzécsapata van mind az idésebb kor-
osztaly, mind a fiatalabbak részérél. Tobb nagy kulturalis-tudoményos-miivészeti
szervezettel is jé kapesolatot dpolunk. A Veritas Torténetkutatd Intézet megjelent

»A koltdk futdsa” rendezvényen, 2018-ban.
(A hittérben Zsille Gabor. A stafétabot Olih Jinos székliba.)

konyveit rendszeresen recenzaljuk, tagjai torténeti munkak szerzéi a lapban, a
MANK (a magyar alkotémiivészeket dsszefogd szervezet) képzémiivészei pedig (ko-
zottiik példdul a Szolnoki Muvésztelep alkotéi) gyakran illusztratorai a lapnak. Fo-
lyamatosan figyeliink a Magyar Miivészeti Akadémia altal kiadott konyvekre is, ird-
képz6- vagy zenemiivészeinek muveit rendszeresen kozoljitk a lapban és az Irodalmi
Magazinban. Fontos tovabbi cél a Magyar Naplé eurdpai és vildgirodalmi 1at6szo-
gének tovibbi szélesitése is. A hagyomanyosan j6 lengyel, cseh és més kozép-eurdpai
anyagaink mellett ezért folyamatosan tervezzitk més és tavolabbi népek kortars iro-
dalménak a kozvetitését. Oktdberben egy bolgir szerzét mutattunk be, aki Nagy
Lészlé iszkazi sziildhdzardl s magardl a falurdl alkotott megrazé erej verset. Folya-
matban van ir szerz6k magyarra tiltetése és a lapban megjelentetése is. Szivesen latnék
t6bb, a mai magyar nyelv és beszéd allapotaval, a hatdron tali magyarok nyelvi hely-
zetével vagy akar a nyelvjardsok jovéjével foglalkozé igényes cikket is a lapunkban.
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