E ILON GABOR
Oskori allatszobrocskak egy
velemi magangydjteményben
ELOHANG

Kern Istvin magangy(ijteményérél 2013-ban irtam és adtam ki egy konyvet. Abban
ezek a targyak nem szerepeltek. Az ot, kisméreti szobrocskét ugyanis 2016-ban, Ka-
posvarott, egy férfitdl vasirolta.

A miniat(irck mindegyike vorosbarna szind, finomra iszapolt agyagbol késziile
és azonos mérettartomanyba is tartoznak. E tények megerdsitik az elad¢ allitdsat,
azaz, hogy ezeket egy helyen - éllitdlag a felszinrél — gytjtotee. It kell utalnom azon-
ban arra a — hazai viszonylatban egyediilall - feldolgozasra, amelyet Gjabban Bénfty
Eszter régész, valamint Sipos Gyorgy, Bozsé Gabor és Téth Orsolya végeztek. Esze-
rint a ma a Szépmuivészeti Mizeumban taldlhatd, az orszdghatéron lefoglalt Gjkdkori
agyagszobrok (ember és dllat, utébbiak kozott vaddiszné és két azonosithatatlan faj)
hamisitvinyok. Az idolok természettudomdényos anyagvizsgélata és kormeghatéro-
zésa ezt a tényt egyértelmien megéllapitotta és készitésiiket 1990-2010 kozé he-
lyezték. Az ilyen, tehar illegélis ,,gytijtésbSl” szarmazd, azonosithaté leléhellyel és
kisérd leletekkel (pl. edénytdredékek) nem rendelkezd térgyakat fenntartdssal kell
tehdt kezelntink, mig hitelt érdemld bizonyitékokhoz nem jutunk.

Szerintem hdrom héziasitott és két vaddllatot jelenitenck meg. Kutyét (magassdga
55 mm), kost (magassdga 45 mm), lovat (magassdga 51 mm), vaddisznét (magassiga
45 mm) ¢s madarat (magassdga 80 mm).

Ezek utén megkell jegyeznem, hogy az éllatok ,,azonositisa” — mit lit bele a szob-
rocskdba a feldolgozést végzé — nem egyszer / sok esetben (?) problémds. Példdul a
késé rézkori Pilismarét-basaharci temetd 359. sirbdl (K. e. 4/3. évezred forduldja)
szdrmazé esetében az egyik kutatd kutyarél, a mésik juhrdl irt. Ezzel azt akartam
mondani: én sem vagyok tévedhetetlen.

A felsd paleolitikumtdl az ember ,bardtjaként” szolgalé kutyée a juh (kos) hézi-
asitdsa az Gjkdkorban, majd a rézkorban al6¢ kovette. Logikai alapon tehdt a targyak
legkorabbi keltezése, azaz elkészitésiik a rézkorban (Kr. e. 4600 — 2800/2600) tor-
ténhetett, hiszen akkor mar mindhdrmat hasznélta az ember. Nem zarhatd ki azon-
ban az éskor késébbi szakaszaiban (bronzkor, vaskor) torténd kialakitdsuk, de
mindenképpen méga rémaiak dunantdli megjelenése elétt formézhattdk megezeket.
... Az esetleges ¢s pillanatnyilag még nem elvethetd hamisitds lehetéségére pedig fen-
tebb mér utaltam.

A vaddiszné talpa ovalis. Ezen egy geometrikus minta — egy ép és tovabbi svasz-
tikdk (?) részletei — lathaté. Vajon pecsételé lehetett? S ha igen, mit pecsételtek vele?



... de erre a kérdésre vélaszolni, csak egy hosszabb tanulmanyban tehetnék kisér-
letet. Hasonldan messzire vezetne, ha mindenegyes szobrocska fajtorténetét, eurépai,
hazai és megyei parhuzamait k6z6lném, netin muvészettorténeti szempontbdl ele-
mezném ezeket.

Mindezek helyett kovetkezzenek e szam tovébbi irdsai...
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E TUGYA BEATA
A szarvasmarha multja a
régészeti leletek tikrében

BEVEZETES

On mennyi marhahst fogyaszt? A magyar lakossig donté tobbségének asztalira alig
kertl marhahusbdl késziilt étel. Ha megnézziik a hazai multinaciondlis aruhdzak és a
kifejezetten csak nyers husok 4rusitasaval foglalkozé kisebb tizletek kindlatat, szinte
mindenhol azt tapasztaljuk, hogy a marhahus-valaszték sehol sem tal b8séges, tobb-
nyire a sertéshusos pult egyik végében kapnak helyet a marhahtsok. Megkérdeztem
az egyik népszert, nagy forgalmu druhdz haspultjaban az egyik eladét, mennyire ve-
szik az emberek a marhahust? Azt a valaszt kaptam, hogy 100 vésarlobdl legfeljebb
8-10 kér marhahust. Hozzatette, hogy leginkabb az dr befolyasolja a vélasztast, mert
komoly kiilonbség tapasztalhat6 a sertés- és a marhahus dra kozote.

A makro.hu 2018. mércius 11-én megjelent cikke is a marhahus fogyasztésaval
foglalkozik. Jelenleg a magyar lakossdg évente fejenként 2-2,5 kg marha- és borjuhust
fogyaszt. Az egészségiigyileg indokolt ennek hdromszorosa, tehat legalabb 6-8 kg
lenne. Az uni6s dtlag ezt a szintet hozza, ott évi 6-8 kg marhahust fogyasztanak fe-
jenként egy évben. Eurdpdban a francidk fogyasztjik legnagyobb mennyiségben a
marhahust, évi 24 kg-ot.

Idehaza a levagott szarvasmarhak tobbségét a tejtermelésiiket befejezett tehenek
adjék. Husuk gyengébb minéségi, mint a kimondottan huisuk miatt tartott marhéké.

A marhahts gazdag B12 vitaminban, magas a vas- ¢s cinktartalma, jelentds fosz-
fortartalma erdsiti a fogakat, csontokat. Az egészséges és kiegyensulyozott taplalkozas
részét kellene, hogy képezze.

Kétségtelen, hogy a baromfi — elsésorban csirke — és a sertéshus a legnépszertbb
a hazai fogyasztok kozott. Az dron kiviil az izlés, a csaladi hagyoményok, s6t mai ro-
hané viligunkban még az elkészités ideje is befolyasolja, mit fogyasztunk.

A régészeti korokban és a kora tjkori husfogyasztisban dobogos helyen szerepelt a szar-
vasmarha. A baromfi fogyasztisa nagyon sokdig meg sem kozelitette a hédziemlésokét.
Napjainkban az allati fehérjét fogyaszté emberek szinte minden nap esznek hust és az
Magyarorszagon tobbnyire nem marhahus. Nagyanyaink idejében — az egyszert, kétkezi
munkdbdl ¢l6 emberek otthondban — tobbnyire csak hétvégén kertilt az asztalra htisbdl
késziile étel, a keresztények a bojtok idején tartdzkodtak a his fogyasztdsirol.

Tanulményomban a szarvasmarhardl irok, az ember életében betoltott szerepérol,
archeozooldgiai, torténeti vonatkozasban. Az archeozooldgia, azaz a régészeti dllattan



az dsatdsokon elékertilt gerinces, llati maradvdnyok meghatarozésaval, elemzésével,
természet- és tirsadalomtudoményi értelmezésével foglalkozik. Képes megallapitani
egy-egy allat méretér, kiilsé fizikai jegyeit, nemét, életkordt, szerencsés esetben az el-
pusztulds okait, azonositani betegségeket. E tudoményag segitségével tudjuk, hogy
egy-egy telepiilés (leldhely) lakossdga milyen 4llatok mely testrészeit milyen méreék-
ben fogyasztotta, hogyan darabolta (1. dbra), sét nem egyszer azt is, mi lett a csontok
tovébbi sorsa (pl. kutyak elé keriilt (2. dbra)).

Szarvasmarhdrdl sz6l6 tanulmany nem mehet el sz6 nélkiil a kézépkori, kora 6j-
kori marhakereskedelem és a magyar sziirke marha eredete mellett sem.

1. dbra: Romai kori szarvasmarba 2. dbra: Rémai kori szarvasmarha kézkiozépesont
lapocka mély bardnyomokkal Biatorbdgy-  feliiletén és végein rigdsnyomokkal Biatorbdgy-
Villa leléhelyrél (ford: Kenéz Pil) Kukorica diilé lelohelyrl (fotd: Kenéz Pal)

A SZARVASMARHA EREDETE, ALTALANOS JELLEMZOI
A szarvasmarha az 6stulokbdl (Bos primigeniuns Bojanus 1827) héziasitott gazdasigi
haszonallatunk. Minden marhafajtanak az éstulok az ése (3. dbra).
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3. dbra: Ostulok dbrazolds



Hézimarhik csontjai mintegy hétezer évvel ezel6tt jelentek meg el8szor a délkelet-
eurdpai térségben. Nem kizart, hogy az éstulok egyik haziasitési teriilete a késéi j-
kékorban éppen a Kirpat-medence volt. Erre szdmos olyan dtmeneti mérett
marhacsont utal, amelyek nagysiga az éstulok és a hdzimarha kozé esik. Azonban
mindezt eddiga DNS vizsgalatok nem erdsitették meg: a hézi szarvasmarhdk nem
mutattak szoros rokonsagot a helyi 8stulok népességgel. A szarvasmarha hdziasitdsa
késébb tortént, mint a kuty4é és a két kiskérddzé¢é (juh, kecske). Ennek ellenére évez-
redeken keresztiil a legfontosabb haziillat volt. Az egyik legvaltozatosabb megjele-
nésti haszondllatunk, méretei igen tdg hatirok kozote véltoznak: testtomege
300-1000 kg kozote valtozik, marmagassdga 100-150 cm.

A vad 6s, az Sstulok marmagassiga elérte a 150 cm-t, ez a méret ma is csak a nagy-
testli fajtakra jellemz6. A haziasitds kovetkeztében, mint a legtobb allatfajndl, a szar-
vasmarhdndl is méretcsokkenés kovetkezett be (4. dbra). A marmagassdgot tekintve
két minimumérték rajzolédik ki, egyik a vaskorra, a masik az Arpad-korra esik. A
kés6 kozépkorban mér megfigyelheté némi méretnévekedés, ami az tjkorban ugrik
meg. A rémai korhoz képest a népvandorléskorban csokkent a marhak mérete.

marmagassag, cm
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4. dbra: A szarvasmarha becsiilt marmagassiganak idérendi viltozdsai. Az értékek régészeti
dllatcsont leletekbil szdmitott marmagassigok dtlagir mutatjdk (Bokinyi 1974 utdn)

Hosszti vemhességi ideje (4tlagosan 285 nap) miatt — a sertéssel ellentétben — az évi
két ellés kizdrt, sét két ellés kozote dtlagosan 400-440 nap telik el. Hasan kiviil mé-
sodlagos hasznositdsi médjai (igdzés, tejrermelés) is jelentdsek. Ezért a szarvasmarha
minden idészakban az egyik legértékesebb haziallatnak szdmitott. A vandorlé pasz-
torkodas fontos allata. Az a tulajdonsaga, hogy viszonylag révid id6 alatt képes nagy
tavolsagokat megtenni, tette alkalmassa arra is, hogy a kozépkorban ¢és az tjkor fo-
lyamén nagy tomegben hajtsanak szarvasmarhakat a t6bb szdz kilométer tavolsigra
lévé itdliai és németorszagi vagohidakra.



SZARVASMARHA CSONTOK, MINT REGESZETI LELETEK

Hazai régészeti leldhelyeink tobbségén az allatcsontleletek egytittesében az uralkodd
faj a szarvasmarha. Az ariny némileg talbecsiilt is Iehet, mert a nagyobb 4llatok nagy-
méretd csontjai er8sebben toredeznek, valamint az egykori feldolgozis, stités-fézési
tevékenység soran a szdandékos darabolds is nagyobb mértéka volt, mint a kisebb 4l-
latok értelemszertien kisebb mérett csontjai esetében.

Az5. dbrdn 140 régészeti lelohely csontegyiitteseibdl az emlds haziallatokat gytj-
tottem ki. A diagramon jél ldthatd, hogy ritka az az idészak, amikor nem a szarvas-
marha értékei allnak legfeliil. A kiskérédzok két esetben, a hézisertés pedig egy helyen
éri el, illetve kismértékben megeldzi a szarvasmarhat. A marhak ardnya mindentitt
30% folé tehetd, de nem egy helyen az 50%-ot is meghaladja, tehdt valéban igen fon-
tos hdziallat volt a maltban.
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S. dbra: Az emlds hazidllatok gyakorisdga az egyes régészeti korszakokban

Hogyan éllapithaté meg egy-egy éllat, jelen esetben a szarvasmarha kiilsé képe, mérete,
neme? A konyhahulladékként el8keriilt, sokszor intenziven darabolt csontokbdl csak
ritkdn. A hist mar nem tartalmazé alsé ldbszarak csontjai, a kéz- és libkozépesontok,
a metacarpus és a metatarsus a legalkalmasabbak nemcsak a marmagassag kiszdmita-
sdra, hanem a nem megallapitdsdra is. Marmagasségi szorzészamok segitségével kisza-
mithat az éllat mérete, marmagassiga, illetve megéllapithat6 a neme is.

Az allatok nemének megéllapitasira a szarvesapok méreteinek sszehasonlitdsa
is alkalmas. A szarvcsap a tiilkdsszarviak (pl. szarvasmarha, juh, kecske) szarvanak
csontos alapja, a homlokcsont tireges szarvnyulvanya. Régészeti feltardsokon csak a
csontot taldljuk meg, a szarutiilkét nem. Azonban a szarvesapokon gyakorta latni
vagasnyomokat, ami a szarv eltdvolitdsira, a szaru felhaszndldsira utal (6. 4bra, 6.
dbra nagyitva).



6. dbra: Szarvasmarha szarvesap vdgdsnyomokkal
Oroshdza-Tesco leléhelyrdl; ugyanaz a lelet
nagyitva (fotd: Kenéz Pil)

A szarv vagy tiilok a csontos alapon 1évé szaruképzédmény, a kiiltakaré médosule
képlete, him eredetti, tehit nem azonos a szarvesappal. A szarv a hajszélhoz, sz6rok-
hoz, karmokhoz, tollakhoz hasonléan szarudllomanybdl, keratinbdl 4ll, a foldben el-
bomlik.

A szarvesapok a foldben t6ltoet hossza id6, valamint a tafonémiai folyamatok
miatt nagyon sériilékenyek, tovabba az dsatds sordn, a leletek mosésakor, téroldsakor
is nagy figyelmet igényelnek, mert torékenyek; teljes hosszuk csak ritkdn mérhetd.
Féleg a tovitktdl tavol esé részei tornek konnyen, mivel itt a legvékonyabb a csont.
Ezérta tovek béziskorméretét, a nagy- és kisatmérdt tudjuk figyelembe venni az egyes
leletek osszehasonlitdsandl.

Ep hosszicsontok és szarvesap leletek alapjan elkészitették az Arpad-kori szarvas-
marhdk rekonstrukciés rajzét (7. dbra). A szarvasmarha nagysaga ekkor éri el mély-
pontjat (lasd 4. 4bra), nemcsak a Kdirpit-medencében, hanem mashol is.
A magyarorszigi dllomédny csaknem teljes egészében kis testd, rovid szarvu, vékony
csontozaty, tobbnyire valészintileg an. brachyceros tipusa marhdkbél tevodik ossze.
Az ilyen allatok koponyéja viszonylag keskeny, a fejél hullimos, vonala kozépen kissé
behorpadt, kétoldalt erés lejtdt képezve megy 4t a révid, vékony szarvesapokba. A
homlok hullimos, a szemboltivek jéval a homlok sikja folé emelkednek. Testsalyuk
a becslések alapjin 200 kg koriili, vagy akar az ald esik. Marmagassigi értékeik 94-
120 cm kozé tehetsk.



7. dbra: Az Arpdd-kori szarvasmarha rekonstrukcids rajza (Matolcsi 1982)

SZARVASMARHA EXPORT A KOZEPKORBAN ES AZ U]KO RBAN
Magyarorszag szarvasmarha kivitele a kézépkorban elérte az évi 200.000 darabot,
ami igen nagy szdm, az eurdpai huspiac jelentés részét magyar marhék léceak el. A
marhatartéds nagy teriileteket igényel, 4dtalakult a teleptilések térszerkezete, hatalmas
pusztakkal rendelkezé alfoldi mezévarosok jottek létre. Az export felfutdsa a XV.
szdzad elején indult meg és az 1570-es évekre teljesedett ki. A tenyésztés £6 teriilete
az Alfold volt. Az 4llattartds kiilterjes modszerekkel tortént. Nydron a szabadban le-
gelteteek az dllatokat, télen védett helyre terelték ket és a nydron lekaszéle szénat
etették veliik.

A kivitelnek hdrom 8 irdnya volt, két nyugati (Ausztria-Stdjerorszdg; Morvaor-
szdg-Szilézia) és egy déli-délnyugati (Itdlia-Velence).

Az 1360-as évekbol ismertek az elsé feljegyzések, amelyek szerint a délnémet vé-
rosokba, elsésorban Niirnbergbe irdnyult a magyarorszagi marhakereskedelem; ezzel
egyiddben, még az Anjou-korban indult meg az italiai export is.

Zsigmond kiraly (1382-1437) a XV. szdzad elején tdimogatta a marhakivitelt, ezzel
Osztdnozte a marhatartast. A szdzad masodik felére mar a feudalis urak és a mezdva-
rosok parasztjai is bekapcsolddtak a marhaexportba. Mdtyas kirdly (1458-1490) ren-
deletbe adta, hogy elészor a kiraly 6kreit kell eladni, csak utdna adhaté el mas okre.

A t6rokok a marhatartdst azzal is 6sztonozték, hogy azt nem vontdk ad6 ald. Az
oridsi vaimbevéte]l miatt timogatték a marhakereskedelmet, csakigy, mint a kiralyi
Magyarorszig hat6sagai. Kiilonféle dtkel6helyeken vitték at az dllatokat, ahol vimot



kellett fizetni a marhak utin. Vimhely volt példdul Vic, Pozsony, Tokaj, Ersekujvar,
Dunafoldvér.

A vimon atjutva bel- és kiilfoldi kereskedk felvasaroltak a joszdgokat, a tézsérek
csak ritkdn jutottak el kiilfoldre. A beiktatédott kereskedSk természetesen megemel-
ték az drakat, a hasznot is 6k f6lozték le. IT. Matyds magyar kirdly (1608-1619) és
német-rémai csdszar (1612-1619) rendeletben engedélyezte az alfoldi keresked8k-
nek, hogy Vig folyén tdl is kereskedhessenek joszagaikkal.

Bécsen keresztiil tobb nagyvarosba is keriiltek magyar marhdk, pl. Passauba, Re-
gensburgba, Augsburgba, Niirnbergbe, Miinchenbe és Strassburgba.

Az itéliai exportndl hdrom ttvonalon hajtottak az dllatokat. Eleinte Alsé-Auszt-
ridn haladtak keresztiil, azonban 1583-ban 12-szeresére emelte az uralkodé a gorzi
vamot, igy j utvonalakat kerestek a kereskeddk.

Ekkor lendiilt fel Dalmacian, Zéran keresztiil a forgalom. A velenceiek is érde-
keltek voltak a marhakivitelben, ezért a legel6k biztositdsa érdekében erdSket irtot-
tak, kikotdt Iétesitettek a hajok szdmdara. Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem
(1613-1629) is ezt az Gitvonalat hasznélta az erdélyi marhdk exportja sordn.

A harmadik ttvonal Itdlidba Légradon és Szddréven (mds néven Bukkari, ma
Bakar) 4t vezetett. Egy magyar féuri csaldd, a Zrinyick nevét kell itt megemliteni.
Ovék volt Légrad, ahol a Dél-Dunantil legnagyobb marhavésarait tartottik. Szadrév
kikotdje szintén a Zrinyi csalid birtokaban volt, innen indultak a hajék Velencébe.
A kikotd jelentSsége 1640-ben megnétt, mivel a zdrai it megsziint a t6rok és Velence
kozotti viszaly miatt. A kiraly elleni dsszeeskiivéssel megvadolt és kivégzett Zrinyi
Pétertél elkoboztak vagyonit és birtokait, igy megsziint Szddrév jelentésége, a mar-
hakivitel ett8l kezdve kiralyi monopdliumma vél.

A marhahajtds nem volt veszélytelen foglalkozis, a leselkedd vadallatokon (elsdsor-
ban farkasok) kiviil t6rok portydzok, rac martaldcok, idegen zsoldosok, magyar vég-
variak, kéborlé hajduk leselkedtek a tézsérekre és az allatalloményra. Azonban a
gulyakat kevesen haborgatték, mivel a kereskedelem fenntartisa mind a t6rokoknek,
mind a kirdlyi Magyarorszagnak érdekében éllt, ezért a kereskedelmet zavardk biin-
tetéstd] tarthattak.

Atlagban 30 allat utén alkalmaztak egy kisérét. A kupecek a hajcsarokat és az 4l-
latokat egyardnt kozvetitették. Mig magyar kereskeddk ritkan hagytak el az orszégot,
a hajtékat azonban kiilf6ldon is alkalmaztak (lasd hajduk). A hajtok munkdjit meg-
konnyitette, hogy kétoldalt drok Gvezte utakon terelték az éllatokat, igy a marhak
nem tudtak kitorni vagy elkdborolni a napi dtlagosan 30 km-nyi at sordn.

A gulyak mérete tig hatdrok kozott mozgott, a kisebb mérettiek kb. 20 allatot
szamléltak, a legnagyobbak kb. 400-at, azonban Kecskemétrdl utnak indult 600 da-
rabos gulya is, de tébbnyire 70-157 allatot hajtottak egyszerre. 1570-ben Szeged
koriil 164 darabos 4tlaggal szimolhatunk.

Mennyi dllat indult egy-egy helyszinrél? 1563-64-ben Makérél 3175, Jaszberény-
b6l 2216, Debrecenbél 2132, Szegedrél 1718, Kecskemétrdl 1661, Ceglédrol 1645



db éllatot hajtottak. 1586-ban mar emelkedés figyelheté meg: Debrecenbdl 4211, Si-
mandrél 3.062, Mez6tarrdl 2434, Keeskemétrsl 1.750 db. 1588-ban pedig mér dridsi
ugrés lathaté a létszdmban: Kecskemétrél ekkor 17.881, Debrecenbél 12918, Mezo-
tarrdl 5.017, Simandrol 4067, Kolozsvérrdl 3807 db allatot hajtottak nyugat felé.

Az éllatok tobbségét, legaldbb 60%-at a juliusi-agusztusi féidényben adték el. Az
augusztusi vasirokon volt a legélénkebb a kereslet, érdemes volt akkor eladni a nyar
eleji jo fivii legel6kon felhizlalt joszagot. Mas nézet szerint akkor kényszereladds tor-
tént, mivel a legel8k a nyéri forrésagban kistiltek.

Létezett egy kora tavaszi hajtés is, ami azt jelenti, hogy biztositani tudtak az al-
latoknak a téli takarméanyt. Osszel is utnak inditottak allatokat; eszerint a kaszélt ta-
karmanyon tartott, még j6 erében lévé allatokkal ekkor is érdemes volt elindulni.

Egy atkb. 1-1,5 hénapig tartott, volt olyan keresked6, aki évente tobbszor is meg-
fordult. A legkorédbban induléknak marcius kozepe-vége felé ttra kellett kelniiik, az
utolsok oktéber elsé felében allithattik 6ssze gulydikat.

A 15 éves habort megakasztotta ezt a békés konjunktardt, 1596-ban Békés és
Csanad megye telepiiléseinek legalibb az egyharmada elpusztult, a lakossdg elkolto-
zott. Azonban nem vélt teljesen lakatlannd a térség, a marhatartast és kereskedelmet
jra kezdeék, folytattak, még ha kisebb volumenben is egészen a visszafoglalé habo-
rukig.

Az els6 svéjci marhdkat 1680-ban az Eszterhdzy-uradalom hozatta be az orszagba,
ezzel megalapitottak az elsd helvét tehenészetet. Mds nyugati és keleti tertiletekrél is
hoztak be kiilonb6z6 marhafajtékat. A tejeld tehenek szima gyarapodott, a husmar-
hak mennyisége folyamatosan csokkent.

A XVIIL szdzad els6 felében a szarvasmarha-tenyésztésben nagy kdrokat okoztak
a jérvanyok, kiillonosen a marhadég, melynek 1739-ben és 1744-ben a lakossig jo-
szdgainak nagy része dldozatul esett. Az 1730-as években a marhakivitel féleg Auszt-
ridba és Morvaorszdgba irdnyult, de ekkor mar Erdélybél kellett behozni marhékat.
A szdzad végén mar kevés marha volt az orszdgban, a kivitelre keriilé éllatokat gorog
és ormény kereskeddk Moldvabdl és Torokorszdgbol hozték. Az 6rmények 1792-
ben bizonyitvanyt kértek maguknak Békés megye hatdsigétdl arrdl, hogy 6k ,,neme-
sebb szarvasmarhafajtik tenyésztésével, a marhakereskedés tizésével sok hasznot
hajtottak a népnek.” Az Gj szarvasmarha fajtéra valé utalds jelentheti a magyar sziir-
kemarha kitenyésztését, amely egybevag a régészeti bizonyitékokkal, mely szerint a
18. szdzad masodik felétd] mutathatd ki egy nagy szarvu, sziirke szind, primigenius
tipusu szarvasmarha.

A XVIIL szdzad végén a marhék addigi sokféle szine, alakja helyett a fehér szin
kezdett domindlni, ami tudatos vilogatds eredménye lehetett.

Az Alfoldon a XVIIIL szézad végéig a husmarha tartdsa volt a jellemzd, azonban
akivitelre vitt marhdk szdmat egyre tobbszor kilfoldrél kellett pétolni, Moldvabdl,
Podéliabol és Torokorszag nyugati részébdl hoztak be allatokat.
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A MAGYAR SZURKE MARHA EREDETE

A kozvélemény szamos allatfajt a magyarok 6si vagy a Karpat-medencében éshonos
éllataként ismer. Ilyen tobbek kozott a magyar sziirke marha. Eredetérél szimos tév-
hit kering, egy részitk a magyar romantika idészakdban, a XIX. szdzad végén kelet-
kezett és még ma is tartja magat. Kordbbi tanulmanyok helytelentil azonossagot
vontak a magyar sziirke marha és a XIV-XVIIL szdzadi marhakereskedelem kozot.
Legalabb 6t elmélet ismert, amelyek a sziirke marha valds, leghamarabb XVIII. szé-
zadi megjelenését megel8z6 id6re teszik e fajta kialakulasét.

1. Népvandorléskori megjelenés

A fajta legkordbbi megjelenését a Kérpat-medencében a népvéndorlas koréra teszik.
Ezen elmélet szerint a hunok (Kr.u. 5. sz.), az avarok (6-9. szézad) vagy a magyarok
(9. szdzad) hoztak magukkal a Volga mentérél. Barmely, fent emlitett iddszakot is
vizsgiljuk, nagytestii és hossztiszarvi példanyokra utalé csontokat a régészeti lelet-
anyagban nem taldlunk. Szarvalakulsuk, a szarvesapok alakja és mérete jelentSsen
kiillonbozik a sziirke marhékétdl. A csontleletek kis- (94-108 cm) és kozepes (110-
120 cm) marmagassagt egyedekre utalnak a Kr. u. 5-9. szdzadi leletanyagokban, mé-
reteik a rémai kori 120 cm-t meghaladé atlagtdl jelentdsen elmaradnak és csokkend
tendencidt mutatnak (4. dbra). Ezek szarvesapijai is kicsi, legfeljebb kozepes mérettiek
voltak.

2. Magyar honfoglalds kori megjelenés

Kiilon ismertetést érdemel az az éllispont, amely szerint a magyar sziirke marha, a
magyarokkal a honfoglalds idején (896-900) bevandorolt szarvasmarhék leszdrma-
zottja. Taldn ez a legelterjed-
tebb, legismertebb  nézet,
aminek oka elsésorban a min-
den magyar ember 4ltal ismert
Feszty-korkép. Feszty Arpad a
XIX. szdzad utolso évtizedében
festette A magyarok bejovetele
c. korképét, ami ma Opuszta-
szeren, a Nemzeti Torténeti
Emlékparkban lithats. A mu-
vész a képre magyar sziirke

okrok vontatta szekereket fes-
tett (8. dbra). A XIX. szdzad 8. dbra: Sziirke marhik vontatta szekér a

végi felfogds szerint a magyar Feszty-kirképen

marha a honfoglalokkal érke-

zett, Feszty a kép elkészitésekor sziirke marhakat ldtott az orszagban, ugy gondol-
hatta, hogy mér a honfoglalas idején is ilyen nagytestd, primigenius tipust marhakat
tartottak Sseink.
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Az elképzelést a régészeti csontleletek nem tudjék megerdsiteni. Az elsésorban
honfoglalé sirokbdl el8keriilt szarvasmarha csontok 105-110 cm-es marmagassigu,
kis szarvesapokkal rendelkez6 egyedekre utalnak.

3. Kalandozé hadjaratok

A harmadik elmélet szerint a sziirke marha a honfoglalast kévetéen, a kalandozé
hadjératok keretében, zsékmdnyoldssal jutott Magyarorszdgra. A magyarok kalan-
dozésai, hadjératai mér a honfoglaldst megel6z8en (862: az elsd ismert hadjérat)
megindultak; elsésorban Nyugat-Eurdpéban raboltak, fosztogattak, azonban néhany
zsakmdanyszerzé hadjiratot déli irdnyba is inditottak. Az utolsé ismert hadjaratot
970-ben vezették a Bizanci Birodalom ellen. Leginkabb nemesfémeket, textilidkat,
luxuscikkeket zsékmdnyoltak, valamint foglyokat ejtettek. Olyan értékek megszer-
zésére torekedtek, amilyeneket sajét tarsadalmuk nem tudott, vagy nem elegendé
mértékben tudott elééllitani. Nem kizért, hogy él6 allatokat, koztitk szarvasmarhakat
is raboltak. Azonban a gyorsan vigtazé magyar lovasseregekrol, akik hirtelen, meg-
lepetésszertien tinhettek fel, nehéz elképzelni, hogy a lovakhoz képest lassabban
haladé szarvasmarhakat tomegesen terelgetnek ellenséges tertileteken egészen hazaig,
a Kérpat-medencéig. Masrészt ezek a kora Arpad-kori, X. szdzadi csontleletek nem
kiilsnboznek a tobbi Arpad-kori leletanyagtdl, amelyek rovid szarvd, kis- és kozepes
testméret(i szarvasmarhdkra utalnak.

4. A kunokkal érkezett a XIII. szazadban

A kunok IV. Béla kiraly (1235-1270) engedélyével telepiiltek be Magyarorszégra,
ekkor a tatdrok el8l menekiilve Magyarorszagon kerestek menedéket, fejedelmiik
meggyilkoldsa utdn pusztitva kivonultak az orszdgbdl, majd az 1241-1242-es tatér-
jéras utdn maga a kiraly hivta 6ket vissza. Az uralkodo és az el6kel6k kozote kiélezte
az ellentétet a nomad kunok befogadésa. Részben azért, mert a kunok temérdek 4l-
latukkal nagy karokat tettek a vetésekben, sz8lékben. Az éllataik kozott szimos mar-
hacsorda is eléfordulhatott, tehdt hozhattak magukkal szarvasmarhakat. Ez az
idészak régészetileg még az Arpid-korhoz tartozik, az asatési csontleletek alapjan a
szarvasmarhak marmagassaga nemtdl fuggéen 95-128 cm kozott véltozott, a szarv-
csapok kis- és kozepes méretiick voltak. Ezért a sziirke marhék 6sei, legalabbis nagy
testméretti, hossza szarvii marhak a XIII-XIV. szdzadi anyagokban nem fordulnak
el8, még az egykori kun szalldsteriiletek kornyezetében végzett régészeti feltardsok
dllatcsont anyagai kozott sem.

5. Keresztezési folyamat eredménye

Létezik olyan elképzelés, amely szerint a sziirke marha a XIII. szdzadban keresztezési
folyamat hatdséra alakult ki a hdzimarhdbol és az éstulokbdl. A régészeti csontleletek
alapjan tudjuk, hogy a bronzkortdl kezdve az stulok testnagységa és 1étszdma is csok-
kent. A népvindorlis koratél egyre ritkibban fordult el, Arpad-kori leletanyagban
lényegében mar nem vagy csak kivételesen talalni 8stulok csontokat, a XIII. szazadinal
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késébbi lelhelyeken pedig csontmaradvanyai mar nem taldlhatok meg. A keresztezési
folyamat elméletének egyik gyenge pontja tehit az, hogy a XIII. szazadban mar szinte
aligvolt megtalilhat6 az éstulok a Karpdt-medencében. Az viszont kétségtelen, hogy
a magyar sziirke marhdnak, mint minden szarvasmarha fajtdnak, az 6se az 8stulok. A
vad s szarvanak allasa és formdja eltér a magyar sziirke marhééedl, bar mindkettéé
hatalmas méretd, az &stulok
szarva el6re és felfelé iranyult (3.
dbra). Oldalnézetben a szarva-
inak sikja mindkét nem esetén
hegyesszoget zért be a homlok-
csonttal. Igy az dllat mindig ltja
veszedelmes fegyvere hegyét,
okleléskor pontosan tudja ira-
nyitani. A sziirke marhéra jel-
lemz8, hogy a fejélbél indulnak
ki a szarvesapok, elészor mindig 9. dbra: Vonuld sziirke marha gulya
két oldalt, a fejtél elalléan nének (forrds: www.mnhsz.com)

és csak bizonyos tévolsig utin

gorbiilnek felfelé (9. abra). Ez egyardnt megfigyelhetd a csako, a gallyas, a lantos, a
villds és a porge szarvalak esetén is.

A szarv keresztmetszete a sziirke marha esetében nagyjabél kerek, az 8stuloknél
jelentés kiilonbség figyelhetd meg a szarvesapok kis- és nagydtméréi kozote, azaz eny-
hén lapitott a szarvcesap alakja.

A magyar sziirke marha koponyéja alapjin a primigenius tipusba tartozik. Jellemzé-
juk a viszonylag hosszu fej, lapos homlok, tobbé-kevésbé egyenes fejél, a homlok leg-
felsé részébol kiinduld, altaliban nagyméretd, fejlett szarvesapok. A kifejlett, recens
sziirkemarhak 4tlagos sulya tehenek esetén megkozeliti az 500 kg-ot, a bikaknal a
800 kg-ot. A tehenek marmagassiga dtlagosan 133 cm, a bikaké 150 cm.

KOZEPKORI SZARVASMARHA ABRAZOLASOK

A XIV. szézadig a régészeti dllatcsontleletek egyéltalan nem utalnak a sziirke marha
vagy ahhoz hasonlé tipust kérédzé jelenlétére. A Képes Kronikaban sincsenek nagy
test- és szarvméretdi marhadbrazoldsok. A 10. dbra felsé részén lathaté harom szar-
vasmarha mindegyike kistestii; a magyar sziirkékre jellemzé hatalmas szarvesapoknak
sincs nyoma az dbrézoldson.

A Képes Kronikaban lathaté szarvasmarha dbrézoldssal egybevag a Thurdezi Kro-
nika tatdrjardst megjelenité XV. szazadi fametszetén lathaté rovid szarva, kistesti
szarvasmarha képe (11. dbra).

A kozépkori abrézolasok nem utalnak hosszu szarvid, nagy testméretti szarvas-
marhék jelenlétére. Minden muvész jellemzdje, hogy sajat korabdl merit, ¢és a latot-
takat vetiti vissza a kozeli, esetleg tivolabbi multba. De mivel a kézépkori, kora tjkori
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dbrazolasokon sziirke marha jellegt 4llatokat egyaltalan nem lathatunk, megerésiti
az archacozooldgia kutatisi eredményeit, azt, hogy a kozépkorban még sziirke marha

jellegti példinyok sem fordultak eld.

oy gl
4.t vRe==1 ]

10. dbra: A magyarok bejovetele 11. dbra: Rovid szarvi, kistermetis
Panndnidba — részler a Képes Kronika szarvasmarha a Thuréczi Kronika
egyik miniatiirdjabdl egyik dbrizoldsin

A MAGYAR SZURKE MARHA EREDETE

A Kérpat-medencében a XVI-XVIIL. szdzadban valtozatos fajta 6sszetételli szarvas-
marha-dllomény létezett. Kis-, kozepes és nagy testnagysagu allatok egyarant meg-
taldlhatok az orszagban. A szarvesapok méretei csak a XVII. szdzadtdl kezdve
novekedésnek indultak (12. dbra)
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Jol lathato, hogy az Arpad-kori, de méga XV-XVL. szdzadi szarvesapok is az igazi
sziirke marhakhoz képest igen alacsony mérettartomanyba esnek. A méretnévekedés
az tjkorban kezd8dott el, latvanyos emelkedés a XVII-XIX. szdzadban figyelhetd
meg. Ezek méretei — legalabbis a kis- és nagydtmérd tekintetében — mar nagyjibol
megfelelnek a recens sziirke marhdknal mérteknek.

Felmeriil a kérdés, mégis honnan ered és miéta él a Karpdt-medencében a magyar
sziirke marha alaptipusa?

A XVI-XVILI. szézadban Podolia tertiletén alakulhatott ki az a véltozatos kiillemd,
nagy vitalitdst, primigenius tipusu fajtacsoport, amit a sziirke marha alaptipusinak
tekinthetiink. A moldvai marht mér a XV1. szézadtél, a podoliai marhdkat a XVIII.
szdzadtdl hajrottak Magyarorszégra, illetve tovdbb Dél- és Nyugat-Eurdpa felé.

A XVIIL szézad elején jérvinyok kovetkeztében egész Eurépaban és Magyaror-
szagon is lecsokkent a szarvasmarhék szama, igy a kulfoldre hajrott dllatok mennyi-
sége is. Valamint a XVIII. szdzad mésodik harmadat6l Magyarorszag éghajlata
modosult. A kordbbi hiivosebb, csapadékos nyarakat és enyhe, csapadékos teleket,
amelyek a dus legelok kialakulasdnak kedveznek, hivos, nedves nyér és széraz, hideg
telek valtottak fel. Az Alfoldon a £6 legeltetési helyek a folydk menti arterekre, galéria
erddk tisztasaira korldtozddtak. Az orszag XVIII. szdzadi marhakivitele foleg Auszt-
ridba és Morvaorszagba iranyult, mivel III. Kéroly osztrak csdszar egyik rendelete
alapjan csak Bécs vehette meg a magyar marhdkat. Ekkor az orszagon 4thajtott dllatok
jelentds része méar Erdélybél szarmazott. A szdzad végén kivitelre kertilé 6kroket
gorog és ormény keresked6k Moldvabdl és Torokorszagbdl hoztak. A XIX. szazad
elejére az export egyre csokkent, mert Magyarorszdgon mér nem volt elegendé
marha. A kiviteli igény teljesitéséhez behozatalra volt sziikség, Moldvébol, Podéliabdl
és Torokorszdg eurdpai részébdl hoztak a marhakat.

Ezek a szarvasmarhak az Alfoldon szdmukra idedlis 6koldgiai kornyezetet talaltak.
A fajta a ma is ismert testnagysagot, szarvméreteket fokozatos fejlédés soran csak a
XVIII-XIX. szdzadban érte el. A XX. szdzadban az igdsmarhék jelentdsége meg-
sziint, a gépesités elterjedt a mezégazdasdgban. A sziirke marhdk hus- és tejtermelését
keresztezéssel probélték névelni. A magyar tarka marha egyre jobban teret héditott,
ezéltal a sziirke marha 4llomany egyre csokkent, a 60-as években mér a kipusztulas
fenyegette. De még idejében megtették a szitkséges épéseket a fajta megmentése ér-
dekében, igy ma az orszdgban tobb helyen is ldtni ezt az impozéns, tetszetds kiilsejt
marhafajtt, amelyre joggal lehetiink biiszkék.

ZARSZ0 KENT, MARHATARTAS A XX. SZAZADBAN

Az 1890-es évekedl komoly fejlédés jellemezte az illattenyésztést, a legtobb allat
mennyisége emelkedett. Az 1870-es és az 1910-es évek kozott a szarvasmarha-dllo-
mény kozel 40%-kal nétt, 4,6 milliordl 6,184 millidra emelkedett. Azonban fajta-
valtasnak koszonhetden a sziirke marha allomany visszaszorult, az 1910-es évekre a
marhaéllomény 70%-4t a szimentéli hegyi marha és a hazai szines fajtak keresztezé-
sével kitenyésztett magyar tarka marhdk valtottak fel. Ezek a sziirke marhatl jobban
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tejeltek, hamarabb keriilhettek levégasra, az igavonds céljaira is megfeleltek. A sziirke
marhak a kiilterjes vidékeken, a Hortobégyon, Kiskunsigon, havasi legel6kon, féleg
Erdélyben maradtak meg. A fajtavéltds oka leginkdbb a tej irdnt mutatkozé — varosi
— kereslet novekedése volt. A tej feldolgozasara és értékesitésére 1895 és 1910 kozote
tobb mint 500 tejszovetkezet alakult, amelyek napi 105 millid liter tejet dolgoztak
fel és forgalmaztak. Ezt a mennyiséget a sziirkemarhdk nem tudtak volna biztositani.
A Horthy-korszakban a sziirke marhédk ardnya a korabbi 30%-rdl 16%-ra csokkent.
A j6l tejel szimentali és tarka-piros marhak bevéltottak a hozzéjuk fuzott reménye-
ket. S6t, amig az 1890-es években egy tehén évente dtlagosan 1000 liter tejet adott,
addig az 1930-as években mar kozel 2000-et.

A Kadar-korszak idején az édllatallomany elsésorban a sertés és a baromfi révén sza-
porodott. A sertésillomany a hédbort elétti 5,2 milliérél 1968-ra 6,6 millidra néet.
A baromfiallomany fejlédése szintén az 1950-es évek végén kezdédott. 1950-ben a
baromfidllomany még alig multa feliil az 1938-ast. 1970-ben azonban mér 97%-kal
haladta meg a haboru elétti mennyiséget. Novekedett a tojdstermelés is. A sertés- és
baromfidllomany mellett a juhok gyors szaporodésa is megfigyelheté volt. Az 1938-
as szinthez képest 1970-re 142%-kal emelkedett. A régi magyar juhfajtdk (racka, ci-
gdja) tenyésztésével fokozatosan felhagytak, az igénytelenebb féstismerindk terjedtek
el. A szarvasmarha tenyésztési koltségei magasabbak, tobb beruhdzast igényel te-
nyésztése. Részben a megfelel6 mindségli legelé hidnya miatt az 1960-as években is
stagnalt létszdma, alig néhany ezerrel emelkedett az 1938-as 1,8 milli6 folé. Az egy
tehénre jutd tejhozam azonban 50%-kal nétt, a tejtermelé marhdkbol tartottak tob-
bet. A mezdgazdasag gépesitését jol tikrozi az igdsokor dllomany erdteljes csokke-
nése: mig 1958-ban 57.645 db volt, 1970-re szima mind6ssze 915 db-ot szamlaltak.
Mig a haztdji gazdasigokban elsésorban sertést és baromfit tartottak, a juh- és szar-
vasmarha-tenyésztés tobbsége a nagytizemekre épiilt. Az 1970-es évek kozepén a tyu-
kok 80%-at, a sertések 50%-at nevelték kistermelék. Mindez természetesen kihatott
a husfogyasztasi szokdsokra is, nem meglepd, hogy e két faj biztositja még napjaink-
ban is az 4llati eredeti fehérje legnagyobb részét.

IRODALOM

BARTOSIEWICZ Laszl6 (2006): Régenvolt hdziallatok. Bevezetés a régészeti dllattanba.
Bibliotheca Archeologica. L'Harmattan Kiadd, Budapest

BENDA Judit (2016): Marhakereskedelem és mészarszékek a késé-kozépkori Budan, Pesten,
Obudan. Tanulményok Budapest Multjabol 41. 7-40.

BOKONYTL, Sandor (1974): History of domestic mammals in Central and Eastern Europe.
Budapest

KOROSI Andrea (2008): A magyar sziirke marha kraniometriai jellemzése. Mezégazdasag-
torténeti Tanulményok 11. Budapest, p. 303.

KRISTO Gyula (1998): Magyarorszig torténete 895-1301. Osiris Kiadé, Budapest

MATOLCSI Janos (1975): A héziallatok eredete. Budapest, Mezégazdasagi Kiadd

16



MATOLCSI Jénos (1982): Allattarts 6seink kordban. Budapest, Gondolat Kiadé

NEMETH Csaba (2016): Oroshdza torténete elsé tjjitelepiilése idején a XV. szizad kozepétél
a XVIIL szdzad kézepéig. Mozaikok Oroshaza ¢és vidéke multjabdl 14., Oroshdza, 3-44.

ROMSICS Ignic (2010): Magyarorszag torténete a XX. szézadban. Egyetemi tankényv. Bu-
dapest

TORMAY Béla (1877): A szarvasmarha és annak tenyésztése I. Budapest

TUGYA Bedta - ROZSA Zoltan (2012): A szaru, mint nyersanyag felhasznldsa Oroshaza-
Kozségporta-Sziics-tanya szarmata lel8helyen. Régészeti, archacozooldgiai, néprajzi vo-
natkozasok. In: Kreiter A. — Petd, A. — Tugya, B. szerk.: Kornyezet-Ember-Kulttra: Az
alkalmazott természettudomdanyok és a régészet parbeszéde. Budapest, 2012, 225-230.

VOROS Istvan (2004): Adatok a magyar sziirkemarha és a rackajuh torténetéhez. In: Novak,
L. E szerk.: Az Alfold gazdilkodasa. Allattenyésztés. Az Arany Janos Mtizeum Kozle-
ményei X. Nagykdros

17



HORVATH TUNDE

Paros szarvasmarha
temetkezések a késo rézkorban

Az Ovildg (beleéreve Eurdpét, Eszak-Afrikat és a Kozel-Keletet) teriiletén Kr. e.
3600/3500 és 2200/2000 kozott egy érdekes, uj jelenség terjedt el az dllatokkal kap-
csolatos ritusok kozott: a tehén-dldozat. Ez az idészak a maga 1500 évével tobb ré-
gészeti korszakot és tobb régészeti kultarde olel 4. Magyarorszag teriiletén ez durvan
a késd rézkor, a rézkor-bronzkor dtmenet és a kora bronzkor idészakat jelenti.

A szarvasmarha az ember egyik legfontosabb haziallataként mar a legkordbbi ;-
kékori kultarakban felttint a tenyésztett dllatok palettdjan, és igen fontos szerepet
jatszott az élelmezésben. E korai idékben, amikor az emberi kultarék a vaddszo-gytj-
togetd életformdrdl fokozatosan dtéreek a letelepiilt termeld életmédra (amely a
Kérpéat-medence teriiletén Kr. e. 6000/5000 koriil, a Kozel-Keleten még korédbban,
Eszak—Eurépéban pedig sokkal késébb, Kr. e. 4000/3000 koriil tortént meg, jol ki-
rajzolva a hdziasitds kozpontjat és az ismeretek délrdl észak felé tarté lassu terjedésée
térben és idében) a marhdt még csak husdllatként hasznéleak. Taldn a tejét is kifejeék
és megittak, de abbol nem készitettek tovabbi eljardsokkal tartdsabb fogyasztasi cik-
keket, vagyis feldolgozott tejtermékeket, ugymint példdul sajtot, turdt, vajat, kefirt.
Ezeket a készitési eljdrasokat, amelyek az erjesztés kémiai folyamatahoz kotédtek,
még nem ismerték. Nem ismerték az dllatok igavoné erejét sem, ezért a hézidllatok
kihaszndldsi foka egyfajta elsddleges, primér szerephez jutott minddssze. A neolitikus
kultarak szakrélis életében a ritualékhoz kothetd jelenségekben és leletekben rend-
szerint a szarvasmarha-bika jelenik meg, amely a termékenységi erét jelképezi, és a
férfi principium fontossigat, eléretorését hangsulyozza. Bika szarva, koponydja (buc-
ranium) diszitette az épiileteket, megjelent az oltérokon és az edénycken diszité mo-
tivumként (borns of consacration).

Mikor és hogyan véltozott meg ez a viszony ember ¢és dllat kozote? A haziasitds
elsé fokahoz hasonléan a masodik neolitikus forradalom is fokozatosan és lassan jat-
szodott le és Gsszetett, egymdsra épiild folyamatok sora volt.

A Kozel-Keleten talalt leletek arra utalnak, hogy az elsédleges haziasitési folya-
mathoz hasonléan a Masodlagos termékek forradalma néven Andrew Sherratt régész
dleal leirt jelenség is itt kezdddott és terjedt észak felé. A Karpdt-medence teriiletét
a késd rézkorban érte el, északon még késdbbre is tolddhatott. A legkordbbi letele-
pedett falusias életformaban eltoltott éleemddban 2000-2500 évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy az akkori emberek altal 6sszegytjtott tapasztalatok az 4llattartds terén
tovabbi valtozasokhoz és Gjabb vivmanyokhoz vezessenek. A megfigyelésekbdl le-
vonhat6 tudds mellett ez viszont mar kifejezetten emberi beavatkozésokat is tartal-
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mazott. A fokozatos tenyészéllat-vélogatasnak és specidlis paroztatdsnak koszonhe-
téen ekkorra mér egy hazidllat-fajon belil is altipusok, fajték kezdtek megjelenni
attél fiiggden, milyen tulajdonsigokat akart az allattart el8térbe helyezni. Ez a szar-
vasmarha esetében példaul bévebben tejeld teheneket, kisebb szarvval rendelkezd,
az emberre kevésbé veszélyes dllatokat, vagy éppen tobb és zsirosabb vagy ellenkez6-
leg, sovanyabb hust ad¢ fajtékat eredményezett, ahogy az a hdzigazda igényeit szol-
galta. A juhok esetében a specidlis tenyésztésnek és mesterséges szelekcionak
koszonhetben jelentek meg azok a fajtdk, amelyek gyapja egyre hosszabb és fibrinje
osszesodorhatdbb, tehat szovés-fondsra alkalmas lett, ezzel egy uj alapanyagot szol-
galtatva a felhaszndlhatd, kordbban pusztin novényi alapanyagokra korldtozédé
anyagfajték elééllitsa, és a ruhdzkodas terén.

Az igy kapott plusz-termékeket fel is kellett dolgozni, ehhez pedig uj eljirdsok,
eszkozok és modszerek szitkségeltettek. A masodlagos neolitizacié és a masodlagos-
nak nevezett termékek (mint a tej, gyapju, és az éllati igavond erd) kihasznaldsa egy
sor forradalmian 4j technoldgia megjelenését vonta magaval. Az éllati gyapju fond-
sahoz alkalmas nehéz orségombok példaul a késé rézkori Baden-komplexum korai
iddszakét képviselé Boleraz-kultirdban bukkannak fel elészor az éskorban. A sodrott
allati sz8rzetb6l késziilt zsinegdarabok lenyomatait legkordbban a Baden-komple-
xummal egykort, az Alf6ld teriiletére a messzi, keleti steppérél érkezé késé rézkori
Godorsiros kurgdnok és néhdny kora bronzkori kultira (Makd, Hatvan, Somogy-
var—Vinkovci) edényén latjuk viszont lenyomatként. A szovészékes szovés legkorabbi
régészeti bizonyitékanak jelei, az agyag sz6v6szék-nehezékek a hazai kora bronzkori
tell-kultardkban jelennek meg (Nagyrév, Vatya, stb.). Néhdny specidlis, az uj erjesz-
téses eljardssal tartdsitott élelmiszer-termékhez kapcsol6dé edényforma is ekkor buk-
kan fel, példdul a razés mddszerrel késziild vaj kopilje, a Bolerdz és Baden
edénymivesség kiilonleges edényforméja, az un. halbarka alakd edény; valamint egy
altalaban nagymérett, belil biitykokkel kiképzett edényforma amelyben erjeszteni
lehetett (nem csak tejet, de barmilyen mds anyagot, példdul novényi terméseket is,
végtermékként ecetet, palinkdt, sort, bort eredményezve), amelyet pacedénynek ne-
veziink minden kulttra edénymivességében; tovabbd a tolesér és az egy¢b formaju
szir6edények.

Az éllati igavondsra utalé leleteket a kozépsd rézkor végi-késé rézkori allatédbra-
zolasokon latjuk el6szor. Ez az attorés testesil meg a legkordbbi kerék és kocsilele-
tekben is, amelyek a leletek tanusagai szerint majdnem egyszerre bukkannak fel a
mezopotamiai varosallamokban, a keleti steppék legkordbbi nomadjainal és a kozép-
eurdpai paraszttirsadalmakban. A kerék, amelynek elvén késébb szdmtalan mas tech-
noldgia épiil fel (gyakorlatilag minden, a rotdcié elvén miikodé taldlmény, példdul a
malom, a rokka, stb.), jjesztd gyorsasdggal terjedt az akkori vildg kulttrai kozoet. Fel-
taldlasa és széles korti alkalmazésa elképeszté mértékben megkonnyitette az emberi
élet szinte minden aspektusét, legyen az hétkoznapi munka, harcaszat vagy akar szak-
rélis témakor. Az ember a ker¢k segitségével hirtelen nagyobb terhet tudott hosszabb
tévolsigra szallitani, kitolva ezzel az ,egy napi jar6fold” fogalmat. Kordbban széllitds
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1. Szarvasmarha temetkezések Eurdpaban Kr. e. 3600 és 2000 kozott.
2. Piros szarvasmarha temetkezések Eurdpiban Kr. e. 3600 és 2000 kozott.
3. A legkordbbi kerék- és kocsi-leletek az Ovila’g teriiletén Kr. e. 3300/3100-t41.
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1. Halbdrka alakd vajkopiilé (rdzd) edény a badeni kultiira Hodmezdvdsdrhely melletti telepii-
lésérdl. 2. A Somogyvar—Vinkovci-kultiira tolcsére Balatondszod melletti telepiilésérd.

céljara csak a vizi jarmivek voltak hadra foghatok. Ahogy a szérazfoldre ért az 4ru,
onnan emberi erével cipelték tovabb. Bar a szdrazfoldi szallitds céljara minimum jar-
hat6 utakra volt sziikség, ezek kiépitése még mindig célravezetSbb volt, ahogy behé-
16zték és osszekototeék a hatalmas kiterjedésti szdrazulatokat, mint a vizi széllitas,
amely csak a vizfolydsok mentén virdgzott, de a vizfolydsokat nélkiil6z6 szaraz vagy
magasabban fekvé belsé teriileteket nem érte el.

A nyilt falvakban ¢l6k a legelok nyari kiégése utdn felhajthattik nydjaikat a mesz-
szebben fekvé, de a kocsi segitségéével mér elérhetd, nydron is zolden maradé hegyi
legelSkre, sot, az itt kaszélt széndt le is tudtak hozni a kocsival a hegyrél és beszallitani
a téli takarmdnyt a falvakba. A kereskeddk tavoli téjakat tudtak bejarni, kincseiket
felkutatni, az eltérd ismereteket és portékdkat terjeszteni és cserélni, és a megszerzett
informacié a megfelelé filekbe valé juttatdsaval ezeket az igéretes foldeket akar le-
rohanni, meghéditani. Az életmdd javuldsaval egytitt megkezdddott és egyre na-
gyobbd vilt a tirsadalmi egyenlétlenség, nétt a lélekszam, amely azzal is egyiite jart,
hogy a kordbban vérségi alapon felépiil6 kisebb falusias tirsadalmak elttintek és 4t-
adtdk helyiiket a magasabban ¢s feliilr6l szervezett, nem csalddi alapon létrejott ko-
zosségeknek, amelyek Egyiptom és a Kozel-Kelet tertiletén mar ekkor elérték a korai
allamisag fokat.
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1. Budakaldsz—Luppa-csdrda badeni temetd 3. sirja Bonddr—Raczky 2009, Plate II1. utdn.
2. A 177. budakaldszi sir agyaghdl kiégetett kocsimodellje Bonddar—-Raczky 2009,
Plate LXXIX. utin.
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Még az 1950-es években latott napvilagot a badeni kultdra budakalaszi temetd-
jének egyik feltart sirjiban a legkorabban megismert régészeti leletként egy agyagbol
készult miniattir kocsimodell. Tovabbi évtizedeknek kellett eltelni, amiga legkorabbi
tabol késziilt igat egy svéjci bolerdzi telepiilésen feltirtik a Boden-t6 partjan, egy fa
kereket és tengelyt pedig szintén bolerazi telepiilésen, de mar a Ljubljana-mocsarak-
ban astak ki. Ezek a kezdetleges széllitéeszkozok még kerék nélkiili vontatd, szekré-
nyes szdn, majd kétkerekes taliga-verzidban, rogzitett vonéraddal, nagyméretd,
egyben vagy két/hirom nagyobb részbol 6sszedllitott, fabdl késziilt tomor kerekek-
kel, a kerékkel egyiitt forgd tengellyel késziiltek, amelyek kifejezetten alkalmasak val-
toz6 magassdgu terepen és vizes-mocsaras vidéken. Alig véltozott formaban ilyen
szallitasra alkalmas alkotmédnyokat még ma is hasznélnak a keleti steppék nomadjai,
Anatdlia és a Balkan egyes paraszti kultarai.

Mindez azonban talédn sosem jitszédott volna le kiilsé kényszerité korialmény
nélkiil. A mésodlagos neolit forradalom mogote két alapvetd tényezd huzddott. Az
egyik, bels6 tényez6 az volt, hogy az évezredes megszerzett tudas az allattartas terii-
letén immar rendelkezésre dllt. A masik, a kiilsé tényezd azonban az id6jérds volt: ez
indukalta, hogy a megsziiletett tud4st a gyakorlatba atiiltessék. Az Ovildg ismert és
ember éltal lakott teriiletein a kozépsé és a késé rézkor folyaman radikdlis valtozas
észlelhetd, kb. Kr. e. 4000-t6] 3600/3500-ig. Valamilyen okbdl kifolydan az addigi
életmdd és letelepedési minta megvéltozik, az emberi teleptilések sokkal kisebbek,
jelentéktelenebbek, és szamuk eleve kevesebb 6sszehasonlitva a korabbi javarézkori-
akkal. Elttinnek a hosszu élett, egy helyben kiépiilt falvak és az azok hatarédban ta-
lalhat6 temetdik is. A megvéltozott viligban az emberek a korédbban elsédleges
foldmavelésrél dceérnek a kordbban mésodlagos dllattenyésztésre, amely a kozossé-
gekedl joval nagyobb mobilitést igényelt, a csorddk védelme és vandoroltatasa a le-
geldk utdn, az illatok terelése pedig egy joval harciasabb és szervezettebb,
férfi-kozpontabb tirsadalmat.

A kiilonbozé héttérvizsgalatok azt mutatjak, hogy nem egységes koreografidban
ugyan, de az életméd-valtozasok mogote az egyre szeszélyesebbé valé éghajlat 4llt,
kényszeritve az embereket arra, hogy korabbi letelepiilt foldmivel§ életiiket felhagy-
jék, és dctérjenck az idéjarsra kevésbé érzékenyen reagild, a megélhetést ilyenkor
jobban biztosité édllattenyésztésre. Ez az 4ttérés és fokozatos hangsuly-eltolodds
okozta, hogy ebben az dgazatban egyre tobb fejlédés és véltozds, egyfajta forradalom
jatszédott le. A pozitiv véltozésok ellenére ugyanakkor a révid idékozonként szélso-
ségesen valtozo (hol hiivés-hol meleg/hol szdraz-hol esés periddusok), ezért a f61d-
miuveléshez kiszdmithatatlannd valé klima miatt nem tortént meg az a fejlédés az
emberi tirsadalmakban, amelyet az ekkor megsziilet$ 4j technolégiak életre hivhat-
tak volna. Ahhoz, hogy ezek az 0j ismeretek valéban kamatoztassik az emberi tudast
az ¢let minden tertiletén, ezzel stabilitdst és jolétet hozva a kozosségek életébe, sziikség
lett volna arra, hogy az éllattartasban megszerzett tudast a foldmiivelésbe is at tudjak
tltetni. Ez azonban nem valésulhatott meg, mert a foldmuvelés szempontjédbdl el-
engedhetetleniil fontos kedvezé id6jarasi feltételek nem voltak adottak. Csak a kora
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A 1856. szdmii dldozati godor paros szarvasmarha temetkezéssel a badeni kultiiva
Balatondszod mellett feltart telepiilésén.

Ez t5mor kerék és tengely Stare Gmajne bolerdzi telepiilésrél, a ljubljanai mocsarak teriiletén,
A. Velustek utdn.
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bronzkor végétdl, még inkabb a kozépss bronzkor idészakérdl latjuk a javuld és sta-
billd val6 éghajlatnak koszonhetéen az allattartds terén végbement tuddst és annak
hasznét megjelenni a foldmavelésben is. Ennek készonhetéen az igavoné allatok ere-
jét felhasznéljéik a foldek miivelésére: megjelennek az elsé ekék, amelyek segitségével
nem csak nagyobb szdntdkat, de rosszabb mindségt talajokat is meg lehetett mun-
kélni kevesebb emberi erével, valamint a mélyebb szantissal jobb termést és akar mas
jellegti novényeket (pl. a nedvességet jobban tiir rozst) termeszteni.

A kocsi-innovécidhoz természetesen az igavondsra foghat6 dllatok tartasédnak fej-
l6dése is sziikséges volt, ennek lenyomata azonban a késé rézkori tarsadalmak allat-
csont leleteiben nehezen észlelhetd régészeti médszerekkel. Az allatcsontok nem
arulkodnak arrdl, hogy az éllatok csontvaza, mérete nagyon megvaltozott volna, és
a jobban tejeld tehenekre utalé jelek sem jelennek meg ebben a tipust anyagi kulta-
riban. Annyi azért latszik, hogy az igavon¢6 6krok sarokesontjai az erdkifejtés miatt
komoly fizikai elvaltozést, deformacidkat mutatnak, és ez a jelenség — a fokozott
er8be-vétel jele — a késé rézkori dllatok csontjain vélik gyakoriva. Néhany szarvas-
marha szarvin kotélnyomok okozta bevagddas figyelheté meg. Az igavond erét az
dbrazoldsok szerint ebben a korai id8szakban a szarvasmarhak lattak el (a 16 haziasi-
tasa ekkor kezd8dott, de fogatolasban és lovaglasra val6 hasznalatuk csak a kozépsé
bronzkortdl, a konnyd, kiillés kerekit kocsik megjelenésével indult meg, a késé réz-
korban még huséllatok voltak). Kezesebb tehenet és még fiatal koraban kasztréle
bikét, vagyis okrot fogtak be. A magyar néprajzi irodalom szerint az okor a négy
évesnél id6sebb, herélt szarvasmarha. A bikaborjuat tavasszal az els§ flire menendé
koraban herélik ki. Hirom éves kordig tindnak hivjik, majd négyévesen, ameddig
betanitjak, 6kortin6, majd ha betanult és rendszeresen jarmoljak, igds 6kor. Miutan
az 0kor megoregedik és a hizéba keriil, gobolynek vagy sérének hivjak. Az 6korfogat
mindig parosival dsszefogott (2-8) 4llatbdl 4llt; a terhet az okrok nyakjirom és rud
segitségével huztak. Csak az els6 két 6krot irdnyitjak a hopsza, vagyis jobbra és a
csalé, azaz balra szavakkal. Pontosan meg van hatdrozva, hogy milyen sulya okor a
fogat mely posztjira kertilhet.

A szakrélis viligban, amely valamely médon mindig az ¢16 vildg valamiféle vélto-
zata, szintén jelentkezik az allattartas fejlédése és fontossaga. A szarvasmarha, és kii-
l6nésen a tehén tisztelete a késd rézkortdl megjelend individudlis allatfigurdkban, a
badeni teleptiléseken feldldozott allatokban, néhdny temetkezésben, valamint a kor-
szak szent helyeinek dbrazoldsaiban titkr6z8dik. Az allatfigurék kiégetett agyagbol
vagy rézbdl késziilt 6nallé figurdk vagy kocsimodellek el8tti applikécidk, esetleg tel-
jes, 6néll6 zoomorf edények. Gyakori, hogy parosaval dbrazoljak dket, igavond élla-
tokként. Ugyanez az dbrézoldsmdd készon vissza az Alpok magaslati legel6it és
rézkincseit keresd pdsztorok altal épitett magaslati szentélyek faldn sziklavésetként,
ahol a péroséval befogott 4llatok jél lithatéan kocsit vagy ekét huznak. Parosan el-
temetett dllatokat tértak fel a budakaldszi 3. szamu néi-férti paros temetkezésben, és
az alsénémedi temetd 3. szdm férfi-néi péros sirjaban is. Ezeket a duplén paros em-
beri és marha-temetkezéseket tobb mint fél évszdzada kocsi-temetkezésnek tartjik.
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Az sem ritka, hogy az éllatok nyakan kezdetleges kotélbdl késziilt heveder, vezetSszar
lathat6, amely a kezességre és az igdhoz szoktatdsra utalhat. A teleptiléseken feltdre
véres dllatédldozati godrok kozt a szarvasmarha éppoly gyakori, mint a juh. Tobbségiik
azonban borjd, ami zsengealdozatot val6szintsit. A felnéet dllatok tobbsége tehén,
néhany esetben bika, ekkor azonban tobb éllattal vagy emberi temetkezéssel egyiitt
taldlhato, kozosségi aldozatban. A fektetésiik igen valtozatos és nagyon valdszind,
hogy minden egyes fektetési méd més-mds dldozattipust jelent. A korabbi elképze-
lésektd] eltéréen a Baden-komplexum korai, Boleraz iddszakaban egyaltalan nem
fordulnak elé, csak a klasszikus Badenben jellemzdek. A paros szarvasmarha-éldo-
zatok azonban nagyon ritkdk kézoctiik.

A tanulmdny téméja az, hogy ezeket a paros szarvasmarha-temetkezéseket (ha te-
metdk sirjaban) vagy dldozatokat (ha telepiilések godreiben taldljuk 8ket) vizsgalja
meg kozelebbrél, hogy valdban lehetnek-e kocsi-temetkezések részei.

Elséként tekintsiik 4t a badeni temetdk sirjait. Az 1949-ben Korek Jozsef altal
feltart alsonémedi 3. sirt 1961-ben Csalog Jézsef értelmezte el6szor a kozosség vezetd
hazasparanak és az elottiik talalt szarvasmarha-pért egy temetési vagy mas néven ha-
lotti kocsi részének. Hasonlé értelmezést kapott a budakaldszi 3. sir is. Itt azonban
Bokonyi Sandor meghatérozta az allatok ¢letkordt, mert az in situ telszedett péros
ember-allat temetkezés bekeriilt a Magyar Nemzeti Mtizeum akkori régészeti kidlli-
tisaba. Bokonyi egy nyolc éves tehenet és egy mésfél éves borjut hatdrozott meg a
rank maradt feljegyzések szerint, mikozben az eredeti csontvazak a 2000-es években
kezd6d6 temetételdolgozas idejére elvesztek. Az alsénémedi péros ember-allat te-
metkezésébdl eleve nem is késziiltek archacozooldgiai vizsgalatok. Bokonyi megha-
tirozdsa az, amely az igavoné pdros és a kocsizas ellen sz4l: ilyen életkorral az
osszetétel egy anya és borja viszonyra utal, a fiatal allat kora miatt nem lehetett még
igavond. Kocsira utalé nyomok egyébként sem keriiltek eld, azt a késébbi értelme-
zések is csak odaképzelték, mint olyan szerves anyagokbdl késziilt épitményt, amely
hazai viszonylatok kozott dltalaban maradéktalanul elenyészik. A két sir megjelenése
azonban kisértetiesen hasonld, az allatok fejiikkel egymés felé forditva, az emberpar
elétt hevernek. A korszakban igen ritka, hogy egyaltalin nagyobb sirszamu temeték
léteznének, a két eset éppen a kevés szamu kivételhez tartozik. Jobban megnézve
azonban a budakalaszi sir felnétt tehene nem teljes, csak egy részleges csontviz, ame-
lyet az eredeti feltard Soproni Sindor. és a korai koz16, Banner Jénos helyesen csak
sir(étel)-mellékletként és nem marha-temetkezésként értelmezett. A késdbbi Csa-
log- és az azt kovetd hasonlé Fettich-értelmezés nemesak helytelen, de a gondosan
rogzitett elokertilési koriilményeket is feliilirta a valdsaghoz képest. A Baden-kulttra
két pdros ember—szarvasmarha temetkezésének esetében tehat teljességgel kizrhato,
hogy a sirokban halotti kocsi vagy igavoné pér lenne.

Magyarorszag teriiletérdl a badeni telepiilésekrél Balatonészodon, Dunaszent-
gyorgyon és Mez6kovesden tartak fel 1-1 péros szarvasmarha-éldozatokat, godrok-
ben. Ezt a hdrom eléfordulast 6sszehasonlitva azzal, hogy egyetlen 4llatot tartalmazé
dllataldozat — tobbnyire fiatal szarvasmarha — szinte valamennyi badeni telepiilésen
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elkeriil és ezek ismert szdma 1000 feletti, litjuk az ardnyok kontrasztjat. Hiaba gya-
kori a szarvasmarha-aldozat, paros nagyon kevés van koztiik. Balaton8szod a Baden-
kultdra legnagyobb megkutatott telepiilése, ahol 47 szarvasmarha-lerakatot taldltunk
30 objektumban, ezek koziil 36 volt teljes csontviz, a tbbi 17 részleges. A juh-4l-
dozatok szdma ezek mellett 71 egyed volt 11 objektumban. A 47 szarvasmarha-le-
rakatb6l mindossze az 1856. godor Orzétt pdros marha-aldozatot. Az
életkor-meghatarozis alapjan azonban itt is tehén—fiatal borju koreogréfia talalhatd,
amely kizérja, hogy valaha is igavoné pérost alkottak volna. A godor térfogata pedig
azt zarja ki, hogy a két allat testén kiviil még egy kocsit is befogadott volna, erre
ugyanis egyszertien nem volt hely.

Mi a helyzet, ha Magyarorszig hatarain kiviil tekintiink? A Baden-komplexum
ugyanis a Duna mentén a Fekete-erd6té] a Fekete-tengerig terjedt, 14 mai dllam te-
rilletén. Sz6gyén szlovakiai telepiilés hatdraban is ismert egy badeni telepiilésrészlet,
amelynek 328/74. szamu kerek godrében két szarvasmarha fekidt: az egyik 6t, a
mésik nyolc évesnél 6regebb. Mindketté kasztrélt 6kor volt, és a patholégiai elvélto-
zésok arra mutattak, hogy életiitkben igavoné part alkottak: az 6regebb 6kér volt a
bal, a fiatalabb a jobb szélen befogva. Kocsinak azonban itt sem volt nyoma, és a
godor térfogatit elnézve — helye sem.

A kelet-német Niederwiinsch lelhelyen (Saal) az utdbbi években végeztek le-
letmentést, amelynek sordn paros szarvasmarha-temetkezéseket és hozzéjuk kapcso-
16d¢, kocsikerék-lenyomatként értelmezhetd, a talajba mélyedd jelenségeket tértak
fel. A lel6helyen két id6beli horizont kiiloniil el: a korabbiak Kr. e. 3600-3500 kozote
a Salzmiinde vagy a kés6i Baalberg-kulttraba, a késébbiek Kr. e. 3300-3000 kozote
a Walternienburg-kulttraba tartoznak. Itt tehdt nemcsak a péros igavono dllatok, de
mér az dltaluk hazott kétkerekt kocsi megléte is igazolhaté volt régészeti modsze-
rekkel.

Az elmult évtizedek soran Dania teriiletén is talltak jonéhdny olyan leletet és je-
lenséget, amelyek a péros, igavoné szarvasmarhakkal és a kocsizdssal hozhatdk 6ssze-
fuggésbe. A dan lel6helyek tobbsége azonban nem olyan egyértelmt, mint a német
volt. A jelenségek tobbségénél a szarvasmarhdk hidnyoznak: az adott talajviszonyok
kozote éppen az llatcsont enyészik el, igy maguk az 4llatok nem vizsgalhatok sem-
milyen rendelkezésre 4ll6 médszerrel. Tobb lel6helyen semmi, vagy csak egyetlen
fogtoredék utal az igavon dllat egykori jelenlétére. A kocsi maradvanyai ezzel ellen-
tétben szinte mindentitt viligosan kirajzolédnak: a két kerék bemélyeds keréknyoma
akoztiik el6re, az allatok irdnyaba mutaté vondrud lenyomataval. Mi t6bb, a lel6he-
lyeken és azok kozott fapallobol késziilt korabeli utak vezettek, és ezek hildzata jo-
részt egybeesik a késbbi kozépkori és modern uthélézattal.

Mi a helyzet a korai dllamalakulatokkal délen, az afrikai és az dzsiai kontinensen?
Ha az eurépai, dllam nélkiili korabeli 8skori kulturak ilyen ellentmondésos adatokat
szolgaltatnak, talin a velitk egykort szervezett dllamok teriiletén més helyzet fogadja
a régészt: tobb adat, gazdagabb jelenségek és leletek, esetleg irdsos forrasok...?
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1. Szarvasmarha alakii zoomorf edény nyakdn harmas kotéllel Kévdri K. utdn.

2. Allatszobrocskdk a bolerizi kultiira Pilismarot mellett feltdrt temetdjébsl Torma I utdn.
3. A bolerdzi kultiira kerék nélkiili kocsiszekrénye, elétte két igis szarvasmarhdval Radosna
lelbhelyrdl, V. Némejcovd-Pavitkovd utin.

4. Réz kincs Bytyn lelohelyrdl: négy lapos réz vésébaltin allé paros, igiba fogott szarvasmarha
Sfigura, amelyek nyakdn kettés kitél, kozittiik pedig jarom figyelbets meg, E. Sturms utdn.
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A szarvasmarha-lerakatok kifutdsa Kr. e. 2200/2000-re tehetd. Ez az idészak egy
nemrég felfedezett idéjardsi anomalidval korreldl, az un. 4.2.ka BP event-el, vagyis a
»4200 évvel ezelétt tortént eseménnyel”. A rank maradt forrdsok és leletek szerint a
korai birodalmak teriiletén drasztikus id6jéras-romlds tortént, éspedig széraz, forrd
idészak koszontote be, amig Eurdpa északabbi részeit éppen ellenkezdleg, esdk és
draddsok sujtottdk. Ez az id6jardsi anomalia II. Pepi firad hossza uralkoddsédnak
végén (Kr. e. 2246-2152) kezd6dott az degyiptomi kirdlysdgban.

Sajnalatos médon a korai birodalmak kezdeti torténelmér alig ismerjik. Az 6e-
gyiptomi kirdlysagnak a 3. dinasztia alatti masodik kiralyatdl, Dzsészertdl (Kr. e.
2624-2575) kezdddik az adminisztrécié. Mezopotdmidban a sumér, akkad, proto-
elami birodalmak, Mari és Ebla véroséllamai a Dzsemdet Naszr periédussal Kr. e.
3100-2900 kozé keltezhetdk, igy hit a korai dinasztikus periddus Kr. e. 2900 és 2350
kozott részben egyidds az eurdpai jelenségekkel. Bar Kr. e. 3100/3000 koriil ezek
mir felemelkedtek, mégis csak Kr. e. 2600/2500-t6] dokumentéltdk magukat, igy a
vizsgalt id6szak korai része itt is elveszik szamunkra. Mezopotdmidbdl kocsi-dbré-
zolasokat, elékel6 kocsi-temetkezéseket talaltak fa kerekekkel Kish, Szuza, Lagas, U,
Uruk, Méri lel6helyeken.

Egyiptomban Nubidbdl nagy szarvi szarvasmarhdkat importéltak hdzidllatok-
nak. Onallé kultuszuk is fontos volt, a bika az Apisz-, a tehén a Hathor-kultuszban
jétszott f8szerepet, de a halotti kultuszokban is szerepet kaptak, mint mellékszerep-
16k. A legkorabbi rank maradt firad-halotti szertartés leirasa 1. Széthi faraé (Ujbi-
rodalom, 19. dinasztia, Kr. e. 1290-1279) haléldrél tudésit részletesen. A firad
bebalzsamozott testét a szarkofdgjaban egy napbarkéba fektették, amelyet 6krok haz-
tak a temetési menetben (halotti kocsija valéjaban kerék nélkiili szdn volt). I. Széthi
sirja a Kiralyok Volgyének legdiszesebbjei kozé tartozik, faldra a firad kivansigéra a
Hathorral kapcsolatos tn. ,,égi tehén mitoszat” festették fel. Miel6tt a koporsét a
mumidval levontattdk volna a hosszu folyosén, egy utolso, véres dldozat kovetkezett.
A papok egy borjut vonszoltak oda. Egyikitk meglenditett egy bérdot, és egyetlen
csapassal levigta az dllat jobb mells6 1abat. A borju bégve zuhant a foldre. Az aldozati
papok nekiestek a még él8, védekezd allatnak, feldarabolték, a husokat egy kékockédn
feketén fiistol6 dldozati tiizbe dobrak, és kozben az Eghez imddkoztak. Amikor a
langok a hus nagy részét elemésztették, a papok megragadtik a koporsét és végsé
nyugvohelyére tették.

A péros szarvasmarha-temetkezések tehat az 6birodalmakban tényleg igavoné 4l-
latok voltak, szallitdeszkozoket huztak, és sokszor kisérték utolsé utjukra egykori
gazdaikat, vagyis halotti jarm{ elé is fogték dket. Az eurdpai éskori kultarédkban
ennck csak egyes elemei fedezheték fel, de nem zérhaté ki az ismeretek és szakralis
alkalmazasuk teljes egyezése vagy részleges parhuzama sem, amely mogott a méasod-
lagos termékek forradalma huzédott.
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SZABO GEZA

Agancsos szarvastehenek

Tobb régészeti feltdrason is megfigyeltiik, hogy a gimszarvas agancsok égett betol-
tésben, szov8széknehezékekkel, orsdgombokkal keriiltek elé. A nékhoz kothetd tar-
gyak és a him 4llatok maradvényainak egyiittes el6forduldsa 6nmagéban is jelzi, hogy
ezekben az esetekben nem egyszertien csak a vaddszzsikmany eldsott maradékairél,
vagy allatdldozatokrél van szé. A szarvast onmagaban is a termékenység, wjjasziiletés,
ndiesség jelképének tartjak. Azonban a gimszarvasok esetében ez némileg ellent-
mond6, mert csak a him allatoknak van agancskorondja. Mégis, szinte mindenki ter-
mészetesnek veszi, hogy példdul a magyar eredetmondéban a Meotisz mocsaraiban
az indt tizé6 Hunor és Magor egy olyan csodaszarvast kovetnek, amely mint a néprajzi
lexikon is megjegyzi, mindig him allat, ¢és legtobbszor agancskorondval ébrazolnak.
A monda eredetérél és jelentésérdl is meglehetdsen eltérd vélemények vannak. Van,
aki 8si magyar monddnak tartja, mig mésok a nyugati forrasbol valé devétel mellett
érvelnek, a csodaszarvast pedig a csillagos ég jelképének tartjik. A néphagyomdny-
ban széles korben azt tartjik, hogy homlokén a folkeld fényes nap, oldalan a szép
hold, jobb veséjén az égi csillagok ldthatdk. Mds mondavéltozat szerint pediga Cso-
daszarvas homlokan a hajnalcsillag, vagyis a Vénusz van, sziigyén a Hold, két szarva
kozote pedig a Nap. Az alédbbiakban az tjabb régészeti megfigyelések és néhany ko-
rabbi fontosabb lelet, irott forras segitségével megprobalok roviden egyfajta valasze
adni arra, hogy mikortél és milyen szerepet tolt be az 8skori ember szakrélis életében
anéi nemhez kotédben a szarvas, mi éllhat a csodaszarvas, ezen agancsos szarvaste-
hén gondolati és torténeti hatterében. Attekintésem sordn torekedtem arra, hogy a
rendelkezésemre 4ll6 terjedelemben minél tobb, a kutatdsban eddig kevésbé bevont
adatra, szempontra hivjam fel a figyelmet, egyetlen, kézzelfoghaté leletegyiittes ér-
telmezéséhez sziitkségesnek tartott mértékben.

Szekszérdon, az Alsévarosi temetd bovitését megeldz6 régészeti feltdrason, 2013.
nyardn a 212. kerek, 1 m mély godor bontasakor egy szarvas agykoponyéval egyben
1év6 agancspérjara bukkantunk. A mintegy 2 m nagysdgu, enyhén ovalis godor mar
a nyesett felszinen is jol kirajzolédott a s6tétbarna, humuszos, sarga 16szrogokkel és
paticsdarabokkal kevert betoltésével. Mint a tobbi esetben, ennek is el6szor csak az
egyik, a keleti felét bontottuk ki. A rétegzetten sziirkésbarna, hamus, humuszos, s6-
tétbarna, illetve sziirkésbarna, vorosre égett betoltési rétegekbél leletanyag alig kertile
eld. A bedséds kozépsd részén 60-70 cm mélységben az erdsen paticsos rétegben azon-
ban egy gimszarvas agancsinak az egyik 4ga volt. Az agancs szokatlan médon, nem
a godor aljin, hanem folotte mintegy 30 cm-re fekiidt az égett rétegben. Alatta egy
kozel 10 cm-es hamus, er8sen égett réteg volt, ami fedte a godor aljin 1év6 20 cm vas-
tag, kemény, barna, betoltést. A godor masik felének bontésakor kideriilt az is, hogy
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a teljes tréfedt a godorbe rakedk, az agykoponyéval egyiitt. (Tréfea alatt itt nem az
elejtett zsékmdanyra utalé diszt, hanem mindéssze az agykoponya és az agancsok
egylittesét értem a tovébbiakban is.) A koponydnak a nyakszirt csont - homlokesont
vonalatdl hidnyoznak az alsé csontjai. Tiizetesebben megvizsgélva lathatd, hogy kor-
ben a varrat felilletek vannak, ami arra mutat, hogy az als6 részt nem levagték vagy
letorték, hanem az anatdmiai sajatossagokat kihasznalva egyszertien leszedték a fe-
leslegesnek itélt részeket. Bozi Rébert gyakorlé édllatorvos, archacozoolégus megfi-
gyelése szerint a lelet egy nem tul erds, 5-6 éves, nagy, széles terpesztést, majdnem
lombar agancsu, jellegzetesen keleti tipust bikahoz tartozott, ami a Karpat-meden-
cében jelenleg is a Dél-Dundnttlon fordul el6. A szdrakon jégag és kozépag nem volt,
csak végén a 4-es korona. Az dtlagosndl kisebb korméretek alapjén a jészag egy nem
jo eltartoképességli, vagy nyiltabb tertileten élhetett. A csontok éllapota, a felszin ko-
pottsiga arra utal, hogy a tréfea nem friss vadszzsikmdny, a godorbe keriilése el6ee
mdr hosszu ideig hasznélatban, a felszinen volt.(1-2. 4bra)

A tréfedt a mér részben betemetett godorbe tették bele az égett, paticsos rétegre
gy, hogy az homlokcsonttal lefelé nézett. Ez teljesen ellentétes a természetes statikai
helyzettel — mert az eléreallé szemédgak miatt igy instabil az agancs felfekvése. A go-
dorbe helyezett agancsok az erds hoterhelés miatt elgyengiiltek és letortek, s a szemag
is eltorott. A torések a koponya koriili részeket jobban, az dgvégeket kevésbé érintet-
ték. A helyenként egészen feketére elszenesedett koponyacsontok arra utalnak, hogy
avords, paticsos réteg még izzott, amikor rakeriilt a lefelé forditott koponya. Sét, ha
alaposabban megnézziik az égésnyomokat, akkor ldthat6, hogy nem csak a lefelé nézo
homlokesonton, de a feliil 1évé szemiiregnél is szeniilt részek vannak, ami arra utal,
hogy a tréfeat nem csak egyszertien rahelyezték valami izz6 kupacra, hanem a tiz,
vagy a radobalt izz6 réteg korbevette a koponyarészt. Az agancsrozsa felett tobb he-
lyen eltort dgaknal a torésteliiletek is erésen megégtek. A megnyesett metszeten pedig
az is jol ldtszott, hogy a paticsos réteg nem fedte le az egész godor feliletée, féleg a
koponya kornyékén koncentrélédott. Ez lehet a magyarazat arra, hogy az agancsok
vége kevésbé porkolédott meg, miga tove és a szemdg megégett és a behelyezés modja
miatti nagyobb statikai terheléstdl 6sszetoredezett — legkésdbb a godor betemetése
soran a rddobalt foldtél. Az agykoponya koriili dtégett rétegben ftifélékhez tartozd
egyszikti novények nagyon élesen kirajzol6dé levelének és szdranak maradvényai vol-
tak, ami arra utal, hogy az égetés és elfedés valamikor a nydr—6szi vegetécids id8szak-
ban tortént. Szerettik volna a godor betemetésének pontosabb idejét is
meghatdrozni, ezért pollenvizsgalatok céljéra talajmintat vettiink a nyugati oldalfa-
lanak kozepébdl és aljabol. A mintavételi hely kivélasztasinal tigyeltiink arra, hogy
ne megégett réteg legyen. Sajnos, a természettudoményos vizsgélatokra azonban mar
nem kaptunk lehetdséget.

Az agancs feletti és melletti rétegbdl csak néhany ujkdkori edénytoredék valamint
éllatcsont darab keriilt el8, melyek a korbbi telepiilés rétegeibél keveredhettek a
godor betoltésébe. Viszont az atégett réteggel fedve, az agancsagakkal kozreolelt te-
ritleten, kozvetleniil a godor aljén tobb, szemmel lithatéan a tréfeahoz tatozé tirgy
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is volt. A godér aljat boritd kemény, barna betéltés és az égett, paticsos réteg hatdran,
de egyértelmiien mér a vorosre égett részhez tartozdan, nagyjabol a homlokesont eldte
osszeroppant edények részben egymashoz ill6 toredékeit figyeltitk meg. Csak a resta-
urdlds utdn dertilt ki, hogy ezek kozott egy kézzel késziilt, csonkakupos alja, enyhén
kihajlé peremd, barndra égetett mély tal volt, melynek egyetlen fulét a peren folé huz-
tik. Magassdga 11 cm, perematmérdje 13,5 cm, trmérete mintegy egy liternyi. A tél-
toredékek déli oldalan egy, az alapélein 5 cm-es, 8 cm magas, csonkagula alaka
sz6v6széknehezék is volt. Az agancsagakon kiviil, a godor déli faldndl két orségombot
is taldltunk, témegiik 26 és 35 gramm volt. Az orségombok kis tomege arra mutat,
hogy ezekre a fonalat iilve, a rovid orsdszérat lapos talban forgatva adagoltik a sod-
randé gyapjut. A kerdmialeletek a formai parhuzamok alapjén jol keltezhetdk a
Ha D id6szakra, Pannonia keltdk eldtti, irdni eredetti éslakéinak id6szakara.

Viszonylag gyakori, hogy szarvasok csontjai keriilnek el6 az éskori feltdrasokon, hi-
szen ez a nagyvad szinte minden korszakban a vadédszott allatok koziil az egyik leg-
fontosabb, legsokoldalubban felhasznalhaté taplalék és nyersanyagforrds volt. Husat
ételként fogyasztottik, csontjait, agancsat szerszimok alapanyaganak, bérét ruha-
ként, szijként hasznaltidk. Azonban van a leleteknek egy jol megfoghaté kore, ahol a
szarvasagancsok kovetkezetesen égett kornyezetben, szovészéknehezékekkel, orsé-
gombokkal keriilnek el6, ami azt mutatja, hogy ezekben az esetekben jéval tobbrél
van sz6. A Dél-Dundntilon a most bemutatott leletektd] mindéssze par méterre, az
OBI 4ruhdz megel8z6 feltardsandl, de tavolabb, Paks-Alsé Csdmpdnal is tartunk fel
hasonl6 kort és osszetételi leletegyiitteseket. A késdbbi, a kelta telepeken és sirokban
taldlt szarvas-maradvanyokat kordbban Jerem Erzsébet gytijtotte 6ssze. Sopron-Kra-
utacker temetdjében egy kelta (La Tene D) sirban (118.) a négy, 22-35 év kozotti
nd csontvaza mellett az égésnyomokat mutat6 betdltésben gimszarvas bika agancsos
koponyatéredékét figyelte meg. A 165., szintén keltdkhoz kapcsolhaté objektumban
elékeriilt gimszarvas agancsokrdl az égésnyomok miatt lehetségesnek tartotta, hogy
azok 4llatdldozat részei voltak. A 380., ugyancsak kelta (LT C) objektumban, egy
emberi koponyalemezbdl késziilt, hdrom helyen atfurt amulett, kék szint tivegkar-
perec toredéke, orsdgomb, stb., mellett egy gimszarvas agancs is el6keriilt. Jerem Er-
zsébet az agancsokkal dbrazolt kelta Cernunnos istenséghez kapcsoléddan a korabeli
dltalanos gyakorlat részének tartja a tréfedk, agancsdarabok sirokba helyezését, mint
a termékenység, a haldl, a halhatatlansag, az ujjasziiletés szimbélumit. A teljes vagy
részleges allattemetkezéseket, aldozatokat a halotti ritusok részének tekinti, és a va-
dészati szezonnal is 6sszekotve oktdber végére, november elejére, a kelta ujév kezde-
tére teszi ezeket az tinnepségeket. Horvéth Tinde legutdbb a balatonészédi telep
szamos adata alapjan azonban arra figyelmeztet, hogy nem minden szarvasaldozat
kothets automatikusan a kelta Gjév novemberi tinnepéhez. Megfigyelése szerint eddig
a Dél-Dunéntalon, nagy val6szintséggel a Hercuniates kelta torzs teriiletén keriile
el6 az osszes késdi (LT D) telepiilésen beliili dldozati szarvascsontvaz. Ennek egyik
lehetséges okat abban létja, hogy ennek a torzsnek a szarvas lehetett a toteméllata.
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Az agancsos dllatokrol feltételezi, hogy azok a férfi termékenységi erét szimbolizaltdk
a szertartdsokon, és a férfi hésok/istenek kultuszihoz kapcsolédhattak. A balaton-
6s26di godrokben feltdrt szarvasok julius-november kozott elejeett 3-5 éves bikak,
vagy egészen fiatal borjak voltak. Ami mindenképpen vagy t6bb idépontban tartott,
vagy nem naptari idéponthoz, hanem egyéb eseményhez (pl. sziiletés, haldl, aldozat-
bemutatds) kotott szertartasokra utal.

Az ismertetett szekszardi godor kiilonésen szerencsés és komplex médon vildgit
rd arra, hogy a szarvasbika tréfedja koriil nem a férfiak vadaszateal kapcsolatba hoz-
haté targyait talaltuk, hanem kifejezetten a n8khoz, a néi tevékenységhez tartozéd
eszkozoket: szovészéknehezéket, orségombokat. Hogy nem egyedi, hanem szorosan
osszekapcsoldda jelenségrél van szd, a sajét tapasztalatok mellett éppen a mar emlitett
Sopron-Krautacker 118. sirjaban eltemetett ndk és a 360. objektumban taldlt orsé-
gomb is jol mutatja. Ezért indokolt ezeket az emlitett jelenségekkel mutatd egyiitte-
seket kiemelni a Jerem Erzsébetnél is egyben térgyalt dllataldozatok koziil, s ezt a
lesztikitett csoportot, és a szoba joheté parhuzamokat kiilon is megvizsgalni, értel-
mezni.

A teriiletiinkdn a ma €16 szarvasok koziil csak a gim (Cervus elaphus - Linnaeus,
1758) éshonos. A Kérpat-medencében a legnagyobb testt, pdrosujju patdsok rend-
jébe tartozd kérédzo, igy magatdl értetdds, hogy a régészeti leldhelyeinken is ezen
faj maradvanyai keriilnek el8. Kedvelt élohelye a ritkds lomberdok, elegyes erdék, a
kozéphegységek ¢és a siksdgok kiterjedt ligeterdei. Ennek megfeleléen elterjedése is
meglehetdsen nagy teriiletet 6lel at, példanyai Azsia kozépsé és nyugati részétdl a
Kaukézuson, Anatélidn at Eurépa szinte teljes teriiletén megtalalhatok, s az egyetlen
szarvasfaj, mely Afrikaban, az Atlasz-hegységben is természetes mddon elterjedt.
Mint a legtobb szarvasfajnal, a gimnél is csak a bikdknak nevezett himeknek van
évente, februdrban lehullé és megujulé agancskorondjuk. A néstény egyedeket sza-
porodis el8tt indnek, utdna tehénnek, szaporulatit bika- vagy inéborjinak nevezik.
A szarvas szimos helyen még mindiga legfébb vaddszott emberi téplalékforrds, husa
izletes, tapértéke és fehérjetartalma is nagy. Az 8skorban véltozatos médon felhasz-
nélt agancs igazi csontképz6dmény, minden belsd erezettség vagy csontvelé nélkiil,
amely a hormonhaztartasban beallott valtozas hatdsara februarban levilik az agancs-
csaprol. A szarvas képes arra, hogy a kb. 120 napig tart6 agancstejlédés iddszakdban
afelrakdssal sajat magénak ideiglenesen okozott csontritkulast visszaforditsa, és Gjbol
megerdsitse csontjait, amely folyamat a humanorvoslds miatt is erésen kutatott te-
ritlet. Kevésbé ismert, hogy a gimszarvas az agancsot borité 10-15 kilogramm han-
csot is termel évente, amely a hagyoményos orvosldsnak maig fontos alapanyaga, de
a Pantokrin nevi gydgyszert is abbol készitik. A szer mintegy 40 6sszetevoje vérképzod
és gyulladascsillapité hatdsu, kozismert potencianéveld, fokozza az erek falinak ru-
galmassdgdt, a fizikai éll6képességet, esszencidlis aminosavakat, zsirokat, szénhidré-
tokat, kondroitin-szulfitot, 4svanyi anyagokat (Ca, P, K, Mg, Se), prosztaglandinokat
tartalmaz.
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A gimszarvast a koznyelvben 4ltalaban csak szarvasként emlitik, de ismert a régies
rétvad elnevezése is, ami a német Rotwild (rét- vagy vordsvad) és az angol red deer
(r8t vagy voros szarvas) megfeleldje. A kiilonbozé nyelvi leird jellegi elnevezésekbdl
is jol lathatd, hogy az éskorban a gimszarvasnak fontos szerepe volt a szakralis életben
és neve olyan tabu volt, amelyet nem lehetett kiejteni, csak a jelzékkel utalni ra.
A gimszarvas szimos eurdpai barlangfestményen mér az 8skékorban megjelent, a
legismertebbek a 15-17 000 éves Lascaux-i dbrdzolasok, ahol 6-10-es csoportokba
verddott, vagy éppen tsz6 gimszarvasok ldthatdk erdsen V-alaka agancsokkal. Az
Apszis falin [év6 egyetlen rénszarvas mellett a barlangban legnagyobb szdmban elé-
fordulé rén csontok is j6l mutatjak, hogy valaha ez a szarvasfaj is elterjedt egész
Eurépdban a 45. szélességi fokig. Aminek azért is kiilonos jelentdsége van, mert ez
az egyetlen szarvas, amelynél nem csak a bikdknak, hanem a néstényeknek is van
agancsuk.

A szarvasagancsokat bizonyithatéan a mezolitikumtdl napjainkig hasznaljék a
saimdnok fejdiszeként. Anglidban, az észak-yorkshirei Star Carr leléhelyen 6sszesen
24, mintegy 11 000 éves gimszarvas trofedt taldltak, amelyeken a furatok és a csiszo-
lasnyomok a fejfeddként valé hasznédlatukra utalnak. A németorszigi Bedburg-Ko-
nigshoven (Eszak-Rajna-Vesztfalia) lignitbdnya mezolitikus leldhelyén az 1987-ben
kezdett 4satdsok sordn két, ugyancsak atfurt, agancsos gimszarvas koponyatetét ta-
laltak. A furatokndl fejre kotozhetd tréfedk hasznalatirdl megoszlanak a vélemények:
avaddszathoz hasznélt dlcaruhdnak és siman fejdiszének is tartjak 6ket. A simanfel-
szerelés mellett érvelk legtobbszor Nicolaes Witsen XVIL. szdzad végi szibériai uta-
zésa sordn az evenki simdanrol készitett rézkarcara hivatkoznak. Kétszdz évvel késébb
szinte megelevenedett ez a kép, amikor 1934-ben a Bad Diirrenbergben feltart sirban
a halott mellett egy agancsos koponyatetét is taldltak. Meglepetésre azonban a go-
dérben nem férfi, hanem egy 25-35 éves né volt, laba kozé fektetett 4-6 honapos
gyermekkel. Az okkerrel boritott védz mellett mintegy 140 targy, kiillonboz6 allatok-
hoz tartozé csontok, kozte 6z koponyatetdvel egytittlévé agancsa is volt, a nyaklan-
cdhoz pedig gimszarvas fogak is tartoztak. A radiokarbon adatok alapjan a Kr.e.7.
évezred elejére keltezhetd temetkezés a mellékleteken tal az antropoldgiai rendelle-
nességek alapjdn is sdmdnt sejtet.

A szarvasokrol, a siménok szertartdsairdl, agancsos fejdiszeirdl, a szibériai néprajzi
parhuzamokrol a magyar kutatdsban Ipolyi Arnold és Didszegi Vilmos is boségesen
beszamolt. Régészeti oldalrdl Laszlé6 Gyula Hunor és Magyar nyomadba eredve vizs-
galta honfoglaléink leletanyagénak és mondaviliguknak a kapcsolatat, s mér 6 is fel-
hivta a figyelmet az agancsos tinében a kékor rénszarvasokhoz kapcsolodd
képzeteinek tovabbélése lehetdségére. Makkay Janos pedig elsésorban az indoirdni
parhuzamok és a gorég mitoldgia motivumok szempontjdbdl tekintette at a témakort.
Az adatok osszességébdl jol lathat6, hogy a gim- és rénszarvas dbrazolasa, tisztelete
mar a kékortdl éppen olyan széles korben megfigyelhetd, mint amilyen nagy teriiletet
fog 4t az éléhelye is. Azonban mar a paleolit és mezolit anyagban érezhetSen jéval
gyakoribb a gimszarvas dbrazoldsa, noha mint ezt a Lascaux-i barlangban eléfordulé
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1. dbra. Szekszdrd, Alsévirosi temetd 212. 2. dbra. ...és a szarvas megégett trdfedjinak
goddr bontds kizben... (Fotd: Szabé Géza) kaponyacsonti része (Fotd: Szabd Géza)

4. dbra. A tapidszentmdrtoni, elektron lemezbil készitett szarvas

(Kemenczei 1999, 4. kép alapjin)

R

&~ Almi— |

S. dbra. A mezdkeresztes-zoldhalompusztai avanyszarvas (Kemenczei 1999, S. kép alapjin)
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3. dbra. A paziriki kurgan egyik 6. dbra. Az ivini Ziwiye 7. dbra. Lurisztani bronz zabla

szarvasmaszkos lokoponydja kincsleletében raldlt és borjdt szoptatd szavasiinékkel
(Poloszmak-Barkova 2005, szétdarabolt avany lemezov (Makkay 2006, Fig. 21.
1. kép alapjin) részlete (https://bu.pinterest. alapjdn)

com/javidkiaei/ziwiye-
treasure/ 2019.02.10)

8. dbra. Aranyozott 9. dbra. A Kr. e. 4. évezredre  10. dbra. Bronz standard szarvassal
eziistlemez melldisz a datilhatd edény szarvas Alaca Hoyiik kora bronzkor végi
Hét testvér kurganbdl — dbrazoldsival az irdni Sialk — kirdlyi temetkezésébol (Ankara,
(Makkay 2006, Fig. 1. lelohelyrdl (Teherdn, Irini  Anatdliai Civilizdcidk Mizeuma,

alapjin) Nemzeti Miizeum, fotd: fotd: Szabé Géza)
Szabé Géza)

12. dbra. Vaddszjelenet az egyik
Arslantepé] feltdr djhettita kori frizen
(Ankara, Anatéliai Civilizdcick
Miizenma, fotd: Szabé Géza)

11. dbra. Szarvasbika

53 cm magas

13. dbra. Szarvas az egyik Karkemisné|

“aémzol.am Alaca feltdrt djbettita kori dombormiivin
Hoyiik B kirilysir [7‘0{ (Ankara, Anatdliai Civilizdcidk
(Ankara, Anatdliai Miizeuma, foté: Szabé Géza)
Civilizdciok Miizeuma,

Jfotd: Szabé Géza)
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14. dbra. A szarvason illé Kurunta/ 15. dbra. Szarvas alakii rythonok (Teherdn, Reza
Tuntija egy kis zsirkdfaraguanyon (Ankara, Abbasi Miizeum, fotd: Szabé Géza)
Anatéliai Civilizdcidk Mizeuma, foto:
Szabd Géza)

19. dbra. Vaddszjelent a mitkénéi A sirkir
1V sirjdban taldlt aranygydiriin
(https://www.ancient.en/image/3379/gold-ring-
from-mycenae/_2019.02.10)

16. dbra. Szarvas az életfa eldrr
a marliki kincs kupdjin
(Teherin, Reza Abbasi
Miizeum, fotd: Szabé Géza)

20. dbra.
Sopron Burgstall

= 28. halom urndjink

17. dbra. Vas berakdsos bronz dvkapocs g dbrizoldsa
e , 3 (Torh 2009,
szarvasok dbrizoldsaval a Koban kultira = ’
6. kép alapjin)

teriiletérdl (Viagyikavkiz, SOGU
Egyetemi Miizeum, fotd: Szabd Géza)

18. dbra. A szarvasos godor rekonstrukcidja a vucedoli miizeum kidllitdsin

(Fotd: Szabd Géza)
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21. dbra. Szarvas és ibex az egyik gordioni 22. dbra. Ovlemez toredéke szarvasra tamads
kancson (Ankara, Anatdliai Civilizicidk ragadozdval, Zagorje (Ljubljana, Szlovén Nemzeti
Miizeuma, fotd: Szabé Géza) Miizeum, fotd: Szabd Géza)

23. dbra. Novényi maradvdnyok a Szekszdrd, Alsdvdrosi temetd 212. godor égett réregében
(Fotd: Bozi Rébert)
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rén csontok legmagasabb aranya is bizonyitja, a vaddszott allatok kozott nem éllt az
elsd helyen, tiplalékforras szempontjibol ekkor még nem ez volt a legmeghatarozdbb.
Valészintileg éppen a ritkédbb eléforduldsa, kiilonlegessége, a rénnél latvanyosabb és
nagyobb, formdsabb agancsa, teste miatt valasztottak a gimszarvast az dbrazoldsokhoz
és a szertartasokhoz. Ez az dbrazoldsokban, lelet eléfordulasokban megfigyelhetd tul-
suly a teljes elterjedési teriiletén a késébbi korokban is tovdbboroklédott — sét, az ég-
hajlati véltozasoknak is koszonhetden, szinte kizdrélagossd valt.

A néijegyek, termékenység, agancs — a szarvashoz kapesol6dé szakrélis képzetek
siségére, valdszintileg arra a fels6-paleolitikum barlangrajzainal is korabbi idészakra
mutatnak vissza, amikor méga rénszarvas volt a meghatirozd, ahol a nésténynek is
agancsa van. A régészeti és kornyezeti adatok arra mutatnak, hogy az utolsé eljege-
sedés utdni felmelegedés soran szélesebb korben elterjedé és gyorsan szaporodé gim-
szarvas dtvette a vezetd szerepet és a rének északabbra szorultak. A gimszarvasok
jelentéségét mutatja, hogy az olasz Alpok tjkékori sziklaképein lathatd, amint ember
til a hdtan, Szibéridban pedig a Jenyiszej mentén talaltak egy abrézolést, ahol a szar-
vason nyilazé ember iil és rénszarvasokat tiz. Jankovics Marcell az Azsiaban éshonos,
hatalmas termetd vapitivel azonositja a szarvast, amelyrél feltételezi, hogy a tehenei
szintén noveszthetnek agancsot. Feltehetéen ez valami félreértés lehet, mert a vapi-
tikrél késziilt fotdkon jol lithatd, hogy a teheneiknek nincs agancsuk. Azonban az
kétségtelen, hogy a vapiti nagyon hasonlit a gimszarvasra, ezért nagyon sokaig azt
hitték, hogy annak egyik alfaja, s csak a 2004-ben elvégzett mitokondrialis DNS
vizsgalatok 6ta kiilonitik el a két fajt. A Jenyiszej mentén hétasként hasznalt vapiti
Ohatatlanul rdiranyitja a figyelmet az altaji Pazirik leleteire, ahol az 1. kurgdnban a
halott mell¢ szarvasagancsos maszkkal diszitett lovat temettek.(3. dbra) Ugyanitt
szarvasok lathatok a hercegnének nevezett halott bérére tetovélva. Az Ggynevezett
szarvasos koveket pedig mér a Kr. e. 8-7. szdzadtdl egyre tobb helyen édllitottak a
sztyeppén.

A sztyeppei irdni népek, a szkitak és rokonaik szarvasabrazoldsai, melybe a mi zold-
halompusztai, tipiészentmartoni aranyszarvasaink is beletartoznak, Kézép-Azsiatdl a
Kérpat-medencéig az egyik legszebb régészeti leletcsoportot alkotjak. (4-5. dbra) A
Kuban-vidéki, Kelermesz, Kosztromszkaja, Kul-Oba lel6helyeken talélt, Kr. e. 7-6. sza-
zadra keltezhet$ parhuzamok alapjin a magyarorszagi abrézolasok is erre a korra kel-
tezhetdk. A két szarvas dbrézolasmédja kozotti kiilonbség mogote Kemenczei Tibor
eltérd jelentést is lit. A vadész el6l menekiild, talajtdl elrugaszkodd, labait maga ala
huzé, végtatd, repiilé allatot az Gj hazédba vezetd szarvas mondajaval koti Gssze, amelyet
szdmos sztyeppei nép, igy a magyar is ismert. A leroskadd, fejét hatrafordité szarvas fi-
gurdjit szerinte eredetileg allatkiizdelmi jelenet részeként mintédztdk meg, ami a pusztai
népek hitviligaban az 4llatalakokat 6ltote 8sok, siamanok harcit jelenti. Vékony Gabor
a leroskadd, fejét hatrafelé fordité zoldhalompusztai aranyszarvast a kisézsiai i6n 6t-
vOsség alkotdsanak tartotta, amit masok is timogattak.

A ldbait maga ald huzé tapidszentmdrtoni aranyszarvas szinte pontos mdsa a stilus
legkorabbi ismert darabja, a Kr. e. 8. szdzadi ziwiyei kincs aranylemezén lathat6nak,
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ami egyrészt arra mutat, hogy azt irdni mihelykorhoz tartozé mester készitette.
(6. dbra) Mésrészt a két lelet kozotti jelentds idébeli kiilonbség arra is utal, hogy az
abrazolas hitterében valami olyan 4llandé jelenség van, amely nem valtozik. Jol 1at-
haté, hogy ezeken az abrzoldsokon a libtartasnak fontos és széles korben pontosan
ismétlddé részlete, hogy a szarvas hats léba fedésben van az elilsd végtag libkozép
tdjékdval. A Kemenczei Tibor altal feltételezett, a vaddsz el8l menekiilé, talajedl el-
rugaszkodd, labait maga ald huzd, vigtatd, repilé dllatnak a természetben ilyen 1ab-
tartdsa a mozgasinak egyetlen pillanatiban sincs. Azt, hogy masra, és széles korben
lathat6 dologra kell gondolni, azt az is mutatja, hogy magan a ziwiyei aranylemezen
a szarvas mellett az ibex ldbtartasa is teljesen hasonld, amihez viszont nem kapcso-
l6dik az 4j hazdba vezet6 monda. Az dllatok testtartdsa alapjan akar a pihend pozi-
ciéra is gondolhatnank, azonban a hétuls6 végtagok pihenéskor sincsenek fedésben
az elils6 végtagok labkozép tajékaval. Mindez arra mutat, hogy a tipidszentmartoni
aranyszarvas labtartdsanak nem a természetben kell keresni a formai eléképeit. Az
csak az ember 4ltal elsidézett llapot lehetett. Aldozati 4llat leslésénél, csédor heré-
lésénél magam is tobbszor megesodaltam mar, hogy évezredek 6ta milyen pontosan
ismétl6dé mozdulatokkal kotik gtizsba az allatokat a lébvégek meghatarozott rend
szerinti egymdsra helyezésével, 6sszekotozésével. Ebbél a szempontbdl drulkodéan
fontos, hogy a guzsbakotésnél éppen az egymédsra hizott labkozépesontoknél a hatsd
labé van alul, az eliils6é feliil — pontosan gy, ahogy az a tobb mint két és félezer éves
abrazolasokon is lathat6. Mindezek alapjin a tapidszentmdrtoni lelet, és a hozzd ha-
sonld pozicidban dbrizolt dllatok Kemenczei Tibor véleményével szemben nem az 4j
hazaba vezeté szarvas mondajéval, hanem a szarvasdldozat bemutatdsival kapcsolatos
szokdsokkal kothetdk issze. Ez az értelmezés egyben magyardzatot ad a ziwiyei arany-
lemezen 4brézolt szarvas és ibex teljesen azonos ldbtartasdra is.

A zoldhalompusztai aranyszarvast is érdemes alaposabban szemiigyre venni a test-
tartds szempontjabol. Egyértelmiien egy gimszarvas, aganccsal a fején, azonban a rész-
letes abrézoldson mégsem lathaté himvesszé. Az édllat egyértelmtien hétrafelé fordul,
és néz valamit. A vadészjelentekben dbrézolt, gyanutlan szarvas altaldban elére néz. Ez
jellemzé az 4llatkiizdelmekben is, amikor az agancsos dllatra varatlanul ragadozé timad.
A kiizdé szarvasok a természetben ellenfeliikkel szembefordulva, fejiiket leszegve har-
colnak, nem hétra néznek. Hétrafelé fordulé szarvast az egyik lurisztdni bronz zablan
és a Hét testvér kurgénban feltdrt aranyozott eziist lemez dbrézoldsan ldthatunk.(7-8.
abra) Ebben a két dbrdzoldsban tobbek kozott az is kozos vonds, hogy mindkét ind
éppen a borjat szoptatja, s azt nézi. Az abrazolas eztittal is az apré részletekig a természet
pontos megfigyelésérol tantskodik. A szopdskor a borju nyaka kicsit felfelé hajlik.
Ebben a poziciéban miikodik a nyeldcsévélyt reflex, ami lehetdvé teszi a tej oltdgyo-
morba kertilését. Killonben a tej az elégyomrokba keriilne, ahol megromlik, gyomor-
bélgyulladdst okoz, amibe az dllat bele is pusztulhat.

Mindezek alapjin a zoldhalompusztai aranyszarvas esetében az is felmeriil, hogy a
hatraforduld dllat nem egy dllatkiizdelmi jelenet része, hanem a borjit szoptatd iind, s
ilyen mddon inkdbb a termékenység, a megijulds, vjjdsziiletés jelképe.
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A szarvasok abrazoldsa és szakrélis tisztelete azonban kordntsem korlatozddik a
sztyeppe 6vezetére. Torokorszdg délkeleti részén, a torténeti Fels6-Mezopotdmia te-
ritletén a 12 000 éves Gobekli tepe hires oszlopain mér ott lathat6 a szarvas is. A
szentély felhagydsa utan évezredeken 4t nincs Gjabb markéns adat a térségbol. Ezeken
a déli, szdrazabb részeken egyébként hagyomanyosan a him és ndstény egyedeknél
egyardnt szarvat visel, és azt nem hullat6 vadkecskeféle, az ibex lathaté mar az j-
kékori edényeken is. A 4. évezredtdl Eszak-Irdnban edényen (Sialk), Anatélidban
pedig kisplasztikdkon is tjbdl felttinik a szarvas. (9. dbra) A mezopotimiai késdbbi
irott forrasokbol mér arra is van adat, hogy a Kr. e. 4. évezred kézepétdl formélédo
sumer mitoldgidban a vadkecskét és a szarvast is Enki alkotta, a hajdankor kirdlyainak
felsoroldsaban a 720 éven at uralkodé Arwi'um pedig konkrétan megnevezve, mint
a Szarvastehén fia szerepel. Utu-rdl, a Nap és tobbek kozott a holtak istenének fidrél,
aKr. e. 4/3. évezred forduléjan uralkodé Enmerkar-r6l, Uruk kirdly4rdl is azt olvas-
hatjuk, hogy kovete Aratta en-jének, szilaj szarvasnak mondja urdt, kit a hegyek mé-
lyén az igaz Tehén sziilt” Ami ebben a szévegkornyezetben Inninre, az ég urndéjére,
Nanna holdisten ldnyara, vonatkozik, akit masutt is johangt Tehén-nek, igaz Tehén-
nek, vagy erds Tehén-nek emlitenek. Innin egyben a Vénusz istennéjeként apja, a
holdisten, és testvére-férje, a napisten mellett az égi tridsz harmadik tagja. Minden
teriilet irndjének is tartottdk, akinek Nippurban az év hatodik hénapjénak (augusz-
tus-szeptember) volt az tinnepe, amelynek nevében az aratdsra utal6 ,sarld” sz6 is
szerepelt. Majd ezer évvel késébb az erés6dé Gilgames-hagyomanyban mér anyjat,
az elétérbe keriild Ninszuna istennét tartjak a vadtehenek arnéjének, az ,igaz
Tehén”-nek, aki Gudeat (Kr. e. 2144-2124 koriil) is sziilte. Az irott forrdsok mellett
aszarvas jelent6ségét a sumer mitoldgidban leglatvinyosabban talan a rézétvozetbdl
Kr. e. 2500 koril késziilt, és 1919-ben az Iraki Tell-Ubaidnal feltart Imdugud relief
mutatja. Az egyik legnagyobb mezopotamiai fémszobornak szamité frizen orosz-
lanfeju sas all libaival az alatta 1évé, ellenkezd irdnyba nézé két szarvasbika faran. A
korantsem teljes felsoroldsbol is jol kirajzolddik, hogy a 4. évezred végétsl Mezopo-
tdmidban is a mitolégiaban a néi szerephez kapcsolddva jelenik meg a szarvas. Innin
istennd, a minden teriilet Grndje személyén keresztiill mér ekkor az égi tridsz része,
miként az augusztus-szeptemberi aratishoz k6t8d6 tinnepkoérnek is, ahol a sarlé szin-
tén természetes médon megjelenik. Az, hogy Mezopotidmidban rovidebb idészakok
kivételével az adott foldrajzi kornyezetben inkébb az ibex abrézoldsa a gyakoribb, és
nincs markdns helyi neolitikus el6zménye a szarvashoz kapcsolédé szokasoknak, az
egylittesen arra mutat, hogy ezek a 4. évezred masodik felétsl megfoghaté jelenségek
j elemként, kiviilrél kertiltek a térségbe. A tdgabb természetfoldrajzi kornyezet és
maguk a sumer forrasok is inkabb észak felé mutatnak, amikor példaul azt emlitik,
hogy a szilaj szarvast Innin a hegyek mélyén sziili meg, An-rél, az drpafoldek trné-
jérél pedig azt irjék, hogy a hegyekbél érkezett. Igy a fentebb emlitett adatok Gsszes-
ségében arra mutatnak, hogy a mar jéval kordbban kialakult, és Eurdpa valamint
Azsia jelentés részén széles korben elterjed, a szarvashoz kapesolédé szokéselemek
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Dél-Mezopotdmia teriiletén, a 4-3. évezredben teljesedtek ki, és forrtak egybe a mi-
tolégiai motivumok dokumentéltan egységes rendszerévé. Ezek hatdsa aztin — mi-
ként mas, a gazdilkodashoz, fémmuvességhez, stb. kothetd elemek — kérkorésen
sugdarozva, széles korben (vissza)hatottak, és elterjedtek a sztyeppén is.

A sumer id6szak utdn megfogyatkozott a szarvasokra vonatkozd kis-azsiai adat a
régészeti lel6helyeken, csak a Kr. e. 3. évezred mésodik felétdl, az indoeurdpai né-
pekhez kothetd késébbi hettita birodalom teriiletén, nétt meg ismét érezhetéen a
szarvast abrézolé leletek szdma. Fontossagukat j6l mutatja, hogy Alaca Hoytik kora
bronzkori kirdlysirjaiban talalt hatalmi jelképeken, a bronz standardokon 4t a biro-
dalmi idészak frizein, valamint Kastamonu bronz edényén egyarant hangsulyos sze-
repiik van a szarvasoknak. (10-11. ébra) Ez a tendencia az ezredfordulé koriil, az
Ujhettita idészakban is folytatddik Karkemis, Arslantepe kdfaragvanyain, szimos kis
bronz plasztikdn lathaté az agancsos vad, legtobbszor tzése kozben. (12-13. 4bra)
Torokorszag déli részén talale toredékes Hacibebekli-sztélé és az Eufratesztsl mind-
ossze 3 km-re megtaldlt Karasu relief —, amelyen egy gimszarvas hatédn a természet
védé istene, Kurunta/Tuntija 4ll, feje felett a napkoronggal — még egyértelmibben
arra mutat, hogy ezek az dbrazoldsok mdr nem a néi termékenységhez kapcsoldédnak.
(14. 4bra)

AKtr.e. 1. évezred forduléjatdl az irdni teriiletek északi savjdban a régészeti leletek
egészét tekintve is jOl érezhetd, a sztyeppe felé mutat6 kapcesolatok erésodése. A
Kaszpi-tengertdl délre, Sialk hires lel6helye tobb szempontbél is kiemelkedik a tobbi
koziil: itt a 4. évezredi eldzmények utan valt ismét hangsulyossd a szarvasok dbrazolasa,
ami jelzi, hogy a déli és északi teriiletek kozotti kapcesolatoknak évezredeken 4t egyik
kozvetit6 kozpontja volt itt. Masrészt a magyar kutatas mér régen kapcsolatot feltételez
az itteni leletek és a Kdrpdt-medence preszkita kori targyai kozote. Kiilonésen az
északnyugai Gilan tartomény Amarlu és Marlik lel6helyeirél ismertink agancsos vadat
dbrazolé kis bronz szobrokat, és a targytipusok kozott ujdonsignak szdmitd szarvas
alakt ivéedényeket, rythonokat. (15. dbra) Egészen kiilonlegesek a marliki aranylele-
tek, ahol az egyik kupdn a szarvas a szent fa mellett 4ll. (16. 4bra) Ezeket a leleteket a
kutatis elég egységesen a Kozép-Azsiabdl a Kr. e. 2. évezred végén — 1. évezred elején
bevandorld irani nyelvii népek hagyatékdnak tartja.

Az irdni nyelvti népek déli irdny vandorldsainak természetes itvonala a Kaszpi-
tenger partjai mellett a Kaukazuson at vezetett. Az Furépat és Azsidt elvilaszté hegy-
vonulat tertiletén a késé bronzkori Koban kultaratél kezd6déen szdmos jol ismert
régészeti lelet mutatja a szarvas jelentds szerepét. (17. dbra) Azonban a tirgyi anyag-
ndl is sokkal érdekesebbek lehetnek a szamos kaukdzusi népnél ismert Nart-eposzok
bronzkori hagyomanyokat napjainkig meg6rz6, kevésbé ismert adatai. A testvérée
keresé Ahszartag titja sordn taldlkozott Uarhag vak névérével, akinek férje a Nap asz-
taltdrsa volt. Az any6ka vaksigit a reggeli harmat cseppjét szarvastehéntél fejt tejbe
keverve gydgyitotta meg. A nartok kertjében pedig az éltetd erével rendelkezd cso-
délatos arany almakat termé fit, amely meggydgyitotta az embert minden betegsé-
gétdl, és minden sebet beforrasztott (csak a haldltél nem mentett meg senkit),
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szarvasagancsokbol dll6 keritéssel védték a tolvajoktdl. Szoszlant, az egyik legvité-
zebb nart harcost az a megtiszteltetés érte, hogy a gumiak f6ldjén az agancsira dobott
selyemzsindrral vezetett aranyszéri szarvast miutdn vendéglétdja ,szertartdst végzett
- imédkozott folotte, a szarvas homlokédhoz aprofit emelve” 6 6lhette megaz allatot.
Miaskor pedig, mikor az egyik éves portyajén volt, a megsebzett szarvasa elfutott, az
elhullajtott vércseppjeit osszegylijtotte, s azon a nyomon egy kis hézikéhoz ért, ahol
két legény ¢élt, akiket aranyszarvassd valtoztatott édesanyjuk szoptatott és nevelt fel
ahegyek mélyén. A fiak éppen azon szomorkodtak, hogy anyjuk haldoklik, mert va-
laki nyildval stlyosan megsebezte. Az dtok szerint az aranyszarvast csak az a nart tudja
megmenteni, aki megsebezte és a kiserkend vére cseppjeit meleg vizben elkeverve
megitatja vele. Szoszlannak végiilt sikeriilt az aranyszarvast megmenteni és visszava-
razsolni n6vé. Az oreg, koztiszteletben 4ll6 Urizmag a vének tandcsdban, a nihaszban
mesélte el, hogy a vaddszatan a nap felragyogott a nadasban, és egy aranyszért ddm
allt elétee, de kilSte nyilait valami titokzatos erd eltéritette, kardjat a kezébél kiverte.
A dicséségre szomjaz6 Szoszlan elhatdrozta, hogy 6 is megprébalja elejteni az arany-
szarvast. Azonban fegyvereivel 6 sem tudta megsebezni a csoddlatos édllatot, de ko-
vette nyomait, amelyek a hegyek kozé, egy barlangba vezettek. Csak ott deriilt ki,
hogy ,...a ddmszarvas képében Aciruhsz Nap lényat kovette, akit hét drids érzote.”
Szoszlant az menti meg attdl, hogy az 6ridsok széttépjek, hogy a hdtin a Nap és a
Hold képe lathaté, amirél azonnal tudtak, hogy 6 a Nap linyanak vélegénye. A rend-
kivil dréga jegyajandékot, a kalimot azonban csak az elhunyt, a holtak orszagaban
1év6 elsé felesége, Veduha segitségével tudta 6sszegytijteni. A holtak orszdgéban ve-
zet Utja sordn a szdmos csoda koziil az egyik, amikor egy magas kurgdnon hiarom
kéd forr, bugyborékol, amelyek alatt nem fa, hanem szarvasok agancsai égtek. Szosz-
lan aztan a Nap lanyaval szépen élt, a szarvasiind képében a forrasnél egy szép napon
magit feleségének ajdnlkozé tjabb lednyt el is utasitja. Vesztére, mert az égben lakozd
Balszag megsértett lednya bosszabol megoleti apja fegyverével, a sors csodalatos ke-
rekével. Hamic, a masik jeles nart, pedigaz erdd kozepén levé tisztason létott fehér
szarvas révén keriil kapcsolatba a f6ld alatt é16 Bicent nemzetséggel, ahonnan olyan
csodas feleséget vélaszt maganak, hogy amihez az hozzaér, az soha nem apad ki. Mas-
kor a hdrom hires nart, Urizmag, Hamic és Szoszlin a fehér szarvast tildozve a hegyek
mélyére jutottak, ahol az 6ridsok fogsdgdba estek, akik kis hijin felfaltdk Sket. A ka-
ukdzusi eposzok torténeteibdl jol lathat6, hogy a nartoknal a szarvas vezeti 4t a vila-
gok hatdrain az 6t kovetd hésoket, hozzasegitve dket az wjjisziiletés, megujulas, a
szakrélis tudds megszerzéséhez. Természetesen ez a csodaszarvas akar aranyszor,
akér fehér, minden esetben tind. Ezt a régészeti leletek kozott a mér emlitett lurisztédni
bronz zabla és a Hét testvér kurgdnban feltirt aranyozott eziist lemez dbrézolésa is
egyértelmiem bizonyitja: az agancsot visel6 szarvas éppen a borjit szoptatja.
Beszédes az is, hogy az eposzokban gyakori ugyan az elejtett szarvasok, mint a
legfontosabb zsidkményallat emlitése, de még utaldst sem taldlunk arra, hogy esetleg
hatalmi jelképként gondolndnak rd. Ez azért is érdekes, mert mind a korszakbeli par-
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huzamokat, mind a teriileti kozelséget tekintve, nem lenne meglepé a hettita hatés.
Azonban majd éppen az ellenkez irdnya kapcsolatokra taldlunk példékat.

Eurépdban a késé mezolit agancsleletek utdn hosszu ideig nincs markdns nyoma
a szarvasok szakrélis szerepének, inkdbb az éstulok és a marha dldozatok a hangsu-
lyosabbak. Azonban a Kr. e. III. évezred elején, a rézkor - kora bronzkor idején a
Duna menti Vu¢edolndl megtelepiils, ebben a kornyezetben teljesen 6j szokésokat,
targyi és szellemi kultdrat meghonosité népcesoport fellegvéraban szemmel ldthatéan
nagyon megtervezett médon egy egész szarvast temettek el. (18. dbra) Tobb kutatd
is feltételezi, hogy ez az edényein az asztrilis szimbolumokat kiilonésen szivesen és
rendszerbe szerkesztetten hasznalé6 régészeti kulttra szoros kapcsolatban volt a me-
zopotamiai civilizdciéval. A Kérpat-medencei bronzkor egyik emblematikus lel6-
helyén, Jiszdézsa-Képolnahalom sancérkanak aljan mintegy tucatnyi éllati koponyat
tartak fel. Bokonyi Sandor meghatdrozasa alapjin a gdorben 6stulok, szarvas, bar-
namedve és vaddiszné koponyak voltak, amelyek koziil az egyik szarvaskoponya be
volt torve. A hasonld, fontos, de szérvinyos bronzkori adatok mellett a kontinensen
csak Gorogorszdgban jelenik meg hangsulyosabban a szarvas szakralis szerepe. A mii-
kénéi B sirkor temetkezéseinek mellékletei a Kr. e. 17. szdzad kozepétdl drasztikus
valtozasokra utalnak: a6 hasznélata, a késébbi A sirkor IV. sirjéban talalt arany gyt-
riin a harci kocsi megjelenése, a szarvasvaddszat jelenete, az indoirdni nevek felttinése,
mind az irdni nyelv{i arisztokrcia megjelenésére utal. (19. dbra) A szarvas kiemel-
kedé, a gorog mitologiaban is titkroz6dé szerepére szimos adat van, melyeket a ma-
gyar kutatdk koziil Kerényi Kdroly mar az 1930-as években részletesen attekintett.

A kora vaskorban a Kaukdzus és a sztyeppe fel6l érkez6k hagyatékaban jelennek
meg ismét hangsulyosabban a szarvasok szakralis szerepére utalé jelek. A Kaukazus
a kimmerek révén fontos elagazisi- és csomépont lesz a Kozép-Azsiabol Eurdpa felé
irdnyuld, az irott forrdsokban és a régészeti leletanyagban egyarant jol dokumentéle
népmozgisoknak. A preszkita korszakban a Kr. e. 9/8. szazadt6l Eurdpa nagy részét
érinti a Fekete-tengertdl északra athaladé nomdd népek nyugatra vandorldsa, amit
egészen Németorszigig szdmos kincslelet bizonyit. A Hallstatt kultara teriiletén
nem csak a keleti 16szerszdmok, az elit széles korben hasonlé szokasai, orientalizald
targyak jelzik a véltozdsokat. Kilonosen a temetkezésekhez kothetd edények dbra-
zolasain itt is hangsulyos szerepet kap a szarvas, mint példdul Gemeinlebarn I. halom
urndjin 1évé kisplasztika, vagy a Sopron-Burgtall 28. halmanak urndjara karcolt 4l-
latok. (20. dbra) Magdban a hallstatti temetdben, a 696. sirban az dldozati étel és sor
f6zésére hasznalt edények mellett taldlt orientalizal6 diszitést feddn is ott lathatd a
szarvas a szent fa mellett, rdadasul ibex és két szarnyas mitikus Iény térsasigdban. Eze-
ket az adatokat tovabb erdsitve, az ugyancsak vaddszjelenetként értelmezhetd strett-
wegi kocsi mindenképpen azt mutatja, hogy az itt élék hitvildgaban a — Hallstatt
kulttra idején — mér jelen volt a szarvasnak a haldlhoz k6t6d6 szerepe. Az emlitett
jelenetek kotote, ismétl6ds formai elemei mellett ez is elég egyértelmi parhuzamot
mutat példdul a mar t6bbszor emlitett mitkénéi A sirkér indoirdni hattert IV. sirjé-
ban taldle gytirt dbrézolaséval. (19. dbra)
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A szkiték elél menekiilni kényszeriilé kimmerek mésik része a Kr. e. 8. szdzad
végén atkelve a Kaukdzuson megjelent Urartu teriiletén, majd par évtizeden belil
szinte egész Kis-Azsiat, igy a frig févarost, Gordiont is feldulta. Ez a torténeti hateér
nem elhanyagolhaté, amikor a korai frig kerdmidkat feldolgozé kotetben al86. szimu
festett toredéken ugyan csak a szarvas testének eleje lathatd, de az egyik kétfula korsé
(932) vallan korbefutd jelenetsorban a hétdgu életfa egyik oldalan ibex, masik oldaldn
szarvas van. A két eltérd természetfoldrajzi teriilethez kot6dé allatfaj ilyen kivételes
moédon 6sszekapesolt dbrazoldsa mindenképpen jelzés értékd, s hogy ez a térségben
nem egyedi eset, azt j6l mutatja az ankarai mizeumban 8rzott edény is. (21. dbra) A
Kr. e. 7. szdzad utolsé harmadétdl keltezheté dél-dunantuli leletek kozvetlen kis-
dzsiai parhuzamai mellett Vékony Gébornak a zoldhalompusztai aranyszarvas készi-
tési helyére vonatkoz6 megéllapitdsa miatt is e tertilet dbrdzoldsainak a mostani
vizsgalatok szempontjabdl is kiilonos jelentdsége lehet. Ebben a korszakban a halls-
tatti temetdhoz és az Alpok, annak keleti- és északi elterének tertiletéhez viszonyitva
is, az orientalizal leletekkel egytitt a szarvas abrézolds hangstlyosabban jelenik meg
az északnyugat Balkdnon és Itdlia orientalizalé leletein, mint barmely mdas eurdpai
régidban. Csak néhany olyan leletre hivnam fel a figyelmet, mint Molnik és Zagorje
Kr. e. 6/5 szdzadra keltezhetd 6vlemezei és Este valamivel késébbi térhiivelyén lathaté
jelenetsor, ahol az ibex és a kiilonboz6 csodas lények egyben az erés kis-azsiai hata-
sokat is mutatjak. (22. 4bra)

E rovid attekintés alapjén is lithato, hogy a Szekszard, Alsévarosi temetd 212.
godor nyar-6szi idészakban a szovés-fondsra utalé mellékletekkel foldbekerilt tré-
fedja kortl megfigyelt jelenségeknek a parhuzamait csak részleteiben és a legkiilon-
bo6z6bb korszakokban, helyeken talaljuk meg. Nem az elejtéshez kotott, vagyis mas
célra is hasznalt tréfedkra fleg a korai eurdpai leldhelyekrdl (Star Carr, Bedburg-
Kénigshoven, Bad Diirrenberg), és a siménok keleti, 4zsiai néprajzi anyagdbol isme-
rink pirhuzamokat. A néi szerephez, termékenységhez kotédé jegyek ugy a
sztyeppei anyagban és a magyar hitvilagban széles korben jelen vannak, mint a me-
zopotdmiai forrasok utaldsaiban. Kifejezetten a vaddszatra, vagy hatalmi jelképre valé
utalds a szekszardi anyagbdl hidnyzik. Telepobjektumrél 1évén sz6, nem zarhaté
ugyan ki teljesen a lehetéség, de nincs az emlitett hallstatti urnakhoz hasonld, a ha-
lottkultuszra, vagy a szarvas kiillonbozé vildgok kozotti dtvezetd szerepére utald je-
lenség sem. Az eltemetésnek a novényi maradvényok alapjan feltételezhetd nyar-6szi
évszaka alapjan kizarhat6 a novemberi, a késébbi kelta ajévvel valé kapesolat is. Ebb6l
a szempontbdl a balatondészodi aldozati godrok és a szélesebb Gsszefiiggéseket te-
kintve Innin istennd, a minden teriilet urndje személyén keresztiil az augusztus-szep-
temberi aratéshoz kot6dé tinnepkor tunik a valészintbbnek, annak asztrélis
vonatkozdsaival egytitt. A szekszérdi dldozati godor anyaga kordt tekintve egyértel-
muen megeldzi a kelta lel6helyek anyagét, azoknak legfeljebb csak elézménye lehet.
Igy a keltdk el6tti Pannonia éslakéihoz és a torténeti hacteret tekintve tobbé-kevésbé
ahhoz a kérhoz kothetd, amelynek orientalizéld leletei az északnyugat Balkdnon és
Itilia teriiletén is megfigyelhetdk. Ez 4j megvildgitasba helyezi Toth Istvan kordbbi
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megfigyelését, aki a soproni Burgstall 28. tumulusabdl szdrmazé urnan a jol ismert
jelenetsort elemeire bontva vizsgalta (kiizdelem, kocsijelenet, vad4szat, szarvascsapat),
s az Okori Kelet viligibél is ismert részleteket a rémai kori Pannoniai kéfaragis em-
lékeivel hasonlitotta 6ssze. Az urnan ldthaté szarvascsapatot asztralis szimbélumként
értelmezte, s a sirk6vek kozote kereste a parhuzamait. A zalabaksai sirkd dbrazolésa
alapjdn a Burgstall-i korszak és a rémai kor elsé évtizedei kozott kozvetlen mintako-
vetd gyakorlator, s ezzel a kelta idéket is 4télé 8slakossigot feltételezetr. Ugy latta,
hogy a Sopron kérnyéki Hallstatt-kori urnakon egy 6sszefiiggd, narrativ képsorozat
a Kr. e. 7. szézadi helyi arisztokrécia tulvilagképzeteihez kapcsolédik, melyekben
egyebek kozott itdliai, illetve balkani motivumok is talilhatok. A szekszardi aldozati
godor anyaga ezt a véleményt messzemenden aldtimasztja azzal a kiegészitéssel, hogy
a ritus elézményei még tédvolabbra, az Okori Keleten 4t egészen Kozép-Azsidig mu-
tatnak. A most bemutatott leletek arra is révilagitanak, hogy bar eddig a Dél-Du-
néntdlon keriilt el minden minden késéi kelta (LT D) telepiilésen beliili 4ldozati
szarvascsontvdz, ez a tény nem a Hercuniates kelta torzs toteméllatara, hanem sokkal
inkabb az itteni 8slakosok és szokdsaik tovibbélésére utal.

A szekszardi leletegytittes lehetséges parhuzamainak dttekintése arra is ravildgitott,
hogy a hasonlé leletek értelmezése és értékelése soran nem lehet egyben kezelni a
szarvasok szakralis szerepére utalé adatokat, s mér a téma megkozelitésének irdnyaban
is eltérések lehetnek. A ma embere, a régész szemszogébdl és modszerével kozelit-
hetiink példaul az elejtés idejére, a felhasznalds modjara utalé nyomok feldl, valamint
onnan is, hogy a korabeli ember képzetében mi volt az elétte 1évé allat vagy dbrézolas:
bika vagy tiné, aganccsal. A jelenlegi ismeretek alapjén legalabb azt élesen kitlon kell
vdlasztani, hogy a vizsgilt jelenségek (agancsos) iindre, vagy bikdra vonatkoznak-e.
Egyértelmi az adatokbdl, hogy csak a bika vadiszhatd, lelhetd, felajinlhaté dldozat,
az (agancsos) tind megsebzése, plane megolése, silyos biin, amely nemzedékekre kihat6
buntetésekkel jirt volna. Szoszlant az 6ridsok mdr azért is majdnem széttépik, mert
raléee és kovette az indt, Agamemnon biintetéseként pedig megélle a szél, és Troja
ostroméra indulé haj6i nem mozdultak, mert Artemisz ligetében levadiszott egy
szarvastehenet. A nemi szempontu szétvalasztds mellett még tovébbi tipusokat lehet
elkiloniteni, melyeknek nem minden esetben van szakralis tartalmuk, a régészeti le-
letekben eltéré médon foghatdk meg, valamint jelentésiik is més és mar irdnyokba
mutat, s rdaddsul az egyes elemek nem is mindig tiszta formaban, hanem szdmunkra
keverten jelennek meg.

— A szarvas, mint vaddszzsikmadny, a fehérjepétlas egyik legfontosabb forrasa, amely-
nek az elosztésat pontos szabalyok alapjin végezték, mint azt a Nart-eposzokban is
olvashatjuk. A szarvascsontok a régészeti lel6helyeken a mezolitikum ta nagy szdm-
ban fordulnak el8, a létfenntartds szempontjabol fontos allatot a barlangi festménye-
ken, sziklarajzokon is gyakran 4brazoltak. Csak a részletes archacozooldgiai
vizsgalatok donthetik majd el, hogy ez az értelmezés him és ndstény illatra egyarant
vonatkozhatott-e, illetve hogy a vadészat szezondlis, vagy folyamatos volt-e.
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A szarvas, mint felajanlds, dldozati ajandék, ide sorolhaté az attekintett dsatdsi
leletek tobbsége is, a régészeti lel6helyeken megfigyelt, tobbé-kevésbé ép bikik
maradvényai. Ezek lehetnek a vadaszaton e célbdl elejtett és a godrokbe temetett
szarvasok, de olyan allatok is, melyet @ megfeleld alkalmakkor, az eldirt médon dl-
doztak fel. Bar a régészeti anyagban nem lehet mindig egyértelmten elkiiloniteni,
a vaddszott vaddal szemben az utdbbiaknak mar a ledlése is szakralis, pontosan
szabdlyozott. A Nart-eposzokban emlitett, és mint az Kastamonu téljén is lithato,
aselyemzsindron vezetett aranyszOri szarvasbikat Szoszlan a megfelel szertartés
és imddkozas utan, ,homlokdhoz apréfit emelve” vagyis el6tte megvildgitva,
maga 6lte meg. Az aldozati llat leolésének folyamatéra vonatkoz6 néprajzi ana-
l6gidik alapjan ebbe a korbe sorolhatdk azok a jelenetek is, amelyek az dldozati
allatot guizsbakotve dbrazoljak. Rendkiviil fontos, hogy ezekben az esetekben a
jelképi értelmezést és a valosagot tekintve is ténylegesen bikat aldoznak fel. A tes-
tet ebben az esetben is részben vagy egészében elashatjék, de a néprajzi adatok
inkdbb arra mutatnak, hogy a megf6z6tt hisnak a lakoman volt tovabbi fontos
szerepe. A Nart-eposzbdl léthatjuk, hogy az dldozat bemutatdsa nem csak idé-
ponthoz, hanem meghatirozott eseményhez is kapcsolddhatott.

A szarvas, mint hatalmi szimbdlum. A legegyértelmibben a hettita kiralysirokban
taldle bronz standardok sorolhatdk ide, s az Alaca Héyiik B sirjaban talalt szar-
vasnal jol lithat6 himvesszé azt is vildgossa teszi, hogy ezekben az esetekben a
nemes allatfaj bikdir6l van szé. A kiralysirokban talalt szarvasok egyben azt is jol
jelzik, hogy a szarvasok itt nem valamiféle meghatérozott idéponthoz, hanem az
elhunyt magas tirsadalmi helyzetéhez kapcsolddeak.

A szarvas, mint az evedet, a termékenység, djjdsziiletés jelképe, az asztrilis vildg
része, akit a szovegekben sokszor a Szent Tehénnek emlitenek, aki az dbrazolasokon
hatraforduld, borjét szoptatd agancsos iind, vagy az asztrélis tridsz jelképeivel di-
szitett dllat. Az abrézoldsokban jol elkiiloniil ettdl a jelentését tekintve mégis ha-
sonlé értelmezés, a szarvas, mint az #4j hazdba vezetd, a vildgok kozotti dtjdrist
segitd agancsos 1ény. Egyes mondavaltozatokban a menekiild, csalogatd, névé vél-
toz6 allat, amely rendszerint vadaszjelentekben tinik fel. Sopron-Burgstall, Ge-
meinlebarn urndin is ez a kompozicid jelenik meg, utalva az dbrézolds jelentésére
és ilyen médon egyben megerdsitve azt. A miikéni sir pecsétnyomoként hasz-
nélhat6 aranygytrtje arra is felhivja a figyelmet, hogy a vadészjelenet irdnya szin-
tén fontos: a nézé elétt balrdl jobbra halad — miként példéul a nap is az égen. Az
areekintett adatok alapjén jol lithatd, a szarvas ezekben az esetekben egyrészt a
naptari innepekhez, masrész az élet, a kozosség szempontjabdl fontos fordulés-
pontokhoz kapcsoléddan jelent meg.

A szarvas, mint a szertartdsokon haszndlt rubdzat, a telepiiléseken lévd dvé-véds
diszek része. A mezolitikumtdl napjainkig samanok fejfeddjeként, éptiletekre ti-
zott, oltalmazd szerepli tréfeak széles kore tartozik ide. Tigabban értelmezve a ti-
pust, ide kapcsolédnak azok az dbrazolasok is, ahol a szarvas, mint az dsok, samdnok
megszemélyesitdje, az éllatkizdelmi jelenetekben a pusztai népek hitviligabol az



allatalakokat 6ltott 6sok, siménok harcat jelenti. Kiilonésen a szkita kori és a nép-
vandorlas kori régészeti leleteken kedvelt ez az dbrazolds. A szarvastehén viligok
rétegein atvezetd szerepe, asztralis jelentése, a Bad Diirrenberg-i néi sirban elte-
metett tréfea, a simandobokon lathaté dbrazoldsok kompozicidja mind egysége-
sen arra mutat, hogy ezekben az esetekben is az agancsos tinérél van szo. A
régészeti Osszefuiggéseikben ezek a leletek nem kéthetdk az elejtés idépontjahoz,
hosszabb ideig hasznéltak 6ket, folyamatosan, lithaté médon kitéve valahova, vagy
alkalmi jelleggel, a naptari tinnepekhez, az egyén, a kozosség szempontjabol fontos
események, fordulépontokhoz kapcsolédé szertartdsokon.

A Szekszard, Alsévérosi temetd 212. godrében megfigyelt tréfeat az eltemetése el6te
mér hosszabb ideig hasznélték, igy a szarvashoz kapcsolddé szakralis cselekményti-
pusokat figyelembe véve, mint a szertartasokon hasznélt ruhdzat, valamire rahelyezett
Ov6-véds disz részeként lehet magdt a leletet értelmezni. Ugyanakkor az eltemetés
mellékletei és koriilményei egyértelmiien arra mutatnak, hogy a szertartas a szarvasra,
mint az eredet, a termékenység, az Gjjasziiletés jelképére utal. A megfigyelt novényi
maradvényok alapjin felmeriil az aratdssal kapcsolatos, meghatarozott idéponthoz
koot aszeralis értelmezés lehetdsége is, azonban ez csak a godor betemetésének a
pollenvizsgélatokkal pontositott idejének meghatdrozésa utdn lesz eldonthetd. (23.
dbra) Mint ebbél is lathatd, egyetlen leletegyiittesben akdr tobb, a szarvas szakralis
szerepéhez kothetd tipus mutatkozhat. Itt a tipusok keveredése alapjén jol lithatd,
hogy egy 6si, a mezolitikumig régészeti leletekkel bizonyithatéan visszanyulé gya-
korlat, és egy joval késébbi, nagy valdszintiséggel a mezégazdasigi termeléshez kap-
csol6dé szokasrendszer elemei jelentkeztek egytittesen. Ez a godorbe temetett
agancsos szarvas, ¢s a kortilotte [év6, a néi nemhez kothetd mellékletek viszonylatd-
ban utalhat arra, hogy a termékenységi ritusokban egy, a k6kortdl tovébbéld, erede-
tileg az agancsot hordé rén tin6hoz kapcsolddé szokas maradt fent. Azonban az
dbrazolasok sokfélesége, melyeken sokszor jol kivehetéen a gimek mellett damok és
javorszarvasok is lithaték, maskor pedigaz alfajok alig meghatérozhatok, jelzi, hogy
a szakralitds szempontjabdl annak volt hangsulyos szerepe, hogy az a szarvashoz ko-
t6dote, mint allathoz. Ezt a szemlélé felé is tudatni, tudatositani akarték a megjele-
nités legfontosabb jegyével, az agancs feltiintetésével. Igy keriilt agancs a szoptaté
undkre, és ezért helyeztek a szekszardi leletegytittes termékenységi ritushoz kéthetd
godrébe olyan tréfedt, amely a korszak embere szdméra egyértelmien a szarvast, az
agancsos tehenet jelenitette meg.
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E RAINER PAL
,..a kulcs fogdjaban két
kecsegének nevezett hal Gszik

ellentétes iranyban...”
A HAL A MAGYAR HERALDIKABAN

Hazai heraldikdnkban a szimtalan mesteralak és cimerkép kozt természetesen elé-
fordul a hal ébrazolas is. Miutén a hal leginkébb az egyes vidékek, illetve az ott taldl-
haté vizek (folydk, tavak) termékenységére, halbéségére utal, ezért inkdbb a
kommunalis heraldikédban gyakoribbak a halas cimerek. A cimbeli idézet pl. II.
Ulészlé kiraly 1506-os oklevelébol vald, amelyben Zenta mezévérosnak vérosi rangot
és cimert adomdnyozott.!

Megyecimereink koziil Bereg, Bihar, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Zemplén cime-
reiben ldthatunk halat, eredetileg Heves megye cimerében is volt, de onnét utébb
mér kimaradt.

Bereg virmegye cimere: eziist kereszttel negyedelt pajzs 1. kék mezejében zold
leveles eziist sz8l6furt, 2. voros mezejében harom zold leveles, arany szard arany
makk, 3. vords mezejében balra fordult arany medve dgaskodik, 4. kék mezejében
két, egymas folott jobbra uszé eziist hal lebeg. A cimer eredete ismeretlen. A varme-
gye cimeres pecsétjét V. Ferdinand kirdly ldtta el magyar korirattal.> (1. dbra)

Bihar varmegye cimere: alsé harmadban osztott pajzs felsé kék mezejében balrdl
eziist hegyldnc, jobbrdl lebegd arany rozskéve, a hegyek folote eziist fél karikardl be-
légatott két zold indds, eziist sz8l6furt. Az alsé eziist osztdsban harom, egymds folote
(2, 1) balra 4sz6 eziist hal, kozottiik szintén egymds folote hdrom (1, 2) kdkabokor
z0ld szért és levélzeti harom arany buzogénnyal. A vizfeliilet a Srrétet jelképezi. A
varmegye régi cimeres pecsétjét V. Ferdinand kirdly 1838-ban l4tta el magyar kor-
irattal.? (2. 4bra)

Szabolcs varmegye cimere: eziisttel és kékkel negyedelt pajzs 1. mezejében zold
talajon hdrom, leveles arany buzakaldsz, 2. mezejében felfelé tisz6 eziist hal, 3. meze-
jében zold talajon csonkolt barna faronk, 4. mezejében lebegé, kifeszitett aranyij,
balra irdnyuld, voros tolld, aranyhegyt, eziist nyilvesszével. A varmegye 1714-ben
kapta cimerét I1I. Karoly kiralytdl, ezt 1729-ben megujitottik. Cimeres pecsétjét V.
Ferdinand kirdly 1837-ben ltta el magyar kérirattal.* (3. dbra)

Szatmdr vdrmegye cimere: kilenc részre osztott pajzs 1. fekete (mdsutt kék) me-
zejében voros rék, 2. arany (mésutt eziist) mezejében oromzatos eziist bstydn két
voros zaszld, 3. kék mezejében eziist hal, 4. mezeje vorossel és arannyal héeszer végott,
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az 5. mezd eziist koronds boglarpajzs, azon kék mezében arany koronés zold sarkény-
t6l 6vezve, zold hirmas halmon voros szivet markold jobbra fordulé eziist karvaly,
6. voros mezejében zold harmas halombdl kin6vé arany gabonakéve, 7. kék mez6ben
z6ld leveles arany sz6l6fiirt, 8. eziist mezében z6ld talajon jobbra léps voros szarvas,
9. kék mezében zold leveles g eziist kupakos arany makkal. A boglarpajzs a virme-
gye féispani tisztét viseld gr. Kérolyi csaldd cimere. A 4. mez8 arany sévjai a Tisza,
Szamos, Kraszna, Tur folyokat jel6lik, a 3. mezé hala pedig ezeknek a halbéségére
utal. A cimert III. Kdroly kiraly adta 1721-ben a virmegyének.® (4. 4bra)

Ugocsa varmegye cimere: kék szegélyd, eziisttel és kékkel negyedelt pajzs bog-
larpajzzsal, melynek szegélyét 24 arany makk disziti. 1. mezejében z6ld szol6furt
két zold levéllel, 2. mezejében rézsitosan jobbra feltszé eziist hal, 3. mezejében zold
leveldi és szart arany makk, 4. mezejében rézsutosan jobbra feltszé fekete rak. A
boglérpajzs voros mezejében jobbra dgaskodd, lebegd eziist oroszlan (a féispani tisz-
tet viseld br. Perényi csaldd cimere). A cimert (cimeres pecsétet) II1. Kéroly kirdly
adta 1715-ben a megyének, elveszett régebbi pecsétje helyett. Ezt 1837-ben V. Fer-
dinand kirdly némi véltozdssal megerdsitette, és magyar korirattal ldtea el.® (S. 4bra)

Zemplén virmegye cimere: végott pajzs, alsé mezeje hasitva. Fels6 arany meze-
jében ¢kkoves, nyitott arany korondt tart jobbrdl egy vorés ruhas, balrdl egy kék
ruhés lebegd angyal. A koronabdl két zold szo18levél kozott egy zold szol6fiirt emel-
kedik ki, a vaigévonalbdl jobb felé harom arany szart és terméstt makk, bal felé hdrom
z6ld szaru és termést buzaszal novekszik legyez6szertien. 2. kék mezejében négy
eziist hullimos pélya (Tisza, Bodrog, Latorca, Laborc folydk), 3. voros mezejében
harom, egymas folott jobbra tsz6 eziist hal. A virmegye 1550-ben kapta elsé cimerét
L. Ferdinandtdl. Ezt I1. Ferdindnd (1619-1637) mddositotta, majd. V. Ferdinand
(1835-1848) visszadllitotta és megerdsitette az elsd cimert.” (6. dbra)

Heves varmegye cimere: kék mezejli pajzs, zold sissal és kdkaval boritott, eziist
szini mocsardn jobbra nézé, természetes szinti gélya all fél labon, voros csérében te-
kergézé zold sikloval. Jobb labéval egy eziist és egy kék, zold leveles szol6fiirtot tart.
A megye 1563-as cimeres pecsétjén még egy hal is lathat6 volt a gélya laba alatt, de
ez késébb elmaradt.®

Teleptilés cimereink koziil pl. Békéscsaba, Fogaras, Kiskunhalas, Zenta stb. cime-
reiben ldthat hal.

Békéscsaba cimere: egyenes allast ovélis pajzs kozépen hullimos eziist pSlyaval
osztva, feliil kékben jobbra lépé arany oroszlan, jobb elsé mancséban hirom buza-
kalasz, alul zoldben jobbra tisz6 hal. A pajzson szembe forditott koronds pantos sisak.
Sisakdisz: a koronabol kin6vé, karéra futé szélétoke két fureeel.”

Fogaras cimere: egyenes 4lldsu kerektalpt kék pajzsban egymas alatt két (a felsé
jobbra, az als6 balra tsz6) lebegé hal. Més valtozatdn egymds alatt hirom (feliil
jobbra, kozépen balra, alul jobbra tisz) lebeg® hal.’® (7. dbra)

Zenta cimere: kék mezében kée, tollédval felfelé nézo, egymadst dtldsan keresztezd
arany kulcs (a varos foldesura, az dbudai kdptalan véd8szentje, Szt. Péter apostol
attributuma), a kulcsok fogéjaban két kecsege (,pisces vulgariter kechyge dicti”) tszik
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ellenkezd iranyban, a kulcsok kozott a cimer tengelyében arany buzakaldsz sarjad. A
cimert és a szabad varosi rangot II. Uldszlé kirdly 1506. februdr 2-4n (Gyertyaszentel
Boldogasszony tinnepén), Buddn kiallitott oklevelében adomanyozta az addigi me-
zévérosnak. A varos cimeres pecsétjét 1899-1900 folyaman I. Ferenc Jézsef kirdly
tjitotta meg.'! (8. dbra)

A magyarorszagi csaladi cimerekben is felttinik idénként a hal. Utalhat a cimer-
szerz$ mesterségére vagy lakohelye, kornyezete valamely halban bévelkedd vizére.
Bér rendszerint a kiviilallok legelsé kérdése egy szdmukra ismeretlen cimer lattan
arra irdnyul, hogy miért ezek az dbrék keriiltek a cimerbe és azok mit jelképeznek,
sokszor maguk a cimereslevelek sem magyardzzak, csak leirjak a cimert. Léssunk a
halas csaladi cimerekre is néhdny példat.

A pelsdci Bebek csaldd cimerében szdmos emléken (pecsétek, sirkdvek) tanulmé-
nyozhat6 halas sisakdisz. Igy pl. legkordbban Bebek Istvan hevesi ispan (1346-1350)
1347-es és 1349-es pecsétlenyomatdn (sisakpecsét),' tovabbd Bebek Gyorgy (t
1390) kirdlynéi tdrnokmester (1371-1390) tornagorgdi (Gomér vm., ma Hrhov,
Szlovékia)'® és Bebek Liszl6 (1 1403/1404) kirdlynéi tirnokmester (1390-1393)
pelséci (Gomér vm., ma Plesivec, Szlovakia) ' vorosmarvény sirkdvein. (9-10. 4brak)
A sirkdveken kifaragott Bebek cimer a kovetkezd: jobbra dl8, csiicskostalpu (vords)
pajzsban (Bebek Gyorgy sirkovén lebegd, Bebek Laszlé sirkovén (zold) harmas halom
kozéps6jébol kinove) (eziist) kettds kereszt, a kereszt felsd szarvégzédésébél tollbok-
réta né ki. A pajzson (Bebek Gyorgy sirkovén csobor-, Bebel Laszlé sirkovén cséros-)
sisak. Sisakdisz: szembenéz korondas néi fej, két, félkorivben hajlo, fejével lefelé, far-
kéval felfel¢ elhelyezett hal kozott. A pelsdci Bebek, a Csetneki és az dlmosdi Csire
csalddok néi alak (segédsisakdisz) és halak (a sisakdisz féalakja) kombin4cidjit mu-
tat sisakdisze alapjin — Csoma Joézsef heraldikus felvetését kovetve — kordbban 4l-
talinosan feltételezték, hogy az Akos nemzetség ési cimerallata eredetileg a hal
lehetett. Ez a tetszetds feltevés azonban tjabban erésen kérdésessé véle."> A Bebekek
igencsak kiilonos halas sisakdiszének magyardzataval, a kozépkor vallasos miszticiz-
musdval esetleg kapcsolatba hozhatd jelentéstartalmaval Pekdr Zsuzsa foglalkozott.'¢

Racz Gyorgy kutatdsai nyomdn szintén vitathaté a Borsa nemzetségnek korédbban
tulajdonitott ugyancsak halas cimer."”

Feltehetden a masik legkorabbi halas cimeriink egy a budapesti Margitszigetrol
a Budapesti Torténeti Mzeum gytijteményébe kertilt 1360 koriili vorésmérvany sir-
kétoredéken lathats. A toredéken a cimer csoborsisakja és sisakdisze maradt meg.
Utdbbi egy tatott szajival a sisak tetejéhez illeszkedd és farkaval felfelé 4116 hal. A
sirké személyhez kotésénél felmeriilt a Partsch csaldd neve.'

A Somogy megyei Eresztvényi Ferenc kirdlyi szakdcs 1414. szeptember 16-4n
Speyerben Zsigmond kiralytél kapott cimerében. Balra d6l6, csiicskostalpt pajzs
kékkel és eziisttel vagott mezejében, az alsé mezd vords lingnyelvein sils, nyarsra
tlizott, a nyars végein z6ld babérlevéllel tiizdelt, természetes szinti balra nézd csuka.
A pajzson balra forditott csérés sisak. Sisakdisz: arany nyarson, z6ld babérlevéllel
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1. Bereg virmegye cimere 2. Bihar varmegye cimere 3. Szabolcs varmegye cimere

4. Szatmadr virmegye cimere S. Ugocsa varmegye cimere 6. Zemp[én vdrmegye cimere

9. Bebek Gyargy (1 1390) 10. Bebek Liszlo (+ 1403/1404)

cimeres sirlapja cimeres sirlapja
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11. Eresztvényi Fevenc cimere, 12. Nagyrévi Andbis cimere, 13. Kincse Mihdly cimere,
1414 1507 kiriid 1553

14. Fischer Miklos cimere, 1S63  1S. Ujm’ry Mihdly cimere, 16. Bornemissza Istvin cimere,
1622 1628

A

17. A Krizanic csaldd cimere,  18. Kirdsz Miklds cimere, 19. Stohr Ferenc cimere,

XVII szdzad 1. fele 1639 1802

20. Csaplovics Jinos 21. Tisza Lajos grdf cimere,

(1 1847) cimere 1883
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tlizdelt, levdgote, tdtott sz4ju, balra nézd, kék csukafej. Takardk: kék-voros.” (11.

4dbra)

Nagyrévi Andrés thermopiilei cimzetes piispok, pesti plébanos a (buda)pesti belva-
rosi templomban 1évé taberndkuluman (1500-1506 koriil) mitrdval diszitett cimere
(halra lecsapé darumaddr) is ldthatd.”® A Szatmdri Gyorgy péesi piispok
(1505-1522) hasonlé alkotdséval vetekedd, pompds reneszédnsz mii készitését nyilvan
Nagyrévi kiemelt, egy atlagos vidéki plébdnosnél joval bdségesebb jovedelme tette
lehet6vé. (12. dbra)

Kincse Mihdly 1553. mércius 12-én Gracban L. Ferdindnd kiralytél kapott cime-
rében. Egyenes 4llast voros tarcsapajzs jobb oldalan balra forduld, sisakos, bajuszos,
z6ld ruhds vitéz névekvé alakja arany fjat tart, amelynek arany nyilvesszéjére egy ter-
mészetes szint hal van feltizve. A pajzsban jobbra fenn arany félhold, balra fenn hat-
4gu arany csillag lebeg. A pajzson balra forditott rostély sisak. Sisakdisz: hatigti arany
csillag. Takardk: eziist-voros.” (13. dbra)

Fischer mdsképpen Gilliny Mikl6s 1563. janius 17-én Pozsonyban I. Ferdinind
kiralytsl kapott cimerében. Egyenes 4lldsa, hasitott és alsé harmadéban osztott
tércsapajzs. EI6] kékkel és eziisttel hiromszor vagott, a két eziist sévban egy-egy jobbra
tsz6 hal. Hétul vorosben jobbra forduld gélya csérében hal. A pajzs alsé harmada
z0ld. A pajzson szembe forditott koronds rostély sisak. Sisakdisz: sisakos, pancélos
vitéz szembenézd novekvé alakja, jobbjaban haromdgu szigony, baljaban fejénél 4t-
markolt hal. Takardk: arany-kék és eziist-voros.? (14. abra)

Geztely Nagy Janos 1615. II. Matyis kiralytél kapott cimerében. Egyenes allasu
tircsapajzs vords mezejében két hal lebeg, a folsé jobbra, az als6 balra uszik. A paj-
zson szembe forditott koronds pantos sisak. Sisakdisz a korondbél kinové harom li-
liom, a kozéps6 vorss, a két szélsé fehér. Takardk: eziist-vords és arany-kék (az oklevél
szdvege szerint, de valdjaban a cimer t6bb mds elemével (halak, sisak, korona) még
kifestetlenek). A cimerkép kifestése ugyanis félbe maradt. Az oklevelet 1617 Szt. Mo-
destus mértir iinnepe elétti kedden, Zemplén mezévarosban hirdették ki. A cimerkép
az agilis llapotbdl nemesitett cimerszerz lakéhelye kornyezetében talilhaté Bodrog
foly6 halbéségére utalhat.”

Ujvary Mihaly 1622. junius 16-4n Sopronban II. Ferdinand kiralytél kapot ci-
merében. Egyenes dlldsu, kerektalpt kék pajzsban zold talajon jobbra fordulé, kioleote
nyelvii, 4gaskod¢ szarvas. A pajzson jobbra forditott koronds rostély sisak. Sisakdisz:
akorondn tdimaszkodé levagott, jobbra forduld, kékruhds kar stit6rostélyt tart, a ros-
télyon két jobbra nézé hal. Takardk: arany-fekete és eziist-voros.* (15. dbra)

Karomi Bornemissza Istvan pozsonyi kirdlyi posta prefektus 1628. augusztus 10-
én Bécsben, I Ferdindnd kiralytél kapott cimerében. II. Ferdinand I. Ferdindnd ki-
raly 1564. februdr 24-én kelt cimeradomanyat erdsitette meg. Egyenes dlldsu,
tojasdad vagott pajzs felsé voros mezejében, a végévonalon 4ll6, arany koronas, fejével
jobbra forduld, fekete sas, az alsé kék mezdében fekete bolénytej, szajiban hallal. A
pajzson jobbra forditott rostélyos sisak arany koronaval. Sisakdisz: a koronabdl ki-
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no6vé, jobbra forduld, pancélos, szakéllas, bajuszos vitéz, jobbjaban arany markolatd,
eziist pengéjli szablya, baljdban z6ld leveles, zold firtds szél6vesszo, fején buzaka-
laszbdl font koszord, a jobb valldn atvetett vords zsindron arany postakiire log. Ta-
kard: fekete-arany és kék-arany.” (16. dbra)

A horvat hatérvidéken, a t6rok elleni harcokban kittint KriZani¢ csalad Sveticam
templomabdl szdrmazd oltardn (XVIL. szdzad elsé fele) lithat6 a csaldd cimere: egye-
nes allasy, csiicskostalpa, vagott cimerpajzs felsd voros mezejében jobbra tiszd arany-
hal lebeg, als6 arany mezejében voros rak lebeg. A pajzson jobbra forditott koronas
péantos sisak. Sisakdisz: a pajzsbeli rak, novekvé alakja. Takarok: voros-eziist.¢ (17.
dbra)

Kérasz Mikl6s 1639. janudr 11-én Bécsben II1. Ferdindnd kiralytdl kapott cime-
rében. Egyenes 4llast, csticskostalpt kék tdrcsapajzsban a pajzs csaknem teljes alsé
felét kitoles hullamos vizfeliilet zold parttal, felette jobbra fordulé hal lebeg, a haltsl
jobbra és balra, a pajzs felsé sarkaiban egy-egy hatdgt arany csillag lebeg. A pajzson
jobbra forditott koronas rostély sisak. Sisakdisz: a korondn 4ll6, jobbra fordul6 gélya
csérében tekergd kigyoval. Takardk: arany-kék és eziist-vords.?” (18. dbra)

Stohr Ferenc 1802. junius 18-4n Pozsonyban I. Ferenc kiralytél kapott cimerében.
Egyenes dllast csiicskostalpu, hasitott és hullimos eziist polyaval négyelt pajzs 1. és
4. arany mezejében a hasitd vonalbdl kinové fekete sas, 2. kék mezejében hegy, 3. kék
mezejében balra fordul6 4gaskodé kutya, a pélyén jobbra tszé hal. A pajzson jobbra
forditott koronds rostély sisak. Sisakdisz: a koronabdl kin6vé két szarvasagancs ko-
zott alsé agaval a korondra timaszkodd hatagu arany csillag. Takarék: arany-fekete
és eziist-kék.?® (19. dbra)

Jeszenovai Csaplovics Janos (Jan Caplovi¢-Jasenovsky) (Felsépribél, Hont vm.
ma Pribél, Szlovékia, 1780. szept. 21. — Bécs, 1847. m4j. 29.) a magyar nacionalista
torekvések ellen kiizd6 szlovak tigyvéd, etnografus, ujsigird cimerében. Egyenes 4l-
lasu, kerekealpu kék pajzsban lebegé arany koronan 4ll6 jobbra fordulé gélya, csoré-
ben arany hal. A gélya nyaka balrél jobbra nyilvesszdvel van 4tléve.” (20. dbra)

Borosjendi és szegedi Tisza Lajos (Nagyvarad, 1832. szept. 12. — Budapest, 1898.
jan. 26.) volt kozlekedési miniszter, Szeged véros tjjaépitésének kirdlyi biztosa 1883.
december 22-én Bécsben, I. Ferenc Jézsef kirdlytol kapott grofi cimerében. Egyenes
allasu csticskostalpu pajzs, kétszer osztva és kétszer hasitva. 1. alsé harmadéban osztott
mezejében, felill kékben balrdl eziist hegy, jobbra fenn lebegé arany rozskéve, balra
fenn eziist fél karikarol 16go, két zold indas, eziist szol6furt, alul eziistben hirom,
egymas folote (2, 1) balra Gisz6 eziist hal, kozottiik szintén egymds fol6tt hdrom (1,
2) kékabokor, zold szrt és levélzetti hdrom arany buzogdnnyal (Bihar vérmegye ci-
mere),* 2. és 6. hasitott mezejében, elol eziistben két jobbhardnt pélya, hatul a hasitd
vonalbdl kin6vé koronds kétfejii sas (Szeged varos cimere),?! 3. és 7. hasitott meze-
jében, elol vorosben négy eziist pdlya, hatul vorosben zold talajon arany korondbél
kinové eziist kettds kereszt , a hasitott pajzson ovalis hasitott pajzs, el6l kékben fekete
kapus, egytornyt vér, hdtul kékben fekete kapus, hiromtornyt var (a Févarosi Koz-
munkék Tandcsa cimere),? 4. ¢és 9. fekete mezejében, arany c6lop eldte all6, jobbra
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fordulé, fehér elefant, 5. vros mezejében, zold talajon 4ll6, szembe fordult pancélos
vitéz, jobbjdban szablyira tlizott torok fejet, baljdban hirom arany btzakalészt tart,
8. arannyal és feketével hasitott mezejében, alul arany ¢k, sszefliz6dé GTSZ (grof
Tisza Lajos) névbetiikkel. A nagy pajzson kilencdgu arany gréfi korona. A grofi ko-
ronan hdrom rostélysisak, a kozépsd szembe-, a két szélsé befelé forditva, mindegyik
arany koronaval. Sisakdiszek jobbrél balra: 1. korondbél kinové balra fordulé eziist
bardny, 2. két fekete sasszdrny kozott novekve szembe fordult pancélos vitéz, jobb-
jdban szablyéra ttizott torok fejet, baljaban hirom arany buzakaldszt tart, 3. korona-
bdl kin6vé jobbra fordulé ezist elefant. Takardk jobbrol balra: 1. arany-kék és
vOros-arany, 2. arany-kék és voros-arany, 3. arany-fekete.”® (21. dbra)
A Fischer (magyarul haldsz) és a Kérdsz csalddok cimerei beszéld cimerek.
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DUHAY GABOR ANTAL
S6lymok és solymaszat a
Karpat-medencében

2018-ban az év madara a vindors6lyom volt. Az a maddr, amely évezredek 6ta vildg-
szerte a solymaszok legkedveltebb vaddszmadara. A vandorsélyom (Falco peregrinus)
kozmopolita faj, a Vilagon mindeniitt eléfordul. Rdmends, kozéptestd, alfajedl és
nemtd] fliggd nagysagy, szinezetli sélyomféle (1. kép). Vaddszati stilusa a nagy ma-
gassagokbdl a repiilé vadra vald rdzuhands és leragésa, majd a foldre kényszeritett
zsakmany megolése. A solymdszat is ezt a tulajdonsagit hasznositotta, igy a reptilé
aprévad (pl. facan, fogoly, récefélék) elfogdsdra ma kivaldan alkalmas. Hazdnk terii-
letén soha sem volt gyakori fészkeld, viszont ennél sokkal nagyobb szamban eléfor-
dult, mint téli vendég. Sajnos a mult szézad Stvenes éveiben vildgszerte nagy kdrokat
okozott a DDT, igy a vindors6lyom populdcié is — mint a madarak csticsragado-
z6ja — er6sen megritkult, és mint fészkel madar hazdnkban kipusztult. Felismerve
a hatéanyag karos hatdsit az ¢élévilagra, az 1970-es évek elején besziintetették ha-
zénkban is, de mivel a természetben kb. 11 év alatt felezédik, még sok idének kellett
eltelnie ahhoz, mire a vindorsélyom populaci6 erésodni kezdhetett. Ehhez hozzé-
jarult a természetvédelem hathatdsabb fellépése is; minden ragadozé madarat véde-
lem ala helyezett és ennek érvényt is szerzett. A vindors6lyom, mint fészkeld ismét
megjelent hazdnkban és ma mar t6bb mint 30 koltdhelye ismert.

A solymdszat lényegét osszefoglalva, olyan hagyomdnyos vaddszati mdd, ahol a
solymasz a fidka-, vagy felnétt korban beszerzett ragadozé madarat gondozza, kézhez
szoktatja, majd vaddszatra betanitja. Ettél kezdve a vaddszmadar a természetben el6-
fordulé vaddszhaté vadfajokat elfogja és dtengedi gazddjénak, akitél az élelmét kapja.

A solymészat megjelenése a Karpat-medencében erésen vitatott a kutatdk ko-
rében. Nagyjibdl az V. szézadra tehetd, mely ddtum egybe esik Attila (4102-453)
Duna menti hun uralménak kialakuldsdval. Kézai Simon Attila cimermadararél
ezt irja: ,Ethele kirdly cimerén koronds fejii maddr vala dbrazolva, melyet magyarul
turulnak hivnak”, amelyik maddr az 8shazéban a legkivaldbb sélyom volt, fejedel-
mek, kirdlyok legkedveltebb vaddszmadara lehetett. A hunok (egy része) pedig
annak a kinai birodalomnak a hatdrarél szdrmaztak, akiknél az els6 irdsos emlékek
szerint i.e. a 7. szdzadban mér solymdsztak. Bar a kinai irdsok nem emlitik a hunok
solymaszatdt, de val6szinti, hogy 6k hozték be a solymaszat mivészetét Eurépéba.
A Kérpit-medencében kés6bb az avarok szintén értettek a solymaszathoz, amire
a nagyszentmiklési aranykincs is utal. A sélyom (mdsok szerint griff) szerti ma-

1 A IL vilighaboru alatt feltaldlt rovarirtd, a Gesarol.
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darak egy lanyt és egy ifjtit emelnek a magasba, ami un. ,,Egbe ragadasi jelenet”-
ként ismert.

A magyarok feltételezett solymdsz tuddsa visszavezethetd az 8shazdba. Az Ural
hegység kornyékén élt népcesoportok, kozottitk a magyarok solymészatardl ugyan
irdsos emlékek nem maradtak fenn, de azokon a teriileteken a solymészathoz minden
feltétel adott volt. A gyors lovak, a kivéld lovaglé tudés, a nagy pusztak, vizek, erdék
a maguk gazdag és sokféle vadvildgéval és a tavoli hegyek, sziklds vidékek, ahol a leg-
kivélobb ragadozé madarak fészkeltek. Az 8smagyarok — hasonléan a pusztai né-
pekhez — jol ismerhették a ragadozé madarakat, hiszen a nemzetségfok cimerallatai
tobbségiikben sas, s6lyom, karvaly (4. kép), héja (2. kép) stb. volt. Az Altdj hegység
kozelében, Kazakisztanban (Kazahsztdnban) és Nyugat-Szibéridban é18 egyes népek
még ma is magyaroknak (madzsar) tartjdk magukat. Ismerik a solymészatot, totem-
allatként tisztelik a ragadoz6 madarakat, 4llattenyésztéssel foglalkoznak, egyesek ma
is jurtédkban laknak, és a lovaglds fontos része életiiknek. Szajhagyomany utjén fenn-
maradt a kozos magyar mult emléke; mig 6k hatramaradtak, a magyarok mésik része
nyugatra vindorolt, és a Kérpat-medencében telepedett le, orszégot alapitott. A 14.
szdzadban Kalti Mark a Képes Krénikaban azt irta, hogy ,,...a magyarok elterjedésénck
kezdete Szittyaorszdg (Scythia keleti részén) ... hemzsegnek ott a killonféle vadallarok
... ennek a pusztinak a hegyeiben ... griffek fészkelnek, és itt kiltik ki fidkdikat azok a
legisfalk madarak, amelyeket a magyarul krechetnek hivnak ... Itt érdemes megje-
gyezni, hogy a ,krechet” oroszul az északi sélymot (Falco rusticolus) jelenti, mig né-
lunk a nagyon hasonl6 hangzésu kerecsen (kerecsensélyom) neve ,balobdn’, tehdt
teljesen mis fajt jelent. Schenk Jakab szerint az Urdl hegységben fészkel a ,krecset”,
tehat a krénika helyesen irja le a magyarok akkori széllashelyét. Azt is megemliti,
hogy ¢l ott a mi kerecsens6lymunknak egy nagyobb alfaja (Falco cherrug milvipes),
amely jéval viligosabb és termetesebb a mi sélymunknal. Tébbféle magyarazat létezik
arra vonatkozdan, hogyan és mikor jelent meg a magyaroknal a kerecsen szé. Schenk
szerint a XIIL szézadban, mely fajt korabban rarésélyomnak neveztek. A Karpat-
medencében letelepedé magyarok bizonyéra magukkal hoztik kedvenc vaddszma-
daraikkal egyiitt a lovas solymdszatot is, és tovabb vitték Eurépa mindazon részeibe,
ahol kalandozasaik soran megfordultak. Erre utal egy X. szdzadi rémai kisebb bazi-
lika (San Saba) reliefje, ahol a népek Isten elé jirulnak. Itt a magyart lovas solymdsz-
ként dbrazoledk. A sérillt relief ma is lithatd (7. kép). Megjegyzendd, hogy
ellenvélemény is elhangzott, amely szerint egy haboruzé népnek nem volt médja va-
ddszmadarait magéval vinni. Médshol viszont az olvashatd, hogy amikor nem voltak
csataban vadasztak, solymasztak. Az igazsag valahol ott keresendd, hogy akinek volt
madja szolgilokat is magaval vinnie, kozottiik lehetettek a solymaszok madaraikkal
egyiitt, mint késdbb a torok hadseregnél is tapasztalni lehetett.

Anonymus a kovetkezdket itja: ... az Ur megtestesiilésénck nyolcszizizenkettedik
esztendejében Ugye/e, amint fentebb mondottuk, nagyon sok idd miltin Migdg kirdly
nemzetségébdl vald igen nemes vezére volt Szcitidnak, aki feleségiil vette Dentii-Mogyer-
ban dnedbelia vezérnek Emese nevii lednydt. Ettd] fia sziiletett, aki Almos nevet kapta.

62



Azonban isteni, csodis eset kivetkeztében nevezték el Almosnak, mert teherben levé any-
Jjdnak dlmdban isteni litomas jelent meg Turulmaddr képében, és mintegy red szdllva
teherbe ejtette 6t. Egyszersmind igy tetszett neki, hogy méhébél forris fakad, és dgyé-
kdbdl dicsé kirilyok szdrmaznak, dmde nem sajdt foldjiikon sokasodnak el. Mivel tehdt
az alvds kozben feltiind képet magyar nyelven dlomnak mondjik, és az d szilletését dlom
Jelezte eldre, azért hivtik 6t szintén Abmosnak. Vagy azért hivtik Almosnak — ami la-
tinul annyi, mint szent — mivel az & ivadékdabil szent kirdlyok és vezérek voltak sziile-
tenddk... Mikor érett fitkvd serdiilt, Almos vezér akkor feleségiil vette azon a foldon egy
igen nemes vezérnek a lednydt. Ettd] sziiletett A’rpa’d nevii fia, akit magdval vitt Pan-
nonidba..”. Exe6l kissé eltéréen irja le a Képes Krénika Almos sziiletését: ,,4lmos vezér
anyjanak dlmdban egy héja-forma maddr jelent meg, riszillott és ettdl teherbe esett,
méhébdl sebes patak fakadt, amely nem a sajdt foldjén novekedett meg. Ezért tortént,
hogy dgyékibil dicsd kivilyok szdrmaztak’”

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a turulmadar faji hovatartozasdnak kérdése mellett.
Sokan vizsgaltak és sokféle magyardzat sziiletett. Kiilondsen szembet(ing ez az elsé
vilaghabor utdni hési emlékmiiveken megjelent turul szobrokon, ahol keselytiket,
sasokat, néhol s6lymokat, vagy ezek keverékét mintazték mega muvészek. Solymd-
szati szempontbdl a legval6szintbb, hogy a turul egy olyan ritka, kivalé vadaszati tu-
lajdonsdgokkal nagyra becsiilt ragadozé madér lehetett, amelyet csak a legnagyobb
vezérek, nemzetségfok birtokolhattak. Erre utal a t6rok ,Thogrul”, vagy a perzsa
»Tugral” madarnév, amely kivalé tulajdonsagu solymdszmadarat jelol. Ha ilyen szem-
pontbdl vizsgaljuk a feltételezett 8shazéban eléfordulé ragadozé madar fajokat és a
solymédszatban legértékesebbeket, akkor erésen lesziikithetd a kor. A keselya-félék —
bér a legnagyobb ragadozé madarak - dégevék 1évén nem lehettek példaképei egy
bétor, harcban edzett nemzetnek, még ha ez Herman Ott6tdl eredt is, a kor legis-
mertebb ornitolégusatdl. A sasok nagytestti madarak, erések, batrak, de vannak s6-
lyomfajok, amelyek e hatalmas madarakat is eliildozhetik, amint az a honfoglalas
legenddjéban olvashaté a turullal kapcsolatban. Ugyanezt igazoljék a solymészta-
pasztalatok is (Lelovich Gydrgy kozlése), miszerint az erre betanitott sélymok képe-
sek foldre kényszeriteni ezt a nagy madarat. Ezek a tulajdonsigok a solymészattal
foglalkoz6 8smagyarok szemében is felértékelhették a sasoknél kisebb, mégis nagyon
tgyes és bator sélymokat. Ehhez jérulhatott még hozzd, hogy a sélymok kedvelik a
nagy magassagokba val felkorozést, majd az ,,égbdl” inditjék zuhané timadésaikat,
amely akdr gy is értelmezhetd, hogy az ,égicket kotik 6ssze a foldiekkel”, akik nyil-
vanvaldan a tulajdonosaik; fejedelmek, kirdlyok. Hatalmukat innen eredeztethették.
Az 8shaza solymdszmadarai a kerecsensélyom (Falco cherrug — 5. kép), oroszul: ba-
loban, a vandorsSlyom (Falco peregrinus — 1. kép), oroszul: szapszén, és a ritka északi
solyom, vagy vadaszsolyom (Falco rusticolus — 3. kép), oroszul: krecset. Ez utdbbi ma
is a solymaszok legkeresettebb vaddszmadara. Az éshazéban é16 magyarok koziil az
el6kelSségek valdszintileg ajdndékozés ttjan juthattak északi slymokhoz, miga tobb-
ség valoszintileg kerecsenslymokkal, vindorsolymokkal, héjakkal (Accipiter gentilis
- 2. kép), karvalyokkal (Accipiter nisus — 4. kép), kis sélyommal (Falco columbarius
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2. kép: Héja (A szerzd fotdja)

3. kép: Eszaki solyom (4 szerzd fotdja) 4. kép: Karvaly (A szerzd fordja)
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S. kép: Kerecsensdlyom (A szerzd fotdja) 6. kép: Kis solyom (A szerzd fotdja)

— 6. kép) esetleg szirti sassal (Aquila chrisaetos) solymdsztak. Az északi sélyomnak
tészkel egy viszonylag zart alfaja az Altdj hegységben, mint e faj legdélebbi el6fordu-
lasa. E fajrél/alfajrél az a vélemény, hogy atmenetet képez az északi solyom és a ke-
recsensdlyom kozott. E miatt hol az északi sélyomhoz, hol a kerecsensélyomhoz
soroltak. A magyarok szallashelyiikon talalkozhattak e madarral, ami val6szintleg
kivélé vaddsz képességei és ritkasaga miatt lehetett a turul megtestesitéje. Az Uril
hegység kornyékén feleare sirokbdl (VI-VIIL szdzad) szdrmazé leletek kozott szdémos,
feltehetden magyar vonatkozasu tirgy, koztiik egy lovas solymészt dbrazol6 eziisttal
(8. kép) keriilt el. Ujabban néhdny régész megkérdéijelezi, hogy e leletek magyarok
lennének.

A ragadozé madar nevek régen tobbnyire a solymdszati tulajdonsidgaikhoz ko-
tédtek. Tobb név valészintlega VI-VIIL szazadi torok népekkel valé szomszédség-
bél keriilt 4t a magyar nyelvbe, mint pl. a s6lyom, 6lyv, turul, torontél, bese, zongor,
karvaly és sok mds nem csak a fajukra, hanem nemiikre, korukra utalé nevekkel is
lehet a régi levelekben talalkozni.

Arpad vezér (845-907) - aki a turul nemzettségbdl szarmaztarta magat — Kar-
pat-medencébe val6 bevonulasakor magyarjai kozott solymdszok is voltak. Nem egy
solymdszatra utal6 slyom dbrazoldst csatot, ¢kszert taldltak honfoglaléskori sirok-
ban. Laszlé Gyula szerint a honfoglalaskori vaddszatnak ,a solymaszat volt a legma-
gasabb foku, legkedveltebb formaja, mintegy a vaddszat lirdja!”.

Szent Istvan (uralkodott: 1000-1038) idejében a szolgaltatd rendek kozott meg-
talalhaték voltak a solymarok is, a fészekszeddk és a s6lyomnevel6k és a kirdly maga
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is solymdszott. A kiralyi csaldd tagjainak, ispanoknak, fépapoknak a sélymait orszdg-
szerte solymdszok ezrei nevelték. A solymdszok nagy szervezetet alkottak az Arpad-
hézi kirdlyok (1000-1301) korédban. Egyes telepiilések a solymdaszok lakhelye volt,
melyrél tobb irds is tantskodik. Példdul 1093-ban a Baranya megyei Nyérad ebesek
és solymdszok falva volt, Zélyomban pedig a IX-XIIIL. szézadban egyre tobb kirdlyi
vadasz, solymasz telepedett le. Szaporodtak a slymosok éltal lakott telepiilések szerte
a Karpat-medencében, mint példaul Solymos, Olyves, Kelecsény-Kerecsény, Szakolcs,
Madarisz, Karvalyos, Karvalykut, Solymar, Gyongy6s-Sélymos, Sélyomké véra, Kre-
csen, Sasvar, Szakolcza, Szakoly. Itt érdemes megjegyezni, hogy a ,,solymdsz” sz6t
mellett/helyett mas szavak is ,,divatban” voltak, mint pl. sélymos, 6lyves, madarész,
egyesek szerint a dravec és a dardc is e korbe sorolhaté.

Az elsé Arpad-kori abrazolas a Képes Krénikaban (1136) taldlhaté inicidlé,
amelyben Almos herceg sélymaval varjut fogat Csér vara alate (9. kép). A 16hdton
1évé kiraly el6te sélyma éppen egy levagott varjt nyakét harapja el. Almosrél felje-
gyezték, hogy 1108-ban Démosén monostort alapitott, és gondoskodott az apat ur

/////

solymokkal valé elldtasrdl is az erdélyi Alvine solymaszai dltal, amit késébb 1136-
ban II. Béla (uralkodott: 1131-1141) is megerdsitett. II1. Bélat (uralkodott: 1172-
1196) egyik pénzérméjén (bractedtdn) lovas solymdszként dbrazoltak. II. Andras
(uralkodott: 1205-1235) idején tovébbi solymdsz, sélyomszedd telepiilések jottek
létre. Ebben az id6ben a sélyomfészkeket rejté sziklik tulajdonjogéval a birtokok
addsvételekor kiilon rendelkeztek, kiilon névvel is jellték a korabeli irdsokban, mint
pl. S6lymos, Sélyomkd, Solyomszikla. Feljegyezték, hogy az 6rokosok gyakran pe-
reskedtek egy-egy ilyen solyomfészkeld hely birtokldsaért. A kirdly egyik pénzérméjén
karjén sélyommal dbrdzoltatta magét a trénusén. IV. Béla (uralkodott: 1235-1270)
szintén szenvedélyes solymasz volt. Pénzérméi koziil tobb is solymészjelenetet dbra-
zol; az egyiken a l6hdton vigtatva viszi a kiraly sélymat, tobbféle kivitelben pedig
egy solyom nyulat fog. A tatarjards utdn, 128 1-89-ben kirdlyi solymészokat telepitett
Liptéba, a késébbiekben Szokoles nevili Solymos faluba. A solymdaszok ispdnja, a
wcomes falconarius” elokeld zészlosur volt. Nagyszdmu solymészaval felkutatott min-
den s6lyomfészket, és szamba vette, nyilvantartotta 8ket. A papok is kedvelték a soly-
mdszatot, annyira, hogy egyesek a hivatdsukat is elhanyagoltdk. A budai Zsinat egyik
szabalyzata mar 1279-ben kimondta, hogy ,kutyékkal vagy sélymokkal, akit vada-
szaton éretnek, barkinek joga van ahhoz, hogy azokat téle elvegye”. A kivalé soly-
maszokat a kirly gyakran megjutalmazta, idénként foldbirtokkal, esetenként nemesi
cimmel is. 1280-ban Bodrog megyébél szarmazé adat szerint Tordarél valé Mordar
unokdja Liszl6, a kiralyi solymaszok egykori ispdnjéé volt Gyapol falu. Kun Laszlé
(uralkodott: 1272-1290) hédrom ckealj foldet adomanyozott Mercse falu hatdrdban
kiralyi solymdszanak, mert a Morva-mezei csatdban kival6 érdemeket szerzett. 1305-
ben a battyani — ma Batina — birtok tulajdonosa Fiile kirdlyi solymdsz volt. A soly-
maszaton keresztiil az tigyes és nagy tudésu jobbagyok kikeriilhettek a jobbagysorbol.
Nagy Lajos (1342-1382) példaul 1360-ban Madar (mashol: Madari) Péter vérjob-
bagy fidnak, Marcellnek szabadul6 levelet adott. Indokként lejegyezték ... mivel,
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hogy gyakran szerzett nekiink kiillonbizd élvezetes szorakozdst solymdszmesterségével,
melyben kivdlyi felségiink méltin lelte és lelheti gyonyoriiségét” Mésik solymaszénak,
Madari Mihélynak kérésére annak rokonait Path és Kiirt nevii birtokaival egytitt ki-
emelte addigi jobbagysorsukbdl és nemessé tette Sket. A kirdly f6solymdasza Magyar
Laszl6 (Ladislaus Hungarus) volt, aki konyvet is irt a solymdszatrél. Sajnos ez a mi
elveszett, igy csak részletek valtak ismertté bel6le Eberhard Hicfelt XV. szdzad elején
keletkezett latin nyelvii Aucupatorium Herodiorum cim mivébol. A rank maradt
toredékek nagy szakértelemrol és tuddsrdl tantskodnak. A magyar solymészat —
egyes kutatdk szerint — olyan hires volt a kozépkorban, hogy a magyar kiralyi fésoly-
mész tankonyvét hasznaltdk Eurépa-szerte a solymdszat tudomanyénak elsajétitsd-
hoz. Ebben a korban olyan nagy megbecsiilésben részestilt a solymaszat, hogy a benne
valé jartassag a lovagga vélds egyik eléfeltétele volt. Aki nem tudott a solymdszatrol
konnyedén és szakszertien csevegni, kinézték az el6keld térsasigokbol.

A XIV. szézadban is hires kiralyi solymaszé hely volt Csepel szigete. Feljegyezték,
hogy 1353-ban egy Ocsa melletti Vinyt, Nagy Lajos Mihaly nevi kirlyi solymésza-
nak adomdnyozta. A Csepel-sziget a honfoglalds 6ta a magyar kirlyok kedvelt va-
daszé helye volt. Eszaki részén, valészintleg a mai Szabadkikoté teriiletén a kirdly
vaddszkastélya, Réckevén, régiesen Kevin-en a kiralyné vaddszkastélya élle. A kird-
lyok, kirdlyné¢k solymadszszenvedélyiik kielégitésére lovaszokat, solymaszokat is tele-
pitettek a szigetre. Erre emlékeztetnek Csepel északi részén méig fennmaradtak olyan
foldrajzi nevek, mint Kiralymajor, Kiralyerdo.

A kiralyi solymdszatok pompdzatosak voltak, gyakran kisebb hadgyakorlat
szamba menden rendezték meg. Kiszolgaldsukra igen nagy segédszemélyzetre volt
sziikség; solymaszokra, ebesckre, lovészokra. Egyes adatok szerint szokds volt, hogy
aki elsének lovagolt oda a sélyom altal levagott kcsaghoz, az megkapta fovege mellé
a kdcsag disztollt, ami aztan a solymdszaton részt vevé holgyek egyike is megkap-
hatott. Zsigmond (uralkodott: 1387-1437) is kedvelte a solymészatot. Egyik alka-
lommal, amikor Ulészlé lengyel kirdly megldtogatta, vaddszmadarakkal kedveskedett
neki. Zemlényi David fésolymdasz-mesterének, aki rendszeresen elkisérte kilfoldi ut-
jaira, szép solymészcimert adoményozott. 1420-ban Filippo Maria Visconti milanéi
herceg és Zsigmond egymas bardtsagat kereste. Ezt fegyverek és sélymok ajandéko-
zésaval is elésegitették. 1434-ben a herceg szép vaddszsolymokért cserébe mildnoi
fegyvereket kiildott a magyar Thalldczinak. Ebbél az idébél szarmazik egy érdekes
solymdszati adat. Bartfa kozség 1426—1440 években megallapitotta az 6lyvfidkak és
az anyanyi 6lyvek drdt 5 és 300 déndr kozotti értékben (az Slyv sz akkoriban héjat
jelenthetett). Rozgonyi Gyorgy szdmdara 1434-ben 9 forintért vasiroltak betanitott
s6lymot. Magyarorszdg nyugati végein ¢16 marienburgi, mas néven malborki lova-
goktol Zsigmond kirdly tobb izben kapott sélymokat ajandékba. V. Liszl6 (uralko-
dott: 1453-1457) szintén solymdszott. 1452-ben I1I. Frigyes német-rémai csdszérral
2000 lovaggal Rémdba menet utjéba ejtették Ferrarat, ahol Borsoval talalkoztak, aki,
100-nal is tobb solymdszt tartott udvardban. Hunyadi Métyds (1458-1490) uralko-
désa alatt volt taldn a solymdszat fénykora Magyarorszidgon. Nem csak Mdtyds vadé-
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szott-solymaszott, hanem felesége Beatrix is, aki magaval hozta Italidbol a solymészat
szeretetét. Feljegyezték, hogy Matyas 1476-ban a leanykérére sélymokat is vite Itali-
dba. A budai eskiivén pedig ott pompdzott a Ruthénorszdgbdl szarmazé vadédszso-
lyom. Az erdélyi vendégek pedig szintén solymaszmadarakkal kedveskedtek a kiralyi
parnak. Métyds gyemekkordbdl feljegyezték, hogy amikor Kolozsvérott iskolaba jért
az ifju Kéllayval, a tandr megdicsérte az ifja Kallay haladasdt mikézben Matyasrol
megjegyezte: ,abbdl soha sem lesz joravalé ember, mert mindig madardszni jir’. Be-
atrix kirdlyné tovébbra is tartotta a kapcsolatot itdliai rokonaival. Nem egy esetben
magyar, ruthén, és erdélyi slymokat kiild6tt Ercole ferrarai herceg ségoranak mond-
van: kdcsag, gém daru a magyar solymdszok i zsikmdnya. Ennyiben tehit gazdagabb
Panndnia Itiliandl. Ott jobbdra csak ficint ver fel és riig le a sélyom”. Onnan, pedig
cserébe italiai sélymok érkeztek a magyar kiralyi udvarba. Ugy vélték a kor emberei,
hogy a solymészat, kivalt a holgyeknél a biztos lovagldsnak, a bator és kecses moz-
gasnak is probédja. Matyés udvardban is megbecsiilt volt a solymdszat és a ltenyésztés.
Csak l6hdton lehetett kovetni a sebesen vad utén repiild vadaszmadarakat és gyo-
ny6rkédni a timadésukban. Az arkon-bokron keresztiil szaguldé solymaszesapat csa-
holé kutyafalkéval kériilvéve olyan vaddszat volt, amit akkoriban a férfias batorsag
és ligyesség probéjanak tartottak. Métyds tobb helyen rendezkedett be (pl. Budai vér,
Visegrad), de vad4szai, solymdszai részére is épitett varakat. Ilyen volt példdul a Tétény
melletti (Erden) , Kutyavar”, ahol kutydit, sélymait és a gondozdkat helyezte el, vagy
Solymér a kirdlyi solymaszok lakhelye. Buda és Pest kozelében volt az a kiralyi koz-
pont — vadészkastély — amely Csepelen ,,Kirdlyi major” néven volt ismert, vagy a
pesti régi Hatvani kapun tuli Maty4s pesti vadaskertje, amit 1514-ben még II. Lajos
is hasznélt. Beatrix kiralyné vadaszo helye inkédbb délebbre Réckevén, pontosabban
Szentibrahdmtelkén volt, megérizve a nagy el6dok szokasait. Matyds idejében Mo-
richiddn Szécsi Janos utddai az apitsag papjait ,...kutydik, sélymaik, lovaik pecérévé
siillyesztették le”. Ezért Métyas megfosztotta az utédokat a mérichidai kegyurasagtdl.
Mityas korabdl emlitésre mélt6 az a hirom solymdszkéltemény, amiknek a szerzéje
Janus Pannonius. A kélteményekbdl kideriil, hogy a solymészok leggyakoribb zsdk-
manya a nyul lehetett, ezen kiviil vadgalambra és récére is vaddsztak. Bécs elfoglalésa
utdn Beatrix Pozsonybdl Hainburgba kolt6zott, ahol partfogisaba vette a virurada-
lom s6lyomneveld telepét. Természetesen Pozsonybdl magéval vitte solymadszait is.
Régi (kozépkori) naptarak — példdul a taldin Maty4s konyvtéraba sorolhaté un. ,Fla-
mand naptdr” két oldalt (hénapot) is szentel a solymészatnak, miniatir solymész 4b-
razoldssal. (10. és 11. kép)

I1. Ul4szl6 (uralkodott: 1490-1516) is szenvedélyes vaddsz volt. Vaddszteriiletei:
Visegrad, Bakony, Tata, Gesztes, Csakvir, Isaszeg, Csepel-sziget voltak. Solymasza-
tdhoz harom solymaszt és két madardszt alkalmazott, akik madarait nevelték és hor-
dozték. IL. Ulaszl6, Budan [év herceg decse és Jagello Zsigmond lengyel kirdly 1500.
julius 20-4n a Csepel-szigeten solymdszaton vettek részt. A torténet szerint a herceg
elveszitette sélymait, melyeket elkezdett lazasan kerestetni. Egy csepeli hajésnal ta-
laltak rajuk. A megtalal6t a herceg pénzzel jutalmazta. Kival6 solymasz volt Balassi
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7. kép: XX. szdzadi relief a romai 8. kép: Honfoglaldskori
San Saba templombdl lovas solymdsz dbrazolds az Uril
(ford: Fejérdy Tamis) vidékérdl (Langd 2012 nyomdn)

o

9. kép: Almos herceg varjit fogat 10. kép: Gyalogos solymdsz Mtyds
sélymaval (Képes Kronika, 1136) naptaraban (Soltész 1983 nyomdin)
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Ferenc is, a budai testérhuszarsig parancsnoka. Tudjuk réla, hogy 1500 és 1505 ko-
zott tobbszor is s6lymokkal ajindékozta meg a Buddn tartézkodé Jagello Zsigmon-
dot. Telegdi Istvannak 1502-ben adomanyozott francia cimerében vadkacséra vigod
solyom lathatd, mely része azon cimereknek, amelyeken solymészérdemekbél fakadd
solymaszmult elevenedik fel.

Nincs adat arrdl, hogy az uralkodé és a kivaltsdgos osztaly tagjain kiviil mésok is
solymdszhattak-e, de tény, hogy 1504. évi XVIIL térvénycikkely kimondta; parasz-
toknak vaddszni és madardszni tilos. Mi sem természetesebb, hogy a vadak és a raga-
doz6 madarak is a foldtulajdonnal egytitt az uralkodd osztalyé voltak, tehat a
vadészat, a solymdszat a foldtulajdonosok kivaltsdga volt. II. Lajos (uralkodott:
1516-1526) kirély és felesége Habsburg Méria nagy vaddsz és solymdsz hirében 4llt.
Feljegyezték réla, hogy nem sajnalt kiadni barmilyen nagy 6sszeget egy kivalé sélyo-
mért. Dubrdrius azt irta, hogy az orszdg sanyart helyzete ellenére az egri piispoki jo-
szdgokat kezelé egyik tisztnek elengedte negyvenezer arany tartozdst (mésok szerint
ezt az Osszeget csak igérte) egy betanitott, j6 solyomért, amellyel az tigyes idomitd
meglep6 dolgokat produkaltatott. 1525-1526 években, a mohdcsi csata eléestéjén
I1. Lajos féltett sélymainak Szent Iwany Kelemen kamarés volt a gondviseldje. A ki-
raly szivesen fogadott el ajandékként slymokat. A hiiségeskiit tett olah vajdak évente
so6lymokkal kedveskedtek a kiralynak. A kiralyi parnak legkedveltebb solymasz-, va-
dészhelye a Csepel-sziget volt. Id6nként elldtogattak vaddszni, solymaszni az dlealuk
felajitott Métyés kirédly féle budany¢ki vadasparkba is, de a kirdlyi parnal ez a park
nem vetekedhetett a csepeli vadaszteriilettel. II. Lajosnak és feleségének Maridnak,
»Habsburg Diandnak” a csepeli solymadszatok jelentették a legnagyobb vonzerét,
ahova a nagyobb politikai krizisek idején a szinte még gyermek kiralyi par elmene-
kiilhetett. Igy volt ez a torok sereg Magyarorszég ellen indult 1526-0s hadjérata idején
is. II. Lajos, 1526. julius 22-én btcsuzott el feleségétdl Csepelen, hogy induljon a
t6rok ellen. I. Szulejman a mohdcsi csatatérrél a Duna mentén Buda felé vette sere-
gével az utjde, rabolva, fosztogatva az utjiba esd falvakat. Felérkezve Budira, az el-
néptelenedett budany¢ki vadaskertben két napot, szeptember 15-16.-4t vaddszattal
toltotte, ahol sélymokkal és vaddszgepardokkal (izte a néhai kirély féleve 6rzott vad-
jait. Mds adat szerint 1526. szeptember 26-4n a Budara bevonulé szultén napokon
4t vaddszott, amit torténetirdja, Kemdlpasazadé igy irt le: ,...v0lt ezen a vidéken -
Buda mellett — a gyaurok kirdlyinak egy vaddszo helye, amely teli volt kiilonféle vad-
aknak mindenféle nemével... a dicsé padisab sélymokkal és vaddszgepardjaival két izben
is kivdndult oda vaddszatra, s egészen belemeriilt a vadak tizésének gyonyorébe...”

Magyarorszag hdrom részre szakaddsa utan a kiralyi Magyarorszag uralkodéja
Ferdinand lett, majd késébb fidra, Miksdra szalle 4c. I. Miksa (uralkodott:
1564-1576), 1515-ben Bécsben kirdlytalalkozon latta vendégiil II. Uldszlé magyar
kirdlyt, a mdr megkorondzott II. Lajost és Jagello Zsigmondot. A taldlkozé szinvo-
nalt diszes felvonuldsok emelték. A neves kirdlyi kompania az el6ttiik elvonulé med-
vevaddszok, vaddisznévadiszok, zergevadiszok hada kozote a solymarokban is
gyonyorkodhetett. A korabeli irdsok szerint hires solymasz volt Hyppolit esztergomi

70



érsek, a késbbi egri piispok is. 1518-ban, Krakkoban a lengyel kiralytdl tevéket, ebe-
ket és vadaszsdlymokat kapott ajaindékba. E korban a solymaszat olyan kiemelkedé
fontossigt volt Eurdpa-szerte, hogy az egri puispok 1519. oktdber 12-én tiz sélymot
kiildott ajindékba a mantuai 6rgrofnak. Més alkalommal pedig unokadccsének Fe-
derigo Gonzaga mantovai hercegfinak 10 egri s6lymot kiildott azzal a megjegyzéssel,
hogy ezeket nem kismadarak, hanem gémek, darvak, hattytk és nyulak elejtésére
idomitottak. A magyar s6lymok altaldban igen nagy becsben voltak Olaszorszagban.
Feljegyeztek egy solymészvaddszatot, amikor egy sélyom egyszerre két vadludat fo-
gott. I. Miksa mds elékel6 elédeihez hasonldan a nyitrai piispokedl kért ,.sélymokat,
az olyveknek abbdl a fajtdjabdl, amelyeket bastardnak, vagy kékldbinak hivnak..”. Ezen
nem is lehet csoddlkozni, mivel a Nyitra melletti Halla helység mar évszazadok 6ta
kirdlyi solymdszok faluja volt.

Balassi Balint (1554-1594) jol ismerte a solymészatot lehet, hogy ebben gyakor-
lati tapasztalatokra is szert tett. Tobb versében ir s6lymokrol, solymaszatrél. Egyik-
ben szerelmét slyomhoz hasonlitja:

Edes Jitlidm, gyenge viddm aranyalmdcskdm,

J6 illaté vigkedélyii sélyommaddrkdm,

Szdllj batran én kezemre

Hozz oromet szivemre,

Ne félj semmit édes solymocskdm!”
A XVL szazadban volt egyes kutatdk szerint Magyarorszagon a solymaszat virdgkora.
Minden valamire valé udvarhdzban tartottak vaddszmadarakat és rendszeresen va-
désztak veliik. Eur6pa-szerte ismert volt a magyar solymdszat és a kivdlé magyar soly-
mok. Uralkoddk, hercegek keresett vaddszmadara volt a magyar f6ldrél szirmazé
felvidéki rdrd (mai nevén kerecsensélyom), a dundntdli 6lyv (melynek mai neve héja),
és a karvaly. Eurépdban Belgiumtdl Torokorszagig uralkoddk, hercegek és basik ke-
resték az alkalmat, hogy magyarorszdgi vaddszmadarakat szerezhessenek. Nem csak
aférfiak, hanem a holgyek némelyike is szenvedélyes solymasz volt. 1568-ban Gersei
Peth6 Benedek beszdmolt arrdl, hogy felesége ,kevéssel szitlése elstt karvallyal iizte a
nyulat [6hdtrdl é mindaddig nyuldszott, mig kilenc drakor megsziiletett a fia és most
mindketten a gyermekdgyat nyomjik” (a toreénet érthetdségéhez tartozik, hogy a kar-
valyként emlitett madar héja lehetett).

Magyarorszadg hdrom részre szakaddsa utdn, a kirdlyi Magyarorszag uralkoddja,
L. Ferdindnd (uralkodott: 1526-1564) is Nyitrérol szereztette be sélymait. Tobbszor
is stirgette Abstemius Bornemissza Péter nyitrai puspokot, hogy kiildjon neki ,kék-
labd” sélymokat, tovabba a felvidéki nagybirtokos Gyarmati és Kékkéi Balassakra is
riparancsolt, hogy véraik falan fészkelé sélymok fiok4ibol minél tobbet kiildjenck.
Jénos Zsigmond (uralkodott: 1541-1551), I. Szulejmént, utolsé Magyarorszég ellen
inditott hadjaratdn, zimonyi latogatdsakor (1566) sélymokkal is megajindékozta.
Felsé-magyarorszagi varnagyok is — az eurdpai szokdsoknak megfeleléen — gyakran
ajaindékoztak sélymokat egymdsnak.
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A t6r6kok 1500-ban elfoglaltdk Erdélyt és 11 magyar tisztet elfogtak, akiket csak
akkor engedtek szabadon, amikor a magyar kiraly Dénidbél importalt 11 északi soly-
mot adott ajindékba a szultdnnak. A t6rok idékben Erdélynek kiilonleges szerep ju-
tott a magyar solymdszat torténetében. A torok udvar kegyeinek megtartdsaére
solymokat is ajandékoztak. Ezek az ajandékozésok id6vel rendszeres addvé véltak, ,fal-
conagium” néven. Bathory Zsigmond (1572-1613) erdélyi fejedelem adokedvez-
ményben részesitette a sélymok beszerzésével és tanitdsival foglalkozé gelencei
solymdszokat. 1596-os feljegyzés szerint a Losonczyak (Temesvar) jobbdgyai kotelesek
voltak beszolgaltatni: nyestet, csdszdrmadarat, fajdot és karvalyt is. Hires solymdsza
volt a torok megszallas idején Zay Péter, aki idénként dtlitogatott Morvaorszagba is,
hogy idomitson maganak sélymokat. A XVII. szdzadban Erdélyben is divattd vélt,
hogy a legkivalobb solymaszok muvészetiik elismeréseként nemesi rangot kapjanak.
Béthory Gabor (1589-1613) erdélyi fejedelem olyan cimert adomdnyozott Madarasz
Péternek, amelyen egy egyenruhds solymasz szerepel, jobb 6klén vaddszmadarral, bal
kezében két foglyot tartva. Madarasz Péterr8l — aki a nevét is valdszintleg solymasz-
ként érdemelte ki — feljegyezték, hogy vaddszmadarait a Gorgényhez tartozé Felso-
orosziban idomitotta. Sziget Pencz Istvan szintén solymaszt dbrdzolé cimert kapott a
fejedelemtdl, valdszintileg 6 is, mint kivald solymasz érdemelte ki a nemesi rangot. Az
erdélyi uralkod6k és a torok porta kozotti j6 viszony megtartdsa érdekében rendszeresen
ajindékoztak sélymokat, mintegy adofizetésként. PL. Apafty Gyorgy 1629. szeptember
6-i ajandékjegyzékében 24 sélyom is szerepelt. I. Rikdczi Gyorgy (1593-1648) is ked-
velte a solymészatot. 1639-ben a krakkoi vajdinak egy pér rarét kiildote ajandékba,
miga torok portdnak uralkodésa alatt mintegy 60 db sélymot széllitott adéfizetésként.
A t6rok megszallas idején Erdélyben ¢éltek olyan Solymasz nevii jobbagyok is, akik a
torok csaszaroknak sélymokkal rétrék le addjukat. Feljegyezték, hogy az erdélyi Pava
kozségben 1655-ben 17 solymaszcsaladot tartottak nyilvan. II. Rakdczi Gyorgy
(1621-1660) is kedvelhette a solymdszatot és a solymészokat. Bizonyitékként 1652-
ben hadmentességi kivaltsigukban megerdsitette erdélyi Korond, Séfalva és Parajd
solymaszait. Ez egyben azt is jelenti, hogy e falvak solymaszainak tevékenysége mar
korébban is sokkal fontosabb volt a fejedelmek szdmdra, mint a fegyverforgatds. Grof
Bethlen Miklésrol (1642-1716), az akkori erdélyi kancellar feljegyzését azért érdemes
felidézni, mert izig-vérig hiteles solymdsztorténetet emlit egy félig-meddig betanitott
héjardl, amelyik mindenféle haziillatot elfogott, csak éppen vadmadarakat nem; ,,...egy
izben, amikor madardt mdr nagyon kiéheztette és elengedte nyiilra, az olyv egyenesen az
arcaba repiilt és tigy beléje ragadlt, hogy ha nem harap az olyv libiba, talin meg sem sza-
badul téle” A kancelldr irdsaibol megtudhatd, hogy a legértékesebb vaddszmadarak
akkoriban az izlandi és a gronlandi vadaszsélyom, Azsiaban pedig a kerecsensélyom
volt. Apafi Mihdly (uralkodott: 1661-1690) koraban utoljira villantak fel az ési ha-
gyoményok. Idomitott vadaszlovak, haromszéz vadédszeb, szdmtalan solymdsz és va-
dész osszehangolt, nehéz és kollektiv munkdja az I. - V. szdzadi hun, VI. - VIIL szdzadi
avar, XIIIL szdzadi mongol és a XIX. szdzadi turkmének vaddszati hagyomanyaihoz
hasonlitott. II. Rdkdczi Ferenc (1676-1735) erdélyi fejedelem szintén nagy kedvvel
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11. kép: Lovas solymdisz Mdtyds naptardban 12. kép: Elsé Magyar Solymdisz Egyesiilet
(Soltész 1983 nyomdin) (MSE) jelvénye (1939) (A szerzd fotdja)

lizte a solymaszatot, Szathmdry Kirily Addm irédeik feljegyezte, hogy franciaorszagi
latogatésa alkalmaval XIV. Lajos francia kirallyal egytitt solymaszott. Ez alkalommal
Sriardkkal, sélymokkal, kerecsenckkel, olyvokkel és agarakkal fogdostatott nyulakat, ficd-
nokat és egyéb madarakar”.

Visszatérve a magyar orszagrészre, L. Lipdt (uralkodott: 1657-1705) még 24 soly-
maszt alkalmazott. Val6szin(i, hogy akkoriban ez ismert és gyakorolt vaddszati méd
volt, ha a kirdly ,hivatasosokat” foglalkoztatott. Tudomdasunk van egy 1723-bdl szér-
mazé irasbél, hogy II1. Kéroly (uralkodott: 1711-1740) maga is solymészott. 49 em-
bert alkalmazott, hogy gémekre, meg kécsagokra vadasszon. E célra Laxemburgban
és Bécstjhelyen két gémapolét is tartott. Solymdsz személyzete élén a féudvari soly-
maszmester llt, akinek irdnyitésa alatt udvari solymaszhivatali titkdr is dolgozott.

Maria Terézidrél (uralkodott: 1740-1780) feljegyezték, hogy sokszor lovagolt
ki solymészatra. Fidt, Jézsefet (IL. Jozsef, uralkodott 1780-1790) is egy ilyen alka-
lommal (1741?) mutatta be az udvarnak. A XVIIL. szdzad végéré]l mar egyre kevesebb
solymdszati vonatkozast adat maradt fenn. Taldn annak is koszonhet8en, hogy
I1. Jézsef tobb intézkedése mellett a solymdszatot is betiltotta. Néhdny nemesi ud-
varhdzban még egy ideig tartottak vadaszmadarakat, de a l6fegyverek tokéletesedé-
sével és sokkal praktikusabb voltuk miatt ez a régi vaddszati méd mintegy mésfélszéz
évre hittérbe szorult. Azonban mégis van egy XIX. szdzadi solymdszattal kapcsolatos
torténet, az Un. ,Magyar Kértya”. Ez Budapesten keletkezett és 1830-t6l terjedt el
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Magyarorszagon, majd Eurépéban. Lapjai koziil a ,,piros felsé” Geszler Hubertet 4b-
razolja, jobb kezén lesapkdzott slyommal. A magyarok és t6liink keletre é16 lovas
solymdsz népek altaldban jobb kézen vitték a madaraikat, hogy a balkézzel iranyitani
tudjik a lovukat, miga nyugati gyalogos solymaszok balkézen hordoztak madaraikat.
A kértya alkoté6ja vélhetSen ezzel magyar solymdszt ,,csempészett” bele a svajci figu-
rdba (ennek ideoldgiai hittere nem ezen irds témdja). Még érdekes szimboélum taldl-
haté6 nyolc kértyalapon, az un. ,,t6kén”. A ,,tok” motivum valéjaban nem egy novényi
termést dbrézol, hanem diszes, sélyom ldbesorgdt! Bizonyitékként szolgal a
tok/csorgd felsd részén taldlhat6 hosszanti, majd kor alaku nyilasba torkollé rés, il-
letve az aljén talalhatd ful. A fém sélyomesorgénél a fiilon keresztil kell egy vékony
bérszijat atftizni, hogy a madar ldbdra felerdsitsék. A csorgében kemény (ké, fém)
mag van, hogy a madar mozgasit hangos csérgéhanggal jelezze.

A hires személyiségekhez mar nem kothetd solymdszat azonban nem halt ki Ma-
gyarorszagon. Tovabbra is miivelték egyes nemesi kuaridkon, parasztok kérében, de
ezek vélhetden érdekeelenck voltak mér a korabeli ,krénikasok” szaimara. 1901-ben
tlint fel ismét latvanyosabban a solymdaszat hazdnkban; Odelscalchi Zoard, Radclyffe
hercegtél nyolc betanitott vindorsélymot hozatott Szabolcs-megyei birtokéra, Tu-
zsérra, ahol 1902-ben 300-ndl (!) is tobb vadat zsdkmdnyoltak. 1910-ben Szegeden
létesiilt egy solymdsztelep, ahol tobbnyire rarékat (kerecsensélymokat) idomitottak.
1930-ban Mrs. A. MacLean 10 db sahin faji sélymot hozatott Indiabdl, hindu ido-
mitdikkal egytitt Godollére. A solymaszati ismereteiket a magyarok is dtvették és
hazai madarakat is tanitottak. Egyszerre 27 vaddszmadar is volt a telepen. Elismerést
jelentett a godolléi solymdszoknak, amikor Horthy Miklés korményzé 1937-ben
vendégiil ldtva III. Viktor Emédnuel olasz kiralyt és feleségét, a kirdlyi programba a
solymaszatot is betette. A korabeli filmhiradé is megorokitette, amint az el6kel8ségek
eldtt a solymdszok sélymokkal, héjakkal facint, nyulat fogatnak. A vaddszat végén
Horthy egy solymészkesztytivel ajdndékozta meg a kirdlyt. 1939-ben neves szemé-
lyiségek (Vitéz Nemeskéri Kiss Géza, Nadler Herbert, Vasvéri Miklés, Vertse Albert,
Fébidn Gyula és mésok) részvételével megalakult a Magyar Természettudomanyi
Muzeumban a Magyar Solymadsz Egyesiilet, (12. kép) és ezzel elérkeztiink napjaink
solymaszegyestiletének jogel6djéhez. A I1. vilighdboru elsoporte az egyesiiletet, majd
a haboru utdni ideolégia ,osztalyidegennek” tekintette, ,urak sportjanak” tartotta,
igy tiltotta mindenféle egyesiilés létrehozaséval egytitt. Az allami erdégazdaségok
keretében az 1940-es évek végén el6bb Fegyverneken, majd Godollén létrejott egy
ragadozé madar kisérleti telep, ahol solymadszattal is lehetett foglalkozni, de csak,
mint kutatdssal. 1950-es években — szintén kisérleti célbol — az akkori foldmivelés-
tigyi minisztérium engedélyezte, hogy a nagyobb halastavakkal rendelkezé allami
gazdasigokban (Hortobagyi, Tiszasiilyi, Kiskunsagi, Binhalmi, Pankotai AG.) soly-
maszokat alkalmazzanak a halak szdrnyas kartevéi elleni bioldgiai védekezés érdeké-
ben. Kiilonb6zé okok miatt megsziint, majd tobbszor jraalakult az amatér
solymdszat hazdnkban, mig 1968-ban sikertilt olyan stabil alapokra helyezni, hogy
mukodése azéta folyamatossd valt. A jogszabalyi feltételek a természetvédelem, a va-
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dészat, a madartartas teriiletén rendezdédtek. Vaddszmadar tenyésztStelepek mikod-
nek hazankban is, a maddrigények kielégitése megoldott. Rendszeresen hazai és nem-
zetkozi solymdsztaldlkozdk részesei, és lehetne a sort folytatni...

A magyar solymdszati hagyoményok dpoldsat, fenntartdsdt, népszertsitését, at-
addsat az utdkornak — mint él6 hagyomanyt — a kulturélis miniszter 2010-ben ma-
gyar szellemi kulturélis 6rokséggé minésitette. 2012-ben az UNESCO szellemi
kulturalis orokségek listajira keriilt és 2014-ben a "hungarikum” cimet is elnyerte.
Ezzel a magyar solymaszat az egyetemes magyar torténelmi orokség részévé véle.
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Madarak és emberek a Tomordi
Madarvartan

»Mit neked a szent természet
Ajdndékul dtada;
Eszt, erét és érzé szivet
Ne henyéltesd hidba.
Ertsd meg jol, hogy csak a munka
Boldogitja éltedet,
Foleg ha nyert képességed
A hazinak szenteled.”
(Chernel Istvan, Sopron, 1882. jinius 2.)

BEVEZETES

Az ember és az ¢6vilag tobbi teremtett tagjinak sorsa egyre jobban az emberiség te-
vékenységének kozvetete (pl. globélis klimavéltozas) vagy kozvetlen (pl. él6helyek
beépitése, feldaraboldsa) hatdsaitdl fligg. A bioldgiai sokféleség allapotanak rendsze-
res megfigyelésekkel és mintavételekkel torténd nyomon kovetése (monitorozésa) és
hosszt tiva megérzése kozos feladatunk. Az élélényeket ért negativ hatdsok kovet-
kezményei sok esetben csak lasst véltozasokban nyilvinulnak meg, de bizonyitott
tény, hogy a Fold élévildganak véltozatossiga egyre gyorsulé titemben csokken nap-
jainkban. Ha nem rogzitjitk pontosan az egyes novény- és dllatfajok dllomdnydnak
(populdcio) 4llapotit (pl. egyedszdm nagysiga, egyedek eloszldsa), valamint annak
tér- és id6beli valtozasait, akkor viszonyitdsi alapjainkat veszitjiik el 6rokre. A mada-
rak monitorozésa egyike a legnagyobb hagyomanyokkal és tudomanyos eredmények-
kel rendelkezd, illetve legdinamikusabban fejlédé természetvédelmi céla
kutatdsoknak. A kilonbozé élélénycsoportok koziil a legszélesebb kort koldgiai,
etoldgiai és evoltcids ismeretekkel a madarakrdl rendelkeziink. Ez az oka annak,
hogy a madarakat hatékony jelzé (indikédtor) szervezetekként tudjuk alkalmazni a
mad4rpopuldcidkra hatdst gyakorl6 kornyezeti tényezdk (pl. hémérséklet) és eréfor-
rasok (pl. tdplalék) értelmezésében.
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A nemzetkézi természetvédelmi egyezmények édltal megszabott populicié-mo-
nitoring el6feltétele a hatékony természetvédelmi intézkedéseknek, amelyek a to-
vabbi allomanycsokkenéseket vannak hivatva megakadalyozni. A Bonni Egyezmény
avonul¢ allatfajok védelmérsl hangsilyozza a vonulasi ttvonalak és teleldteriiletek
részletesebb vizsgélatit, mint megbizhat6 hétteret a fontos él6helyek védelméhez.
Az Eurdpai Unié (EU) Maddrtani Utasitdsa az eurépai madéralloményok védelme
érdekében minden EU tagorszignak kotelez6vé tette a madarélloményok felvétele-
zését. Az utasitds V. fuggel¢kében kiillonleges utalds késziilt a tagallamok felelésségére,
hogy hasznaljak a madérgytr(izést a radar, a telemetrids és a laboratériumi médszerek
mellett a vonulé madarak populaciéinak vizsgalatiban.

A madargytrizés tobb mint szdz éves tudomanyos médszer, mely a madarak
egyedi jelolésén ¢és Gjabb megkeriilésén alapul. Célja kizarélag a madarak élettani,
alaktani, demogréfiai, viselkedési jellegeinek megismerése és nyomon kovetése, szol-
galva a madarak és él6helyiik hatékonyabb védelmét. A madarak befogésakor nagyon
sok informdcidhoz jutunk: a kor és ivar, a morfoldgiai tulajdonsdgok (pl. szdrny és a
csér hossza stb.), a raktdrozott zsir mennyisége, a vedlés menete vagy az éléhely tipusa,
ahol a madarat befogtuk. Ezek Iényegesek a populdcidk szarmazasi helyének, korstruk-
turdjénak, egyedszdm-valtozasdnak, él6hely-valasztasdnak, valamint a populécidk ko-
zotti kolesonhatdsoknak (pl. versengés a kevés tdplélékért) megismerése
szempontjabdl. Eurdpdban a tudomanyos célt madargytirtizést az Eurdpai Maddr-
gytiriizési Szoverség (European Union for Bird Ringing, EURING) hangolja dssze
minden vonatkozisban, melynek kozpontja a kelet-angliai Norfolkban taldlhaté. A
madarak nagyobb egyedszdmban torténé befogdsara és gytirtizésére a tobb hénapig
vagy akdr egész éven at miikdd és megfelel infrastrukearaval rendelkezé madar-
gylirtizé dllomasokon (tn. madarvértakon) van lehetéség. E cél megvalésitdsa érde-
kében, a kordbbi, Varga Liszlé éltal elkezdett, illetve Banhidi Péter iltal folytatott
tomordi madargytriizé taborok eredményei alapjan vésarolta meg a Magyar Ma-
ddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet(MME) Vas megyei Csoportja a tomordi ,,Nagy-
t6” és kornyékér 1996-ban. Igy keriile természetvédelmi kezekbe, a Pro Vertes
Természetvédelmi Kozalapitvany tulajdondba és az MME Vas megyei Csoportjinak
kezelésébe az egykori Chernel birtok, a mai madarvarta vizsgilati teriilete. A Témordi
Madérvérta £6 ¢épiiletét (fahdz) 1997-ben épittettiik fel. Ezt kovetden a szitkséges
pénzforrds eléteremtése fiiggvényében alakitottuk és fejlesztettitk a madérvéarta inf-
rastrukeurdjéc (kat, kémény, kdlyha, es6bedllld, konyha, raktdrépiilet, mellékhelyisé-
gek, asztalok) és eszkoztardt (aluminium stanglik, gdzttizhely, dramfejlesztd,
motorflirész, motoros kasza, gytrtizéeszkozok, hatarozékonyvek stb.) olyanra, hogy
tobb hénapos folyamatos madargytirtizés is viszonylag komfortos kértilmények ko-
zott végezhetd a teriileten.

A madérgytirtzési adatok feldolgozésa, elemzése alapjan sok 0j ismerettel gazda-
godtunk ritka madarfajok elterjedésérdl, gyakori madarfajok allomanyénak véltozd-
sardl, vonuldsuk idébeli alakuldsardl és a vonul6 példanyok éléhely-valasztdsardl is.
Eredményeinket szdmos f6iskolai/egyetemi diplomamunkdban, tudoményos didk-
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kori dolgozatban, dokrori disszertdciéban, magyar és angol nyelvii tudoményos fo-
lyéiratok cikkeiben, tanulmanykétetekben, a ,Magyar madarvonulisi atlaszban”
vagy hazai és kiilfoldi konferencia-el6adsokon tettiik kozkincesé, mindenki szdémara
elérhetdvé. A 20. évfordulé alkalmabél a ,, The Ring” nemzetkozi tudomanyos folyd-
irat kozolt egy 6sszefoglalé tanulményt a Témordi Madérvérta 1998 és 2016 kozotti
6szi madérgytirtizési programjanak eredményeibél. A tudomanyos adatgytijtés mel-
lett a Tomordi Maddrvartan figyelmet forditunk a kornyék természeti értékeinek
megdrzésére és az emberek, elsésorban a gyerekek szemléletforméldsra is.

Jelen irdsban a teljesség igénye nélkiil valogattunk 6ssze néhdny, éltalunk érde-
kesnek vagy tanulsigosnak gondolt kutatdsi eredményt, megallapitdst és bemutatjuk
a maddrvarta kornyezeti nevelésben jatszott szerepét is.

VIZSGALATI TERULET ES MODSZER

T6mord a Nyugat-dundntali Régio, azon beliil is a Répce menti Kistérség egyik fa-
luja, a Biik-K8szeg-Szombathely foldrajzi hdromszog kozepén fekszik. A Tomordi
Madérvérta (E sz: 47°21°23% K h: 16°40°04”) mintegy 15 hektdros kutatési teriilete
T6mord kozség hatdraban, az Ablanc-patak volgyétdl délre elteriilé Nagy-t6 mellett
talalhat6. A novénytarsuldsok alapjan négy éléhelytipus kiilonitheté el a madérvérea
kornyékén, amelyek pihend-, buvo- és tapllkozd helyet jelentenek a koled- és vonuld
madarak szimadra.

Mocsdr éléhelytipus: A tavat csak csapadékviz taplalja, ezért a vizfelilet kiterjedése
és a mélysége a mindenkori csapadékmennyiség fiiggvényében valtozik. A feltoleddési
folyamatok és a szdraz id6jaras kovetkeztében a t6 nyile vizfelilete 2000 nyaran el-
tint, majd a medertisztitdsi munkaknak ¢és a csapadékosabb iddjardsnak koszonhe-
t6en 2004-ben ismét bévizi dllapotban volt. A té szegélyén fizlép jellegti bokorfiizes
alakult ki. A nedves részeken tavi kdkas foltok, a vizfelszinen apré békalencsehindr
talalhaté.

Heterogén gyep éléhelytipus: Atmenetet képez a Nagy-t6 nedves ¢l6helyei és a kor-
nyez6 széntdéfoldek helyée valaha borit6 sztyeppréti térsulasok kozote. Jelentds ki-
terjedésti bokros tertilet is talalhatd ezen a részen.

Toviskés élohelytipus: 2-3 m magas cserjék dltal alkotott stird, egybefiiggd él6hely-
tipus. A cserjést helyenként mozaikos jelleggel kisebb hegyi szdrazrét foltok szakitjik
meg.

Erdd élohelytipus: Osschﬁggé, cserjeszintben gazdag cseres-tolgyes szegélyvege-
técio, melyet tobbnyire 6-9 méter magas fak alkotnak.

A madarvirta elsé maddrgytrtizési programjat 1998-ban rendeztitk meg az Actio
Hungarica (AH) orszagos projekt keretében. Azéta minden év tavaszdn, marcius-
aprilisban (2005-ig) vagy é4prilis-médjusban (2006-tdl) 7-10 napos maddrgytrtzést
szerveziink, migaz 6szi vonulasi periédusokban julius végétél, augusztus elejétél ok-
tober végéig, november elejéig folyamatosan végezziik a madarak befogisat, gytira-
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zését és mérését az AH modszereinek megfeleléen. A madarak befogésahoz 6sszel
osszesen 28 db, 2,5 m magas, 5 zsebes, 12 m hosszt hlét hasznalunk (840 m?). Ta-
vasszal 23 halé 4ll, ez 6sszesen 690 m* hélofeliiletet jelent. Alkalmanként kockahalét
is hasznalunk ragadozé madarak befogisahoz. 1999-ben csatlakoztunk a gdanszki
(Lengyelorszdg) székhelyl South-East Bird Migration Research Network (SEEN)
nemzetkézi madarvonulds-kutatisi hilézathoz. 2004-t81 az Allands Raforditisi: Ma-
dirgytiriizés (angolul: Constant Effort Sites, roviditve CES) program hazai induld-
sakor a Tomordi Madarvartan is megkezdtiik a helyi fészkel6 madarak jelolésée,
melynek sordn minden év 4prilis 15. és julius 15. kozott minden 10 napos idészakban
egy félnapot gytirtiziink madarakat. CES napokon minden évben standard médsze-
rekkel dolgozunk, azonos hélédllisokkal, 6sszesen 13 haléval, 390 m* héléfelileten
fogjuk be a madarakat. Egy évben, a tavaszi, koltési és 6szi idészakban 6sszesen tobb
mint 100 napon végziink maddrgytirtizést a maddrvértén.

A madarak befogdsit és gytirtizését csak erre feljogosité engedéllyel rendelkez
személyek végezhetik Magyarorszagon, akiknek munkajit 6nkéntesek segithetik.
Kell6 gyakorlds utan a madarak halokbol torténd kiszedését és a gytrtizés helyszinére
szallitasat szakfeliigyelet mellett maddrgytrtizési engedéllyel nem rendelkezé felndt-
tek, valamint 10-12 évnél id8sebb gyerekek is elvégezhetik.

KUTATASI EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

A maddrfajok elterjedése

A hérom gytriizési id6szakban 6sszesen 135 madadrfaj 124 005 példanyat gydrtiztik
meg 1998 és 2017 kozdtt. A Magyarorszagtol északra fészkelé kékfarka (Zarsiger cya-
nurus) és berki nddiposzéta (Acrocephalus dumetorum) Tomordon 2010-ben, illetve
2014-ben befogott példinyai az els6 bizonyitékai voltak e fajok hazai eléfordulasanak.
A kucsmds poszéta (Sylvia melanocephala) him példénydnak tomérdi befogasa 1998-
ban volt a masodik igazoldsa a mediterrineumban fészkeld madarfaj magyarorszagi
clterjedésének. A kornyezd magashegységek fenyveseinek és az északi tajgadvezet apré-
termetli bagolyfajit, a torpekuvikot (Glaucidium passerinum) a Tomordi Madarvértén
2012-ben gytirtztiink elészor hazdnkban. Par év mulva a torpekuvik els6 Vas megyei
fészkelését is bizonyitotték helyi madardszok a Készegi-hegység egyik lucosaban
(Heincz Miklds és Illés Pérer szdbeli kozlése). Az utdbbi évtizedekben Magyarorszagon
Gjonnan megjelend madérfajok kiillonbézé allatfoldrajzi teriiletekrél szirmaznak, ko-
zuilik a déli, délkeleti elterjedésii fajok egy részének hazai megjelenése osszefiggésbe
hozhaté az éghajlat globalis felmelegedésével. Mas fajok hazai megjelenése vagy gya-
koribba vélasa az él6helyek 4talakuldsaval magyardzhaté. Az Eszakkelet—Eurépéban
és Kézép—Azsiéban fészkeld berki nddiposzdta nyugati irdnyu terjeszkedését a XX.
szdzadban elésegitette a térség mocsarasabb legel6inek és szantéfoldjeinek felhagyasa,
illetve a bokrok ezt kovetd elterjedése. Ezek a példék azt bizonyitjak, hogy egy ma-
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dérfaj jelenléte vagy hidnya is fontos jelzés a kornyezet dllapotrdl szimunkra, ha tud-
juk a madérfajok ckoldgiai igényeit.

A maddarillomdnyok egyedsziamdnak viltozdsa

Az évente befogott madarak egyedszama (éves fogds) alapjan az elmult husz évben igen
jelentds allomanycsokkenést tapasztaltunk azoknal a fajoknél, melyek hosszu tavi vo-
nuldk, a telet a Szahardtdl délre toltik, és mezdgazdasagi kornyezetben fészkelnek. Ilye-
nek a fusti fecske (Hirundo rustica), réti tiicsokmaddr (Locustella naevia), mezei poszéta
(Sylvia communis), rozsdas csuk (Saxicola rubetra), (1. ténykép) ciganycsuk (S. torqua-
tus/rubicola), tovisszard gébics (Lanius collurio). Ugyancsak jelentds egyedszdmesok-
kenést mutatott a varosi kornyezetben is fészkeld és Afrikaban telelé molnérfecske
(Delichon urbicum), valamint a nem vonulé mezei veréb (Passer montanus) dllomanya
is a vizsgalt id6szakban. A tomérdi befogasok alapjén a révid tava vonuldk és elsésorban
az erd6kben, parkokban fészkel6k allomdnya viszont jelentdsen, fokozatosan noveke-
dett 1998 és 2016 kozott. Ezek a fajok a fekete rigd (Turdus merula), énekes rigd (10
philomelos), vorosbegy (Erithacus rubecula), baratposzata (8. atricapilla), csilpesalpfii-
zike (Phylloscopous collybita) (1. 4bra). A bardtposzita esetében egyértelmiien sikeriile
pozitiv Osszeftiggést kimutatnunk az éprilisi hémérséklet és a CES napokon, valamint
az augusztus 15-ig, még az 6szi vonulds meginduldsa elétt, a diszperzids idészakban
befogott helyi fiatal (a gytirtizés évében keltek ki a tojdsbol) madarak egyedszdma ko-
zott. A vizsgalt idészakban az 4prilisi hdmérséklet és a fiatal bardtposzétik egyedszdma
is egyértelmiien novekvé tendencidt mutatott. Az énekes rigondl a helyi fészkel6k és
az dtvonuld példanyok éves fogdsa is jelentSsen novekedett a vizsgalt iddszakban. Egy
lengyel gytirts énekes rigd tomordi befogasa alapjan feltételezhetjiik, hogy e madarfaj
hazénk teriiletén dtvonulé példanyainak egy része a Karparokedl északra fészkel6 éllo-
ményokbdl szarmazik.

A trendszerti dllomdnyvéltozdsok mogote lokdlis (pl. bokros teriiletek ardnydnak
névekedése a tomordi t6 kornyékén) és globélis (pl. klima felmelegedése) kornyezeti
valtozdsok és ezekkel Osszefliggd természetes kivalasztddasi (szelekeids) folyamatok
htzédnak meg. A csokkend eurdpai madérallomanyok elsésorban a mezégazdasagi
teriiletek madarakat negativan érint6 kornyezeti allapotara és a sziikséges természet-
védelmi intézkedések megtételére hivjék fel az emberek figyelmét. A tapasztalt dllo-
ménycsokkenések oka Osszetett: a fészkelésre, taplalkozasra alkalmas éléhelyek
elttinése, a klimavéltozds okozta minéségromlds a vonulasi utvonalak és teleléterii-
letek éléhelyein, mértékeelen vadaszat Dél-Eurdpdban és Afrikaban, emberi létesit-
mények (pl. kozutak, elektromos vezetékek stb.) a vonuldsi ttvonalakon. Amikor a
koltoteriileti hatdsokat vizsgaljuk, akkor figyelembe kell venniink, hogy Eurépa je-
lentés része mar évezredek 6ta az ember természet talakit6 tevékenysége sordn for-
mélédé kultartdj. A jelenleg megfigyelheté demografiai véltozdsok mar olyan
madérpopuldcidkban kovetkeznek be, amelyek valamilyen szinten emberi hatas alatt
valtoztak. A fusti fecske fészeképitéséhez alkalmas mezdgazdasagi épiiletek csok-
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2. dbra. A sisegd (PHYSIB), fitisz (PHY TRO) és a csilpesalpfiizike (PHYCOL) napi fogdsai
az éves fogdsok szazalékdban. Tomord 2001-2016
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3. dbra. A Tomordon gyiiriizott és kiilfoldon megkeriilt (kor), valamint a kiilfoldon gydiriizort
é Tomordon megkeriilt (haromszig) madarak megkeriilési, illetve gyiiriizési helyei
(Készitette: Karcza Zsolt).
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kentek Eurépaban, a lakohdzak fészeképitésre alkalmas részeirdl az emberek egy része
szines szalagokkal elriasztja a fecskéket, vagy a mar megépiilt fészket leverik. A csok-
kend allatallomény (pl. szarvasmarha) miatt kevesebb az életmddjuk miatt a tenyész-
tett allatokhoz kotédé rovar, de a telepiilési sztinyogirtas miatt is egyre kevesebb a
fecskék tapléléka. A klimavéltozdshoz kothetd széls6ségesen szdraz id6jéras a fészek-
épitéshez sziikséges sargyujtd helyeket csokkenti, migaz extrém csapadékos és hiivos
nyarvégi iddszakok a téplalkozast és az 6szi vonulas sikerességét géroljak. Az Afrika-
ban teleld, rovarokkal téplalkozé madarfajaink dlloménycsokkenésében fontos té-
nyezdnek tekintik az afrikai sdskajérasok elleni nagymértékd vegyszerhasznélatot,
de az egyre intenzivebben miivelt eurdpai agrarkornyezetet is. Ez utébbihoz nagyban
hozz4jarul az Eurépai Uni6 kozds agrérpolitikdja (KAP) is, mely a fokozott vegy-
szerhaszndlat, a gépesitettség fokozdsa és a hatékony névénytermesztési technologia
timogatdsaval a madaréléhelyek rohamos pusztuldsat okozza napjainkban. A KAP
timogatési rendszerét ugy kell dtalakitani, hogy a mezégazdasigi tevékenységek az
élelmiszerbiztonsagi és a gazdasdgossigi kovetelmények betartasa mellett a jovében
ne csokkentsék a bioldgiai sokféleséget.

A guvat (Rallus aquaticus), a teriileten eléfordulé nédiposzata (Acrocephalus spp.)
és tiicsokmadar (Locustella spp.) fajok, valamint a nddi sdrmény (Emberiza schoeniclus)
éves fogdsa is nagymértékben fiiggott a tomordi téban 1évd viz mennyiségétdl, illetve
a mocsari novényzet kiterjedésétdl. Mindkét kornyezeti tényezd a vizes élohelyeket
kedvelé madérfajok szdmdra kedvezéen alakult a témeder 2001-ben elvégzett tiszti-
tésdt kovetden. 2016-ban a ndd (Phragmites australis) is megjelent a mocsérban.

Mas madérfajok, elsésorban a részleges vonuldk éves fogasa igen jelentds ingadozést
mutatott. Egyes, tn. invézids években tobb széz példanyt is fogtunk beldlitk, mig mas
években szdznal kevesebbet, vagy egyet sem. Ilyenck példdul a fenyvescinege (Parus
ater) és kék cinege (Parus caeruleus) (1. 4bra), melyeknek elsésorban a fiatal példanyai
pihennek meg a tomordi bokrosokban az invézids évek szeptemberében, illetve okté-
berében. Ennck elsédleges oka egyes években a koltSteriileten korlatozottan rendel-
kezésre 4116, téli talélést biztositd tipldlékforrds (pl. fenyémag vagy bitkkkmakk), amiére
a cinegék versengenek (intra- és interspecifikus kompeticio) és dltaldban a tapasztalat-
lanabb és gyengébb fiatal egyedek kényszeriilnek elvonulni a délebbre fekvé teleléte-
ritletekre. A visszafogott madarak szamabol és tartdzkodési idejébdl azt is tudjuk, hogy
az 6sszel vonuld cinegék tobbsége egy-két napos megallas utdn tovabb is repiil a nyu-
gat-dundntuli teriiletekrol. Kuilfoldi gytrtis madarak tomordi ésa Tomordon gytirtizote
madaraink kiilfoldi megkertilései azt mutatjak, hogy a vizsgélati teriileten dtvonulé kék
cinegék egy része Csehorszagbdl érkezik, illetve a helyi fészkelok és az atvonuldk egy
része Horvitorszagban vagy Olaszorszdgban telel.

A maddrvonulds tér- és idébeli valtozdsa

A befogott madarak egyedszdma alapjén a vorosbegy a leggyakoribb énekesmadar
T6mordon az dszi vonulasi iddszakban. A napi fogésok és visszafogésok alapjin négy
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r6videbb idészakot, tn. vonulasi hullimot kiilonithettiink el a nyri-6szi peridduson
beliil. Az elsé, jalius végétdl szeptember kozepéig tarté fogasi idészakban befogott
vorosbegyek szdrnyhossz, testtomeg és becsiilt zsir (vonuldsi zsirtartalék) értékének
4tlaga minden évben lényegesen kisebb volt, mint a szeptember mésodik felében, il-
letve oktéber-novemberben befogott madaraké. Az elsé idészakban befogott mada-
rak még nem érkezhettek nagyobb tévolsagbdl, a hazai fészkel populdciokhoz
tartoznak. A visszafogott madarak tart6zkoddsi idejébdl tudjuk, hogy hazai fészkelok
egy része még itt van, amikor a mésodik és harmadik vonulasi hullimban, szeptember
miasodik felében és oktdberben megérkeznek a hosszabb szarnyt, nagyobb testto-
megt vorosbegyek. A tomordi és északabbi koltépopuldcidk madarainak megkerii-
lési és biometriai (pl. szarnyhossz) adatait 8sszehasonlitva arra kovetkeztetiink, hogy
az 6szi vonuldsuk soran, szeptember-oktéberben Témordon megpihend vorosbegyek
tobbsége Csehorszag, Szlovikia és Lengyelorszag teriiletén fészkeld allomanyokbol
szarmazik. Az oktdber végén, november elején befogott madarak szarnyhossz, test-
tomeg ¢és zsir dtlaga a legnagyobb a négy idészakban befogott madarak biometriai
éreckei kozil. A legnagyobb testmérett és legnagyobb vonulési zsirtartalékkal ren-
delkez6 vorosbegyekrol azt feltételezziik, hogy a legtavolabbi, legészakabbi koltdte-
riiletekrdl, Skandinavidbél (2. fénykép) és Eszaknyugat-Oroszorszagbél szarmaznak.
Amikorra ezek a vorosbegyek a tomordi teriiletre érkeznek, addigra a hazai fészkel6k
tobbsége mér elhagyja a teriiletet. Erre utal az, hogy a juliustdl szeptember kozepéig
meggylirtizott madarak koziil eddig egyet sem fogtunk vissza Témérdon oktdber
kozepe utan. A kiilfoldi vonatkozast megkertilések alapjin, a Tomordon gytrtizote
madarak jelentds része dél-délkeleti irdnyba folytatja 6szi vonulasét és Olaszorszdgban
telelhet. A vorosbegy vonuldsaval kapcsolatos vizsgélatink arra is felhivjik a termé-
szetvédelemmel foglalkozok figyelmét, hogy egy adott teriilet (pl. a tomérdi erdék
és bokros él8helyek) kiilonbozé, jol koriilhatdrolhatd foldrajzi teriileteken fészkeld
madarak szdmdra lehet fontos pihend- és taplalkozéhely a vonuldsi idészakban. A
tészkel6 dllomany sorsa pedig attdl is fiigg, hogy a vonulast és a telelést hiny egyed
tudja sikeresen talélni.

A befogott madarak térbeli eloszlasdval kapcsolatos kutatdsaink azonban azt is
feltartak, hogy egy adott él6hely kiilonb6z8 adottsigt részei nem egyforma jelentd-
séglick egy maddrfaj egyedei szdmdra. A biztonsigosabb buvohelyet, jobb taplélék-
forrédst biztositd él6helyrészek korlatozottan dllnak rendelkezésre a madarak szdmdra,
ezért ezekért verseny folyik a madarak kézott. A fekete rigdndl megéllapitottuk, hogy
az 6szi vonulasi id6szakban a fekete rigd szempontjabdl a tertileten el6fordulé raga-
dozdk (pl. karvaly — Accipiter nisus) ellen hatékonyabb védelmet, valamint jobb tép-
lalkozasi feltételeket (pl. tobb vadkorte termés) biztositd erdei és bokros
él6helyrészeket elsésorban a nagyobb testméretti, jobb kondiciéban 1évé domindns
himek foglaljak el a madarak koratdl fiiggetleniil, ezért a tojok nagy része kiszorul a
kevésbé biztonsagos, nyiltabb és kevesebb téplalékot biztosité bokros-gyepes él6hely-
tipusokba. Ez a jelenség azzal a tanulsédggal szolgdl a természetvéd8k szdmédra, hogy
egy faj védelme szempontjibdl figyelembe kell venni a madarak él6hely-vélasztdsanak
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ivarfuiggését is, mert a himek és tojék tulélését egyarant segiteni kell egy faj allomad-
nyanak megdrzéséhez.

A madarak megfelel6 él6hely-vélasztasa és az adott él6helyen eltoltott idé nagy-
mértékben befolydsolja a vonulas sikerességét. Ettdl fiigghet, hogy a vonulé madar
milyen gyorsan tudja megtenni a vonulasi utat, idében eléri-e a telel6tertiletét, ahol
ugyancsak verseny folyik a biztonsdgos és taplélékban gazdagabb ¢l6helyekért. A ba-
ratposzata him és toj6 példanyai egyarant a lehetd leggyorsabban megprobaljak elérni
a telel8tertiletiiket, ezt bizonyitjik a Tomordon ésszel gytirtizott és még ugyanezen
6szi periddusban, de nem a gytir(izés napjin visszafogott baratposzatik alacsony
ardnya. A himek 3,76%-4t (177 példdny), a tojok 6,33%-4t (256 példiny) fogtuk
vissza. Ezek azok a madarak, amelyek a fogds napjan tal még legaldbb egy napot tol-
tottek a vizsgalati teriileten, a tobbiek valdszintileg egy nap utdn tovébb vonultak. A
visszafogott madaraknak lényegesen révidebb volt a szarnyhossz dtlaga, kevesebb volt
az els6 befogdskor becsiilt vonulasi zsirtartaléka, mint a nem visszafogott példanyok-
nak. Ezért is kényszeriilhettek hosszabb pihenéidére, atlagosan 10,73 napot toltotrek
a tomordi teriileten a visszafogott baratposzatak. A hosszabb ideig Tomordon tar-
t6zkod6 madarak nagyobb mértékben raktaroztak zsirt, névelték testtomegiiket az
els6 befogdshoz képest, mint az egy-két nap utdn tovabb vonul6 példanyok. Egy fiatal
him példdny mutatta a legnagyobb valtozdst, 33 nap alatt 6,4 grammal novelte test-
tomegét. A visszafogott madarak dtlagos testtomeg gyarapoddsa 1,16 gramm volt.
Ezek az eredmények arra is utalnak, hogy egy fajon beliil, az egyes egyedek mennyire
eltéréd moédon alkalmazkodhatnak azokhoz a korilményekhez, melyekkel a vonulas
soran taldljak szembe magukat.

A génélloményukat, szervezeti felépitésiiket, él6hely- és taplélékvélasztasukat te-
kintve is nagyon hasonld, egy nembe (genusba) sorolt madérfajok napi fogdsainak
osszehasonlitdsa alapjan tisztdn feltirulnak el6ttiink a fajok, pl. a Phylloscopus genus
egyedei kozott feltételezhetd, nagyméreéki kompeticié elkertilését eredményezd,
természetes kivélasztdddson alapulé vonuldsdinamikai (fenoldgiai) elkiiloniilés. A
sisegd fuzike (Ph. sibilatrix), a fitiszfuzike (Ph. trochilus) és a csilpesalpfuzike (Ph.
collybita) Tomordon is jellegzetes madarfajok, de nagy szdmban nem fordulnak el
ugyanazon id8szakban. A 2. dbrin j6l 1athaté, hogy dtfedés van a harom fuzike észi
vonuldséban, de a sisegé fuizikék tobbsége szeptember elejéig mar elvonul, mire a fi-
tiszfuizikék nagyobb szimban megérkeznek a teriiletre. A fitiszfiizikék tobbsége pedig
oktober elejéig vonul el, amikor a csilpesalpfiizikék nagy szimban mozognak, tap-
lalkoznak a tomordi teriileten. A jelenség azt is bizonyitja, hogy egy adott éléhely
szezondlisan mds-mas faj egyedei szdmdra jelent fontos pihend- és téplalkozéhelyet
az 6szi vonulas idészakaban.

A gytriis madarak megkeriilése alapjin a madarak természetbeni életének hosz-
széra is kovetkeztethetiink. Egy 2003-ban a maddrvartdn gytirtizote zold killée (Picus
viridis) 2011-ben taldltak meg elpusztultan a tomérdi temetdben. Ez az eddigi leg-
idésebb ismert koru zold kiilld Magyarorszagon.

85



1. fénykép. Rozsdis csuk (Saxicola rubetra) gyiiriizitt példinya Tomordon. Allomdnya
nagymértékben csokkent az utdbbi évtizedben (Gyiiriizd és fenykép: Gyurdcz Jozsef)

2. fenykép. Svédorszdgban gytiriizitt és a Tomordi Maddrvdrtin visszafogott vorisbegy
(Erithacus rubecula). Tomord 2017. oktéber 17. (Gyliréizé: Lukdcs Zoltin,
Fénykép: Takdcs Arpdd)
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KORNYEZETI NEVELES ES SZEMLELETFORMALAS A TOMORDI
MADARVARTAN

A kérnyezeti nevelés célja az életkori sajatossagoknak megfeleléen a helyes tettekre
késztetd belsé pozitiv attitiidok kifejlesztése az élévildg irant, valamint az adekvét vi-
selkedésformak kialakitdsa a természetes, illetve az embert kortilvevd térsadalmi kor-
nyezetben (lakéhely, munkahely, stb.). A kérnyezeti nevelés nem csak
kornyezetvédelemmel, hanem az ember és mas élélények populacidinak koegzisz-
tencidlis (egytiteélési) viszonyaival is foglalkozik. Ezek megértéséhez, elfogaddséhoz
sziikséges az okologiai jelenségek és fogalmak pontos értelmezése, az un. 6koldgiai
gondolkodas- és szemléletmdd kialakitdsa, melynek soran épiteni lehet a gyerekek,
hallgat6k tudatosségéra, érzelmi rahangolddaséra és cselekvképességére. Igy vélhat-
nak felnétt korukban a térsadalom aktiv, a fenntarthato fejlédést elésegitd, globélisan
gondolkodé és lokdlisan cselekvé, a természetet szeretd és tiszteld polgdraiva.

Az 6kolégiai szemlélet elsésorban a természetismeretre épiil, melynek egyik alap-
pillére a fajismeret, ami magaban foglalja a fajokat képviselé populacidkat alkotd
egyedek sajatossdgait, valamint a populdciokbdl felépiild szervezddések (egyiittes,
kozosség, tarsulds, bioszféra, stb.) és 6koldgiai kornyezetiik kapcsolatira vonatkozd
ismeretek halmazat. Megfeleld és alapos természetismeret nélkiil nem alakulhat ki
sem az ember természetszeretetét megalapozé pozitiv érzelmi bedllitddas, sem a tar-
sadalom hosszt tévon fenntarthaté fejlédését szolgiléd tudatos életvitel, sem a ter-
mészet védelmét segitd cselekvé magatartas.

A természetismeret oktatdsdban és az echhez kapcsol6dé nevelési folyamatban
egyik legsokoldalubban, leghatékonyabban alkalmazhaté médszer- és eszkozrend-
szert az allatok, ezeken beliil elsésorban a madarak és madarvédelem képviselik. A
Magyarorszégon folyé madartani (sziinfenobioldgiai, 6koldgiai, konzervacidbiold-
giai) kutatdsok és maddrvédelem hagyomdnyai mélyen gyokereznek a nemzeti kul-
tardban. Petényi Salamon Janos médr a XIX. szdzad elsé felében széles kort
maddrvédelmi akcidk szervezését siirgette. Az elsé magyar szervezet, amelyik termé-
szetvédelemmel — ezen beliil madarvédelemmel - foglalkozott és a természet védel-
mével kapcsolatos torvények elékészitésében is részt vett, a Herman Ottd éltal
alapitott Magyar Ornitoldgiai Kozpont (késdbbi Maddrtani Intézet) volt. Az elsé
hazai, a természet szeretetét, tiszteletét és védelmének fontossagat a szélesebb térsa-
dalmi rétegek felé is kozvetitd jeles napunk a Chernel Istvdn altal Készegen megren-
dezett Madarak és Fik Napja volt a huszadik szdzad kezdetén.

Az eddigi eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy az ornitolégia és a madérvé-
delem az 6koldgia, az 6koldgiai szemléletformélas és a természetvédelem hazé dga-
zata volt mindig, nemzetkozi és hazai viszonylatban egyarant. A emberek tobbsége
dltaldban érdeklédéssel fordul a vadon €16 éllatok irdnt, azonban megfigyelésiik, a
velitk valé kozvetlen kapesolat kialakitdsa és a roluk szerezhetd élmények lehetéségét
illetden jelentds killonbség van koztik. Kilonosen igaz ez a gyerekek/hallgaték
tandrdn vagy a tandran kiviili kornyezeti nevelésére, amelyben az élmény- és problé-
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3. fenykép. Lorincz Csilla dvodapedagdgus szombathelyi madarisz ovisokkal a Tomaordi
Maddrvirtin (Fénykép: Gyuricz Jézsef)

4. fenykép. A készegi Jurisics Miklds Gimndzium didkjai Keszei Baldzs és Illés Péter tandr
urakkal a Tomordi Maddrvartan. (Fénykép: Illés Péter)
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makozponttsignak nagy szerepe van. Az Eurdpéban vadon €16 édllatfajok koziil egyes
madarfajok (pl. énckesmadarak egy része) azok, melyek viszonylag konnyen megfi-
gyelhetdk, szinpompds tollazatukkal és énekiikkel vizualis és akusztikus élményeket
is nytjtanak. Idében és térben legdinamikusabb dllatcsoport a madarak, hisz nemesak
repiilnek, de vonulnak, kéborolnak is, ezért egy adott teriileten eléfordulé madér-
fajok megfigyelése évszakedl fiiggden wjabb és tjabb élményekben részesiti a megfi-
gyelét. Az eml8sok tobbségével ellentétben a madarak jelentds része nappal aktiv,
ami ugyancsak egyszerisiti a veliik valé kapcsolat épitését. Szamos madérfaj az ember
dltal épitett kornyezetben is megtaldlja fészkelési, taplélkozasi feltételeit, erre épitve,
az emberi kornyezetet tudatosan maddrbardtta formélva, rejtett életiik egy-egy sza-
kasza is nyitottd valhat a megfigyel$ szimara.

Az ember és a természet kapcsolataban a madarak kiemelt jelentéségét és pozitiv
szerepét timasztjék ald a madarak tarsadalmi hatdsai. A madarak miivészeti dbrazo-
lasa, népdalokban, versekben, festményeken valé megjelenitése is dltaldban az ember
és a madarak pozitiv kapcsolatédt titkrozi annak ellenére, hogy egyes fajok ,,kdros” és
»hasznos” megitélése sokszor még ma is érvényesiil. Ugyancsak a madarak tarsadalmi
hatasa tikr6z8dik abban is, hogy a kornyezet- és természetvédelem céljait fontosnak
tartd és azért dolgozd legnagyobb taglétszdmt nemzetkozi (pl. BirdLife Internatio-
nal) és orszagos civil szervezeteket (pl. MME, Szlovik Maddrtani Tirsasdg, roviditve
SOS) elsésorban a madarak irdnt érdeklédé, illetve a madérvédelem irdnyéba elko-
telezett emberek alkotjék és miikodtetik. Ez lehetéséget ad arra is, hogy a kornyezeti
neveléssel foglalkozé pedagdgusok, sziilok a gyerekekkel egytitt kozosségi élményée
ad¢ rendezvényeken részt vegyenek. A madarakkal kapcsolatos nevelési programok,
modszerek és eszkozok a magyar Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia célkittzéseivel
osszhangban biztositjék a feltételeket ahhoz, hogy a kornyezeti nevelés egész életiin-
ket athassa.

A madarakkal kapcsolatos tudoményos eredmények alapjin megéllapithatjuk, hogy
lényegesen tobbet — bar sosem eleget — tudunk a madarak elterjedésérdl, viselkedésérol,
alloményvaltozasuk okairdl, mint mas allatokérdl. Ez biztositja azokat a tudomanyosan
igazolt ismereteket, amik a madarakon keresztiil a szélesebb korti természetismeret (vi-
selkedésokoldgia, kozosségokoldgia, etologia, evoltcidbioldgia, konzervacidbioldgia,
biogeografia) oktatdsat lehetdvé teszi. Ezért épitettiik be a szombathelyi bioldgiatandr,
biologus képzésekbe a tomordi helyszint és a madérvarta programjait. A madargyurizési
bemutat6 évodds korti gyermekek szamdra is lehetSséget ad a fajismeret bovitésén tal a
madarral val ,személyes” taldlkozésra, a meggytirtizott madar szabadon engedésére, po-
zitiv természeti élmény dtélésére. (3. fénykép) A maddrvartan elesltoee néhdny nap és az
ott elvégzett fizikai és szellemi munkak azonban a gyerekek 6nellatésra, csapatmunkara,
egytttmikodésre ¢és feleldsségtudatra nevelésében is hatékony eszkoznek bizonyultak.
Evente tobb szdz dvodas és didk szerez egy életre 52616 pozitiv élményt a madarakrél a
Tomordi Madarvartan (4. fénykép). Bizunk abban, hogy ezzel a tevékenységiinkkel is
hozzajarulunk a tarsadalom természeti értékeink rohamos pusztuldsira érzékeny és ellene
tenni szandékozo rétegének gyarapodésahoz.
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KOSZONETNYILVANITAS

A Témordon folyé madargytrtizés, természetvédelem és nevelés csapatmunka, ami-
hez elsésorban a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet Vas megyei Cso-
portjdnak tagjai nydjtanak pétolhatatlan segitséget, de més helyi csoportok tagjai és
maganszemélyek, intézmények is tiamogatjék tevékenységiinket. Koszonjitk munka-
jukat! Madérgytirtzok: Banhidi Péter, Bitky Gellért, Faragd Addm, Ferenczi Mirta,
Goczdn Jozsef, Goczdn Eva, Gyuricz Jozsef, Gyimdthy Zsuzsanna, Illés Péter, Jinosa
Liszld, Kalmdr Sindor, Kiss Janos, Kirdly Gergely, Koszoris Péter, Lenczl Mihdily, Lu-
kdcs Zoltan, Mdtrai Norbert, Németh Csaba, Polovitzer Péter, Szentendrey Géza, Tatai
Sdndor, Varga Laszld, Wisztercill Janos. Alkalmazottak: Somlai Szildrd (2 év),
Eichardt Jinos (2 év), Huszdr Huba (2 év), Szabolcs Alex (2 év), Mdtrai Norbert, Gab-
nai Henrietta, Géczin Eva, Banhidi Marton, Lukdcs Zoltdn (6 év), Biré Martin, Kiss
Richird, Orbin Lili (2 év), Takdcs A’Vpéd. Programvezetdk: Lérincz Csilla, Kelemen
Tibor, Dankovics Rébert, Keszei Baldzs, Szinetdr Csaba. Segit6k, szed8k: Baumgart-
ner Tibor, Banhidi Maté, Bogndr Baldzs, Bogndr Andrds, Bogndr Boldizsdr, Cs. Téth
A:goston, Fekete Kristdf, Gaszler Bilint, Goncz Istvan, Haffner Andrea, Haffner Jézsef,
Halgas Baldzs, Hittaller Anna, Horvdith Ildikd, Jene Sandor, Karpditi Ldszld, Klafszky
Gadbor, Kiss Csilla, Lendvai Imre, Lepold Ajgnes, Lepold Zoltin, Lovdsz Lilla, Németh
Timea, Otté Erzsébet, Ruff Andrea, Somogyi Csaba, Somogyi Zoltin, Szabolcs Alex,
16th Gyula, Vizsldn Tibor, Viros Norbert és még sokan masok
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E A régészeti dllattantol
a madanvartaig

UTOHANG

A folydirat mult évi 8-9. dsszevont szama tekintheté e mostani kozvetlen elézmé-
nyének. Az akkori tematikdt a ,Fiivek, fak, régészet” cim(i szerkeszt6i gondolatokkal
vezettem fel. Ott és akkor soraimat azzal zdrtam, hogy késébb egy az allatokkal fog-
lalkozé szdmmal szeretném majd teljesebbé tenni a kornyezetiinket bemutatd, az
ELETUNK-et jelenté vildgot.

Egy szimpla szdm nyilvan kevesebb lehetéséget
kinal terjedelemben, ami természetesen a témék
szdmdt, azaz a biodiverzitds visszatitkrozését, a le-
hetséges szerzék korét is meghatdrozta. Ezért hi-
anyzik az allatok haziasitdsénak bemutatdsa, bar
tudjuk, itt lenne a helye... A téméra csak az Elo-
hangban utalok, néhdny allatszobrocska bemuta-
tésa triigyén... Ugyanakkor a Kédrpat-medencében
az egyik, bizonyosan legfontosabb haszonéllat, a
szarvasmarha felidézése két irasban is megtorténik.
Evezredes idébeni valtozdsai éppen tigy bemuta-
tésra keriilnek, mint ahogy egy révidebb id8szak
ritusaiban jtszott szerepe. A val6sdg és a mitoszok
egylittesen érheték tetten az agancsos szarvaste-
henek tobb ezer évet feloleld eurdzsiai régészeti
emlékanyagdban. A torténeti Magyarorszag 4llat-
vilaginak gazdagsigat kiilonleges mddon képezik o
le cimereink. ... Es a madarak? A szdrnyalds? Nem — Sdrkdnyild Szent Gyirgy a répee-
kevésbé¢ misztikus lények. ... koztiik a sélymok, — $2¢)978)¢ temf’lomlh”mbkz“'
amelyck nemzetiinkhéz oly kézel repiileck... “” (A szerkesztd felvésele, 2019)

Végezetiil pedig természetesen a mi, az emberiség figyelmeztetése is megtorténik.
Ugyanis a tomordi madarvarta adatai is egy a fejink, az életiink felett kerekedd
fekete felhd strtisodését jelzik.

Tudom, meglehetésen hidnyzik egy a témdt a kozépkor és/vagy az ujkor mivé-
szettorténeti emlékeinek szempontjabol megkozelitd irds.

Remélem azonban, hogy ennek ellenére a Tisztelt Olvasék megelégedéssel lapoz-

zak majd az ELETUNK-nek ezt a pusztan gondolatébresztének szant szamit.

Ilon Gébor
régész, e szdm meghtvott szerkesztdje
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