E TUGYA BEATA
A szarvasmarha multja a
régészeti leletek tikrében

BEVEZETES

On mennyi marhahst fogyaszt? A magyar lakossig donté tobbségének asztalira alig
kertl marhahusbdl késziilt étel. Ha megnézziik a hazai multinaciondlis aruhdzak és a
kifejezetten csak nyers husok 4rusitasaval foglalkozé kisebb tizletek kindlatat, szinte
mindenhol azt tapasztaljuk, hogy a marhahus-valaszték sehol sem tal b8séges, tobb-
nyire a sertéshusos pult egyik végében kapnak helyet a marhahtsok. Megkérdeztem
az egyik népszert, nagy forgalmu druhdz haspultjaban az egyik eladét, mennyire ve-
szik az emberek a marhahust? Azt a valaszt kaptam, hogy 100 vésarlobdl legfeljebb
8-10 kér marhahust. Hozzatette, hogy leginkabb az dr befolyasolja a vélasztast, mert
komoly kiilonbség tapasztalhat6 a sertés- és a marhahus dra kozote.

A makro.hu 2018. mércius 11-én megjelent cikke is a marhahus fogyasztésaval
foglalkozik. Jelenleg a magyar lakossdg évente fejenként 2-2,5 kg marha- és borjuhust
fogyaszt. Az egészségiigyileg indokolt ennek hdromszorosa, tehat legalabb 6-8 kg
lenne. Az uni6s dtlag ezt a szintet hozza, ott évi 6-8 kg marhahust fogyasztanak fe-
jenként egy évben. Eurdpdban a francidk fogyasztjik legnagyobb mennyiségben a
marhahust, évi 24 kg-ot.

Idehaza a levagott szarvasmarhak tobbségét a tejtermelésiiket befejezett tehenek
adjék. Husuk gyengébb minéségi, mint a kimondottan huisuk miatt tartott marhéké.

A marhahts gazdag B12 vitaminban, magas a vas- ¢s cinktartalma, jelentds fosz-
fortartalma erdsiti a fogakat, csontokat. Az egészséges és kiegyensulyozott taplalkozas
részét kellene, hogy képezze.

Kétségtelen, hogy a baromfi — elsésorban csirke — és a sertéshus a legnépszertbb
a hazai fogyasztok kozott. Az dron kiviil az izlés, a csaladi hagyoményok, s6t mai ro-
hané viligunkban még az elkészités ideje is befolyasolja, mit fogyasztunk.

A régészeti korokban és a kora tjkori husfogyasztisban dobogos helyen szerepelt a szar-
vasmarha. A baromfi fogyasztisa nagyon sokdig meg sem kozelitette a hédziemlésokét.
Napjainkban az allati fehérjét fogyaszté emberek szinte minden nap esznek hust és az
Magyarorszagon tobbnyire nem marhahus. Nagyanyaink idejében — az egyszert, kétkezi
munkdbdl ¢l6 emberek otthondban — tobbnyire csak hétvégén kertilt az asztalra htisbdl
késziile étel, a keresztények a bojtok idején tartdzkodtak a his fogyasztdsirol.

Tanulményomban a szarvasmarhardl irok, az ember életében betoltott szerepérol,
archeozooldgiai, torténeti vonatkozasban. Az archeozooldgia, azaz a régészeti dllattan



az dsatdsokon elékertilt gerinces, llati maradvdnyok meghatarozésaval, elemzésével,
természet- és tirsadalomtudoményi értelmezésével foglalkozik. Képes megallapitani
egy-egy allat méretér, kiilsé fizikai jegyeit, nemét, életkordt, szerencsés esetben az el-
pusztulds okait, azonositani betegségeket. E tudoményag segitségével tudjuk, hogy
egy-egy telepiilés (leldhely) lakossdga milyen 4llatok mely testrészeit milyen méreék-
ben fogyasztotta, hogyan darabolta (1. dbra), sét nem egyszer azt is, mi lett a csontok
tovébbi sorsa (pl. kutyak elé keriilt (2. dbra)).

Szarvasmarhdrdl sz6l6 tanulmany nem mehet el sz6 nélkiil a kézépkori, kora 6j-
kori marhakereskedelem és a magyar sziirke marha eredete mellett sem.

1. dbra: Romai kori szarvasmarba 2. dbra: Rémai kori szarvasmarha kézkiozépesont
lapocka mély bardnyomokkal Biatorbdgy-  feliiletén és végein rigdsnyomokkal Biatorbdgy-
Villa leléhelyrél (ford: Kenéz Pil) Kukorica diilé lelohelyrl (fotd: Kenéz Pal)

A SZARVASMARHA EREDETE, ALTALANOS JELLEMZOI
A szarvasmarha az 6stulokbdl (Bos primigeniuns Bojanus 1827) héziasitott gazdasigi
haszonallatunk. Minden marhafajtanak az éstulok az ése (3. dbra).
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3. dbra: Ostulok dbrazolds



Hézimarhik csontjai mintegy hétezer évvel ezel6tt jelentek meg el8szor a délkelet-
eurdpai térségben. Nem kizart, hogy az éstulok egyik haziasitési teriilete a késéi j-
kékorban éppen a Kirpat-medence volt. Erre szdmos olyan dtmeneti mérett
marhacsont utal, amelyek nagysiga az éstulok és a hdzimarha kozé esik. Azonban
mindezt eddiga DNS vizsgalatok nem erdsitették meg: a hézi szarvasmarhdk nem
mutattak szoros rokonsagot a helyi 8stulok népességgel. A szarvasmarha hdziasitdsa
késébb tortént, mint a kuty4é és a két kiskérddzé¢é (juh, kecske). Ennek ellenére évez-
redeken keresztiil a legfontosabb haziillat volt. Az egyik legvaltozatosabb megjele-
nésti haszondllatunk, méretei igen tdg hatirok kozote véltoznak: testtomege
300-1000 kg kozote valtozik, marmagassdga 100-150 cm.

A vad 6s, az Sstulok marmagassiga elérte a 150 cm-t, ez a méret ma is csak a nagy-
testli fajtakra jellemz6. A haziasitds kovetkeztében, mint a legtobb allatfajndl, a szar-
vasmarhdndl is méretcsokkenés kovetkezett be (4. dbra). A marmagassdgot tekintve
két minimumérték rajzolédik ki, egyik a vaskorra, a masik az Arpad-korra esik. A
kés6 kozépkorban mér megfigyelheté némi méretnévekedés, ami az tjkorban ugrik
meg. A rémai korhoz képest a népvandorléskorban csokkent a marhak mérete.

marmagassag, cm
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4. dbra: A szarvasmarha becsiilt marmagassiganak idérendi viltozdsai. Az értékek régészeti
dllatcsont leletekbil szdmitott marmagassigok dtlagir mutatjdk (Bokinyi 1974 utdn)

Hosszti vemhességi ideje (4tlagosan 285 nap) miatt — a sertéssel ellentétben — az évi
két ellés kizdrt, sét két ellés kozote dtlagosan 400-440 nap telik el. Hasan kiviil mé-
sodlagos hasznositdsi médjai (igdzés, tejrermelés) is jelentdsek. Ezért a szarvasmarha
minden idészakban az egyik legértékesebb haziallatnak szdmitott. A vandorlé pasz-
torkodas fontos allata. Az a tulajdonsaga, hogy viszonylag révid id6 alatt képes nagy
tavolsagokat megtenni, tette alkalmassa arra is, hogy a kozépkorban ¢és az tjkor fo-
lyamén nagy tomegben hajtsanak szarvasmarhakat a t6bb szdz kilométer tavolsigra
lévé itdliai és németorszagi vagohidakra.



SZARVASMARHA CSONTOK, MINT REGESZETI LELETEK

Hazai régészeti leldhelyeink tobbségén az allatcsontleletek egytittesében az uralkodd
faj a szarvasmarha. Az ariny némileg talbecsiilt is Iehet, mert a nagyobb 4llatok nagy-
méretd csontjai er8sebben toredeznek, valamint az egykori feldolgozis, stités-fézési
tevékenység soran a szdandékos darabolds is nagyobb mértéka volt, mint a kisebb 4l-
latok értelemszertien kisebb mérett csontjai esetében.

Az5. dbrdn 140 régészeti lelohely csontegyiitteseibdl az emlds haziallatokat gytj-
tottem ki. A diagramon jél ldthatd, hogy ritka az az idészak, amikor nem a szarvas-
marha értékei allnak legfeliil. A kiskérédzok két esetben, a hézisertés pedig egy helyen
éri el, illetve kismértékben megeldzi a szarvasmarhat. A marhak ardnya mindentitt
30% folé tehetd, de nem egy helyen az 50%-ot is meghaladja, tehdt valéban igen fon-
tos hdziallat volt a maltban.
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S. dbra: Az emlds hazidllatok gyakorisdga az egyes régészeti korszakokban

Hogyan éllapithaté meg egy-egy éllat, jelen esetben a szarvasmarha kiilsé képe, mérete,
neme? A konyhahulladékként el8keriilt, sokszor intenziven darabolt csontokbdl csak
ritkdn. A hist mar nem tartalmazé alsé ldbszarak csontjai, a kéz- és libkozépesontok,
a metacarpus és a metatarsus a legalkalmasabbak nemcsak a marmagassag kiszdmita-
sdra, hanem a nem megallapitdsdra is. Marmagasségi szorzészamok segitségével kisza-
mithat az éllat mérete, marmagassiga, illetve megéllapithat6 a neme is.

Az allatok nemének megéllapitasira a szarvesapok méreteinek sszehasonlitdsa
is alkalmas. A szarvcsap a tiilkdsszarviak (pl. szarvasmarha, juh, kecske) szarvanak
csontos alapja, a homlokcsont tireges szarvnyulvanya. Régészeti feltardsokon csak a
csontot taldljuk meg, a szarutiilkét nem. Azonban a szarvesapokon gyakorta latni
vagasnyomokat, ami a szarv eltdvolitdsira, a szaru felhaszndldsira utal (6. 4bra, 6.
dbra nagyitva).



6. dbra: Szarvasmarha szarvesap vdgdsnyomokkal
Oroshdza-Tesco leléhelyrdl; ugyanaz a lelet
nagyitva (fotd: Kenéz Pil)

A szarv vagy tiilok a csontos alapon 1évé szaruképzédmény, a kiiltakaré médosule
képlete, him eredetti, tehit nem azonos a szarvesappal. A szarv a hajszélhoz, sz6rok-
hoz, karmokhoz, tollakhoz hasonléan szarudllomanybdl, keratinbdl 4ll, a foldben el-
bomlik.

A szarvesapok a foldben t6ltoet hossza id6, valamint a tafonémiai folyamatok
miatt nagyon sériilékenyek, tovabba az dsatds sordn, a leletek mosésakor, téroldsakor
is nagy figyelmet igényelnek, mert torékenyek; teljes hosszuk csak ritkdn mérhetd.
Féleg a tovitktdl tavol esé részei tornek konnyen, mivel itt a legvékonyabb a csont.
Ezérta tovek béziskorméretét, a nagy- és kisatmérdt tudjuk figyelembe venni az egyes
leletek osszehasonlitdsandl.

Ep hosszicsontok és szarvesap leletek alapjan elkészitették az Arpad-kori szarvas-
marhdk rekonstrukciés rajzét (7. dbra). A szarvasmarha nagysaga ekkor éri el mély-
pontjat (lasd 4. 4bra), nemcsak a Kdirpit-medencében, hanem mashol is.
A magyarorszigi dllomédny csaknem teljes egészében kis testd, rovid szarvu, vékony
csontozaty, tobbnyire valészintileg an. brachyceros tipusa marhdkbél tevodik ossze.
Az ilyen allatok koponyéja viszonylag keskeny, a fejél hullimos, vonala kozépen kissé
behorpadt, kétoldalt erés lejtdt képezve megy 4t a révid, vékony szarvesapokba. A
homlok hullimos, a szemboltivek jéval a homlok sikja folé emelkednek. Testsalyuk
a becslések alapjin 200 kg koriili, vagy akar az ald esik. Marmagassigi értékeik 94-
120 cm kozé tehetsk.



7. dbra: Az Arpdd-kori szarvasmarha rekonstrukcids rajza (Matolcsi 1982)

SZARVASMARHA EXPORT A KOZEPKORBAN ES AZ U]KO RBAN
Magyarorszag szarvasmarha kivitele a kézépkorban elérte az évi 200.000 darabot,
ami igen nagy szdm, az eurdpai huspiac jelentés részét magyar marhék léceak el. A
marhatartéds nagy teriileteket igényel, 4dtalakult a teleptilések térszerkezete, hatalmas
pusztakkal rendelkezé alfoldi mezévarosok jottek létre. Az export felfutdsa a XV.
szdzad elején indult meg és az 1570-es évekre teljesedett ki. A tenyésztés £6 teriilete
az Alfold volt. Az 4llattartds kiilterjes modszerekkel tortént. Nydron a szabadban le-
gelteteek az dllatokat, télen védett helyre terelték ket és a nydron lekaszéle szénat
etették veliik.

A kivitelnek hdrom 8 irdnya volt, két nyugati (Ausztria-Stdjerorszdg; Morvaor-
szdg-Szilézia) és egy déli-délnyugati (Itdlia-Velence).

Az 1360-as évekbol ismertek az elsé feljegyzések, amelyek szerint a délnémet vé-
rosokba, elsésorban Niirnbergbe irdnyult a magyarorszagi marhakereskedelem; ezzel
egyiddben, még az Anjou-korban indult meg az italiai export is.

Zsigmond kiraly (1382-1437) a XV. szdzad elején tdimogatta a marhakivitelt, ezzel
Osztdnozte a marhatartast. A szdzad masodik felére mar a feudalis urak és a mezdva-
rosok parasztjai is bekapcsolddtak a marhaexportba. Mdtyas kirdly (1458-1490) ren-
deletbe adta, hogy elészor a kiraly 6kreit kell eladni, csak utdna adhaté el mas okre.

A t6rokok a marhatartdst azzal is 6sztonozték, hogy azt nem vontdk ad6 ald. Az
oridsi vaimbevéte]l miatt timogatték a marhakereskedelmet, csakigy, mint a kiralyi
Magyarorszig hat6sagai. Kiilonféle dtkel6helyeken vitték at az dllatokat, ahol vimot



kellett fizetni a marhak utin. Vimhely volt példdul Vic, Pozsony, Tokaj, Ersekujvar,
Dunafoldvér.

A vimon atjutva bel- és kiilfoldi kereskedk felvasaroltak a joszdgokat, a tézsérek
csak ritkdn jutottak el kiilfoldre. A beiktatédott kereskedSk természetesen megemel-
ték az drakat, a hasznot is 6k f6lozték le. IT. Matyds magyar kirdly (1608-1619) és
német-rémai csdszar (1612-1619) rendeletben engedélyezte az alfoldi keresked8k-
nek, hogy Vig folyén tdl is kereskedhessenek joszagaikkal.

Bécsen keresztiil tobb nagyvarosba is keriiltek magyar marhdk, pl. Passauba, Re-
gensburgba, Augsburgba, Niirnbergbe, Miinchenbe és Strassburgba.

Az itéliai exportndl hdrom ttvonalon hajtottak az dllatokat. Eleinte Alsé-Auszt-
ridn haladtak keresztiil, azonban 1583-ban 12-szeresére emelte az uralkodé a gorzi
vamot, igy j utvonalakat kerestek a kereskeddk.

Ekkor lendiilt fel Dalmacian, Zéran keresztiil a forgalom. A velenceiek is érde-
keltek voltak a marhakivitelben, ezért a legel6k biztositdsa érdekében erdSket irtot-
tak, kikotdt Iétesitettek a hajok szdmdara. Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem
(1613-1629) is ezt az Gitvonalat hasznélta az erdélyi marhdk exportja sordn.

A harmadik ttvonal Itdlidba Légradon és Szddréven (mds néven Bukkari, ma
Bakar) 4t vezetett. Egy magyar féuri csaldd, a Zrinyick nevét kell itt megemliteni.
Ovék volt Légrad, ahol a Dél-Dunantil legnagyobb marhavésarait tartottik. Szadrév
kikotdje szintén a Zrinyi csalid birtokaban volt, innen indultak a hajék Velencébe.
A kikotd jelentSsége 1640-ben megnétt, mivel a zdrai it megsziint a t6rok és Velence
kozotti viszaly miatt. A kiraly elleni dsszeeskiivéssel megvadolt és kivégzett Zrinyi
Pétertél elkoboztak vagyonit és birtokait, igy megsziint Szddrév jelentésége, a mar-
hakivitel ett8l kezdve kiralyi monopdliumma vél.

A marhahajtds nem volt veszélytelen foglalkozis, a leselkedd vadallatokon (elsdsor-
ban farkasok) kiviil t6rok portydzok, rac martaldcok, idegen zsoldosok, magyar vég-
variak, kéborlé hajduk leselkedtek a tézsérekre és az allatalloményra. Azonban a
gulyakat kevesen haborgatték, mivel a kereskedelem fenntartisa mind a t6rokoknek,
mind a kirdlyi Magyarorszagnak érdekében éllt, ezért a kereskedelmet zavardk biin-
tetéstd] tarthattak.

Atlagban 30 allat utén alkalmaztak egy kisérét. A kupecek a hajcsarokat és az 4l-
latokat egyardnt kozvetitették. Mig magyar kereskeddk ritkan hagytak el az orszégot,
a hajtékat azonban kiilf6ldon is alkalmaztak (lasd hajduk). A hajtok munkdjit meg-
konnyitette, hogy kétoldalt drok Gvezte utakon terelték az éllatokat, igy a marhak
nem tudtak kitorni vagy elkdborolni a napi dtlagosan 30 km-nyi at sordn.

A gulyak mérete tig hatdrok kozott mozgott, a kisebb mérettiek kb. 20 allatot
szamléltak, a legnagyobbak kb. 400-at, azonban Kecskemétrdl utnak indult 600 da-
rabos gulya is, de tébbnyire 70-157 allatot hajtottak egyszerre. 1570-ben Szeged
koriil 164 darabos 4tlaggal szimolhatunk.

Mennyi dllat indult egy-egy helyszinrél? 1563-64-ben Makérél 3175, Jaszberény-
b6l 2216, Debrecenbél 2132, Szegedrél 1718, Kecskemétrdl 1661, Ceglédrol 1645



db éllatot hajtottak. 1586-ban mar emelkedés figyelheté meg: Debrecenbdl 4211, Si-
mandrél 3.062, Mez6tarrdl 2434, Keeskemétrsl 1.750 db. 1588-ban pedig mér dridsi
ugrés lathaté a létszdmban: Kecskemétrél ekkor 17.881, Debrecenbél 12918, Mezo-
tarrdl 5.017, Simandrol 4067, Kolozsvérrdl 3807 db allatot hajtottak nyugat felé.

Az éllatok tobbségét, legaldbb 60%-at a juliusi-agusztusi féidényben adték el. Az
augusztusi vasirokon volt a legélénkebb a kereslet, érdemes volt akkor eladni a nyar
eleji jo fivii legel6kon felhizlalt joszagot. Mas nézet szerint akkor kényszereladds tor-
tént, mivel a legel8k a nyéri forrésagban kistiltek.

Létezett egy kora tavaszi hajtés is, ami azt jelenti, hogy biztositani tudtak az al-
latoknak a téli takarméanyt. Osszel is utnak inditottak allatokat; eszerint a kaszélt ta-
karmanyon tartott, még j6 erében lévé allatokkal ekkor is érdemes volt elindulni.

Egy atkb. 1-1,5 hénapig tartott, volt olyan keresked6, aki évente tobbszor is meg-
fordult. A legkorédbban induléknak marcius kozepe-vége felé ttra kellett kelniiik, az
utolsok oktéber elsé felében allithattik 6ssze gulydikat.

A 15 éves habort megakasztotta ezt a békés konjunktardt, 1596-ban Békés és
Csanad megye telepiiléseinek legalibb az egyharmada elpusztult, a lakossdg elkolto-
zott. Azonban nem vélt teljesen lakatlannd a térség, a marhatartast és kereskedelmet
jra kezdeék, folytattak, még ha kisebb volumenben is egészen a visszafoglalé habo-
rukig.

Az els6 svéjci marhdkat 1680-ban az Eszterhdzy-uradalom hozatta be az orszagba,
ezzel megalapitottak az elsd helvét tehenészetet. Mds nyugati és keleti tertiletekrél is
hoztak be kiilonb6z6 marhafajtékat. A tejeld tehenek szima gyarapodott, a husmar-
hak mennyisége folyamatosan csokkent.

A XVIIL szdzad els6 felében a szarvasmarha-tenyésztésben nagy kdrokat okoztak
a jérvanyok, kiillonosen a marhadég, melynek 1739-ben és 1744-ben a lakossig jo-
szdgainak nagy része dldozatul esett. Az 1730-as években a marhakivitel féleg Auszt-
ridba és Morvaorszdgba irdnyult, de ekkor mar Erdélybél kellett behozni marhékat.
A szdzad végén mar kevés marha volt az orszdgban, a kivitelre keriilé éllatokat gorog
és ormény kereskeddk Moldvabdl és Torokorszdgbol hozték. Az 6rmények 1792-
ben bizonyitvanyt kértek maguknak Békés megye hatdsigétdl arrdl, hogy 6k ,,neme-
sebb szarvasmarhafajtik tenyésztésével, a marhakereskedés tizésével sok hasznot
hajtottak a népnek.” Az Gj szarvasmarha fajtéra valé utalds jelentheti a magyar sziir-
kemarha kitenyésztését, amely egybevag a régészeti bizonyitékokkal, mely szerint a
18. szdzad masodik felétd] mutathatd ki egy nagy szarvu, sziirke szind, primigenius
tipusu szarvasmarha.

A XVIIL szdzad végén a marhék addigi sokféle szine, alakja helyett a fehér szin
kezdett domindlni, ami tudatos vilogatds eredménye lehetett.

Az Alfoldon a XVIIIL szézad végéig a husmarha tartdsa volt a jellemzd, azonban
akivitelre vitt marhdk szdmat egyre tobbszor kilfoldrél kellett pétolni, Moldvabdl,
Podéliabol és Torokorszag nyugati részébdl hoztak be allatokat.
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A MAGYAR SZURKE MARHA EREDETE

A kozvélemény szamos allatfajt a magyarok 6si vagy a Karpat-medencében éshonos
éllataként ismer. Ilyen tobbek kozott a magyar sziirke marha. Eredetérél szimos tév-
hit kering, egy részitk a magyar romantika idészakdban, a XIX. szdzad végén kelet-
kezett és még ma is tartja magat. Kordbbi tanulmanyok helytelentil azonossagot
vontak a magyar sziirke marha és a XIV-XVIIL szdzadi marhakereskedelem kozot.
Legalabb 6t elmélet ismert, amelyek a sziirke marha valds, leghamarabb XVIII. szé-
zadi megjelenését megel8z6 id6re teszik e fajta kialakulasét.

1. Népvandorléskori megjelenés

A fajta legkordbbi megjelenését a Kérpat-medencében a népvéndorlas koréra teszik.
Ezen elmélet szerint a hunok (Kr.u. 5. sz.), az avarok (6-9. szézad) vagy a magyarok
(9. szdzad) hoztak magukkal a Volga mentérél. Barmely, fent emlitett iddszakot is
vizsgiljuk, nagytestii és hossztiszarvi példanyokra utalé csontokat a régészeti lelet-
anyagban nem taldlunk. Szarvalakulsuk, a szarvesapok alakja és mérete jelentSsen
kiillonbozik a sziirke marhékétdl. A csontleletek kis- (94-108 cm) és kozepes (110-
120 cm) marmagassagt egyedekre utalnak a Kr. u. 5-9. szdzadi leletanyagokban, mé-
reteik a rémai kori 120 cm-t meghaladé atlagtdl jelentdsen elmaradnak és csokkend
tendencidt mutatnak (4. dbra). Ezek szarvesapijai is kicsi, legfeljebb kozepes mérettiek
voltak.

2. Magyar honfoglalds kori megjelenés

Kiilon ismertetést érdemel az az éllispont, amely szerint a magyar sziirke marha, a
magyarokkal a honfoglalds idején (896-900) bevandorolt szarvasmarhék leszdrma-
zottja. Taldn ez a legelterjed-
tebb, legismertebb  nézet,
aminek oka elsésorban a min-
den magyar ember 4ltal ismert
Feszty-korkép. Feszty Arpad a
XIX. szdzad utolso évtizedében
festette A magyarok bejovetele
c. korképét, ami ma Opuszta-
szeren, a Nemzeti Torténeti
Emlékparkban lithats. A mu-
vész a képre magyar sziirke

okrok vontatta szekereket fes-
tett (8. dbra). A XIX. szdzad 8. dbra: Sziirke marhik vontatta szekér a

végi felfogds szerint a magyar Feszty-kirképen

marha a honfoglalokkal érke-

zett, Feszty a kép elkészitésekor sziirke marhakat ldtott az orszagban, ugy gondol-
hatta, hogy mér a honfoglalas idején is ilyen nagytestd, primigenius tipust marhakat
tartottak Sseink.
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Az elképzelést a régészeti csontleletek nem tudjék megerdsiteni. Az elsésorban
honfoglalé sirokbdl el8keriilt szarvasmarha csontok 105-110 cm-es marmagassigu,
kis szarvesapokkal rendelkez6 egyedekre utalnak.

3. Kalandozé hadjaratok

A harmadik elmélet szerint a sziirke marha a honfoglalast kévetéen, a kalandozé
hadjératok keretében, zsékmdnyoldssal jutott Magyarorszdgra. A magyarok kalan-
dozésai, hadjératai mér a honfoglaldst megel6z8en (862: az elsd ismert hadjérat)
megindultak; elsésorban Nyugat-Eurdpéban raboltak, fosztogattak, azonban néhany
zsakmdanyszerzé hadjiratot déli irdnyba is inditottak. Az utolsé ismert hadjaratot
970-ben vezették a Bizanci Birodalom ellen. Leginkabb nemesfémeket, textilidkat,
luxuscikkeket zsékmdnyoltak, valamint foglyokat ejtettek. Olyan értékek megszer-
zésére torekedtek, amilyeneket sajét tarsadalmuk nem tudott, vagy nem elegendé
mértékben tudott elééllitani. Nem kizért, hogy él6 allatokat, koztitk szarvasmarhakat
is raboltak. Azonban a gyorsan vigtazé magyar lovasseregekrol, akik hirtelen, meg-
lepetésszertien tinhettek fel, nehéz elképzelni, hogy a lovakhoz képest lassabban
haladé szarvasmarhakat tomegesen terelgetnek ellenséges tertileteken egészen hazaig,
a Kérpat-medencéig. Masrészt ezek a kora Arpad-kori, X. szdzadi csontleletek nem
kiilsnboznek a tobbi Arpad-kori leletanyagtdl, amelyek rovid szarvd, kis- és kozepes
testméret(i szarvasmarhdkra utalnak.

4. A kunokkal érkezett a XIII. szazadban

A kunok IV. Béla kiraly (1235-1270) engedélyével telepiiltek be Magyarorszégra,
ekkor a tatdrok el8l menekiilve Magyarorszagon kerestek menedéket, fejedelmiik
meggyilkoldsa utdn pusztitva kivonultak az orszdgbdl, majd az 1241-1242-es tatér-
jéras utdn maga a kiraly hivta 6ket vissza. Az uralkodo és az el6kel6k kozote kiélezte
az ellentétet a nomad kunok befogadésa. Részben azért, mert a kunok temérdek 4l-
latukkal nagy karokat tettek a vetésekben, sz8lékben. Az éllataik kozott szimos mar-
hacsorda is eléfordulhatott, tehdt hozhattak magukkal szarvasmarhakat. Ez az
idészak régészetileg még az Arpid-korhoz tartozik, az asatési csontleletek alapjan a
szarvasmarhak marmagassaga nemtdl fuggéen 95-128 cm kozott véltozott, a szarv-
csapok kis- és kozepes méretiick voltak. Ezért a sziirke marhék 6sei, legalabbis nagy
testméretti, hossza szarvii marhak a XIII-XIV. szdzadi anyagokban nem fordulnak
el8, még az egykori kun szalldsteriiletek kornyezetében végzett régészeti feltardsok
dllatcsont anyagai kozott sem.

5. Keresztezési folyamat eredménye

Létezik olyan elképzelés, amely szerint a sziirke marha a XIII. szdzadban keresztezési
folyamat hatdséra alakult ki a hdzimarhdbol és az éstulokbdl. A régészeti csontleletek
alapjan tudjuk, hogy a bronzkortdl kezdve az stulok testnagységa és 1étszdma is csok-
kent. A népvindorlis koratél egyre ritkibban fordult el, Arpad-kori leletanyagban
lényegében mar nem vagy csak kivételesen talalni 8stulok csontokat, a XIII. szazadinal
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késébbi lelhelyeken pedig csontmaradvanyai mar nem taldlhatok meg. A keresztezési
folyamat elméletének egyik gyenge pontja tehit az, hogy a XIII. szazadban mar szinte
aligvolt megtalilhat6 az éstulok a Karpdt-medencében. Az viszont kétségtelen, hogy
a magyar sziirke marhdnak, mint minden szarvasmarha fajtdnak, az 6se az 8stulok. A
vad s szarvanak allasa és formdja eltér a magyar sziirke marhééedl, bar mindkettéé
hatalmas méretd, az &stulok
szarva el6re és felfelé iranyult (3.
dbra). Oldalnézetben a szarva-
inak sikja mindkét nem esetén
hegyesszoget zért be a homlok-
csonttal. Igy az dllat mindig ltja
veszedelmes fegyvere hegyét,
okleléskor pontosan tudja ira-
nyitani. A sziirke marhéra jel-
lemz8, hogy a fejélbél indulnak
ki a szarvesapok, elészor mindig 9. dbra: Vonuld sziirke marha gulya
két oldalt, a fejtél elalléan nének (forrds: www.mnhsz.com)

és csak bizonyos tévolsig utin

gorbiilnek felfelé (9. abra). Ez egyardnt megfigyelhetd a csako, a gallyas, a lantos, a
villds és a porge szarvalak esetén is.

A szarv keresztmetszete a sziirke marha esetében nagyjabél kerek, az 8stuloknél
jelentés kiilonbség figyelhetd meg a szarvesapok kis- és nagydtméréi kozote, azaz eny-
hén lapitott a szarvcesap alakja.

A magyar sziirke marha koponyéja alapjin a primigenius tipusba tartozik. Jellemzé-
juk a viszonylag hosszu fej, lapos homlok, tobbé-kevésbé egyenes fejél, a homlok leg-
felsé részébol kiinduld, altaliban nagyméretd, fejlett szarvesapok. A kifejlett, recens
sziirkemarhak 4tlagos sulya tehenek esetén megkozeliti az 500 kg-ot, a bikaknal a
800 kg-ot. A tehenek marmagassiga dtlagosan 133 cm, a bikaké 150 cm.

KOZEPKORI SZARVASMARHA ABRAZOLASOK

A XIV. szézadig a régészeti dllatcsontleletek egyéltalan nem utalnak a sziirke marha
vagy ahhoz hasonlé tipust kérédzé jelenlétére. A Képes Kronikaban sincsenek nagy
test- és szarvméretdi marhadbrazoldsok. A 10. dbra felsé részén lathaté harom szar-
vasmarha mindegyike kistestii; a magyar sziirkékre jellemzé hatalmas szarvesapoknak
sincs nyoma az dbrézoldson.

A Képes Kronikaban lathaté szarvasmarha dbrézoldssal egybevag a Thurdezi Kro-
nika tatdrjardst megjelenité XV. szazadi fametszetén lathaté rovid szarva, kistesti
szarvasmarha képe (11. dbra).

A kozépkori abrézolasok nem utalnak hosszu szarvid, nagy testméretti szarvas-
marhék jelenlétére. Minden muvész jellemzdje, hogy sajat korabdl merit, ¢és a latot-
takat vetiti vissza a kozeli, esetleg tivolabbi multba. De mivel a kézépkori, kora tjkori
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dbrazolasokon sziirke marha jellegt 4llatokat egyaltalan nem lathatunk, megerésiti
az archacozooldgia kutatisi eredményeit, azt, hogy a kozépkorban még sziirke marha

jellegti példinyok sem fordultak eld.

oy gl
4.t vRe==1 ]

10. dbra: A magyarok bejovetele 11. dbra: Rovid szarvi, kistermetis
Panndnidba — részler a Képes Kronika szarvasmarha a Thuréczi Kronika
egyik miniatiirdjabdl egyik dbrizoldsin

A MAGYAR SZURKE MARHA EREDETE

A Kérpat-medencében a XVI-XVIIL. szdzadban valtozatos fajta 6sszetételli szarvas-
marha-dllomény létezett. Kis-, kozepes és nagy testnagysagu allatok egyarant meg-
taldlhatok az orszagban. A szarvesapok méretei csak a XVII. szdzadtdl kezdve
novekedésnek indultak (12. dbra)
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12. gbra: A szarvcsapok méreteinek isszehasonlitdsa. (Recens: magyar sziirke marhdk méretei)
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Jol lathato, hogy az Arpad-kori, de méga XV-XVL. szdzadi szarvesapok is az igazi
sziirke marhakhoz képest igen alacsony mérettartomanyba esnek. A méretnévekedés
az tjkorban kezd8dott el, latvanyos emelkedés a XVII-XIX. szdzadban figyelhetd
meg. Ezek méretei — legalabbis a kis- és nagydtmérd tekintetében — mar nagyjibol
megfelelnek a recens sziirke marhdknal mérteknek.

Felmeriil a kérdés, mégis honnan ered és miéta él a Karpdt-medencében a magyar
sziirke marha alaptipusa?

A XVI-XVILI. szézadban Podolia tertiletén alakulhatott ki az a véltozatos kiillemd,
nagy vitalitdst, primigenius tipusu fajtacsoport, amit a sziirke marha alaptipusinak
tekinthetiink. A moldvai marht mér a XV1. szézadtél, a podoliai marhdkat a XVIII.
szdzadtdl hajrottak Magyarorszégra, illetve tovdbb Dél- és Nyugat-Eurdpa felé.

A XVIIL szézad elején jérvinyok kovetkeztében egész Eurépaban és Magyaror-
szagon is lecsokkent a szarvasmarhék szama, igy a kulfoldre hajrott dllatok mennyi-
sége is. Valamint a XVIII. szdzad mésodik harmadat6l Magyarorszag éghajlata
modosult. A kordbbi hiivosebb, csapadékos nyarakat és enyhe, csapadékos teleket,
amelyek a dus legelok kialakulasdnak kedveznek, hivos, nedves nyér és széraz, hideg
telek valtottak fel. Az Alfoldon a £6 legeltetési helyek a folydk menti arterekre, galéria
erddk tisztasaira korldtozddtak. Az orszag XVIII. szdzadi marhakivitele foleg Auszt-
ridba és Morvaorszagba iranyult, mivel III. Kéroly osztrak csdszar egyik rendelete
alapjan csak Bécs vehette meg a magyar marhdkat. Ekkor az orszagon 4thajtott dllatok
jelentds része méar Erdélybél szarmazott. A szdzad végén kivitelre kertilé 6kroket
gorog és ormény keresked6k Moldvabdl és Torokorszagbdl hoztak. A XIX. szazad
elejére az export egyre csokkent, mert Magyarorszdgon mér nem volt elegendé
marha. A kiviteli igény teljesitéséhez behozatalra volt sziikség, Moldvébol, Podéliabdl
és Torokorszdg eurdpai részébdl hoztak a marhakat.

Ezek a szarvasmarhak az Alfoldon szdmukra idedlis 6koldgiai kornyezetet talaltak.
A fajta a ma is ismert testnagysagot, szarvméreteket fokozatos fejlédés soran csak a
XVIII-XIX. szdzadban érte el. A XX. szdzadban az igdsmarhék jelentdsége meg-
sziint, a gépesités elterjedt a mezégazdasdgban. A sziirke marhdk hus- és tejtermelését
keresztezéssel probélték névelni. A magyar tarka marha egyre jobban teret héditott,
ezéltal a sziirke marha 4llomany egyre csokkent, a 60-as években mér a kipusztulas
fenyegette. De még idejében megtették a szitkséges épéseket a fajta megmentése ér-
dekében, igy ma az orszdgban tobb helyen is ldtni ezt az impozéns, tetszetds kiilsejt
marhafajtt, amelyre joggal lehetiink biiszkék.

ZARSZ0 KENT, MARHATARTAS A XX. SZAZADBAN

Az 1890-es évekedl komoly fejlédés jellemezte az illattenyésztést, a legtobb allat
mennyisége emelkedett. Az 1870-es és az 1910-es évek kozott a szarvasmarha-dllo-
mény kozel 40%-kal nétt, 4,6 milliordl 6,184 millidra emelkedett. Azonban fajta-
valtasnak koszonhetden a sziirke marha allomany visszaszorult, az 1910-es évekre a
marhaéllomény 70%-4t a szimentéli hegyi marha és a hazai szines fajtak keresztezé-
sével kitenyésztett magyar tarka marhdk valtottak fel. Ezek a sziirke marhatl jobban
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tejeltek, hamarabb keriilhettek levégasra, az igavonds céljaira is megfeleltek. A sziirke
marhak a kiilterjes vidékeken, a Hortobégyon, Kiskunsigon, havasi legel6kon, féleg
Erdélyben maradtak meg. A fajtavéltds oka leginkdbb a tej irdnt mutatkozé — varosi
— kereslet novekedése volt. A tej feldolgozasara és értékesitésére 1895 és 1910 kozote
tobb mint 500 tejszovetkezet alakult, amelyek napi 105 millid liter tejet dolgoztak
fel és forgalmaztak. Ezt a mennyiséget a sziirkemarhdk nem tudtak volna biztositani.
A Horthy-korszakban a sziirke marhédk ardnya a korabbi 30%-rdl 16%-ra csokkent.
A j6l tejel szimentali és tarka-piros marhak bevéltottak a hozzéjuk fuzott reménye-
ket. S6t, amig az 1890-es években egy tehén évente dtlagosan 1000 liter tejet adott,
addig az 1930-as években mar kozel 2000-et.

A Kadar-korszak idején az édllatallomany elsésorban a sertés és a baromfi révén sza-
porodott. A sertésillomany a hédbort elétti 5,2 milliérél 1968-ra 6,6 millidra néet.
A baromfiallomany fejlédése szintén az 1950-es évek végén kezdédott. 1950-ben a
baromfidllomany még alig multa feliil az 1938-ast. 1970-ben azonban mér 97%-kal
haladta meg a haboru elétti mennyiséget. Novekedett a tojdstermelés is. A sertés- és
baromfidllomany mellett a juhok gyors szaporodésa is megfigyelheté volt. Az 1938-
as szinthez képest 1970-re 142%-kal emelkedett. A régi magyar juhfajtdk (racka, ci-
gdja) tenyésztésével fokozatosan felhagytak, az igénytelenebb féstismerindk terjedtek
el. A szarvasmarha tenyésztési koltségei magasabbak, tobb beruhdzast igényel te-
nyésztése. Részben a megfelel6 mindségli legelé hidnya miatt az 1960-as években is
stagnalt létszdma, alig néhany ezerrel emelkedett az 1938-as 1,8 milli6 folé. Az egy
tehénre jutd tejhozam azonban 50%-kal nétt, a tejtermelé marhdkbol tartottak tob-
bet. A mezdgazdasag gépesitését jol tikrozi az igdsokor dllomany erdteljes csokke-
nése: mig 1958-ban 57.645 db volt, 1970-re szima mind6ssze 915 db-ot szamlaltak.
Mig a haztdji gazdasigokban elsésorban sertést és baromfit tartottak, a juh- és szar-
vasmarha-tenyésztés tobbsége a nagytizemekre épiilt. Az 1970-es évek kozepén a tyu-
kok 80%-at, a sertések 50%-at nevelték kistermelék. Mindez természetesen kihatott
a husfogyasztasi szokdsokra is, nem meglepd, hogy e két faj biztositja még napjaink-
ban is az 4llati eredeti fehérje legnagyobb részét.
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