ll.FABlAN LASZLO

A szépseg fénylése
INDIVIDUUM EST INEFFABILE -

AZ INDIVIDUUM KIMONDHATATLAN.

Nem tudom, nem akarom, nem lehet, talin nem kell elvalasztani a kiallitist ebben
az esetben a kataldgusatol, az utdbbi - ugy tetszik - kifejezetten a kiallitas allego-
ridjanak késziilt. Ezt magyarazza, indokolja részben az, hogy a kiallitasi anyag valo-
gatdsa, megrendezése, a kataldgus Osszedllitdsa, vagyis a kurdtori munka egyarant
Johan van Damra hérult; az allegériat (a szokvianyos dokumentdicio6 helyett) akar
koncepcidnak tekinthetjiik. Mester és tanitvanyai, miként az elsé szandék sugallta
volna - llona Keserii llona nyolcvanadik sziiletésnapjat tinnepelendd. A kiallitas ku-
ratora pontosan tudta, hogy kordntsem egyenérték(i miivekrdl van sz4: a mester a
jelenkori magyar képzémiivészet egyik legjelent6sebb, legmarkansabb egyénisége,
életmiive az egyetemes miivészet becses része, munkdassaga, fest6i gondolkodas-
médja mindenképpen tilmutat a kozvetlen tanitvinyokon. Mégis, a szombathelyi
kiallitas egyik legnyilvanvaldbb latvanyossaga, hogy a Keserii-mitivek hatarozott
szellemisége elegansan hierarchizdlja a ,tanitvanyok” torekvéseit, elegansan és anél-
kiil, hogy ujabb és Gjabb masodlagos Keserti-képekkel kéne szembenézni. Azaz: az
alkotdi magatartds kozossége hozza Gssze formailag, szerkezetileg a stilusban job-
bara kiilonb6z6 mtiveket - egy-egy miivészi problematika, szellemi csomdpont
koriil, aminek gytjtépontjdban éppenséggel jelentds mesterm 4ll. Es egydltalan
nem egyszertsithet6 ez a stir(isodés a monumentalis méretek koré, noha Keserii
munkdassaganak korabbi ismerdi megszokhattak azt a leny(igéz6 szakmai bizton-
sagot, amivel az alkotd ezeket a problémdkat megoldja. (Utalhatunk itt példaképpen
a Szinvdlté gomolyra vagy a Homort térségre, netan a katalogusbeli Kék-z6ld kozelités
melegszin(i parjara a kiallitasrol, amely igyszdlvan elhelyezésénél fogva is az egész
kiallitas foliitéseként funkcional. Csupa nagy foliilet - kifogastalan képzetes terek
a fest6i gondolat szamara.)

Es Keserii megfontolt formai - a mindenkor t&bblet-jelentésekkel, sziikségkép-
pen referencidkkal az éppen esedékes kontextusban. (A referencialis mozzanatok
az elemz6t némi szemioldgiai higiénia iranyaba terelhetik, hogy inkabb a festészet
belsé rendje, autentikus torvényei keriilhessenek el6térbe.)

Természetesen korantsem pusztan a jellegzetes sirké-motivumra gondolunk
(halk percepcidival, majd fortissimos dthangolddasaival; a hasznalatba vett jelképek
folytonos foliilirasairdl beszéliink), jéllehet, a tobb, mint félszazados életmiinek a
gerincét képezi ez a formai gondolat, még csak nem is csupdn jelentésességével (a
jelképi dthallasok gazdagsiga ugyan semmi esetre sem mellékes, még ha a forma
nem is valik egyértelmien, tobbértelmiien sem jellé), sokkal inkdbb azaltal, hogy
tjabb és tjabb formai, technikai, technologiai fejlesztéseket involval: sziiletik bel6le
- teszem azt - vizszintes csikozas, sziiletik bel6le anyagvéltas, a nyersvaszon formai
manifesztacidja, de lesz bel6le varras-applikacio, sét, domboritassal relief-karakterti
kilépés (A vildgbdl) - eztittal a valosagos, a fizikai térbe. Ezek a gesztusok, és marad-
junk ennél a szénal akkor is, ha pontosan tudjuk, ebben a fest6i viligban a gesztus-
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nak a kezdetekt&l fogva meghatarozé szerepe van - akar az 1966-o0s Tizes szdmui fest-
ményt, akar az 1990-ben késziilt Gyors jeleket, netan a Diabolét (2005), alkalmasint
az Utcoképeket vessziik, amelyek a lezart, a nyil6 szem fényviszonylatait (a recehar-
tyan) tekintik kiindul¢ latvany-élménynek, tehat az eidetikus képet. Raadasul sokszor
a gesztus (a folt, a firka, a paca) sem egyértelmiien az esetlegesség 6nkényében, de
zaboldzottabban a formaldsra (a korai ,nyolcasos” képek) kihegyezve. Minden esetre
az intenziv befogadads, az értelmezés soran a sirkd motivumnal figyelmezniink kell
arra a lehet8ségre, amit j paran, koztiik Danto, megfogalmaznak: a metaforikus dt-
lényegités struktirdjdnak egyik jellemzdje az, hogy a tdrgy mindvégig megdrzi identitd-
sdt, és mint olyat ismerjiik fel (a sziv-sirk6 mindvégre sirké marad). Ezen a ponton
illenék beidézi - példaul - a francia tache vagy a sziirrealista firkdk nagymestereit,
az el6doket, ha tetszik, azonban azt gyanitom, el6képként sokkal nyilvanvalébbnak
tekinthetjiik Kesertii elsé mesterét, Martyn Ferencet, aki minden bizonnyal dént6en
hatott vilaglatasa kialakuldsara, amivel egyaltalan nem kivannam kirekeszteni - pél-
d4ul - Wols, de Kooning vagy Soulages, Mir6 (az 1966-os Unnep karaktere), Dubuffet,
még inkabb Tapies ismeretét (az utdbbit mar pusztan az impasto, a domboritas okan
is), masfelSl - miként Tandori Dezs6 emlegeti — Cy Twombly (l4sd: Négyrészes firkai
- 1968) kozelebbi-tavolabbi rokonsagat. Szoval mindazt, amit alighanem megkovetel
a gyanakvds hermeneutikdja (Ricoeur), abban az értelemben is, amit a hermeneutikai
kozhely ugy fejez ki, hogy az, amit adottnak vesziink, nem vdlaszthatd le az interpre-
tdciorol.

(Talan érdemes megjegyezni: Keserii nem foltétleniil hagyomanytoré miivész,
hangsulyosabb esetében a folytathato Gjra-egyénitett folytatasa.)

Azt gondolom, az eltérések jelent&sebbek, mint az azonossagok, noha egyazon
fest6i problematika mentén. Folottébb jellegzetes kis epizdd a kidllitas finisszazsan:
Keserii 41l egy kisebb méret(i mtive el6tt, arr6l mesél, hogy a kép egy gytijt6hoz ke-
riilt, valaki kétségbe vonta szerz&ségét, és § maga igazolta utdlag a gy(ijtének, hogy
a m téle szdrmazik. Eredetileg didaktikai demonstracié volt, médszertani repre-
zentacid - ha tetszik - kifejezetten a tanitvinyok szdmdra - a gesztus fejl6désérél-
fejlesztésérsl. Ugyanakkor az eredetet nem ismerd, dm a fest6i rafinéridkra
fogékony nézé akar azon is eltoprenkedhet, vajon miért ébred fol benne a barokk
képek tenebrismo emléke a gesztust taplald nagy fekete folt kapcsan, mennyire kell
alak(zat) és staffazs viszonylatara gondolnia.

Keserii részérdl pedig ott és akkor kis el6adas a kifejezés és a technika korreld-
cidjardl. Gyanithat6an egy sajatos close reading (szoros olvasat) jegyében.

Foltétleniil igaznak fogadhatjuk el Tandori allitasat, miszerint a miivészi szemé-
lyiség — mint fajsuly — barmennyire ellendrizhetetlennek ldtszik, elmaradhatatlan 6ssze-
tevdje a miinek: sugdrzdsdt érezziik. Kissé egyszertibben fogalmazva: leb{ivol
benniinket az az ittetsz6 maganmitosz, amely a jelent6s életmfivek sajatja, tulaj-
donképpen folismert (teremtett?) mitémakon keresztiil kozelitjitk meg a befoga-
dasban. Persze, a mitémak érvényét a mitoldgian beliil keresve; jelestil, hogy a mar
emlitett balatonudvardi sirké motivum miként ad hatarozott szerkezetet Keserii
llona képei jo részének: akdr a formaelem egyszerti, szinte geometrikus ismétlése
altal (Térténés), akar plasztikaként (Tapasztott formdk), vagy mindossze befogadd
formaként (Gubanc), de még a Képzddd tér mar-mar architekturalis viligaképpen.
Mellesleg a kép épitésének szandéka a domboritasokrdl is leolvashaté (a varrotta-
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sokrdl kivaltképpen); olykor olyan pregnansan, mint a Légi tdjrdl, de a Villdnyrdl
nem kiilénben. Es hat még mi mindent ,tud” ez a forma! A Hulldmzds cimti kép
mozgasa - ugy tetszik — egyszerre valds és virtudlis. Valds, mivel az ismételt forma-
domboritds az alap, amely folott még virtualisan a geometrikus szivarvany-nyaldbok
is hulldimzanak. A Forma 3. vaszon-applikacidjaban nem egyszertien egyértelm, de
provokativan direkt néiséget asszocidl, a Sirkévek este folfoghaté hangulatos zsa-
nerként, a F6ld-Viz pedig konceptualista tdjkép (emlékeztetve Bak Imre korabeli gra-
fikai kisérleteire akar). Mivel a mtialkotds mégsem teljesen (olykor szinte alig)
referencidlis, teljes dekddoldsa joszerivel megvalésithatatlan, gazdagsiga kimerit-
hetetlen.

A mély elme a duls élet irdnt heviil - forditja Holderlint Ronay Gyorgy; ez mottdja
lehetne ennek az életmtinek.

Keserii llona képeinek metaforikussdgahoz aligha férhet kétség (némelyik képe
- példaul a Mandarinnégyzet - vilagsémaként foghat6 fol), ebben az esetben pedig
figyelmezniink illik Heidegger hires gondolatara, annak megéllapitdsara, hogy a
metaforikus csak a metafizikdn beliil létezik, és hat mindenképpen ennek a folisme-
résnek tudhaté be, hogy keriiltem, inkabb csak lebegtettem a kdzvetlen targyi uta-
lasokat. Nem targya ugyan ennek az irdsnak, utalnom viszont ennek ellenére
lényeges - a tehetségen til (meta) — arra a gazdag tapasztalatra, amire ez a palya fol-
épiilt, amibdl ezek a ,fajstlyos” mtivek sziilettek. Az életmfi jelentds része olyan ide-
oldgiai-politikai kdzegben sziiletett, amely eltokélten, ostoba normativa szerint
kontraszelektalta az efféle szemléletmdddal kialakitott mialkotdsokat. Keserii pon-
tosan tudta, hogy a diktatiraban a szellemi élet szine-java anatéma alatt ll; tuda-
tosan vallalta induldsa pillanatatdl velitkk a kozosséget, ami ebben az esetben
muvészi sorskozosséget jelent. Az erkdlcsi tartds valamiképpen csaknem mindig
megnyilatkozik az igazi esztétikai értékben, ha masként nem, hat a konnyebb el-
lenallds, az id6rdl idére folkinalt ancilla-szerep kovetkezetes elutasitasaban. Leegy-
szerlsitve: az alkot6i személyiség, az alkot6i autondémia védelmében. Keserii
életmtive, kommunikativ absztrakcidja ebbdl a szempontbdl is példaszerti. Talain nem
meglepd médon, innét itélhetd meg tigyszdlvan rogeszmés ragaszkodasa az olajfes-
tékhez, a kiprobalt matéridhoz, és idegenkedése a csupan néhany évtizedes torté-
nettel biré miianyagfestékektdl.

A miivek 6sszességében ez a kikezdhetetlen személyiség a besorozhatatlansig-
ban, lajstromozhatatlansigban jelentkezik: nem lehet életmiivét, de még korszakait
sem egyértelmtien stilusirdnyzatokhoz kotni, ami nem azt jelenti, hogy mereven
elhatarol6dnék a jelentékeny kortarsi torekvésektdl, sokkal inkabb azt, hogy befo-
gadja, a maga szamara 4tirja, abszorbedlja ebbe a nyitott vilagba az altala hasznal-
hatoénak itélt fogdsokat, esetleg csupan hangsulyokat. Még csak nem is pusztan a
képz6émiivészetbdl! Szoba hozhatd lenne mind irodalmi (emblematikus névként 4ll-
jon itt Ottliké), mind a szinhdzi érintettség (Kaposvar legprogresszivabb korszaka),
de akar a magyar dj-zenei torekvések. Amikor tehat Tandori dsanyagmozgatéként
aposztrofalja tevékenységét, akkor foltehet6leg mindezt beleérti: totlis szellemi-
etikai lendiletre utal.

A kérdést, ha §szinték akarunk lenni, tigy kell féltenni: mit adhat 4t mindebbdl
amester? Nyilvanval6: a tehetséget nem. Anndl inkabb a szellem lehetséges szabad-
sdganak gondolatat, tulajdonképpen azt, ami az alkotdi magatartds megalapozasa-
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ban a legtobb biztonsagot kindlja. Megint Tandorit hivatkozva — bdrmit ,lehet” csi-
ndlni miivészileg, vagyis nincs irdnyzat, s csak a nyitottsdg, az érzékenység, az evidencia
foka szamit. Természetesen, mivel minden mtivészetnek technikai-mechanikai alap-
jai vannak, pragmatikat, mesterséget szintén lehet tanitani. Ez utdbbit is kizar6lag
az anyag ismerete és a fogasok, technikai rdhat4sok értelmében. A mesterség igazi
elsajatitisa azonban tobb ennél, mindenképpen igényli a szintézist az emlitett szel-
lemi szabadsdgot. Rendkiviil fontos, hogy a mester ne telepedjék rd a tanitvanyokra,
ne sajat magat akarja viszont latni azok munkaiban. Mar utaltam r4, milyen ele-
gansan, nagyvonaldan kertili ki Keserti ezt a csapdat, mennyire tagas vildgban képes
tanitvanyait fogadni, késztetésekkel erdsiteni az & alkotdi folfogasatdl tavol allokat
is. A heidegger-i legtdviatosabb pillantds érzékeltetésérdl van szo, amelyben a ,latas”
ybeldtassd” mélyiilhet. De idézhetjiik Kant pedansabbnak tetsz6 megfogalmazasat:
esztétikai jelentésben szelleminek nevezziik a lélekben rejlé megjelenits elvet. Ami —
ftizom hozz4 - miikodteti a festd fantazidjat csaktigy. Es ami megteremti azt az at-
tit(idot, amely sugalmazza a befogaddnak az alkoté lizenetét, vagy akar eggyé valhat
1élekben az tizenet foladdjaval. A kidllitas egészére pillantva érezhetd: valami ilyes-
félét plantalgatott tanitvdnyaiba a mester.

Azt hiszem, egyet kell értenem Paul de Man-nel abban, hogy az oktatds elsddle-
gesen nem interszubjektiv viszony, hanem kognitiv folyamat, melyben az én és a mdsik
csupdn érintélegesen és egymds mellett létezik. Formajat tekintve pedig foltétlentil re-
torikus kommunikacio - filozéfia értelemben mindenképpen. Hiszen - esetiinkben
is — a festészet fikcionalitasat kell beépiteni ebbe a kognitiv folyamatba, ami mind
a mester, mind a tanitviny szdmara rendkiviil 6sszetett foladat. Ha a Pdrhuzamok
és taldlkozdsok cimet visel$ katalégus csomopontjait szemlézziik, nemcsak a spekt-
rum gazdagsagara kapunk magyardzatot, de a kiallitast jellemz6 tideségre csakugy,
az impulzusok szinességére, amelyek egyébként - indirektebb médon - Keserti ki-
fogyhatatlan mtivészi Gtletességére vezetnek vissza. Ismerve Bartek Péter Pdl fest6i
érdekl6dését (s6t tudvan, hogy Keserii doktorandusza volt) sem gyanakodtam ossze-
vethetdségre a mesterrel, &m a kurdtor follelte az 1967-es Pdr cim( Keserii-képet,
amelynek problematikdja meghokkent6en kozeli a tanitvany négy-ot évtizeddel ké-
s6bbi munkdihoz, jollehet, a formai félhangok (plasztikusabb, demonstrativabb tes-
tiség) valtoztak a mintegy fél évszazad alatt. Technikai és formai jatékossagban
kétségkiviil rokonithatok Csdszdr Gdbor finom kolldzsai mestere viddm munkaival,
ahogyan Fodor Pdl ,tiikorképe” hangulati-nyelvi kiilonbsége ellenére a 60-as évek
végén sziiletett Keserii ,titkorképpel”. 1gazi, evidencia értékii a taldlkozas az 1974-
es mar emlitett Légi tdj, valamint Losonczy Istvan negyven esztendé6vel kés6bbi Cim
nélkiil, ...és foldi képeivel - a geometrikus csikfestés szférdjaban; az utébbiakat a ska-
laszer(iség frissit rafinéridja mutatja tijszertibbnek a mar hagyomanyosnak tekint-
hetd csikfestéstdl és jeldl ki egy lehetséges palyat alkotdjuk el6tt — mesteréhez
viszonyitva a lemondas, a redukci6 szellemében. Oroszy Csaba viszont expressziv
eksztazisaban hangolddik Keserii gesztus-képeire; 6 az, aki nemcsak érzi a méret
jelent&ségét, hanem képes dinamikdval megtolteni. Mind a Szénaboglya, mind az
Uralom ,parhuzamai” egytttal egy autondm, személyes képi vildg folmutatdsai.
Ahogyan Tolnay Imre applikacidja (A bdrka 3. — deszka, vaszon) szintén, hogy mind-
6ssze néhany jellegzetes kapcsolodast vazoljunk - a teljesség és értékitélet nélkiil.
Ez utébbiak foltételeznének valami alaposabb ikonogréfiai lefrast, ikonoldgiai elem-
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zést akar a mester, akdr a tanitvdnyok munkassagat vizsgalva, érvényességiiket el-
jovendd évek, évtizedek adhatndk meg. Alkalmasint olyan régi terminusok értel-
mében, mint dskép, kép, az emlékeztetés elve — miképpen Florenszkij javasolnd. Mivel
az értelmezés minden bizonnyal csak megszakithatd, de nem befejezhetd folyamat.
Boris Groys utal ra, hogy a ,mindséget” a tudomdnyban és a filozdfidban az ,igazsdg”,
a miivészetben pedig a ,szépség” alapjdan hatdroztdk meg, amibdl aztan logikusan ko-
vetkezik (ilyesfélét latunk a tanitvanyok esetében), hogy az igazsdg és a szépség el-
éréséhez az alkotds bizonyos szabdlyainak reprodukdlhatéaknak kell lenniiik. A fontebb
emlitett kognitivba mindezt beleértettiik.

Was aber schon ist, selig scheint es ist ihm selbst - summazza Morike egyik versé-
ben: dm ami szép, 6nmagaban boldognak latszik. Mondhatni: f6lfénylik, hogy egy
kicsit rdjatszunk az es scheint-re...
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