l ALEXA KAROLY
I. Sz6vegvendegseg -
egy valahai fiokban (II. rész)’

Kedves néhai tandrom, Komlovszki Tibor szerkeszt6i évei alatt aligha rokonyodhetett
meg jobban, mint amikor felbontott egy testes boritékot - talan éppen a forradalom
els6 évforduldjan. A Debrecenbdl 1957. oktober 19-én keltezett killdemény egy koz-
lésre varo szoveget, egy értelmezé dolgozatot és egy kisérélevelet tartalmazott.

Még ma - tobb mint félszaz év utan - is bizonyos mérlegelést igényel a sz6veg-
nek maganak a kozzététele, hat még akkor, torténelmiink mélypontjan, amikor oly
jol megfért egymas mellett a ,b6véri” - bocsanat, de ezt érhetjiik szd szerint is -
politikai pornogréfia és a hatalomtol szigortian ellenérzott maganélet kotelezd pu-
ritanizmusa. Az el8bbi - a vérontasok és azok csigolyaroppant6 ,utéélete” - vélhe-
téleg beépiilt a histdriai tudatot meghatirozé nemzeti élményvilagba, az utébbi
legfeljebb szolid mentalitdstorténeti kutatdsok targya lehet. Mondjuk ,az erotika
mint a hdzasélet sajnalatos velejardja” a korabeli magyar filmmtivészetben, szem-
1éltet anyagként ajanlott a Két emelet boldogsag... Vagy: ,a tragar beszéd, mint a
financoligarchia hanyatlasi tiinete” - kipontozott kozleményekkel, vagy: ,amit a
gerontoldgidrol tudni kell” (Mici néni két élete)... Csak 18 éven feliilieknek. Kérem
a személyi igazolvanyt! A perec elfogyott... stb.

Hogy az ItK-hoz kozlésre benytjtott szoveg milyen dobbenetes hatassal lehetett
a folyoirat legfeljebb ritka mélyfilologiai izgalmaknak kitett szerkeszt&jére -mond-
juk: ,fitd”-nak vagy ,fikd’-nak kell olvasni Balassi ,kdromkod¢ szavai” egyikét -, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint egy november 12-i levél, amit Debrecenbe kiildott
egy jeles egyetemi férfitinak valami szakrecenziok targydban, és amelyben egy koz-
bevetett bekezdés mintegy ,hatulrdl” kozeliti meg a botranyos esetet. ,Kedves ... -
mondjuk - B. elvtars! Nemrégiben kaptam egy levelet - mondjuk - M. L-tdl, (az izé)
pornograf valtozataval, s néhany oldalas ismertetésével. M. szeretné, ha ezt a por-
nograf (izé)-valtozatot folydiratunkban kozolnénk ismertetésével egyiitt. B. elvtars
valoszintileg ismeri M-t, ezért legyen szives megirni, elképzelhet6-e, hogy komoly
szandékkal kiildte ezt a tragar szoveget, vagy esetleg valaki az § nevében adta pos-
tara az (izé intézet) boritékjaban.” Provokaci6? - szorongott a szegény szerkesztd.
Mit tegyek, ha nem akarok valami ,igy” kezdeményezdje, egyaltalan: részese lenni?
Mégis egy ifjui kolléga... De hat hallgatnom se lehet... Egy naiv johiszemti fiatalem-
ber. Ekkor éppen 26 éves, jegyzem meg b6 félszazad kopar ormardl alatekintve, mi-
utan sikeriilt azonositanom. Késébb csondes tandri és tudomanyos ismeretterjeszt6i
karriert futott be. Nevét hadd ne irjam le, nekem elég, ha tudom, hogy éppen egye-
temista éveim derekén jott fel vidékrél, és nem messze a mi lakasunktol telepedett
le. 1tt élt élete végéig. ,Eddig” sose hallottam réla. (Az inkriminalt Komlovszki-le-
vélben akad még egy messze mutato aprésag: , Kovacs Sandor szegedi egyetemi hall-
gato Szepsi Csomborrol sz6l6 kéziratait még nem lattam, de lehetséges, hogy Tolnai
elvtars kapta meg, s nem adta még at nekem.” K. S-rdl j6 okkal feltételezhetjiik,

* A dolgozat bevezetd része: Eletiink, 2013. 3. sz4m
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hogy azonos Kovacs Sandor Ivannal, a késébbi, nem éppen ellentmondasmentes
palyat befuto szerkeszt8vel és professzorral, akinek szerepe a legfontosabbak egyike
az én girbe-gurba palyam alakuldsdban. Nos - tehat itt és ekkor lépett a szakmai
nyilvanossag elé. ,Tolnai” meg - tanszékvezet&ként és fészerkeszt6ként Komlovsz-
kinak két rendbeli f6noke — ama Tolnai Gbor, akinek magam szintén voltam be-
osztottja, s aki oly sok nyomaszté partallami anekdota ,hdse” volt ,majd” két-harom
sember-0lt6 régiségben”.)

Az a (verses) szOveg, ami nyomtatott format akart felvenni 1957 végének alvila-
gias Magyarorszagaban, legendas darabja volt - mar ekkor is - a félirodalmi koztu-
datnak. Tragar és tréfas, otletes és koltdi, ongerjesztett heviilettel burjanzé iromany
és variabilis nyelvi ajinlatok tomege. Névtelen és provokativ és zengzetesen meta-
forikus.

Természetesen a ,tragar”, a ,pajzan”, a ,kiforditott” Toldirdl van szo.

A mostani tjjrakozlés mentségére - mindenféle intertextualitds-tedridk vagy pol-
gari engedetlenségi 16zungok mell6zésével - csak egyetlen filoldgiailag ellendriz-
het6 tényt: ez a szoveg (ami szdmtalan szovegvaltozat egyidejli jelenlétét és
érvényességét jelenti) 1995-96 Ota részese a - mondjuk csak igy - legitim irodalmi
nyilvanossagnak. Ekkortdl lett (Iehetett volna) - ki- és felszallvan a sz6beszéd és a
kéziratossag terepeirdl, a kollégiumi-kocsmai-katonakorleti férfiegyiittlétek legen-
dariumabdl - a szigoru ,akadémiai” kutatdmunkdjukat id6legesen felfiiggeszt6 (al-
kalmi kéjlesd) filolégusok zsdkmdnya. Ime 118 sornyi ,pornograf” magyar
alexandrinus.

Told

(NEPBALLADA)

ELSO ENEK

Eg a napmelegtdl a kopar sik szarja,
Retkes pocsét Miklos ugyancsak vakarja,
Mérges, lapos tetvek csipik, ahol érik,
Kormos segge tajan siitkéreznek délig.
Osztovér kitagas alatt 4ll egy némber,
Vizmerités helyett jobbagyfaszra kémlel.
Nincs egy arva sz8rszal pindjanak drnyan,
Az utolsét tegnap vesztette el kartyan.
Valyunal az 6krok szomjasan henyélnek,
Zsombék tovén posztok potyara kefélnek;
S a zsombék alatt, hol vizes az 4rok,
Vigan hemperegnek tizeked§ parok.

Egy csak egy legény van, aki nem hag: Toldi,
Bar hatalmas tokét talicskan kell tolni.
Legénytoll sem fedi még hatalmas 16csét,
Mellyel egyenstilyoz harom kéve 16csét.
Malomkovet zuz szét allati dorongja,
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Melynek lednydlom szederjes korongja.

VEI’ 6 az ipart csak dugaszban (izi,

Nagy pocsére ket hatosaval fiizi.

Egy kronikas mondja, mit szemével latott:
Dubhaj j6 kedvében tiz megyét meghagott.
Amint vakarodzik, a semmibe réved,

L4t felé tigetni nyalka hadinépet.

Megjott Toldi Gyorgy is, rokalelki batya,
Rossz, visszeres seggén 10g szattyan gatydja;
Kdékadt, kandc pocse gubbaszkodva hallgat,
Nem kivan az semmit, csupan csak nyugalmat.
Hajdandban 6 volt bordélyhazak bakja,
Most aszottan csiing le penészes nagy makkja.
De ha mégis vele tizekedni merne,

Dubhaj j6 kedvében hogy egyet tekerne, -
Osztokélheti a faradt, fonnyadt tokot,
Kajanul, s unottan mond az csiitortokot...
Irigység fogta el gaz Gyorgylinknek szivét,
Latva testvéroccse duzzadd nagy ivét.
Tamadt gondolatja, mely aljas és kajla:
»Majd elintéz téged egy vérbajos szajha!”

MASODIK ENEK

Fel van lobog6zva 6s Budavar tornya,
Harom nap all mar ott bész lovagi torna.
Az 6reg kirdlynak nemi kedve fogyd,

Igy elégedetlen a kiralyi lotyé.

Kihirdette tehat hetedhét orszagra:
Jelentkezzék lovag, ki nejét meghégja!
»~Husz numerat kivin a kiralyi asszony,
Amit a lovag ur vele végig basszon!

S kinek husz utan is gy 4ll, mint a szalfa,
Annak aranybullat vernek a faszara!”

Jott is Csdktornyardl jo Biikkony levente,
Allati szerszdmat {iriizsirral kente.
Nekifohaszkodik: ,Semmi, avagy dupla!”
Am tiznél megall: kifogyott a szufla.
Kereveten fekszik Johanna, az alnok,
Ingerli pindjat egy herélt poharnok,

S mig tragar aprédja szivja melle halmat,
Bevégtat pej lovan b6ész Vazul, a dalmat.
Mered nagy kopjdja, dicsGségre vagyon,
Amde tiznél megill, s kiviszik horddgyon.
Megjott maga Kont is, a kemény 6rmény,
Csévilja rét pocsét, s tamad nagy 1égorvény.
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skihtuzom! - rikoltja, - Harmadszor verem be!”
Amde tiznél megill, s dobjdk mély verembe...
Sok vidor lovag jott, felcsigazva kedviik,

De hidba folyt el drdga életnedviik;

Egyiknek sem 4llt fel tiz utdn, hidba,

Vonték a palotat gydszdrapéridba.

HARMADIK ENEK

Mint a himszarvas, kit seggbel6tt az &rmany,
Futott Miklds btisan, a pocsét vakarvan.
Egyligy(i eszében csak egy terv vilagol:

E nemes versenybdl gy6ztesen kildbol.
Biztatja 6t batyja, kinek szava lépes:

»~Most mutasd meg, 6csém, dakéd mire képes!”
A hold meszes seggel felktiszott az égre,
Mire Miklés Buda vara ala ére.

Latta Lajos kiralyt, ki pocsét jegelte,

Amint a varkertet fiirkészén atszelte.

Az agg kiraly hozz4 reszketegen szola:
»Senki se kertilt le még élve 6rélal

Voltam fiam, én is, ifjd, délceg, nyalka,

Es most itt 16d6rgok, rossz picsékat nyalva!”
Aszott pocsét nézve keservesen morgott:
»Ha kedves a 16csod, gondold meg a dolgot!”
Megkoszonte Miklos a kirdly tanacsat;
Szétverte faszaval a palota racsat.

Meglatta Johanna, s széla epedéen:

,2Latom nem visznek ki téged leped&ben!”
Miklésunk nagy pocsét dermeszti a latott:
El6tte a delnd nagy picsija titong,
Szérbokrétai kozt, mint hatalmas sikld,
Tekereg sziszegve a vérvoros csiklo;
Ko6zéptil, mint rémes, nagy gézkoho fujtat,
Akos, félméteres dakot is elbujtat.

Nem szivbajos Miklds, legény 6 a talpan,

Be is dugja nyomban r6t korongjat nyalkan.
Oleli Johannat, s az abnormis karé

Ugy dolgozik benne, mint egy cséphadaré.
Az udvarmester meg mar szamolja a gépen,
Mert a tizes turnust mar atlépték régen!
Szivés am Johanna, a htiszat is llja;

Segge a Lohengrin nédszdalt trombitdlja.
Végtére Johanna sem birja mar szusszal,
Zsémbeskedik Miklés, megtoldja még husszal.
»2Meghalt a kirdlyné!” - sipitjik a vének.



Lerugdaljak Mikldst szerecsen pribékek.
Rugdaljak valagba, rugdaljak 6k faszba,

S dijnyertes nagy faszat verik nehéz vasba.
Ugy 16d6rog Miklés, mint kékadt fasz a 1ébe’,
Roskadozva viszik a kiraly elébe.

A kirdlynak hirnok szivszorongva hozza:
~A kirdlyn6t e tréger a halalba baszta!”
Felujjong Lajosunk: ,Lovagga lesz {itve!”
Sz61 Mikléshoz, ki all szemlestitve:
sKivainom sziiz lanykak telt valagat, ringét;
Mindenem a tiéd, mert meg6léd a ringyot!
Ha szerelmet hozé szél jove tavasszal,
Félvilag sem birta 6t ellatni fasszal;

De te mélté voltal e csuf, ronda dogre:
Dics6 magyar faszod alljon mindorokre!”

Miutén sikeriilt magunkat magunkhoz tériteniink eme sajitos ,nemzeti kéd” her-
meneutikai izgalmabdl, amiben megrenditd er6vel elegyednek az esztétikai 6ssze-
tevék a ,naiv” olvasé elemi befogaddi tapasztalataival, vessiink egy-két pillantast a
szovegkozld kisérblevelére és szovegértelmezésére. Az 1957-es keltezésii levél egy
tobb mint fél évtizedes alanyi élményt 6hajt a szakmai nyilvinossig napvilagira
hozni.

,195I1-ben katonai szolgdlatom soran, Tapolcan érdekes Arany-vonatkozasu iro-
dalomtorténeti kuriézumra bukkantam. Ebben a tdborban széltében-hosszaban
szavaltak egy ismeretlen szerz6t6l szarmazo, Arany Toldijanak versformajat utanzo,
meglehetésen pornograf tartalmu 'népballadat. E verssel — melyet kiilonben mar
akkor lejegyeztem — a kés6bbiek sordn sokszor taldlkoztam Budapesten, Debrecen-
ben, valamint vidéki katonai tdborokban is. Mivel e "Toldi-népballada’ vitathatatlan
Arany-vonatkozasai miatt szamithat az irodalomtorténészek érdekl6désére, ezért
vonatkozo kutatdsaim eredményét egy rovid tanulmany keretében 6sszefoglaltam...”
Alabb: ,Tekintettel a vers tragar tartalmara, nem ragaszkodom maganak a "Toldi-
népballaddnak’ szdszerinti kozléséhez.” (Akkor meg? A. K. jegyzete) ,Azt azonban
szeretném, hogy a Toldi-utdnzattal kapcsolatos kozléseim, illetve értékelésem val-
toztatas nélkiil ldithasson napvilagot.” (Ezzel az 6hajjal vajh’ mit kezdhetett a szer-
keszt&? A. K. kérdése) Hat még ezzel az 6nbizalomhidnnyal éppen nem vadolhaté
utdirattal: ,Sziveskedjenek minél hamarabb tajékoztatni arrél, hogy a folydirat me-
lyik szdméban jelenik meg tanulmanyom.”

(Kozbevetbleg hadd engedjek meg magamnak egy rovid kitérét, gy is, mint
olyan valaki, aki ha szemlél&je, és persze értelmez&je nem, de azért atéléje volt az
1950-es évek legelejének. Az elemi iskoldba éppen beiratkozott kisfiti voltam 1951-
ben, és a katonasagrol csak annyit tudtam, hogy keriiletiink szé1én, a mocsaras
Rakos patak és a palotai temetd szomszédsigaban, a bolgar kertészeken tul van egy
laktanya (a kés6bbi ,futkosénak” becézett intézmény), ahol valami nyarvégi (szov-
jet?) innepen kellett egy verset elszavalnom, és cserében sz6l6vel vendégeltek meg
a gimnasztyorkas honvédek, egyszer(i deszkarekeszekben kinalva fol a gytimolcsot.
A vers cime mintha ez lett: Egy voros katona sirjanal, a szerzé neve meg mintha
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Iszakovszkij, és egyetlen sor dong bennem azdta is: ,Lehetsz banyész, halasz, fold-
mtves vagy muivész...” Igen, csak hogy most a verscimet belitve az internetes kere-
s6be, Zelk Zoltan bukkan el6 mint taldlat, persze a félszizada bennem diinny6gé
sor nélkiil. Mivel az Iszakovszkij-filolégidban kevéssé vagyok jartas, ideiglenesen
bele kell nyugodnom a csalfa idé megtévesztd jatékossidgaba. Am azért némileg
megnyugtat — kezemben Z. Z. (ahogy jeloli magat 1958-ban a Z. Z. &szinte véleménye
koltészetérdl élete btvenkettedik, rabsdga masodik esztendejében cim torzitott
szonettjében) Mint é16 lelkiismeret cim( valogatott verseinek 1954-es kotete (, T6-
rolve az O.P.K.M. dllomanyabdl, utols6 olvasoi bejegyzés, 1963-bol), aligha vasarlas
utjan keriilt hozzam -, hogy az a bizonyos ,voros sirhalom” (?) a szomszédos Zug-
l6ban taldlhato, azaz ,all” (?), egy ,hamvadt téren” (?) és banya is szerepel benne.

Masik élményem az ,6tvenes évek - katonasag” metszetében id6ben kozelebbi.
Gall Istvan 1980-as Vaskor cimii kotetében szdmol be katonaélményeirél - ju-
goszlav-magyar hatdr, aknatelepités -, maga a pokol... Ezt is odaképzelem kitalalt
Toldink dicsteljes tettei mogé. Gall Istvannal (Ménesgazdal) azt hiszem, méltatlanul
béanik az utékor. Hivé kommunista volt (lehetett), aki zsigerb&l utélta az Aczél-féle
kulturélis Gigyvitelt, im nem ,balrdl” kritizalt, hanem - valéban - a normalitas és
az értékek érdekében. Ora biztak a Mozgé Vilagot a kezdet legkezdetén, volt vele
dolgom, a szerkeszt6ség, a partkdzpont (mi tagadas...) és némely kocsmdk koordi-
natdiban. Ha idegenkedett is az Gjabb irodalomban néhany dologtdl és szerz6tdl,
tisztességesen meg akart érteni mindent és mindenkit. Emlékezetes cikket irt pl.
Esterhazyrdl, Péter kiizdjiink meg? cimmel. Stlyos betegségekkel kellett egytitt élnie
a Drava menti évei Gta, fatdlis balesetben halt meg. Szomortian mélazok kései arc-
képét nézve, kezében fotdja az 6tvenes évekbdl, és olvasom visszafogott dedikacié-
jat: ,A. K-nak, aki - igy hallom - nem utélta novelldimat, szeretettel.”)

A szbveget kisér6 kommentarokbdl is szimot tarthat a kései figyelemre néhany
aprosag. Pl. az, hogy jelzi: nemcsak a katonasagnal, hanem ,,szdmos tizemben és ko-
zépiskolaban” is taldlkozott ezzel a ,kolteménnyel”, amely - teszi hozza - ,Toldi
Miklds viselt dolgait targyalja, Arany stilusdnak és versformajanak elég tigyes utan-
zasaval, de 6ridsi tartalmi eltéréssel. (?!)” Jollehet elismeri a névtelen szerz bizonyos
sikeriilt megolddsait, elmarasztalja - egy parddia esetében némileg meglepd
modon -, hogy ,meglehets szolgai médon utanozta az Arany Janos-féle 12-szota-
gos versformat..., s6t a plagiumtdl sem riadt vissza, amit Arany tobb kifejezésének
atvétele tanusit.”

Meglepheti a mai olvas6t a kommentar szinte priiddéridnak minésithet6 moralis
puritanizmusa, ami ugyan egybevag a kor (dlszent) szellemiségével és nyilvanos
»gyakorlataval”, de ami aligha praktikus érvelési modor éppen akkor, amikor a nyil-
vanossig meghdditasara inditjuk effajta szovegiinket. , A koltemény olvasasakor
elsé pillantasra szembet(ind az a koriilmény, hogy ez a Toldi-valtozat telitve van
meglehet&sen ocsmany erotikaval. Igaz, hogy egyes esetekben az ismeretlen szerz6
szellemes - az olvasot tagadhatatlanul megnevettets — megjegyzéseket tudott tenni
ilyen utszéli kifejezések felhasznaldsaval. Azonban a pornografianak ilyen halmo-
zasa kétségtelentil tulzas. A versben csak uigy hemzsegnek a tragar szavak... Az ol-
vasonak éltaldban az az érzése, hogy a névtelen kolt6 az erotikara és a tragarsagokra
helyezte a féstlyt. Az alacsonyabb izlésti kozonség — nem éppen ok nélkiil - ezt te-
kintette a 1ényegnek; a vers elterjedettsége dontéen Gsszefiigg ezzel a tényezdvel.
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(Es ezzel)... kapcsolatos az a tény is, hogy az ismeretlen versfarag alapvetéen meg-
hamisitotta Arany Toldi-koncepcidjit. Arany Janos leleményes, bator, sokoldalt h6-
sébdl a 'népballada’ - hiven pornograf tendencidjahoz - egy kizardlag nemi téren
vitézked§ (ezen, de csakis ezen a téren valdban atlagon feliili képességti) bajnokot
csindl. E vers Toldi Miklésa csak a szerelem csatamezején hajt végre - jozan ésszel
hihetetlennek tiné - 'nagy tetteket’ Ugyancsak meghamisitja a névtelen szerz6
Lajos kiraly és Toldi Gyorgy alakjat is... Johannanak, mint Lajos kiraly feleségének,
és Kontnak, mint 5rmény vitéznek emlegetése egyenesen torténelemhamisitas!” Es
itt az kovetkezik, ahova mar aligha érdemes kovetni szerzénket, a kor miielemzé-
seiben kotelez6 kérdésfeltétel, jelesiil: ,Felmeriil az a kérdés, hogy vajjon (igy!) tar-
talmaz-e ez a Toldi-atirds tarsadalombirilatot?” Igen ,halvanyat” - legyen ennyi a
szerz6 summadja.

Svégezetiil ,e furcsa koltemény” szerz8ségének a kérdése... ,Sajnos ezen a téren
a kutatdsok (igy!) semmi ijat nem hoztak.” Felveti azt, amit a ,tapolcai helySrség
tisztjei” hangoztattak, hogy rogton el is vesse: Arany szerzéségét. S6t szerinte még
Arany kortarsai koziil sem keriilhetett ki a versszerz8. Hasonl6 az alldspontja ama
vélelmezésr6l, amely Jozsef Attilat sejti a vers alkotdjanak. Filoldgiai argumentum-
ként mindazonaltal gyongécskének latszik ez az llitasa, bar 6sszefiigghet a kor (J6-
zsef Jolan dltal éppen 1950-ben kanonizalt) hamis koltéképével: ,a tragarsagok ilyen
oncélt halmozasa idegen volt egyéniségétdl. (A Szabad otletek...-rél kik és hol tud-
hattak ekkort4jt? A tapolcai garnizonban a tisztek aligha. A. K. felvetése. N.B. ,.... a
pindjaval megeszi az embert, a faszan kezdi” - igy szorong szegény neurotikus kol-
ténk. No de az ,atirt” Toldi... ) Arrél nem is beszélve, hogy ha 6 lett volna a vers
iréja, a tarsadalombiralat jéval élesebb és leleplezSbb lett volna.” Es itt kovetkezik
egy kortyintds - hogy stilben maradjunk - a ,mesék tejéb6l”: ,Legvalészintibbnek
latszik az a tijékoztatas, amelyet a debreceni tizemekben adtak a szerzére vonatko-
zblag. E szerint a 40-es évek elején egy Tiszantulra hurcolt erdélyi munkaszolgalatos
(ekkor éside? A. K. Gjabb kérdése) - kinek nevére mar senki sem emlékszik - alkotta
ezt a "Toldi-népballadat’, hogy tarsait megnevettetve, enyhitse az embertelen tabori
élet keserveit. A munkaszolgalatban meggyotort, vagy a katonaélet altal megviselt
emberek dtmeneti felviditasira valéban alkalmas ez a vers, - igaz hogy egyébre
sem... (Es) bar az ismeretlen szerzé 'Toldi-atdolgozasaért egyéltalin nem érdemli
meg se levelenként’, még kevésbé ‘egész koszortval’ a borostyant, - miive (ha nem
is jelent értéket), emlitésreméltd irodalomtorténeti kuriézumnak tekinthetd.

Pro domo. Ha elfogadjuk a félszaz év utin (kegyeletb6l) névtelenitett palyakezd
szakemberiink végsé mindsitését — ,emlitésre méltd irodalomtorténeti kuriézum...” -,
ez még nem teszi feltétlentil indokoltta a szoveggel val6 nyilvanos foglalkozast. Nem
teszi azza az Otvenes évek bornirtsagdnak valaming alkalmi kritikdja, vagy egy akkori
szegény bolcsészifjonc naivitdsan valo ironizalas lehet&sége sem. S6t sovany és al-
szent indok volna, bar e sorok ir6jatdl éppen nem idegen (hivatkoznék itt egy ,elem-
zésemre” a Mozg6 Vildg 1980-as évfolyamdabdl, amely az 1951-es keltezésti - ! -
névtelen - | - szerz6tél szairmazé Uttdrddalndl veti be a filolégia nehézfegyvereit
és hivja ki a ,népszabis” E. Fehér heveny vértoluldsat): hogy jatsszunk el egy poszt-
modern dltudomanyos jatékot. Egy talmi téma megemelése a ,grand art” régidjaba
- egy szaktudomdanyos elemzés altal. Amely - rdadasul - 4gy ,talmi”, hogy egyben
spornografnak” is tekinthetd, azaz eleget tesz korunk ,mindent megengedd” koz-
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hangulatdnak, s6t abba a sorba illeszkedik, ahol a napi liberalis politizalas altal oly
erészakosan ,lanszirozott” legkiilonb6z6bb deviancidk és margindlidk talalhatok.

Nem.

Tehat az ajanlat: arra probaljunk kivancsiak lenni, hogy egy valéban ,,talmi” iro-
dalmi esemény, konkrétan: egy titokban, észrevétleniil, de hallatlan széles korben
és dontGen a szobeliség keretei kozott ,kanonizalédott” szovegtargy miként képes
alapvet@en fontos poétikai, irodalom- és eszmetdrténeti problémak bemutatdsinak
kiindulépontja lenni.

Bar szamos irdnyba is elindulhatunk, térjiink vissza ahhoz az - egyel6re - indoklas
nélkiili fentebbi allitdshoz, mely szerint a Toldi pajzan, pornograf, obszcén, tragar
(stb.) atirata 1995-96-ban lett részese a magyar irodalom - legitim - nyilvanossa-
ganak.

1995. julius 20-23-4n rendezte meg a hévizi Csokonai Tarsasag az évi tanulmanyi
napjait, A szexualitds nyelve a magyar irodalomban cimmel, amelynek némely dol-
gozata a kovetkez6 évben kotetben is megjelenik.

Sokan legyinthetnek, hogy egy margindlis, félprivat ,kapcsolati” kor rendezvé-
nyét irodalom- és mentalitastorténeti hatarpontként jel6ljitk meg, amire esetemben
és ezeken a naplé-lapokon az a személyes mozzanat sem ad felmentést vagy akar
csak magyarazatot, hogy magam is régéta tagja vagyok ennek a barati-kulturalis
kozosségnek, Csokonai-dijam is van, 1998 6ta minden évben ott voltam az el6addk
kozott, s6t a legutobbi 6t évben - az idei év eleji lemondasomig - én lehettem a
Tarsasag elnoke, s rovidke ideig még a Héviz cimfi lapot is szerkesztettem. Meggy6-
z6désem, hogy a Csokonai Tarsasigot a szerepe, hatdkore, szakmai érvényessége
(ha kozpolitikai sulya taldn nem is), a rendszervaltozas koriili évek egyik figyelemre
mélté - nem koézponti - intézményeként jelolheti meg. Amely egy civil-asztaltar-
sasagi szervez&désbdl valt intézménnyé, példazva azt is, hogy egy spontan polgari
kezdemény az illetékes dnkormanyzatra és a helyi gazdasagi ,potencialra” is milyen
jotékony, gazdagit6 hatdssal képes lenni. Ennek a kornek meghatdrozé eleme, ésitt
tériink vissza sziikebb témankhoz, pontosabban fogalmazva, annak emberi és civi-
lizacids ,mogotteséhez”, az, hogy mind a létrejottében, mind a miikodtetésében jel-
legad6 szerepe volt a magyar irodalmi emigracionak. A Tarsasdg maga is Major-Zala
Lajos, 1949 éta Svajcban é16 koltd (és civilben: ,orvoslatogatd”) névnapozo korébol
nétt ki — olyan esetenkénti vagy vissza-visszatér6, esetleg masutt felbukkané tar-
sakkal, mint Csurka Istvan, Wedres Sandor, Takats Gyula, Rénay Gyorgy, Cseh
Tamds, Csengey Dénes, Erdélyi Zsuzsanna, Bertha Bulcst, Tiiskés Tibor, a kerami-
kus Németh Janos stb.

Az 1995-6s konferencia el6addsai koziil ime néhany: Major-Zala - A szexualitas
nyelve: a test és szerelem nyelve (,sok problémat okozott az agyék koriili vidék szo6-
tarositasa”, nagy gondot jelentett a szavak kivalasztdsa soran ,a régieket, talin a leg-
szebbeket és a legmagyarabbakat a klodkabdl kiemelni”); Andras Sdndor - Erotika,
pornografia, s a koltéi obszcén (,sem a durva szavak, sem az eufémikusok nem ké-
pesek megfelel6 médon miikodni”); Kemenes Géfin Laszl6 — Miért nincsen magyar
Lady Chetterley’s Lover? (,az obszcenitas csak akkor jelenik meg, ha a Iélek utélja a
testet és fél t6le”); Jolanta Jastrzebska — A szexualitas idiolektusa Moriczndl; Pal Fe-
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renc - Az erotika mint a magyarra forditds probléméja... Es - végén csattan az ostor
(vagy mi...) - Czigdny Lorant: A szexudlis §seré mitosza — A kiforgatott Toldi.

Nézziik csak: Major-Zala svdjci, Andras Sandor amerikai, Kemenes Géfin kana-
dai, Jolanta (j6 ideje Kemenes Géfin felesége, s bar a holgy is birja a magyart, ,sze-
relmiik nyelve” - maganértesiilés - a francia) holland, Czigany angol, a mellettiik
el6adé Kabdebd Tamds irorszagi illet6ségli. Szorosan hozzdjuk kot6dve ott latjuk
Zalan Tibort és Jankovics Jozsefet, mint a Szivarvany cimd chicagéi lap honi szer-
keszt6it. Jankovics mintegy a tanacskozds ,onreflexidjaként” ezen a cimen tartott
eléaddst: A nyugati magyar irodalom 1ttdrd szerepe a tabuk romboldsaban. Es a
politikai tabukéban éppen igy, mint a nemiséggel kapcsolatos széhasznalat terii-
letén. 1de még egy adatot: Zaldn ebben az évben, Géfin az el6z8ben kapott Csoko-
nai-dijat.

Es még egyet, magardl Zalanrél. Major-Zala utan 6 volt a Csokonai Tarsasag el-
noke, és tobb évtizedes (noha igencsak hullimzé, most éppen mélypont kozeli) ba-
ratsag flizi Kemenes Géfinhez. S ha meg lehet nevezni egy valakit a mai magyar
irodalombdl, aki annak a szabad, de nem 6ncéld, természetes, de nem frivolan fesz-
telen széhasznalatnak a hive, mint Lajosunk és Laszlonk, az 6. Magan adalékként
jegyzem meg, hogy Papirvaros cimi regényét odaadta olvasni a mamajanak, aki egy
kedves vidéki néni. Csak ennyit mondott: ,Fiam, ez nem emberi fogyasztasra valé.”

Aki valamelyest ismeri ezt az emlegetett emigracids irodalmi tarsasigot, az tudja,
hogy zommel 56-0sok, odakint valtak kvalifikalt értelmiségivé és iréva, s megala-
pozott hirtiket-neviiket a rendszervaltozas utdn idehaza is megkisérelték ,konver-
talni”, tobb-kevesebb sikerrel. Az a fesztelenség, ami egy vagy tobb idegen nyelv
csaknem anyanyelvi szint(i ismeretének velejaréja, természetesen folyamatos konf-
liktusokat generalt ndluk az anyanyelvii alkotds soran, aminek alkalmi vagy prog-
ramos felolddsdhoz még az is segitségiikre volt, hogy nem kellett figyelembe
venniiik az itthoni partallami kulturélis piac kovetelményeit (és tiltasait), mi koziik
se volt a politika motivalta 6ncenzirahoz, de — mivel fiatalon kertiltek egy tagasabb,
szabadabb, sokszintibb, olykor frivolabb mtivészeti életbe — nem terhelte ket a ma-
gyar irodalom szdzados nyelvhasznalati visszafogottsaga, s6t priidéridja, szemér-
messége és dlszemérme sem. Jé par mds idevonhatd poétikai-retorikai kdnonnal
egylitt. (Masféle irodalmi mozgalmakra emlékeztetve: hasonlé a helyzet a neovant-
garddal is - a parizsi Magyar Miihelytél az tGjvidéki Uj Symposionig.)

Két szerz6t mindenképpen ki kell emelniink, ha azokra a torekvésekre gondo-
lunk, amelyek az erotika magyar nyelvének a meg- vagy visszahéditasat célozzak.
Onmagdban persze ez a szindék nem értékelési tényezd, legfeljebb mindsité-ka-
rakterizalé szempont. Hogy megnevezziik 6ket: Kemenes Géfin Laszl6 alighanem
sokkal érvényesebb, tigabb horizontt életmiivet mondhat magaénak, mint Major-
Zala Lajos. Major-Zala a kedélyes tarsasigi ember, amat6r, Géfin, az egyetemi tandr,
a maganyossag megvertje, olykor a divadsagig. E16bbi otthonra lelt itthon sok év
utan, utébbi szimara a hazatérés reménytelibdl elviselhetetlen kalandda valt. Major-
Zalat legalabb egy hol sziikebb, hol tdgabb irodalmar kor befogadta, Géfint ez nem
elégitette ki, tjra eltlint mtiveivel is, személyében is.

Major-Zala - sokan észlelhettiik - afféle Léwy Arpad-inkarndcidként csapongott
Héviz és Pensier kozott, magat ,al-pinistdnak” cimkézve — mivel életének legfon-
tosabb tereptargya a néi nemiszerv, és legfontosabb szava annak kozkelet(i négy-
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bet(is megnevezése. (Eléttem felcsapva az 1972-es Magyar Ertelmezé Kéziszotdr, de
a 70 000-es szdcikk dllomdnyban hidba keresem ezt a sz6t a ,pimp6” és a ,pince”
kozott. Kis stirolé fény a multba: a legalabb két kil6s kotetet Moszkvaban vettem a
hetvenes évek kozepén, ott olyannyira olcsé volt, hogy megengedhettem magamnak
a ,valuta” tékozlasat. Kortarsaim egyébként még emlékezhetnek: k6kemény politikai
direktiva volt, hogy a rubel arfolyama soha nem mehetett a dollaré ala. A vasarlde-
rével meg ki torédott? Kinek volt dolldrja? Es azt hol kdlthette el?)

Major-Zala szamtalan helyen fejti ki idevagd ars poetikus tanait és szimolha-
tatlan kolteményben észleli és észlelteti azt, hogy ,jatsszunk” és miként jatsszunk
és mivégre ,szerelmet”. Mi szerencsés magyarok, hiszen a sors kevésbé kedvezmé-
nyezett nacidi, mint az olasz, a francia vagy az angol ,csindlja a szerelmet”... 1de-
idézhetnénk akar az 1972-es miincheni kotete (Csonton virag), akir az 1989-es
kecskeméti kiadvany teljes anyagat (Jatsszunk szerelmet). Alljon itt egyetlen kol-
lazsszer(i idézet a haldla el6tt két évvel Miinchenben kiadott Testamentumbdl.
Mintegy ,izelit6l”, ha szabad némi frivolitist megengednem magamnak is. A kotet
alafrassal nem jegyzett fiilszovegén ott a summa: a kolté ,legalizalt kimondhatat-
lannak tartott szavakat”. Egyben — mint ndla mindenhol a kezdetek 6ta - a politika
és az erotika, amit a szemérmetes Pet6fi 6ta a magyar beszéd kénytelen a ,szabad-
sdg-szerelem” dudlis vilignézetével azonositani. A Testamentum - mtifajat tekintve
sverses e-mail regény 15 villimfejezetben” - darabjait villimpostan kiildozgette ha-
nyatlo életerejii szerz6je azoknak, akiket szeretett vagy arra érdemesnek gondolt,
esetenként a jelen sorok iréjanak is. A fejezet cime: E-mail meddig még? Van pina
vagy nincs pina? ,...sem a bal- sem a jobboldalrdl ne rohanjanak meg a viligmeg-
valtdk és a hatalom kurvai. De k6zéprél sem... Minden hiteltelen megszolalas igaz-
talan cselekedet, ezaltal pornografia. Az ajindékba kapott nyelv meggyaldzasa...
Pornépolitikusok és pornddemokratak... Miniszterelnok... A szégyenkezést nem
varjuk el téle, ismerjiik a negyven év dlnoksagait, partjanak atverd litdnigjat... 'Ha-
zudtunk éjjel, hazudtunk nappal’ parthitvallasanak kavicsa a szdjpadlasara ragadt,
kioperalhatatlanul... A szép pina az szép pina, a csinya meg cstnya... Kérdés,
marad-e még ilyen-olyan pina, vagy csak csupasz hasonmasa a leborotvalt bénanak.
Meglepédnek? A pina egyik legszebb magyar szavunk. Edesanyank 6lének szent
hely. Az élet kapuja és két ember lehetséges taldlkozasanak feloldé maganya. Az is-
teni bolcs cselekedet megtarto, tiszta forrasa. Kedviink apaddsaban a csillagok par-
beszéde a rejtettségébdl kicsillané csikléval. Lato, hallé és érzékel6 Harmadik
Szem... Nyelvileg, esztétikailag is hiteles, még 6seink hoztak magukkal bizonyéara
at a Karpatokon, tehat nem szlav eredet(i, mint a tizenhetedik szdzadban importalt
pi-csa-csa... Cstinya sz6 nincs is, csak a nyelvet cstinyan, méltatlanul hasznalé em-
berek...” Es igy tovabb laprdl-lapra és fejezetekbe rendezédve — mint végsé férfi-
tizenet - ,Pinakiirt harsog” és ,,Pindk pislognak az 6rokkévalosagba’...

Hogy tudjuk, hol is éliink, levettem a polcrdl egy kis barnult papirost kdnyvecs-
két, még Pozsonyban vettem vagy negyven éve, alighanem az utols6 ottani magyar
antikvariustdl: Dr. Zoltvany Irén: Erotika és irodalom, Szent-Istvin-Tarsulat, az
Apostoli Szentszék konyvkiaddja, Budapest, 1924. Taldlomra folcsapom. A 73. olda-
lon, éppen a t(izésnél, konnyen nyilik: ,Legnépszeriibb regényirdnknak, Jokainak
koltészete tisztan erkolcsi szempontbdl tekintve, mar hanyatlast jelent, mert féleg
Gjabb regényeiben nagy helyet ad a szerelemr6l val6 1éha folfogasnak és szinte kedv-
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teléssel szinezi ki az érzékies jeleneteket.” Jokai, szegény... (Csak hogy senki ne értse
félre: szakironk keresztneve felvett, szerzetesi név, a szigora traktatust férfiember,
ekkor éppen bakonybéli apat irta.)

A szabad beszédben megnyilvanuld erotika masik fontos kolt8je, Kemenes Géfin
L4szl6. Rettenetes ember. Az egyik este — mesélem némi beszélyes szinezéssel - el-
képesztd kinai kacsat siit pesti bérleményében két ifjabb baratjanak (konkrétan Za-
lannak és nekem), azutan par nap mulva iizenetet hoz fel6le a szél Hollandiabdl,
amelynek atokdaridjaban a legenyhébb kivinsag-tétel a maglyahalal. Az emigraci6
ir6i kozott talan 6 az, aki a lehet6 legingeriiltebben nyugtizza a valéban képtelen,
bar természetesen érthetd helyzetet: a honi irodalmi koztudat nem képes atrende-
z&dni a rendszervaltozds utan a megismerhet6vé vélt nyugaton emancipalédott
irok és mtiveik befogadasaval. Az egyik ifjabb kritikus alig egy évvel a hévizi szak-
erotizalas el6tt ezt irja f6 miivérdl: ,a Fehérldfia az els6 épkézlab kisérlet egy nem-
zeti eposz megteremtésére Vorosmarty és Arany Janos 6ta.” Ha igy van, ha nem -
azért ez nem akarmilyen héfokt magasztalas. Erre Géfin a szerz6rél: ,neve avant-
gard berkekben vizudlis szovegcsempészményei és a Magyar Miihelyben szétteritett
nedvedz§ csigaszarvai révén valt valamennyire ismertté”. Nem jar jobban az utolsé6
érdembeli egyszemélyes modern irodalomtorténet szerz&je sem, aki megkiilonboz-
tetett helyet jelol ki Kemenes Géfin versvildganak az tijabb magyar liratorténetben.
(.- az egyik legkorszertibb ... kozlésforma...”), nos, 6t mindk6zonségesen , Kuncsor
Szopéd Erna’-ként jeloli, aki ,pavidngumoi apacafénok” stb. Szorongva kerestem az
én atirt-kiforditott nevemet is — meleg hangu ajanlast irtam ugyanis a Krisztina
konyvérdl (Fehérléfia 9.) —, de szerencsére nem talaltam ,,Popogancs Méla, szatyari
kisprépost”, ,Seggedi-Maszlag Mihdk, kriti-kuszi svihdkrend pétgeneralisa” (a ,hol-
taban” sem felejt6 ,néhait” megidéz6 tollhegyen egyébként & jar a legrosszabbul,
aligha érdemtelentil, jegyzem meg pikirtiil, s6t kirérvendve észlelem, hogy még a
Toldi mitolégia is idedrnyallik, felmutatvin, ahogy valami nyelvvédé (!) ,molyragta
talarja alatt Seggedi-Maszlag szerénytelen kutagasa 6sztovérkedik”) kozelében, és
itt bambul 6nhitten ,Lankadds Isten”, a Nyolc évszdzad - szerénytelennek éppen
nem mondhaté - legutdbbi dsszedllitdja, a valahai mindentudé szerkesztd, ,,Ho-
mokos Tragyés fuserkritikus” mellett. Nem is beszélve a kolt6tarsakrol... Istenem,
az emigrans kolléga ségorféléje: ,Czuczor Elli titkos palforduldsrendi bakévonés”,
az emigrans kolt6barat szive valasztottja: ,Keményciki Jutta, 6koreai palacsintan
féllétuszban meditald sinkdista miiméakvirdgarus”... (Sajndlatos médon 6g-még Agh
Istvdnnak éppen az Eletiinkben megjelent elemzésén is.) Es hogy mindezt hol? Per-
sze egy konyvben.

Van ugyanis egy elképeszt$ konyve Kemenes Géfinnek, valdszintileg a magyar
(-nyelv(i és -honi) posztmodern szovegszervezés legbizarrabb alkotdsa, amelyet a
Magyar Miihely Kiad6 adott ki 2002-ben. Cime: Versek Jolantdhoz. (A konyv szer-
keszt6je, L. Simon Laszl, szerencséjének tudhatja be, hogy erre a kiadvanyra nem
nesziiltek ,fol” politikai ellenfelei, hogy mihez is ,adhatta a nevét”.) Nekem ezzel a
mondattal ajanlotta a szerz6: ,A. K-nak 6o. sziiletésnapjan, a magyar irodalom egyik
legkevésbé olvasott konyvét, megszivlelésiil, Laci, Egyhazashelye, 2005. jun. 18.)

Roviden a leirdsa: nem verseskonyv, hanem (részben) versnek latszé kozlemé-
nyek egy - fotomanipulacidkon is szemlélhet6 - nénevli médiumhoz cimzett har-
minc valahany darabja, és ezt koveti a kozlemények kommentarjaként valakinek a
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részleges (6n)életrajza mintegy szdzhetven oldalon - magyarul, angolul, olaszul,
lengyeliil, hollandul, németiil, 6gorogiil stb. Ez a magat szovegkozl6nek feltiintetd
és Kommentatornak nevezd ,valaki”, aki az 1998-ban meghaltnak allitott Kemenes
Géfin Laszl6 hagyatékanak gondozoja, 6 dr. Géfin Laszlonak nevez(tet)i magat, mi-
heztartas végett kozolvén, hogy ,sziiletett alterego”. Remek sz6veg, egy bamulatos
elme és egy elsoprd miiveltség tébolyitd szovegmutatvanya. Most azonban minket
csak azok az elemei érdekeljenek, amelyek a szerz6 nagy mtivéhez, a Fehérléfidhoz
visznek kozel, amelynek jellemzésénél az 1986-o0s (Hja, bomlik a partéllam ideoldgiai
fegyelme!) A nyugati magyar irodalom 1945 utdn cimt 6sszefoglalds nem rejti véka
ald, hogy - sok minden mas mellett - ,kend6zetlen pornografiabdl épiil”. A Fehér-
l6fia ,teljes” szovege 1991-ben fog megjelenni, a Szépirodalmi Konyvkiadé egyik
utolsé darabjaként, Matis Livia szerkesztésében, aki majd utébb, mar a Kortars
Kiadé igazgatojaként véllalja 1997-ben a Pajzan Toldi megjelentetését. A két mii ko-
z0Otti Osszefliggést jelképes erével illusztralja a kiaddsuk kozotti kiaddi-szerkeszt6i
kapcsolat, de a 1ényeg persze nem ez, és nem is valami lehetetlen, de ,kihiivelyez-
het&” filolégia nexus, hanem a téma és a forma, a gesztus és a nyelv mentalitdstor-
téneti viszonya.

A Fehérlofia - zomében 1989-90-ben Torontéban irédott - irdatlan szévegfo-
lyaméanak mar az els6 oldalan egy ,meztelen himarbdc nyikorog”, amire a masodi-
kon az Auroéra  koriilmetéletlen 4gytcsove” a ,rim”. Annak idején a sz6veg némely
darabjai mésolatokban idehaza is terjengtek (ez a ,]étmdéd” is rokonitja a ,tragar”
Toldi-parafrazissal), és nem hiszem, hogy az elmult negyedszazadban, barmily fel-
szabadult is legyen a honi literatdra, egyetlen ironk idevagd termékei is mélto ver-
senytarsai lettek volna Kemenes Géfin elképesztd szovegmeneteinek. Kiilonos
tekintettel a V1. (Fany(iv6 - Epipsychidion) és a XXV. (W. Botond) fejezeteknek. Itt
nem a ,csinya szo — nem csinya szo” 1éte a kérdés, hanem az, hogy személy, kulissza
és cselekmény koordinatai kozott van-e, elképzelhets-e olyan aktus, ami idegen
volna a magyar nyelv(i szovegnek eme egyedi rendszerét6l. Valoban és valdjaban itt
maga a sz6 szamolédik fel az emberi kapcsolatok ,targyiasitisa” sordn, mondhatni
a (degusztal) perverzidk meglehet8sen bels6 koreiig. A legkevésbé az érdekes, hogy
a torténetmondd - aki persze annyira és olyanféle valo(di)sag, mint egy ,alca” - va-
gindt mond vagy pindt. Egyébként - utaljunk erre is - dlcazott 6Gnkommentarnak
(is) tekintheté Géfin Jolantdval k6zosen irt konyve, az Erotika a huszadik szazadi
magyar regényben (1998), amelynek kozismert vagy altaluk ,felkutatott” ,tényei”
mintha megfogadtdk volna hajdanaban dr. Zoltan fentebb megidézett konyvecské-
jének intelmeit. Nemcsak a ,visszafogott” Babits és Németh Laszl6, de az erotika
val6sagat a mindennapokban éppen nem elvet$ Krudy vagy Erdés Renée is.

Mint minden anyanyelvi kozegen kiviil emancipalodott szépironal észlelhetni,
Kemenes Géfin szamara is a legnagyobb probléma a targyi vilag és az adekvat nyelvi
jelrendszer kapcsolata. A személyes alkotdi élmény persze feler6sodik mindazzal -
magasan képzett, egyetemi ember 1évén -, amit a posztmodern nyelvfilozdfia kifejt,
idevéve - taldn - még azokat a ,harci” tapasztalatokat is, amelyek idehaza (és Po-
zsonyban, és Ujvidéken és Kolozsvart) a diktattira idején megfogalmazédtak a ha-
talomtdl , fliiggetlen” nyelv megkisértései soran. ,Hidba kapalodzunk, hogy ’a nyelv’
elégtelen érzelmeink, kiilonosen a szerelem adekvat kifejezésére, csak akkor ’tud-
juk’, mit éreztlink, amikor nyelvi alakot 6ltott.” Ez az elemi egzisztencialis észlelet
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kap ndla szinte traktatus érvényi kifejtést a Jolanta-szovegek (6n)kommentalasa
soran. Es visszatekintve az dsszefoglalé nagy korpusz kései dnértelmezésében is: ,a
Fehérléfia alapvetd textudlis mibenléte nem valami eredetileg 'normélis’ alkotasfo-
lyamat kovetkeztében létrejott 'tiszta’ szoveg kiilonféle betoldastechnikak altali ’el-
rontasdban’ keresendd, hanem egész egyszertien a szabadjara engedett irds mint
olyan természetében’...” Vagy masutt: ,Az erosz nyelvének felszabadit4sa és tjrale-
gitimaldsa a modern tudat forradalmanak egyik elengedhetetlen tartozéka.” Es
ennek a mondatnak a megjegyzetelése soran jutunk ahhoz a ponthoz, ahol egy mo-
dern szovegvildg 6sszekapcsolddik azzal a fajta hagyomannyal, amit a Toldi-4tirat
jelenit meg. Kiilonos tekintettel a nagy mt ,bugyi-sziiret” cimen elhiresiilt szaka-
széra: a ,bugyi-sziiret” - irja ,,dr. Géfin” -, ,Kemenes egyediilall6 kontribticidja a fel-
ndétt magyar irodalmi nyelvezet megteremtéséhez. A szexudl-erotoldgiai diskurzus
teriiletén literatiranknak még tin. nagyjai sem jutottak tul egyfel§l valami 4rtal-
matlan, bakfislanyok hamvas orcdit talan drnyalatnyi pirral bevon¢ érzékies’ idio-
lektuson, mésfeldl a *pina-fasz egyiitt basz’ szint(i Pajzan-toldis (!!) Léwy Arpad-os
malackoddson. "Tsikldcskajat szdjamba vevém, s ribizliszemként morsolgatam, am
végtére tsakis oly oly gyengédséggel, hogy 6 pertzig sem hiheté, netdn riigyetskéje
elpattintdsan mesterkedem’ - hét ezt a sort (Kemenes rogtonzése) Vitéz Mihalytol
Esti Kornélig egyetlen koszortsunk sem merte volna nemhogy arkuspapirra vetni,
hanem agytekervényeinek oncenzirazott nyelvlebenyein akar futélag dtengedni.
(Még Weores Sandor is csak mintegy visszafelé archaizalva batorkodott szexben ro-
kokdzni Psyché cimii remek mtivében. 'Hat a kéziratos Priaposban?’ - A. K. tudélé-
koskodé kérdése’) Arrdl nem is szé6lva, hogy a nemzetirodalmi kozépszer tiszta
férfiusagat oly himhormonzavarban vesztegl$ turani égbolt-csillagok képviselték s
viselik képét napjainkig, mint Halotthy Berzéd, Sdmesz Pannonikusz ('6 pedig kle-
rikus 1étére ugyancsak verzatusnak mutatkozik az altesti jelbeszédben’ - A. K. in-
tése)... Ludas Fucking Matyi, Durnincs Sogor sziil. Moldova Gyorgy stb.)”

(Itt a ,bugyi-sziiretes” vonulat kozepette, melyet mint sz6vegemléket sem érez-
ziik feladatunknak alaposabban illusztralni, egyetlen tidrgyias mozzanatot azért
hadd emlitsiink meg, kizarélag magyar irodalomtorténeti egyediilallésaga okan, ez
pedig a telefonszexszel kombindlt, illetve stilizalt onkielégités képzetkore: Versek
Jolantahoz 189-191. Erdemes ezt a szakaszt, mint viselkedés-kanonizécids ajanlatot
Osszevetni azzal a szerény kezdeménnyel, amellyel e témakorben Karinthy Ferenc
kisérelte meg hajdandban tagitani a partallami cenzdra tliréshatdrait.)

Végezetiill még hadd emlékeztessek két olyan mozzanatira a ,,dr.géfin” kommen-
talta ,kemenesi” miinek, amely a késébbiekben tidgasabb irodalom-, nyelv- és esz-
metorténeti kontextushoz vezet. Az egyik a ,szerz4” kapcsolata a Pajzan Toldit
kiadé és kommental6 Czigadny Loranthoz. A Londonban (S. Freud végsé nyugvdhe-
lyétdl k6hajitasra) laké Czigany - és innen a mordzus emlékeztets — ,;a nyelvi asszo-
ciaciok féktelensége, s a fegyelmezett formak keveredése’ miatt gratuldlt a miihoz...,
természetesen nem recenziéban, hanem maganlevélben... ... a késébbiekben mar
joval ironikusabban (?) kommentélta a kemenesi mtivek pornografidjat’ a hires-hir-
hedt Hét évszazad magyar kolt6i antologia kapesan. 'Kemenes Géfin Laszl6 nagyon
rosszul jart, konstatalja. 'Nem lett volna szabad szabadosnak lennie, széljon mar
neki valaki, hogy hazai fogyasztasra egy-két pinat htizzon ki verseib6l, mert igy nem
viszi sokra, hisz pindbdl béven van az orszdgban, minek akkor importalni?” Az elsé
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idézet maganirat 1979-b6l az emigracidban, a méasodik nyilvdnos 1997-bdl egy hazai
lapbdl - ezen is érdemes elmerengeni. Ha mar vélemény és szohaszndlat. Vagyis:
vélemény a sz6hasznélatrdl.

Nem titkot drulok el annak el8revetésével, hogy a ,pajzan Toldi” sz6vegkornye-
zetének egyik terepét a szazados magyar (iin.) kozkoltészetben helyénval6 koriilha-
tarolni, csupan jelezni kivinom, hogy az erotika ,tragarsiga” és a szerelmi lira éteri
ypetrarkizmusa” nem csak a XVI-XVIII. szazadi - a népkoltészetet mintegy ,meg-
el6z8” liraisigban - kapcsolddhatik 6ssze, hanem a legtijabban is. , Liraisig” - igen
itt egylitt vannak a névtelenek az olyan kolt8i nagysagokkal, mint Balassi Bélint.
Aki latorkodd élete soran nem atallott lator verseket éppen tgy kolteni, mint dhi-
tatos, szinte valldsos érziilettel hddolét. ,Kemenes el6tt kiillonos becsben alltak a
XVI-XVIL. szdzadra tehetd viragénekeink... Nem tekintend§ véletlennek, hogy Ke-
menes a Fehérlofiat megel6z6 experimentalis alkotdi szakaszdban (tehat 1971 és
1974 kozott) maga is megprobalkozott a 'viragnyelven’-irdssal, melynek eredménye
a Sestina a rézsafardl cimi koltemény lett. E vers a provanszi eredet(i versforma és
amagyar viragének sajatos 6tvozete, mely a kivalo filoldgus-irodalomtorténész Szi-
geti Csaba szerint 'az els§ szabdlyos sestina koltészetiinkben’...” Szigeti Csabat - ki-
t(ind kdszegi baratunkat és a jeles Eletiink- és Vasi Szemle-szerzét (lasd megyei
tarslapunk 2014-es els6 szimaban kozreadott brilidns ,képzettorténeti” elemzését
egy XVIII. szazadi vasi kot6désti, ismeretlen szerz6t6l vald, s némileg tragarsagra
hajlé versezetrél) nemcsak mint verstorténészt, hanem mint kozkoltészet-szakem-
bert is szimon kell tartanunk, olyasvalakit tehat, aki hallatlan mélységeit ismeri -
mondjuk ki a jelesek jeleseinek nevét: Stoll Béla, Kiill6s Imola és Csorsz-Ruman Ist-
van tarsasagaban - ezt a rendkiviil gazdag és rétegezett vers- és dalkultdrat, amihez
- igy-tigy - koze van a ,pajzdn-Toldinak” is. Es alighanem ebbe a korbe sorolhatd
az a hires XVI. szazadi latrikdnus vers is, amit Kemenes Kommentatora is elemez, a
»Supra aggnd...” kezdetdi.

Hévizen talin egy-két szdzan ha hallgathattdk Czigany Lérdnt taburombolé és egy-
ben kdnonépitd eldadasat 1995 juliusdnak végén és par ezren lehettek azok, akik a
Kortars 1996. 4. szamdban el is olvashattdk el6ad4sa szdvegét. Es tijabb ezrekre kal-
kulalhatjuk azokat, akik a kovetkez8 évben kézbe vehették (ajanlatos vigydznunk a
szdvalasztasnal a lehetséges jelentésvaltozatokra...) azt a kisded konyvecskét, amit
Pajzan Toldi cim alatt batorkodott (azaz: volt bator) publikalni a Kortars Kiadd, s
amely - targyatdl és a bevett (hja...) kozbeszédi normdknak fittyet hanyé széhasz-
nalatatdl fiiggetlentil is — nagyon izgalmas filoldgiai dokumentum. Czigany Lérant
- az irbnia mestere, s6t olykor a cinizmusig elkGtelezettje — szerint a m{i ,,a magyar
obszcén versezet egyetlen irodalmi értéki klasszikusa”. Es ha nem is rokonszenve-
ziink - dltaldban - a tekintélyelviiséggel mint érveléssel, azért azt se feledjiik, hogy
olyasvalaki 4llitja ezt, aki honapokat szant a ,kutatdsra”, olyan szakemberként, aki
tekintélyes méretii magyar irodalomtorténetet publikalt az emigraciéban angolul.
Nem szélva arrdl, hogy vagy két évig rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter
is volt az Antall-kormany idején.

Mi is ez a kézbe val6 (mar megint...) tizenhatodrét méret(i konyvecske? Emlék-
irat és esszé, filoldgiai tréfa, egy ,teljességre tors” szovegkonstrukcid, ami részszo-
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vegek rekonstrukci6jabol épiil fol - tehat egy olyan szoveg megteremtése (ahogy a
szerz nélkili mii szerz6je meghatarozza: ,kompozit”), ami soha nem létezett, noha
minden bettijét a szaj(hm...)hagyomany igazolja, s ,mint ilyen” jaitékos modort, de
példatlanul izgalmas egyedi hozzajarulas a magyar textoldgidnak ahhoz a belatha-
tatlan tdgassagu és mélység(i terrénumahoz, amiben a népkoltészet és az in. koz-
koltészet éppen ugy jelen van, mint az irodalomtorténetileg jegyzett alkotdok
szovegeinek halmaza. (Megjegyzem, hogy - noha az emlegetett hévizi konferencian
nem voltam jelen — mar a kezdetekor értesiiltem Cziginy kutatisarol, st ha irdatlan
papiros halmaim kozott akkor megtaldlom, az ,én Toldimat”, vagyis a ,valahogy”
hozzam keriilt Toldi-valtozatot is dtadtam volna neki féldolgozas céljabol. Most
csondes szomorusaggal idézem alakjat. Régen szamon tartottuk egymast mint szak-
mabéliek. 1984 nyaran (a téliink ellopott olimpia idején, amikor egyébként minden
angol valami krikett bajnoksagot nézett az utca felé forditott bolti tévéken) vacso-
rdztam is ndla Londonban, a vilagvégén, a Golden Green suburb dllomdsa, mind-
kozonségesen Eurdpa legnagyobb késer tizletkdzpontja — ebben semmi célzas nincs
- kozelében, a Charing Crosstol tobb, mint 6t mérféldre, ami itt csak tajékoztatd
adat, hiszen én a Beckenham Junctionnal szalltam fol egy el6varosi vonatra, azutan
jott a foldalatti, harom és fél font volt metroéjegy, irdatlan 6sszeg. Most némi lelki-
furdaldssal is emlékezem éles eszére, hosszuira eresztett hajara, csikorgé élceire, szét-
cigarettizott hangjara, meg ahogy fdjtuk az 6tvenes évek mozgalmi dalait egy
gyanutlanul szendergé holland varoskdban, hogy azutin reggel magamhoz vehes-
sem ,azt” a felvagottat és kakaot, aminek ize az 56-os segélycsomagok megérkezése
oOta kisért..., talin lehettem volna irdnta megért6bb és elnéz8bb utolsd éveiben, ami-
kor vilagutalatba sotétiilt sértettségében és betegségében nem mindig torédott kor-
és palyatdrsai érzékenységével.)

A Pajzan Toldi-kotet elsé hdrom negyede a ,tudomdany”, a befejez$ szakasz maga
a ,szoveg”. Az esszében Czigany erételjes ironiaval és Oniréniaval jatssza a tudods
szerepét, és igyekszik stilarisan kihaszndlni azt a tivolsagot, ami a témat ez esetben
a szakmai technoldgiatol elvalasztja. Természetesen ,tudikosan” végigmegy mind-
azon tematikdn, ami felmeriil - a (nemzeti) priidéria kérdéskorétdl a nyelv és iro-
dalomtorténeti adalékok Osszegytijtéséig. Miel6tt két szdlat megprébalnék
kibontani ebbél a probléma gubancbdl, hogy tovabb gombolyitsam &ket, csekély
szamu személyes tapasztalataimra hivatkozva jegyzem meg, hogy az dltalam ismert
idevagd honi szakirodalom rendre Gjramondja mindazt, amit idetartozénak vél.
Ami - tekintve - az ,anyag” felettébb sz(ikos voltat és a moralizalo jelleg elkeriilhe-
tetlenségét, nem mondhato6 tul rétegezettnek, s6t informativnak sem. Magyaran:
mindenki ugyanazt a nétat fujja. Jdmagam is. Bar soha nem ejtett rabul a ,téma”
szakmai vardzsa, két alkalommal azért valahogy - idecsdbultam. Az egyik alkalom
az volt, amikor Halmos Ferenc bardtom felkért a részvételre a Szaz rejtély a magyar
irodalomban cimii - igen sikeresnek bizonyul6 - kiadvidnyaban val6 részvételre,
ahol tobb més kuriozitds mellett megrajzolhattam Léwy Arpdd kései arcképét is.
Amihez persze el kellett olvasnom minden fellelhet6 hiteles vagy kétes hitelességti
szovegét, s megmondom, erételjes csalodottsig vezette tollamat, amikor a ,miive-
ket” idéztem, ugyanakkor a szovegeket mozgosit6 életformat nagyon is fontosnak
véltem: ez a kozIl6 és tovibbhagyomanyozasi metédus nagyon komoly tradicid kései
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valtozata. Szerény dolgozatom frappans cime A punizmatikus volt (utalva dr. Réthy
Laszl6 numizmatika buivarlataira), sajnos nem az én leleményem.

A masik esetemet Dobrentei Kornélnak készonhetem, aki Vitézeknek valé dévaj
balladdk cimen szedte Gssze, amit errdl a ,dologrél” tud és mondani akart - s ez
nem volt kevés -, tenném hozz4, hogy remek hangu és kival6 igényességti a kony-
vecske, Hornyik Mikl6s, néhai j6 bardtom kért ol az el6sz6 irasira, ami elnyerte az
- egyébként nem konny(i természetii — kolt6 tetszését is. Mint dedikacidjaban irja:
,Minden az el8jatékon mulik. Mint ez a konyv is — A. Karcsi ért6 el§szavaval. Kosz.”
Tetszését cikkecském zardszavai valtottak ki a Balassi diszkardos poétanak - idéz-
ném is (engedelmet kérve): ,Dévajkodé balladdiban nincs visszassag, nincs rossz iz,
hamissag, viszolyogtatd poétizalds. Balassi kardjanak mélt6 6rokose. Hogy a hii-
velyrdl ne is beszéljiink.” Taldn nem felesleges utalni arra, hogy Débrentei a maga
militdns képzeteivel egy igen hosszt - és ,természetes-természetelv(i”? - honi ha-
gyomdnyt Ujit meg: mar Balassitol divik a céljara tor6 szerelmi enyelgés pArhuzamba
allitdsa a katona ostromld indulataval és elhivatottsigaval. Csokonainak - szegény-
nek - mind a hires ,pendelberga vari” versezete, mind a Militat omnis amans cimii
szexualidillikumi leirdsa tele van olyan szavakkal, mint bastya, var, patron, tok, les,
gyep és tilizelés, meg a puska kovija. (Akadnak persze gylimolcsészeti vonatkozasok
is: ,lucskos kortvély”.) Nos, mindkét kis szovegemben magam is utalni kényszeriil-
tem a magyar hagyomadnyra, azaz annak csekély és csokott voltara. Janus Pannonius,
Csokonai, Wedres, Bella, Zaldn - nagyjabol. Megjegyzem, hogy Léwy Arpad tj és
minden eddigi hozzaférhet6nél teljesebb kiadasa is — az Orszagos Széchényi Konyv-
tar mikrofilm tirdnak legelszantabb ,lizemeltet6je”, Urban Laszlé munkaja - a bo-
ritén ,Csak felnétteknek!” 6vassal jelent meg egypar évvel ezel6tt.

Nem térek most ki b&vebben az olyasfajta szerény magyar ,erotikus” vers gytij-
teményekre, bar akad bel6liik néhany, mint pl. a Magyar Hirmond6 sorozat Magyar
Erato cimfi vaskos kotete (Réz Pal vdlogatasa, Gyulai Liviusz rajzaival). Ezt is csak
azért hozom szdéba, mert id6ben ez megy legtovabb (egészen Utassyig, Varady Sza-
bolcsig és Rakovszky Zsuzsaig), masfel6l ebben is megtaldlhaté Verseghy Ferenctdl
Az els§ egyesiilés cim{i versezet, alighanem régi szdzadaink legjobb - végig egy t6-
nusban tartott, am a részletekben a lehet8 legmélyebbre hatolé - kolteménye.
Mondhatnam: unikdlis darab. 31 nyolc soros stréfa - kiseposzi, s6t ,,pajzan Toldi™-
méret, amelyben a rokokd hddol6 kelleme meggy6z§ liraisdggal (és targyszertiség-
gel) jarja ndsztancat a kurucos eréllyel. A fiziol6gia és anatomia a humanizalt
természetbdl meriti metaforikdjat - mindeniitt dombok és volgyek, gombok és 6s-
vények, berek és rozsa-rés, arboc és a bajnak kutfeje.

A késébbiekben természetesen szdba kell hoznunk néhany olyan mfivet és ko-
tetet, amely a ,névtelenség” tag régidibdl, a folklér és a ,kozkoltészet” mezsgyéjérol
hoz hireket a magyar kolt6i multnak eme a témavildg irdnti érzékenységérdl, fogé-
konysagarol és elkotelez6désérdl, idevéve par példat jelesebb alkotdink egyes ver-
seinek folklor-kapcsoldddsairdl is.

A tovabbi szoszaporitds elkeriilése érdekében - ami persze tijabb ,szészaporitd”
elagazasok kiindulépontja lesz... — csupdn arra a néprajzi-antropoldgiai vallalko-
zasra hivnam fel a figyelmet, ami a magyarfoldi tudomanyossagban a legtobb meg-
szivelend6 hozadékkal jarult hozza erotika és miivészet, nyelv és szimbolika
viszonyanak atgondolasdhoz. Hoppal Mihdly és Szepes Erika 1982-ben szervezett
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egy ,2tudomanykozi” konferencidt, amelynek anyaga az Erosz a folklorban és A sze-
relem kertjében cimen jelent meg két kotetben (1987). A tobb ezer példany hetek
alatt elfogyott. Az anyagot kisebb valtoztatasokkal djra megjelentette az Eurdpai
Folkl6r Intézet remek Orokség-sorozata (az Osiris Kiadé kiadvanyaként) 2001-ben.
Hallatlan sokszind kép tarul az olvasd elé, kitiiné szerz6knek koszonhet6en: Var-
gyas Lajos, Voigt Vilmos, Nagy Olga, Katona Imre, Jankovics Marcell és masok. A
szimbdlum elemzés éppen olyan jol megfér a szocioldgidval, mint a kozépkori témak
a kozelmult politikumdval vagy Priaposz a Gunaras lannyal. Szamunkra azonban
most az El8sz6 az érdekes. Abban is két elem. Az egyik az a szakszerti és szolid fej-
tegetés, amely az erotika és a pornografiai mibenlétét igyekszik tisztazni - ebben
letagadhatatlan a csondes apologetika: be akarjak menteni a tudomany sincai mogé
ezt az igencsak sz6rmentén (hm...) kezelt témat.

A maésodik kiadas bevezet6jének a végén némi kitekintést engednek meg ma-
guknak a szerkeszt6k: a mai miivészetek felé. Ennek a futamnak a naivitasa az, ami
ma is, masfél évtizeddel utdbb, elbijolé. ,Az 1982-es konferencia aktualitasat jelzi
- pillantanak ki a szerkeszt6k ,népismei” jegyzeteikbdl —, hogy szinte vele egy id6-
ben indult meg a magyar erotikus szépirodalom legtijabb felviragzdsa.” Emlitik Es-
terhazy Kis magyar pornografidjit (Nota bene - ebben a konyvecskében a
pornografia politikai pornografiat és nem valami tulzdsokra hajlamos erotizalast
jelent), Kornis Mihdly Schnitzler-adaptacidjat, széba hozzak az 4j Liiszisztraté-for-
ditast, a Playboy magazin magyar valtozatat, Ravel Boler6janak j és erotikus ba-
lett-koreografiajat, Bereményi Eldoradéjat, egy Alfoldi-rendezést stb., s6t ,kellemes
szexualis geg”-ként a Csinibaba cimd filmnek ama bronz ,nytdlvanyat” , ami Sztalin
szoborujjaként a boldog jové, ,fallikus szimbolumként” viszont egy jobb sorsra ér-
demes kalauzn§ hidnyérzetének centruma felé mutat. Az egyetlen ,tulf{itott testi-
ségli” termék (,a magyar koltészet eddig legerotikusabb versei”), amirdl itt sz esik,
Kuczka Péter el8szor dlnéven (Joo Viktor) megjelentetett gytijteménye. (Kuczka
Péter lednyanak, Juditnak szerkesztGségvezet6je voltam az MTV-ben a 2000 koriili
esztendGkben, § is azt hirelte magardl, hogy dlnéven vad erotikus konyveket ir, igért
is bel§lik mutatvanyban. Ez azonban elmaradt, én felmondtam, 6 pedig - szegény
- nem sokkal ezutdn meghalt.) Ennek a kitekintésnek a bajait nem csak a szakma-
jukban a legmagasabb szinten allék bAmulatos - és ,szelektiv” — ismerethidnya adja,
hanem az is, hogy nem mulasztjak el nehezményezdleg és 6vén felemelni a muta-
toujjukat: ,A szexualitdsnak a tabu aldli felszabaditasa kezdetben valéban frissit6
lendiiletet ad6 hatasa volt, majd fokozatosan szabadossagba, 6ncéli malackodasba
(Istenem, kedves, j6 dr. Zoltvany!), gyakran perverzitasba torkollott. Amint az mar
sokszor megesett az emberi torténelem és mtivel6déstorténet soran, elképzelhetd,
hogy a tulburjanzas Gjabb visszafogottsigot sziil majd (erre vannak jelek a mai hu-
szonéveseknél), ami megteremtheti az erotika 1j szimbolikus nyelvét.” Kell§ tiszte-
lettel jegyzem meg, hogy ez az allit4s és feltételezés megint csak azt bizonyitja, hogy
aki nem ismeri eléggé a multat, annak jovendolései se hajlamosak a beteljestilésre...

Mert hogyan is dllunk, ha a mi szerény ,,pajzan Toldink” kdrnyezetét pasztazzuk
- ideértve a viselkedést, a civilizacidés hagyomanyt, a nyelvet és szimtalan mas té-
nyez6t? Ha sziikitjiik is a kort, akkor is belathatatlan mennyiségti jelenség szolgal
,adathordozdként”. Es éppen ekkortajt, a hetvenes években ment végbe a nagy 4t-
torés: a ,maganblinokbdl” a ,kozerkolcsok” felé — ha szabad arra az 1976-0s Jancsé-
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filmre utalni, ami a magyarorszagi forgalmazasba nem kertilt ugyan bele, de persze,
aki akarta, megnézhette. S amely film - teszem hozza szigortian - a rendez6 leg-
rosszabb karaktervonasainak elsé hatasos foglalata, értve ezen ideoldgiat, torténet-
filozéfiat és izlést egyardnt. A hetvenes évek termelik ki azokat az ,enigmatikus”
filmeket, amik betortek a ,fentebbi” — posztmodernitdst liheg6 — kozvéleménybe,
s amelyek a forgalmazasi cenzuirat az utolsé eréfeszitésekre késztették. A totdlis ve-
reségig. Persze ma mar, lassan félszazad tjabb fejleményei utan és elteltével, Az
utolso tango6 Parizsban (1972, Bertolucci) vagy a Nagy zabdlas (1973, Marco Ferreri)
szinte szalonbdjolgasnak latszik. Vagy viccnek, mint az itthon borzongva kimondott
Mély torok (1972. G. Damiani), amelynek 6nmagat alakité hsnéje attol vélik a ,,sze-
xudlis felszabadulds tigyvédjévé”, hogy csikldja a torkaban talalhaté. A Salo, avagy
Szodoma 120 napja (1975, Pasolini) talin még ma is indokoltan embargds mozi, ma
- a Kannibal Holokausztok, a Fiirészek vagy az Amerikai pszichdk utdn is. Es ezek
a vilagszinvonal kultuszdarabjai...

A magyar irodalom - mondanam én is erkdlcscs6szi modorban - alvildgarara
most ne térjiink ki (a Malacka-fél organumokra, az internet idevagé oldalaira, de a
neoavantgard egyes irodalomként szimon tartott torekvéseire sem), viszont egy-
két villantas - ,flash”, hogy korszertiek legytlink - talan nem folosleges a mtivels-
déstorténeti hattérre. Az egyik irdny az erotika-pornografia mint szocioldgiai
jelenséghalmaz - egészen a kriminalit4sig és a orvostudomanyig. Ez a terrénum a
két haboru kozotti idészak utan és a szemérmetes Kadar-érat kovetSen tijra a mii-
vel6déstorténészi figyelem témajaul ajanlkozik. Van ennek egy paraszti-népélettani
dgazata, amely a falusi csaladélet mindennapjainak (illetve altaldban a szexualitas-
nak) féltve Srzott titkait probalja - tobb-kevesebb sikerrel - felszinre hozni. Meglep$
tapasztalat egyébként, hogy milyen készséggel beszélnek némely vidéki nénik (és
kevésbé bacsik) maganéletiik intimitdsair6l. B6dan Zsoltot, Vajda Mariat, és - kie-
melten - Baldzs Lajost emliteném a legut6bbi id 8k vizsgalddéi koziil, de utalni lehet
a Mindennapok torténete cimii blogra vagy Sés Agnes Szerelempatak cimfi filmjére
a kdzelmult hetekbdl. Es - j6 par hasonlé gytijtemény kéziil - itt van egy bibliofil
scsemege”, szegény Dedk Laszl adta ki az Orfeumndl hét évvel ezel6tt, Erotikus
tancszok Nagyvarad vidékérdl cimmel. Ez egy németbdl forditott antoldgia a sza-
zadel6rél (Magyarische Reigentanzlieder aus de Gosswardeiner Gegend, Leipzig,
1905), amelynek kései magyaritdja - mint megitélni batorkodom - sz6hasznélata-
ban erésen kozelit a hasonlé magyar nyelvii kurjogatasokra. Hadd hozzam széba,
hogy Baldzs Lajos Csikszentdomokoson kutatott, ez a Felcsik legnagyobb és - je-
lenleg még allithaté - szinmagyar faluja. Itt sziiletett Marton Aron és tudvalévé,
hogy itt a hatdrban baltaztak le vagy négyszaz esztendeje Bathory Andras fejedelmet
(aki mar 21 évesen biboros volt). Es ha megengedhetek magamnak egy kis személyes
emlékmorzsit felemlegetni: bardtaimmal a vasut taloldalan Csikszenttamason
id6zvén (ahol nekem is volt 6t birkdm és egy negyed berbécsem) vagy tiz esztendeje
Domokoson keresztiil nyolc 6ran at ballagtunk és szekereztiink f6l a mar erést olah
Baldnbanyan tulra, fol az esztendra, az elmondhatatlan latvanya Egyeské al4, az
ezeréves magyar hatérra ...

Es még egy személyes emlék a paraszti szexualitds korébdl. Egy pubertdskori
Gardonyi-olvasmanyombol ragadt meg bennem egy mondat: hogyan beszél a pa-
rasztlegény ,arrdl”. A parasztleiny cimi elbeszélésben a tanité egymasba szeret a
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szomszédos portan laké leannyal. A lednynak kéréje keriil, aki megkérdi ,hat hogyan
szeretted azt az urat, csak szivb&l-e? vagy amagy is?” A vdlasz: ,amugy is”. Hadd
idézzem még a szép folytatist. Az ember bisan elmegy, majd egy hét mrlva tjra
megjelenik és azt mondja. ,hat én téged elveszlek, Juli. Es igérem neked itt a feszii-
letre, hogy a te blinddet soha el nem emlitem, szemedre nem hanyom. De te is es-
kiidjél am itt meg az 6rok Istenre, hogy soha tobbé azt az urat nem fogod 6smerni!”
Hat ilyen szineket is meg8rzott a régi rigorézus moralitasu kor irodalma...

Az erkolcstelenség” igazi terepe azonban a nagyvaros. A févarossa fejl6dé Bu-
dapest életének nem volt olyan szakasza, amelynek biinos ,titkair6l” ne lennének
tuddsitasok. Reformkori regények és tarcacikkek, moralizal6 kidltvanyok és nem-
zetmend politikai traktatusok. Ezek azutan a szdzadfordul6 tdjan szignifikans hal-
mazokkd sokasodnak. Hires konyv lett pl. Tabori Kornél hirlapird és Székely
Vladimir rend6rfogalmazé miive, Az erkdlcstelen Budapest (1908), amelybdl egy va-
logatott reprint 1992-ben is napvilagot latott. llyesféle fejezetekkel: A selyemfia, A
biin piaca, Megrontott gyerekek, A szerelem tanydi... (Egyik szovege — a perverzi-
tasrol - megjelent a Budapesti Negyed 47-48. szimaban, 2005, is.) Lebilincsel6 ak-
kori apréhirdetések idézik a mai bulvarsajtot: ,Holgyismeretséget keres triember,
érdek kizarva, lehet 20-t6l 70 évesig.” ,Egy fiatalember oly jomodu, szép és igazi in-
telligens uriasszony ismeretségét keresi, akit kényes igényei szerint szérakoztatna.
"Piskota 1ab’ jelige alatt.” ,El6kel6 tr csinos ifju bardtsagat keresi.” Remek szészedet
a bizonyiték, hogy tett és sz6 ekkor is kar6ltve jart: pl. a ,fej6né” jelentésti német
»Melkerin” a kuncsaftot meglop6 ,kéjné” megjel6lése, az ,Alfonz” a selyemfiti neve.
Hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy Zolnay Vilmos és Gedényi Mihdly elképeszt6
gylijtésének zome - Budapest 200 évének ,fattytinyelve” - kiadatlan, a Fekete Sas
Kiadé kozolt kis mutatvanyt bel6le 1996-ban. (Gedényi Mihéllyal egy napon sziilet-
tem, és ez évente bdjos kis szeanszra adott alkalmat 6zvegyének Zsuzsannanak az
emlékSrzésre. Mi lehetett vajon a sorsa e régi kedves iré - aki mint magyar MOB
képvisels 1936-o0s gybzelme utdn magat Csik Ferkét segitette ki a berlini medencébdl
- irdatlan Krady-gytjteményének - hatalmas Kridy-bibliografidjaban szerénysé-
gem Gyorgy keresztnéven szerepel - és nyelvészeti céduldinak, az elmaganyosult
Zsuzsanna asszony haldla utan?) Es emlékezziink még Sikléssy L4szl6 dr-nak A régi
Budapest erkolcsét (a kozépkortdl) targyald harom kotetére is (6 volt egyébként a -
dobbenetes — Gyorsirds- és Nyilvinossagtorténeti Mazeum alapité igazgatoja),
melynek els6 mondata ez: ,Budapestnek erkolcstelen hire van.” (1922-23) Elké-
peszt6 informaciogytijtemény! Hogy neki is ,széllel szemben kellett...”, arra a Be-
vezetésben utal a derék szerz4: ,Konyvemet szeretettel irtam meg és hazafias
érzéssel. Ha valaki egyes kiszakitott részeket olvas belSle és azt mondja, hogy ero-
tikumot taldlt, annak azt felelem, hogy akkor egyaltalan nincs is erkolcstorténelem,
csak erotikum, s6t az illet a bibliat se nyissa ki, mert ott is ugyanaz a szerencsét-
lenség érheti.”

Ennek a témakornek (ideértve a kriminalitast és a szociografiat, az irodalmat és
a képzémiivészetet is) manapsag alighanem Csasztvay Tiinde, kedves régi hallgatém
- akkoriban hamvas sz6ke kislany -, a legelszintabb miivel&je. A Klasszikus - ma-
gyar - irodalom - torténet cimi szegedi tanulmanykéotetben (2003) olvashato téle
egy frappans dolgozat: A him veréb és a pillangé. ,Az akadémikus és az erotikus
irodalom tusdja a X1X. szdzad utols6 harmadaban.” Figyelemre érdemes az az ész-
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revétele, hogy ekkortéjt kezd el mintegy ,terjeszkedni” az erotikus irodalom a nyil-
vanossag felé, a hivatalos tiltas kovetkeztében ,,a magyar irok egyre szélesebb cso-
portja ... kirinduldsokat tesz az irodalom alsébb rétegeibe - egyre batrabban,
székimonddbban.” Kiss J6zsef, Reviczky, Mikszath nevét olvassuk, meg utaldsokat
az - akkori viszonyok kozott ,botranyos’-nak szamité (képzelhetjiik...) Pikdns La-
pokra. Csasztvay Reviczky-szakértéként utal arra, hogy a bubanatos koltét 6vezd
kavéhazi korokben ott van Thall6czy Lajos is, a hirhedett ,Biizér-kor” vezére, akitdl
mér csak egy 1épés Léwy Arpad. Reviczky maga is mestere a - targyias elemekben
sem sziikolkodd - erotikus verselésnek, ha errél rajongé holgyolvasdinak akkortajt
csak egy egészen sziik kore rendelkezhetett konkrét ismeretekkel... Csasztvay nagy
mtive az Ejjeli lepkevaddszat (Bordélyvildg a torténelmi Magyarorszégon), 2000, ele-
gans kiallitdst és bamulatos anyaggazdagsagu album és szakmii. (Ennek mintegy
pandanja - er6teljes szoveges atfedésekkel - a szintén Csdsztvay altal szerkesztett
Budapesti Negyed 69. és 70. kotete, 2010-b6l: Regényes mindennapok és Minden-
napi regények cim alatt.) A latvanyokban gazdag kotet részletes ismertetése most
nem a dolgunk, de az igen, hogy leirjuk: a magyar irodalom szine-java ,érintkezik”
igy-ugy ,ezzel a dologgal” - Karinthy, Kassak, Krudy, Babits, Brody, Berda, Asbéth,
Kosztolanyi, Herczeg stb. Az igazsdghoz tartozik az is, hogy a ,h8skordban” b&szen
erotizal6 Berda Jézsefen kiviil egyetlen koltd tesz merész 1épést az igazi pornografia
felé: Jokai Mor. Ez persze csak azoknak lehet meglepd, akik nem ismerik Krady sej-
telmes leirdsait az agg mester esti titjairdl a az ,O utca” vidékén. (Az tjabb album-
szerd, élvetegen illusztralt és a szépirodalommal is erds kapcsolatot tartd
kiadvanyok kozott emlitésre méltd Szaraz Miklds Gyorgytél és Téth Zoltantdl A
bujasig torténete, 2000)

Ebben a ,kozegben” mind szerényebbnek és ,pornografidgjaban” is mind esen-
débbnek tetszd ,pajzan Toldink” mogé még egy erételjes szint kell - kontrasztként
- néhany futd ecsetvondssal odavetniink. Szintén, mint a legtijabb id6k fejlemé-
nyeit. Ezek a két francia ,klasszikus” alapmiiveinek hozzaférhet6vé tétele magyar
nyelven: a de Sade-recepciordl (az ezredfordulé tajékardl, de zommel azutan) majd
- egy kiilonos személyi-filologiai 6sszefliggés kapcsan — késébb, most csak par szot
Apollinaire Tizenegyezer vessz&jérél. Ez a konyv a réhejesen tulzd pornografia te-
rilletén még ma is alapmiinek szamit - jellemz6 ,magyar” 6sszefiiggés, hogy akkor
irédik, amikor a ,mi hallatlan erotikus batorsagrdl” tantiskod6 Adynk follép, a maga
vérhevit6 héja-naszaval az avaron... Ki tudja, taldlkozott-e Apollinaire munkdjaval
parizsi id6zései sordn, hallani éppen hallhatott réla, mindenesetre nem birta any-
nyira a francia nyelvet, hogy az arnyalatok mélyére hatolhatott volna, és aligha le-
hetett elegend6 - ha mégis - Léda segitd (nyelvi...) — buzgalma sem. A magyar
forditds rajta van a vilighalon és legalabb 6t honi kiadasarél vannak értesiiléseink
1990 és 2008 kozottrdl -, a bizonytalansiag annak tudhaté be, hogy a konyv terjesz-
t6i nemigen vették igénybe a hagyomanyos kiado szervezetet és terjesztései csator-
nikat. A szOveg valdjaban (legfeljebb) kortorténeti érdekiinek itélhetd
perverzié-lexikon, mindennemti érdemi epikus invencié nélkiil, eszement tdlzdsa-
ival, gondolom, a beteg lelkeknek sem nytjt élményt, és annal idétlenebb, hogysem
deriilni lehessen rajta. Coprofilia és algolagnia, hiibrisztofilia és nekrofilia, akroto-
mofila és szkatofilia, biasztofilia és aszfixiofilia, szkatofilia és efebofila etc. - hogy
megvillantsam szerény lexikalis tdjékozdddsomat ezen a téren... Két nyelvi apro-
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sdggal azonban mégis hadd kozelitsem a nagy francia alapmtivet a szerény Toldi-
atirathoz. Pontosabban szélva: nézziink a két magyar nyelvii szvegben két egybees6
motivumot. Az egyik az a kép, amit Czigdny annak bizonyitasara szokott emlegetni,
hogy a Toldit ,valédi” kolté irta at. ,Meszes seggét a hold feltolta az égre” — ez a kép-
zet az, amivel meg kellett birk6znia az Apollinaire tizenegyezer vessz&jével kinlédé
magyaritonak. Két helyen bukkan el§ ez a gombolyded latvany a francia kolténél,
és mindkétszer egy néi iileppel keriil a hold baratsagos szemlél6dé illetve a puszta
szemlél6désnél targyszeriibb viszonyba. Az egyik versbetétben igy (a fordité Somlyé
Gyorgy, a szazadel§ elhiresiilt lirai erotomanjanak, Somlyé Zoltannak a fia) szerint
»...Feneked dushusu... / Gombolytibb, mint a Fold nemnélkiili golydja / S a telihold,
amely seggére oly hiti.” A masik példa - a szovegel6zményeket és kovetkezményeket
szemérmesen mell6zziik - ,Alexine nagy élvezettel riszalta holdvilagfenekét, oda-
fonn a hold pedig mosolyogva gyonyorkodott 6nnon képmasaban.” Megjegyzem,
hogy a legkiilonb6z8bb jelképtarak a Holdat egyértelmtien néi principiumnak te-
kintik (Master of women) illetve a n6i termékenységre utalva a ,vilig tojasanak”
(Egg of the World). ,Az égi vildga kapuja” - szintén hordoz némi metaforikus jelen-
tésjatékot. Es az a taoista legenda is, amely szerint a halhatatlansag elixirjét a hold-
béli nyul késziti mozsartérében... (Az dltalam ismert legarnyaltabb 6sszefoglalds a
spanyol kolté és hermeneutista, Juan Eduardo Cirlot Szimbolumszétara. Nekem a
masodik - 1971-es — angol forditdsa van meg.)

A masik kép - ha lehet mondani - a férfi principium sajatos megnevezése: ,A
torreddor két marokra fogta a petrencerddjat...” Ez a napsiitotte magyar pusztat
id6z6 metafora azért sajatos, mert egy parizsi szerzé miivében szerepel, noha konk-
rétan a haborus tavol-keleti Port Artdrban, annyiban viszont kozel 4ll a mi magyar
alapszovegiinkhoz, hogy a férfier6 bamulatos fizikai mutatvanyanak eszkozéiil szol-
gal. S6t, miként a mi Toldink erémutatvanyainak is jelentés hanyada a ,legmaga-
sabb helyen”, a kirdlyi udvarban megy végbe, az Apollinaire-dbrazolta frontesemény
kozben is a cari himnusz dallamai fokozzak az aktus tinnepélyességét: ,,Bozse, carja
hranyi... (Igen messzire kalandozhatnink a petrenceriad ttmutatisa nyoman, ha
szamitasba vennénk a koltd részbeni lengyel szarmazdsa alapjan — Wilhelm Albert
Vladimir Apollinaris de Kostrowitzky néven latta meg a napvilagot romai emigra-
cidban - az ideidézhetd esetleges magyar-lengyel torténelmi kapcsolatokat, rdada-
sul a szibériai térségbe eldgazva...)

Taldn megbocsathatd, hogy ezen alkalommal nem kezdiink alaposabb fejtegetésbe
a Pajzan Toldi - maradjunk ennél a Czigany/Kortars-féle megjel6lésnél (minden-
nemt fenntartdsaink ellenére) - esztétikai val6rjeirél, nem hatolunk le a lexika és
a széhasznalat torténelmi mélyrétegeibe, hiszen ezekrdl sok mindent 6sszeszedett
Czigany Lorant kommentdrja. Két filologiai kérdést vesziink csupan elé, és ezeket
is csak azért, mert néhany ponton alighanem tudunk tjat mondani, vagy visszafo-
gottabban és szerényebben fogalmazva: a konyv megjelenése 6ta eltelt tizenhét év
soran tjabb ismeretek halmozddtak fel. Az egyik téma ,a nagy taldny”, a szerzGség
kérdése, a mésik a szovegvariacioké. Ez a kettS természetesen Osszefiigg egymassal,
hiszen minden Gjabb véltozat - a felbukkands helyére, koriilményeire, ,formai” né-
vumaira stb. tekintettel — Gjabb késztetés a szerz&séget boritd homadly oszlatsara.
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Van tehat egy szovegiink, szimos véltozatban, esetenként letagadhatatlanul szel-
lemes képi megoldasokkal, a szerz6jérél viszont nem tudunk semmit. Pontosabban:
szamos kolt6 foghat6 gyantiba, alanyi magyar kolt6k valamennyien, hiszen a ver-
sezet megoldasai annyira ,egyszeriek”, hogy a ,kollektiv szerz&ség” otletét fel sem
érdemes vetni. (Persze azért... el tudunk képzelni egy olyan kavéhazi képet a korabbi
szdzadel6rél vagy az elsé vilighaborubdl ocstdo Pestrél, ahol..., ahol egyiitt il ez
meg az a Nyugattdl, meg a kornyékérsl, Osvat mar eltlint a sotétben egy remény-
teljes kolténbcskével, vagy egy koltGtanonc hugocskdjaval, megyeget valami vers-
feladvany a marvanyasztal koriil, aztin kiszokik egy hirtelen szétévesztés az
abszintbdl vagy a sokadik konyakfrocesbdl, mondjuk a ,kopar sik szarja”, a sor még
el sem hangzik, csattan rd a rim, a vékony kolt6 valahonnan egy franzstadti agybér-
letb&l legelteti szemét a melegedni betérd lanyokon, a ,,Csirkekorzd” ott a nagyablak
el6tt, nézi a térdén a kopott szovetet, ,hat ha én is..., hit ha nekem is...” és mar
mondja, ,Toldi”, a rim csak ,tolni” lehet, tolni, de mit, hit ami el6l van, Gyulardl
mesélik, hogy olyan forraddasok vannak rajta, hogy minden zsidéné kezében felfor-
rosodik a siiteményesvilla, kis hab rezeg a sejtelmes bajuszkan, ezzel izennek Gyu-
lanak alantrdl a ,rugészeri” néi ,hajak”, ahogy egymds kozott duruzsolnak a
Gutfreud ablakdban, nii ja, ezt is mar 4dtnevezte a Schwartz, ha mar megvette, mi-
kozben Reinitz Adyt zongorazik ,Oh, Johanna, az dlnok” ...)

Ha a pajzan- (trdgar-, pornograf-, malac- stb.) Toldi szovege el6forduldsainak és
a vélelmezhetd szerz8ségnek a problémagubancdrél akarunk par bekezdést rogzi-
teni, kézenfekvd, hogy elséiil irott forrdsainkra utaljunk: Czigany Lérant értekezé-
sére-emlékiratdra, illetve a ,mi” - eddig kéziratban ,lappangd” -Toldinkat kiséré
forrasutalasokra. Czigany Lorant 1950 koriil a gimnaziumban taldlkozott a verssel
(6 bar nem kozli, tudjuk, hogy Satoraljatjhelyen érettségizett) egy nem nevesitett
fels6bbéves el6adasiban, azutan 1idiil§ gimnazistakat, egyetemistak katonai kiképzé
taborait, a sztalinvarosi épitkezést emliti, a ,mi” szerz6nknél a konkrét helyszinként
megjelolt tapolcai katonai korlet mellett egyéb honvédségi helyszinek, tizemek és
kozépiskoldk jonnek szoba. Szerzéként meg Léwy Arpadot, Jézsef Attilat érintik a
feltevések (ez utébbira, nemcsak a ,mi” sz6vegkozlénk, hanem Faludy Gyorgy is
utal, mint aki ,egyszer bariti tirsasdgban” mondja ki a ,nagy barat” nevét, Czigany
szerint nem kizart, hogy ,esetleg magarol akarta elhdritani a gyanuit”), én magam
is valahol-valamikor Arany Janos nevét is hallottam szakszerti fejtegetés kiséretében.
Czigany a maga kortarsaitol valo ,érdeklddése” alapjan ,biztosan” allitja, hogy vagy
az Eotvos Kollégiumban, vagy a sdrospataki angol internatusban, vagy esetleg Deb-
recenben (haj, a Csokonai-hagyomany!) keletkezett. Bizonyiték persze nincs egyikre
sem. A versezet elterjedtségére mutat az, hogy a hévizi el6adas utin egy erdélyi (ma-
rosvasarhelyi) illet§ is bizonyitja ottani ismertségét, jomagam meg utalhatok sze-
gény koran elment Kolozsvari Papp Laszl6 1990. junius 15-én keltezett levelére -
szintén erdélyi szarmazék, mint kéztudott —, amelyben a maga akkori nyomorusa-
gosnak érzett dllapotardl ir: ,Hogy még igy is jobbnak érzem magam mdsoknal,
azzal magamat nem tudom félrevezetni: ez mar az 6reg Toldi utols6 csatdja, egy
olyan Toldié, aki ifjan nem gy6zte le a cseh bajnokot (de még Johannat sem elégi-
tette ki a beste atirat szerinti médon).” Végezetiil - és itt jon egy Bereményi-Cseh
Tamds-féle ,fura csavar” - Cziginy ,egyik adatk6zlémként” nevesiti a csondes liri-
kus Zaszl6s Levente nevét, aki szerint ,konnyen meglehet, hogy paptanarrél van
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sz, akinek a nevét is tudja, de ezt nem kivanta tudomasomra hozni.” Nos, jomagam
is ismerem Leventét, iistollést fel is hivtam telefonon. Es & a legnagyobb megdob-
benésemre csak azt hajtogatta, hogy itt valami félreértésrél lehet sz, § nem és nem
soha és senkit és semmir6l sem tud... Faggattam, amig birtam, de nem jutottam
vele semmire. Ezutan felhivtam kozos baratunkat, Czaké Gabort, hogy mégis... -
mi van Leventével. Erre § elkezdi mesélni a sajat (!) torténetét. Frissen végzett jo-
gaszként nevelStanar volt a fiatalkortiak baracskai blintetés-végrehajtasi intézmé-
nyében, ahol is az egyik kollégdja azt kozolte vele (ez tigy az 1960-as évek masodik
felében lehetett), hogy 6 maga (!) a szerz8je a Toldi-atiratnak... Magnéra is mondta
ott a helyszinen. Sajnos, kedves komam se az illet6 nevére nem emlékezik, se a mag-
noészalag hollétére... (Aprosag, de alahizza ZaszIds Levente viselkedésének konfu-
zussagat, hogy a neve Czigany értekezésének egyik késébb szakaszaban is el6kertil:
egyik id6sebb ismer&sére hivatkozik, aki az orosz fogsidgban gyakran recitilta a ki-
forditott Toldit.) Czigdny - mindent Osszegezve - a szOveg létrejottét a 11. vilaigha-
borut kozvetlentil megel6z6 évekre datélja.

A pajzan Toldi-kotetben jelentés terjedelmi szakasz veszi szimba a szovegnek
a szovegkiadoé altal ismert-elérhetd véltozatait. Ot ,primér” és nyolc ,szekundér”
forrasrol tud. Ugy vélem a ,primérek” sorat gyarapitjuk a jelenlegi ,editio”val. Az
egyik szoveg ,torténete” izgalmasabb, mint a masiké... Szinte a teljes ,magyar gl6-
busz” képviselteti magat. Kezdve a kiadé sajat kamaszkori ,autografidjan” és végez-
vén az INTERNET-en (igy irva)... Ne feledjiik: 1997 olvashaté az impresszumban.
Hol volt még akkor ez a mai-mindennapos internethasznalat? Londoni bardtunk
az ,élenjar6 Nyugatrél” jéve a ,kopar sik szarjaba”, igy fogalmaz: ,Végiil, tobb for-
rasbdl értesiiltem, hogy a Toldi egy variansa az INTERNET-en is megtalalhaté. E1
tudom képzelni.” Azt azonban aligha, amit manapsag taldl az interneten, minden
kiilonosebb kutakodas nélkiil. De azért a kiilonbséget se feledjiik. A ,régi” szoveg-
valtozatok leiroi és oralis adatkozlbi a legjobb szakfiloszok koziil valok - a maiak
névtelenek és olyanok is, mint a bloggerek altalaban... Czigany mellett ott latjuk
Szorényi Laszlo, llia Mihaly, a hollandiai Németh Sandor, a néhai szegedi Horvath
Istvan Karoly nevét, s a legnagyobb megddbbenésemre Zaszl6s Leventét és Kolozs-
vari Papp Laszlot is. Az el6bbinek egy gondosan kivitelezett tisztazatabdl egy részt
olvasott is Czigany Lorant (de a szkriptor-tulajdonos azt a kezébdél ki nem adta...),
utdbbi egy fénymadsolt valtozatot juttatott el ekkortdjt a Kortars szerkesztGségébe,
ko6zolvén, hogy 1954-ben mar latott sziilévarosaban egy gépelt valtozatot is. (Tizen-
négy évvel azutan - mindig eszembe jut, ha rd gondolok -, hogy 1940. szeptember
11-én a Kormanyzo6 bevonult a felszabadult Kolozsvarra, és a féléves kisfiut ott to-
logatja az édesanyja a F6téren a Szent Mihaly templom mellett a virdges6ében. Az a
mama, aki matrénaként még megérhette - 6lben vitték a konzulatusra -, hogy a
2001-es statustorvény 1918 utdn djra magyarnak nyilvanitotta.)

Széval - az internet. Van itt aztan minden. Humor és diszndlkodas, politika és
tobb specidlis , Toldi-honlap”. (Nem feledkezve meg az egyéb ,hordozdékrol” sem.
Czigany is tud magnodkazettas szinészi el6adasrol, ma mar barki meghallgathatja a
Galké Balazs ismert artikuldciéjat zengeté CD-t. Es a Méricka cimii okadék - elné-
zést — egy képregényben dolgozta fol a miivet. Akadnak letolthetd videok is.)

Tehat - az internet. Lassuk, ahogy jon. Van itt ,eszperente” nyelv( 4tirat és van
Freddy - némileg zavarosan urbanus - oldala (,Mert a rud ugy reng j6 Toldi kezé-

81



ben, / mint amely s6tétség lakik a fejében.). Akad Nagy Toldi-Paradé nevezet(i hon-
lap. Ime egy szakasz a Toldi leAnya cimii egészen friss és puritdn hangvételt dolgo-
zatbdl: ,Toldi Miklds lanya gy lebeg fel nékem / Majd egész csupaszon, hogy
vereslik képem! / Rémlik, mintha latndm bodrozott s6rényét, / Tépett szemoldokét,
z6ldes kérme fényét.” Egy elektromos cigarettat kultivalé kolt6tél: ,Eg a napme-
legtdl a kopdr szik sarja, / Torkod a dohanyfiist igencsak kaparja. / Egy csak egy le-
gény van talpon a vidéken, / O is fiistolt egykor, de leszokott régen.” Talin mondani
sem kellene: nem mindig lehet eldonteni, hogy az eredeti szoveg vagy az atirat az
ihletforras, tehat szimpla parddiarol vagy travesztiardl van-e sz (eme nem konnyd
kérdésrdl majd késébb) avagy pedig valami parodizalt parddiardl, esetleg valami tra-
vesztalt travesztiardl. Ertesiilhetiink egy iszlamista vendéglatésrol (...), aki Uj Pajzan
Toldit irt, 6nmaga szerint is ,elég bizarr sz6hasznalattal”, a Manager Magazin egy
shires” erotika-gytijteményre hivja fel a figyelmet, amelyben szintén van idevagd
anyag (L6wynek tulajdonitva), a N6k Lapja Café (...) két dtiratot is kozol, az egyik
mintha utalds lenne a varosi legendariumok ama L&wy-adatara, amely szerint egy
szegedi bordélyhaz bels6 munkatarsai egy kisparnat toltottek meg sajat (és sajatos)
yhajaikkal” és ezt kiildték el a "punizmatikus” szakembernek, itt a vonatkozé sor:
,Gyaszkoszorut szbttek hervadt pinasz&rbdl”, egy kommentels a Kapcsos Konyvet
is gyanuba hozza, vélvén, hogy az 6sz kolté benne dugdosta ezt a ,masik” Toldit,
egy masik ,forrdskutatd” azt dllitja, hogy mar a hiiszas években is csamcsogtak rajta
az iskolaban, rdadasul mint ,nyomdai terméken”, és jelzés van az egy Toldi éjszakija
cim par strofas liriko-szexista jelenetre, amit a Holmi online (...) kdzolt 2007-ben
- és igy tovabb. Meglepetést alighanem csak az erésen eufemisztikus elnevezésii
DK alakulat parttagjainak okozhat az, hogy Gyurcsany nev{i vezériik a legfrekven-
taltabb kozéleti szereplje ennek a szoveghalmaznak. Egy hat és fél perces Moéricka-
videon rajzfilmként dbrazoljak ,gyurcsanytoldit”- ronda, de vicces; van az egész
valahai Gy-kormanyrdl is effajta mozgokép, meglehet8sen ungusztiv dbrazolatban
- 2008. oktdber 18-4n egy video-figyel6 szerint 13.065-en 14ttak. ,Felirva a kérkép
egy fél cédulara, / Ebben hasonlitok talin Horn Gyulara” - kozli egy nagyobb iv(i
torténetfilozéfia fejtegetés a maga diagnozisat, masvalaki viszont a hajdanaban vi-
tézked6 kormanykoaliciét mint erotiko-okonomikus tablot dbrazolja, efféle sorpa-
rokban: ,Eg a gazdasagunk, mint kopdr szik sarja, / Bar ezt Gyurcsdny Ferenc soha
be nem vallja...”, ,Az livegzsebben is golyét kap a geller, / Eltint siillyeszt6ben iveg-
zsebti Keller...”, ,Es az SZDSZ - a Kéka lelkii franya - / Ki Gyurcsany Ferencnél fenn
a tanyért valtja”... Mindez ide konkludal - figyelemre mélté retorika megoldasként
az alapszoveg kezd@sorait hasznélva (némi aktualizal6 szigorral) ziromondatnak:
»2Mintha pésztortliz égne 8sz-éjszakdkon, / De nem pasztort(iz az. Rendérkocsi,
latom.”

(Folytatjuk)
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