VEGH ATTILA

Az én Nietzschém

Mottd: Ugyan mit mondhatndnk Nietzschérdl egy olyan korban, amikor Poszeidonrdl
vécéiilGke-mdrkdt neveznek el?

Ha a zsenialitas valdban azt jelenti, hogy az ember a legmélyebb szubjektivitast or-
ganikusan 6tvozi a legszélesebb objektivitdssal - amely ambivalencia irék és gon-
dolkoddk esetében példaul abban is megnyilvinul, hogy amit a zseni ir, az
szikrdzoan egyedi, masrészt viszont mindig az alkotd sajat személyén tulmutato, az
»altaldnos emberit” célz6 mii -, akkor természetesnek vehetjiik, hogy minden zse-
nifioka életében eljon a pillanat, amikor szarnyra kel, hogy folkeresse a sasok és fe-
ny6k birodalmat, és ott berendezkedjen nagy maganyaban, az idaig folszarnyalni
képtelenek mély megvetésétdl kisérve.

Ha egy kimagasl6an tehetségesnek tartott klasszikus filologus egyszer csak arra
kezd varni, hogy rdbukkanjon valami olyan filoldgiai anyagra, amelyet zeneileg lehet
targyalni, sajat jovéjét igy latva be: ,,...akkor majd hebegni fogok, mint a csecsemd,
és képeket halmozni, mint valami barbdr, aki elalszik egy antik Venus-fej el6tt, és
az abrazolds 'virdgzd sietsége’ ellenére — mégis igazam lesz”, nos, aki igy indul neki
a kiszdmithatatlannak, az a céh mihelyében nem huzza sokaig.

Ez a kis riickwdrtsschauendes prophetentum csak arra volt jo, hogy a zsenialis ol-
vasé megérezze: lelki rokondrdl lesz most sz6. A kedvetlen rokont ugy hivtak:
Friedrich Nietzsche. Tavoli, szintén zsenidlis tanitvanya, Martin Heidegger a prog-
ramot ugy valositotta meg, hogy hatalmas szellemi palyajat bejarva in concreto is a
sasok kozt végezte, de err6l most nem mesélek, hiszen nidlam szebben mesél réla
Miért maradunk vidéken? cimd irdsa.

Ahhoz, hogy eljussunk Nietzschéhez, kovessitk Orpheuszt! Megy a fold alatt a
kolté-dalnok-zenész-saman, hogy legmélyebb, legsotétebb 6nmagabdl meritse f6l
szerelmét, mert tudja, hogy a nét a napvildgon megtalalni: csak a kezdet. Az apolléni
lény alaszall a dioniiszosziba. Dala meglagyitja a Kerberosz - kés6bbi, romai hitek
szerint a Furidk és Larvdk - szivét, bebocséttatik a Nincsbe, fuirja el6re magat, és
kozben, mint minden rendes kitharddosz, pengeti lantjat, énekel. Viszi el6re a zene,
a logosz, a hangzo 1ét szelleme, ez nyitja el6tte, csukja mogotte a fekete leveg6t.
Egyetlen tilalom van: tilos hatrafordulni, hogy lasson. Abban a pillanatban, ahogy
mar nem bizik dala, a logosz, az 6si 1étfogalom erejében, elvesziti Euriidikét, s vele
mindent. A megrendiilt bizalom latni akar, Eurtidikét képét akarja. Orpheusz idedra
cseréli a logoszt. Es ebben a pillanatban tényleg vége mindennek. A zenei szellem
képivé vilt. (Zene - kép - szoveg: csabitdan konnyt volna igy megjeldlni a szellem
hanyatlasat. Egy ilyen zsurnaliszta jellegti alkonytorténetben a végsé stadium nyil-
van az volna, ha Orpheusz torténetét elmesélnénk.)

Miel6tt Nietzsche életében vége lett volna mindennek, 6 is a zene szellemét ke-
reste. Keresnie nem nagyon kellett, hiszen abban élt. (Allitélag fiatal kordban Pe-
téfi-verseket is megzenésitett.) A Nietzsche zenészkorabodl dtmentett tudas szerint



a dallam viszi 4t az érzelmeket a zenészrdl a hallgatora, a tragédia szinpadardl a
nézék lelkébe, az 6korbdl a jelenbe. Amit a tragikus hés érez, azt a nézé a tragikus
kardal, a zene és a tanc révén érzi at. A tragédia masbdl nem sziilethet, csakis a zene
szellemébdl. Ennek ered utdna Nietzsche elsé konyve, amely kivivta a filolégusz-
szakma utélatat. Ritschl szellemes szédelgésnek nevezi, Wilamowitz-Moellendorf
megsemmisitd kritikat ir réla. (Nem tudom, mi a rosszabb: ha valéban nem értették
meg ezt a miivet a kollégak, vagy ha a ressentiment dolgozott benntik. De a kettd
talan ugyanaz, hiszen ha jelen van val6di megértés, annak 4tiit6 zenéje el kell hogy
hallgattasson minden irigy cincogokérust.)

Akarhogy is, az 6korasz-szakma reakcidja természetes. Nietzsche elvette téliik
megszokott gorogségképiiket. Széttorte az antik tiikrét, amelyben a sziintelen kul-
turalis szépérzésbe belepocakosodott polgarsig és a gorogség otthonos enterifrjé-
ben ejt6z8 szdébogardszok nagy csalddja egyetlen csoportképként latta magat. A
tragédia sziiletésével a tiikorképbdl kicsapott a dioniiszoszi életérzés sotét langja,
és megégette, aki a kozelébe ment. Dioniiszosz elsd sziiletésekor Zeusz latvanya
égeti el Szemelét; a masodik eljovetelben maga Nietzsche sziiletett tijji Dioniiszosz-
ként. A filolégus filoz6fusként szoélal meg, a filozéfus pedig zenészként: nincsenek
elhatdrolt teriiletek, kimért sétaterek az igazi szellem birodalmaban. Barokk kert
helyett szakadék nyilik meg a gondolkod6 ember el6tt: bele kell ugrania annak, aki
dudds akar lenni.

Két évvel a tragédiakonyv megjelenése el6tt, 1870-ben kitort a hdbort németek
és francidk kozott. Nietzsche tgy élte at ezt, mint a harc géniuszanak eljovetelét. A
habortiban Nietzsche az elpuhult, tét nélkiili 1étezést latja komolyra fordulni. Es itt
alljunk meg egy pillanatra. Alljunk meg, mert a habort jététeménynek latni, ez
legalabbis furcsa dolog manapsag. Egészen addig, amig meg nem gondoljuk a dol-
got.

A Vietnambdl hazatért amerikai katondk, a délszlav habortbdl megtért kiizd6k
koziil sokan képtelenek voltak ra, hogy ujra beilleszkedjenek a tarsadalomba. Az
okosok ezt poszttraumatikus sokknak nevezik. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom
normalis, 6k pedig, a harcbdl hazatértek, nem azok. De mi van, ha a helyzet éppen
forditott? Mi van, ha ezek az emberek azért nem képesek a betagozdédasra, mert a
harcban 4télték, hogy minden pillanatnak, minden gondolatnak, tettnek igazi tétje
van, hiszen az életnek barmelyik pillanatban vége szakadhat? Ott, a hdboriban min-
den pillanatban ez a kérdés: minden vagy semmi? A békés hétkoznapokban az a kér-
dés: valami, vagy inkabb valami mas? Erre a kérdésre szinte lehetetlen stlyos élettel
valaszolni. A fogyaszto6i tirsadalomban az élet kiegyenlitetten csordogdl, semminek
nincs tétje. A harc lelke fel6l nézve ez nem élet.

Kolttarsaimmal sokat merengtiink rajta, mi az oka annak, hogy mi gyakrabban
és er6sebben gondolunk a haldlra, mint a normalis emberek; hogy éjjel gyakran ri-
adunk fol arra, hogy rettegiink az utolsé naptél; hogy szivesen idézziik Kosztolanyit,
aki, amikor gyerekkordban megkérdezték téle, mi érdekli, azt felelte: csak az elmu-
las. E furcsa jelenség okat firtatva dltaldban oddig jutottunk, hogy ami font van, az
ugyanaz, mint ami lent van, hogy tehat a nagyobb fényérzékenységgel nagyobb so-
tétérzékenység jar egyiitt. Mondhatni: ez az 4ra. Aki az élet csodajat fokozott, olykor
6rjongd érzékenységgel éli at, annak az elmulas, az emberi 1ét végessége is jobban
f4j. De mi van akkor, ha én kolt6ként azért merengek annyit a halal kérdésén, azért



hozom magam naponta tobbszor gyotrd helyzetbe, mert tudattalanom érzi, hogy a
hétkoznapi élet langyos vizébdl ez a haborgd belsé tenger a kivezetd ut? Mi van
akkor, ha szervezetem tigy gondolja: ha mar nem lehet kiélezetten, az élethalal-har-
cot naponta, percenként megnyerve élni, akkor legaldbb ezt a miniattir lelki haborut
vallaljam, hogy legyen valami tétje az életemnek? Ha ez igy van, akkor nyilvdn ez
taplalja az 6rom - kiviilallok el6tt talan indokolatlannak ting - intenziv atélését is
bennem. A sotét hattér elStt az 6rom ujjongassa mélytilhet.

A harc, a hdbort azt jelenti, hogy bele kell nézni a szornyeteg arcaba és meg kell
kiizdeni vele, hogy az 6nmagat kivivott élet megélje legmélyebb alapjait, s hogy 6n-
magat, sajat 1ényegét azutan tiszta, hlivos dlomképekben szemlélje és mentse it az
utdkornak. Apollénnak meg kell vivnia harcat a titinokkal, hogy azutan - nem fe-
ledve e harcot - a rend, a mérték, az etika, a miivészet istene lehessen. Ezt kivanja
minden mivésztél, minden gondolkodétél az élet. Es amikor Nietzsche gy ltja,
hogy az élet nem képes aktualizalni 6nnon potencidlis mélységét, akkor ennek okat
mindig valamilyen korlatozé tényezében latja. Az életet ilyenkor kiszolgaltatjak va-
lami t6le idegen erének. A szokratizmus kiszolgéltatja az életet a szdraz, spekulativ
észnek, a kereszténység pedig a moralnak, holott az élet, az intenziven atélt, 6nma-
gat kinyilvanitd, a diontiszoszi erd8s6tétbdl el61épé élet sem nem ésszert, sem nem
mordlis.

A g6rogok, tragikus korszakukban allando fenyegetettségben éltek. Szinte a ha-
bort volt a poliszok 1étezésének természetes formdja. Nietzsche A tragédia sziileté-
sében folteszi a kérdést: vajon mi a titka annak, hogy ez a nép a létezés borzalmat
és dertijét ugyanolyan intenzitassal tudta dtérezni? Mi az oka annak, hogy - egészen
Szbkratész follépéséig - ez a gondolkodd nép annyira tavol tudta tartani magatol a
gondolkodas elfajul6 tendencidit, és a forré diontiszoszi 1étérzés kozelében tudott
maradni? Nem hinném, hogy pusztan a hdborus fenyegetettség az ok. Sokkal inkabb
a léleknek valami 6sharmoénidja, amely az egymds ellen follépd eréket — ahelyett,
hogy azokat dialektikusan egymads nyaldba fojtotta volna - meg tudta 6rizni a kiiz-
delem egyenstilydban. Ontoldgiai batorsag, igy nevezném ezt az erényt, amelynek
minden egyéb batorsig és harcérettség csak kovetkezménye. A Szdkratész elbtti
go6rog bolcseletben is ez fejez8dik ki, Parmenidésznek és Empedoklésznek a vilag-
harméniat semmivel egyszertisiteni nem hajlandé, mindent egyben 1até tankolte-
ményeiben, amelyek harmas egysége (koltészet, vallas, filozéfia) nem engedi meg,
hogy a cél az igazsagok sivatagava véljon.

Nietzsche ide taldl vissza. Az Ecce homdban igy ir: ,Elsének ldttam meg a
valddi ellentétet: az elfajulé 6sztént, amely foldalatti bosszuvdggyal fordul az élet ellen
(kereszténység, Schopenhauer filozdfidja, bizonyos értelemben mdr Platén bélcselete, az
egész idealizmus mint tipikus formdk), és a legmagasabb igenlésnek a bdségbdl, a tul-
draddsbdl sziiletett formuldjdt, a fenntartds nélkiili igenlést, még a szenvedéssel, a biinnel,
a lét minden kérdéses idegenszeriiségével kapcsolatban is...”

Ez a filozéfia mar nem az igazsagot keresi. Ez a bolcsesség mar nem ismeretel-
méleti felcser, és nem is a logikailag sériilt kijelentések orvosa. Amit a nietzschei,
4j gondolkodas keres, azt csakis azért nevezziik tovabbra is igazsidgnak, mert a re-
torikai hagyomany szent, és mert a bolcseleti nehézkedés még mindig 6rzi 6nnon
ellenmozgasanak idealtipusat: a napszekéren égig emelked6 és Alétheia istenn6t6l
avégsd beavatist elnyers szophosz képét. Nietzsche, a klasszika-filolégus, a hagyo-



manyismeret szakmai vértezet(i katondja kivalik az alakzatbol, és a hagyomanyér-
telem megujitoja lesz. A tragédia sziiletése a zene szellemébdl egy olyan kisértés szel-
lemlatoja, egy olyan mély balsejtelem josa és beteljesitéje, amely megnevezettjét
mar nem képes fejben tartani. Az a szivig hatol.

Az 6nmagidt a szivig ragd igazsag megérzése nem a tiszta ész dolga. Az apper-
cepcid kanti egységébdl, amely a szemléleti sokféleség szlirlete, és amelynek fogalma
a targyrol alkotott képzetiink, az itélet szlikségszertisége mar nem teljes fegyver-
zetben pattan el6, mint hajdan, boldogabb hdboruk idején. Az okossdg j istenndje
mélységesen szomord.

Az 6kori hagyomany megértése Nietzsche 6ta nem a filolégusok hitbizomanya.
Az elszabadult szellem letépi maszkjait: a metafizikat és a vallast. Az igazsag vakito
ontoldgiai fénye a szemébe csap. Ahogy Szemelének megjelenik a Dioniiszoszt
nemzd Zeusz: folperzselve a hiibriszt, folégetve mindent, ami egy logikus varakozas
terében igyekezett otthonra lelni. Ebben az égrengésben a filoz6fia nem lehet
puszta labjegyzet Platénhoz; sokkal inkabb Szilénoszhoz. A szilénoszi igazsag, mely
szerint mi, nyomorultak, egy napig él6k, a legboldogabbak akkor vagyunk, ha meg
se sziiletiink, hirtelen filozo6fiai kérdéssé nemesedik. A gorogoktdl pedig immar azt
kell eltanulnunk, hogy a borzalom és a szépség leveg6je kozott fesziils vitorlat ho-
gyan kezeljlik, hogy az utazasnak legyen valami értelme, vagy legalabb tétje.

Bevezetés a metafizikdba cimi irdsdban Heidegger hivta fol a figyelmet az Anti-
goné hires kardalanak helyes értelmére. A gorog szévegrészlet igy szl hozzank:
,Polla ta deina, kuden anthrépu deinoteron pelei”. Emlékszem, dltalanos iskolai
osztalytermiink falan voros bettikkel viritott a szokasos forditas: ,Sok van, mi cso-
délatos, de az embernél nincs csodalatosabb”. A deinosz jelentése azonban nem ilyen
egysikd. A szoveget igy is fordithatjuk: ,Sok van, mi borzalmas, de az embernél nincs
borzalmasabb”. Hogy melyik megoldds a helyes? Egyik sem. A szovegkornyezet il-
lusztralja az ember deinosz-jellegét: a természet vad, szilaj er6it megzabolazo 1ény-
ként tekint rd. Az ember tehat olyan 1ény, amely egyszerre csoddlatos és rettenetes,
hiszen 6 a borzalom és az otthonos kozti dtmenetben lakik. Megsziiletik, és meg-
torténik vele a borzalmak Iétvihara kozt a csodalatos élet. Kitizetett a boldog sem-
mibdl, és - akar Kosztolanyi Esti Kornélja - mire az életbe (amely vele mint
lehet8séggel éIni akar) beleéli magat, kozlik vele, hogy meg fog halni. Nincs ennél
borzalmasabb. Minden életpillanat f6lé ez a sotétség fesziil.

Alehet6ségként valosdagos halalt ebben a helyzetben nem megérteni kell, ahogy
Heidegger tandcsolja, hanem elviselni. Az 1j, nietzschei igazsdggal ugyanez a hely-
zet. (Peter Sloterdijk A gondolkodé a szinpadon cim(i megrazé esszéjében ir errdl.)
Innen nézve a valldssal vagy a metafizikdval semmi baj nincs, hiszen egyikiik sem
az igazsag megértését célozta, hanem az elviselését. Csakhogy mindez egy titkos,
reflektalatlan akci6 keretében zajlott. A balteremben kavargott a fény, fiirédtek az
egylittlétben a mindentudastdl ittasult testek, mikdzben maganyos lelkeik a fold-
szagu pincében kisértettek. Nietzsche Osszenyitja a fonti és lenti tereket: legyen test
és 1élek egy.

A hiv6k memento mori-ja, ez az évszazados zimmogbkorus nem a liiktetd faj-
dalom kozelébe hivta a lelkeket, hogy ott majd kideriiljon valami, hogy napvilagra
jusson a rejtett igazsag. Ehelyett a halilba martott életutat akarta tidvtorténetté sti-
lizalni. Paradox médon ennek az volt a mddja, hogy folyton a haldlra emlékeztette



hiveit, kivivandé az emlékezés tavolsigat, megteremtendd a biztonsagos életzonat,
amelyen mar nem sajog at a valdsag. A cél az volt, hogy a papok a lét 6sfdjdalman
innen kit(izzenek egy védett teriiletet, hogy kijel6ljék a reményrezervatum hatarait,
ahol nem kell szembenézni az elviselhetetlennel. A folparcellazott csoddlatosbdl a
borzalmas kitiltatott. A halalra val6 emlékezés mantrajanak monoton dobolésa ki-
sOporte a szavak értelmét, és a kitiriilt hangalak vardzsigévé vélt: az elodazott valo-
sag hivéinek imajava. Az eliziumi mez6k papirmasé-figurdi megelevenednek, és
elmennek a templomba, hogy az egek urdbdl kiimadkozzanak egy kis tavolsagot.
A ,miképpen a mennyben, azonképpen itt, a foldon” képpenisége titkon ezt a leta-
gadott tavolsagot konyorgi.

Ez a tav(lat) nemcsak a haldl pillanatdban, nemcsak a vilaggal egyiitt omlik be,
hanem valéjaban minden létfontos pillanatban beomlik. Eltagadott, nem reflektalt
modon rendre 6sszeszakad a két, egymadstdl tavol tartott zéna. Megjelenik Zeusz, a
1ét mozivaszna atég. Test és 1élek Osszeolvad, kollektiv és egyéni egybeomlik, ég és
fold eggyé lesz. Ha divatosan akarunk szolni az tigyrél (manapsag ugyanis divatos
maganmitoldgidrdl beszélni - ami egyébként teljesen értelmetlen), akkor mond-
hatjuk agy, hogy az életnek ezek az Gszinte pillanatai amolyan magandioniisziak.
Ceremoéniamesteriik az én Nietzschém.




