|I MOHACSI JANDS
E Eoy kalandos élet
HATAR Gv0z0 ELETUT KOTETEIROL

Hatar 1988 4prilisaban, 18 évvel haldla el6tt, egy hét alatt mondta tollba Kabdebd
Lérantnak élettdrténetét, ami azutan harom kdtetben jelent meg Eletiit cimen, Ma-
gyarorszagon 1993 és 1995 kozott.

Miért épp a nyolcvanas évek végén iilt le Kabdebd Lorant Hatart életér6l fag-
gatni? A valasz valdszintileg egészen prozai. Mar csak két év kellett ahhoz, hogy le-
zaruljon egy kifaradt politikai korszak, amely Hatart nem kivanatos személynek
tekintette Magyarorszdgon. Hatér csak az Eletiit anyagdnak rogzitése utdn egy évvel,
1989-ben léphetett hivatalosan magyar foldre. A kotetek elkészitésének masik oka
lehetett, hogy 1988-ban Hatdr mar 74 éves volt és hatalmas életmti 4llt mogotte. Ha
mualkotdsai szempontjabdl tekintjiik, utolsé nagy, szintetizal6 regényét 1984-ben
mar lezarta és megjelentette. 1988 utan ,mar” csak filozdfiai jelleg(i esszékotetek,
versek keriiltek ki a keze alol.

Az Eletit dialogikus formdban, riportszertien megirt szoveg. Az élet-torténések di-
alogikus formaban val6 elbeszélése tobb elénnyel is jar. Természetesnek, jelenva-
lonak érzékeli az olvasé. Tant van jelen, Kabdebd Lérant, aki kérdéseivel tereli a
széles mesélésre hajlamos irét. Igy a kérdezével folytatott dialégusban 1étrejove el-
beszélés még inkabb val6sagkozelivé valik. Kabdebd kozbevetései segitik a szerz6t
és az olvasot is kizokkenteni az drado elbeszélés menetébdl.

Ha riportkényvként tekintiink a harom kotetre, azaz mint funkcionalis szovegre,
akkor elmondhatjuk, hogy befejezetlennek tekinthetd, hisz 18 év anyaga hidnyzik.
Mégis, ha olvassuk, kerek egésznek érezziik. Vajon miért? Hatar aktiv koranak tor-
ténetérdl szol benntik, megprobaltatasairdl, sikereirdl, kudarcairdl, amely egybe-
esett a XX. szdzad torténelemrengetd eseményeivel. Mesél a korszakra jellemz6
politikai, irodalmi, miivész alakjaihoz f{iz6d6 viszonyarol, és ennek iirtigyén e sze-
repl6ket sokszor 1j aspektusbol mutatja be. Az sem kdzombos, ahogyan 6nmagat
latja és lattatja hibaival, erényeivel egyetemben.

E harom kotet valoszintileg sohasem késziilt volna el, ha Hatdr altala nem va-
lami djat akart volna létrehozni. Kordbban ugyanis tobbszor is hangoztatta, nem
szivesen beszél onmagarol. Gomori Gyodrgynek adott interjuban mondja: ,,ez nem
az én esetem - nem tartom természetesnek, 0sztonosnek a visszapillantds kény-
szeritd ingerét... én mindent az eredeti alkotdseszményéhez mérek s ezért pl. a
magam memodrjaira fikarcnyi id6t sem volnék hajlandé vesztegetni - hacsak az
alkotast kdzvetve nem szolgalja.” Azaz, ha az Eletiit kdtetei nem az alkotdst szol-
galnak, nem adna olyan hosszu interjit, hisz alkot6 természet 1évén ,az emlékira-
tok, az 6néletiras a lehetd legtavolabb van a par excellence alkotastol az irodalom
miifajregiszterén”™.

A formai jegyek, mint példdul a kotetek bibliografiai adatai is arra utalnak, hogy
Hatar, életének adott fizisiban, tudatosan hozta létre az emlékekbdl 1étrejove szo-
vegtestet. A bibliografiai adatok kozott jelzésszertien sem szerepel, hogy a szoveg



egy kérdez6, Kabdebo Lorant segitségével jott 1étre, azaz — ugy tlinik — Hatar az
Eletutat sajat alkotasanak tekintette. Hatar vérbeli ir6. Ahogy maga is mondja: ,Al-
kot6 természet vagyok, mindenbdl csindlni akarok valamit - ez parancsold 6szt6-
noém.” Megteremti az ,0nmesélés” miifajit és ennek poétikai szabdlyait maga
alkotta meg 6ntorvénytien a szemiink el6tt.

Az Eletiit kbtetei a vallomdsos irodalmat gyarapitjdk, még ha el is térnek az elsék
kozott szdmon tartott Szent Agoston alapmodelljétSl. De a késSbb keletkezett Cel-
lini-, Cardano-, Szent Teréz-, Rousseau-, Goethe-, Tolsztoj-, Gorkij-féle valtozatok-
tol is. Sem stilusdban, sem formajaban nem koveti ezeket. Paul de Man szerint a
tapasztalat, és az elmélkedés is azt mutatja, hogy az 6néletrajz nemigen vethetd ald
miifaji behataroldsnak,* hisz ,a mtifaj fogalma nemcsak esztétikai, hanem torté-
nelmi funkciéval is rendelkezik, itt nem pusztan az 6néletirét sajat élményétdl meg-
Ovo tavolsag a tét, hanem esztétika és torténelem esetleges egybeesése is”. Mivel az
onéletirds, mondja Paul de Man: ,zavarodottsdggal parosul, hiszen a tragédidhoz,
az eposzhoz, vagy a lirai koltészethez képest az 6néletrajz mindig kissé gyaldzatos-
nak és 6nmagaba meriilének tlinik, ami taldn éppen azt mutatja, mennyire 6ssze-
férhetetlen az esztétikai értékek monumentalis méltdsagaval.s

Hatar Gy6z6nek azonban - ellenkezése ellenére is - ez a forma is igazdan meg-
felelt. Hisz magat a KISZAKADOK, az ONKERESOK kozt tartotta szimon. KISZA-
KADO volt, aki egy lezart kor hangulatatdl igyekezett megszabadulni; ONKERESO
volt, aki mar az elején belatta, hogy amugy sem lelné magat az 6nkeresés bevett ka-
tegdridiban. Valamint természetes allapota volt — ahogy 6 fogalmazott - a SZABAD
LENGES, ami egyet jelentett azzal, hogy elutasitotta minden mfifaj, és minden kész
megoldds magneses terét.b

Az Eletiit kbteteit olvasva érdekes jelenségre figyel fel az olvasé. Ez pedig Hatar sajat
életeseményeit mitizalo gesztusa, az, ahogyan bizonyos jelenségeknek kiemelt fon-
tossagot ad. E mitoszoknak a kdnyvben se szeri se szdma. Jung szerint a mitoszok
jelent8sége abban all, hogy altala szimbolikusan fejez&dik ki a 1élek belsé és tudat-
talan draimaja. A mitoszok olyan pszichikus manifesztaciok, amelyek a lélek 1ényegét
fejezik ki” A teljesség igénye nélkiil, csupan példaként emlitem a Hatdr 6nmaga és
bizonyos jelenségek koré alkotott mitoszainak némelyikét. llyen a dajkdjaba szerel-
mes, csintalan gyermek mitosza, amit azutdn egész életében ismételget: ,Elsének,
aki a Dajkdm volt és Szerelmesem, de sohasem lattam, mert a p6lyabol felnézve ra
még fokuszolni is alig tudtam, s akit soha nem teperhettem le tigy, ahogy férfiember
nét kedves-goromban magaéva tesz, mivel az erészaktételhez kicsiny voltam, vala-
mig a karjan ringatott?” - mondja. Masik, tipikus Hatar-féle mitosz a n6khoz valo
viszonyat érinti. Magat a ,n6k balvanyanak” tartotta, és beszimol - sok mds eset
részletezése mellett — arrdl az id8szakrol, amikor parhuzamosan harom nével is tar-
tott fenn szexudlis viszonyt. Nem egy szeret&jének szdjiba adja a ,gyereket akarok
téled” kidltast. De mitoszt teremt a Horthy-korszak ellen 1dzad6 énje koré is, és a
bortonben toltott korszak, valamint az ott betoltott szerepe is mitikussd nemesedik.
Maga az is mitizalé gesztus, amilyen részletességgel visszaemlékszik életének apréd
eseményeire. Hatar e mitosz-lancolatok segitségével éri el azt, amit a széles k6zon-
ségnél nem érhetett el miialkotésai segitségével, érthet6vé vélik. Tudatosan mitizal.
Erdeke az, hogy olyan informdacidkat és olyan formaban kozoljon magardl, ami a



tobbségnek is érthet6 és érdekes, hisz személye és munkdssaga igy valik ismertté,
azaz reklam céljat is szolgalja. Mindez azért is volt Iényeges szamdra, mivel - be kel-
lett latnia — mtivei a nagyk6zonség szamara, de sokszor a vijt fiiltiek korében is ol-
vasatlanok maradtak.

Nem csak a nagykozonségnek és reklam szempontbdl, de az irodalomtorténész
szamadra is 1ényeges momentum lehet az, ahogy az iré sajait maga értelmezi életét.
Ennek ellenére stlyos kérdés is felmeriil Hatar 6néletirasaval kapcsolatban: Valéban
forrés értékii az Eletiit hdrom kotete? Hol vannak a hatdrai? Kabdebé Lérantnak egy
el6addsa alkalmaval tett megjegyzése egyes onéletirdsbeli informacidk valésagér-
tékét kérdbjelezi meg. Felhivta a figyelmet: vigyazni kell Hatar Gy6z6 ir6i fantazi-
ajaval felépitett életrajzi emlékezéseinek forrasként valo felhasznalasival. Ennek
bizonyitékaul hozza fel az Anibel c. regény esetét. Fehér Zoltdnnal Kabdebo6 Lérant
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révén ismerkedtem meg egy a Hatar Gy6z6r6l rendezett konferencidn. Fehérnek
birtokdba jutott egy Hatar Gy6z6 altal irt Attisz c. regény gépirasos, dedikalt példa-
nya. Ahogy Fehér errél beszamolt, ezt el§szor maga is egy ismeretlen Hatar-regény-
nek tartotta, mert elsé fejezetei az Anibel-hez képest fel lettek cserélve. De tovabb
olvasva rajott, hogy az Anibel eddig ismeretlen, korai valtozatat taldlta meg. Az ere-
deti regényhez képest véltoztatast is felfedezett a szovegen, aminek azutan - ugy
néz ki - jelent8sége is lehet. Az Anibel esetében nemcsak pontatlansagrol, hanem -
Kabdebd szerint — akar tudatos ,atejtésrél” is sz6 lehet. Kabdebd Lérant kétségbe
vonta, hogy Hatar Gy6z8 ne emlékezett volna arra, hogy Attisz cimmel regényt irt,
mivel egész pontosan emlékezett kordbbi, elveszett regényeire cim és évszam sze-
rint, s6t elveszett verseire is. Vajon mi motivalta a szerz6t az ,atejtésre”? Ez talan
id6vel, a regény megkeriilt valtozatanak vizsgalatival kideritheté.

Hatar kalandos élete, mtiveinek érdekes formdja, egyéni szerkesztésmaodja, nyelve-
zete, alkotd erejének bizonyitéka: miveinek polcokat betdlt6 szama, konferencia-
el6adasainak végtelennek tlin6 hossza nem csak Kabdeb6 Lorant figyelmét keltette
fel. Mar az Eletiit koteteinek megjelenése elStt is szdmtalan beszélgetés hangzott el
vele, késziilt el irott formaban. A teljesség igénye nélkiil emlitem a Gomori
Gyorggyel, Hegyi Bélaval, Kabdeb6 Tamadssal, Ronay Laszl6val, Sarkozi Matydassal
folytatott beszélgetéseket. Am ezek az Eletiit koteteihez mérten, funkcidjukat te-
kintve, lehet6ségeikhez képest is csak toredékesek lehettek. Hatar vallomdsai kozott
az Fletiit kotetei szintézisiil szolgalnak.

Az Eletiit harom kotetének felosztdsa meglehetdsen logikusnak latszik. Az elsé, a
legkarcstibb, a legtavolabbi eseményeket, a gyermek és a fiatal férfikor eseményeit
rejti, ami Hatar 1943. mdjus 1-i letartéztatdsaval zarul. A masodik kotetben a
horthysta borton-korszakot, a szokés utani iddszakot, a tiltott hataratlépés miatt
kommunista bortonben t6ltott periddust, a bortonbél vald szabadulas idszakat,
az 56-os idGszak koriili eseményeket, és dissziddlasinak koriilményeit dolgozza fel.
A legtestesebb, harmadik kotet az emigracioban toltott életszakaszrdl mesél.

Ha az Eletit kotetek tartalomjegyzékeit tanulmanyozzuk, ugyanazt a preciz ta-
golast taldljuk benne, mint az Hatdr regényeiben is fellelhet. Ahogy esszéibe, re-
gényeibe, tigy az Elettit szovegébe is hatalmas a kdrmondatok kozé értelmezésként,
jelentéstagitoként, a gondolatmenet megszakitasa céljabol, sokféle szovegfajtat il-
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leszt, amelyek egyidejlileg magasabb szintre is emelik az elmondottakat. Arra pél-
ddul, hogy hogyan is valaszolhatna az interjukészit§ kérdéseire, valaszként Rabelais
egy komplett dialogusat idézi, a Panurge és Dudolita® kozt lezajlé beszélgetést hozza
fel mintanak. A zenér6l mesélve sajat kompoziciéjanak kottarészletét talaljuk a ko-
tetben. Levélrészleteket idéz barataitol, ismerdseitdl egy helyzet magyarazatul, a
levelez6tarshoz vald viszony érzékeltetésére. A korabeli sajtoban megjelent timado
kritikdk szovegeinek idézetei a hivatalos kurzus hozzaallisara utalnak. Szabé Lérinc
és Wedres Sandor levelei fontos adalékot szolgaltatnak mtivei recepcidjidhoz. A Ha-
tarnal megszokott modon, Genette altal paratextusok?® kozott szimon tartott motto
vezeti be az Fletiit fejezeteit. Genette a mott6 alkalmazasat néma gesztusként fogja
fel, amelynek interpretacidjat az olvasdnak kell megoldania. Ezek Hatarnal sajat és
masoktdl idézett versek, sajat regényeibdl vett idézetek, mas irodalmi, filozo6fiai
mtvekbdl vett szovegszegmensek. Hatarnal a mottok mindig az utana 4ll6 szoveg-
test tartalmadra, hangulatdra tesznek utalast, egyfajta feliitésként szolgalnak.

Torténeteinek kozéppontjaban 6nmaga, vagy épp vilaglatasat meghatarozo irok,
filoz6fusok, miivészek allnak. Az, ahogy a koriilotte levékrél nyilatkozik és sajat
maga torténetét beszéli el, szuggerdlja a vilagardl és a réla kialakitandé képet. Hatér
avallomasos irodalomban megszokott médon élettorténetét nem, vagy csak ritkan
helyezi el torténelmi kontextusba dgyazva. A széles torténelmi kontextusba dgyazas
teljes mértékben hidnyzik az Eletiit koteteibdl. Elbeszélésén nem érzékeljiik, hogy
tudomast vett volna a Magyarorszagot ért torténelmi kataklizmakrol, mint a Tria-
noni veszteség kovetkezményeirdl, az Gszirdzsas forradalom el6zményeirél, a Ta-
nécskoztarsasag Kun Béla — Szamuely Tibor nevével fémjelzett horror torténetekrdl,
vagy a harmincas évek nagy gazdasagi valsagarol, a masodik vilighdborurodl, a Ra-
kosi-rendszerr6l, vagy akar 56-rol. A torténelem eseményei legfeljebb csak kulissza-
ként szolgalnak életeseményei bemutatasihoz, értelmezéséhez. Mindent sajt sorsa
alakuldsa mentén mutat be: sajat szellemi haladasat, fiatal koranak kilengéseit, iréva
valasanak folyamatat, majd az ezeket timogaté vagy épp megakasztani szandékozo
eseményeket kisérhetjiik figyelemmel. Visszaemlékezéseiben tag teret ad és apro-
1ékosan mutatja be élete villoni mélységeit, mint pl. szexudlis kilengéseit, ami még
az Uj korszak szexudlis forradalma el6tt kovetkezett be; bortonélményeit, amelyek
kozponti helyet foglalnak el elbeszélésében. Alapélményeirdl olyan gatlasoktdl men-
tesen beszél, hogy még a mai korszak sokat latott olvaséjat is meghokkenti.

Hatér elbeszéléseibdl hidnyzott a tulzott évatossag. Adddott ez Hatar emigrans
helyzetéb&l. Megengedhette maginak azt, amit a Magyarorszagon é16k torténelmi
és szituacids bedgyazottsagukndl fogva nem tehettek meg: mondta, amit gondolt,
nem jart a fejében, melyik politikai felekezetnek kell megfelelnie, nem jart a fejében
a ,mi lesz akkor ha...”. Megtehette, mert abban az orszagban, ahol lakott, nem a
magyar torténelem torvényszertiségei voltak a mérvadok. Semmi sem volt tabu sza-
mara.

Fasisztasdgdra feltett kérdésre nem kapkodo valaszt ad, mintha lelkiismeret-fur-
dalasa lett volna, hanem azzal kapcsolatban vezeti le szellemi vilagrajottének 1épé-
seit, ami azutdn az 1943-as letartdztatdsiban kulmindlt: ,Nietzschednus
korszakomban csak természetes, hogy ,értettem a nyelvét” jobboldali bardtaimnak
s még a fasisztoidoknak is, hiszen kire tévesztette volna el a hatdsat az a térténelmi
tény, hogy a habort1 1939-es kitorése utolsd pillanatdig Nyugat-Eurdpa versenyt cso-
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délta megalazkodasaban a tengelyhatalmakat, és minden igyekezete kimeriilt... a
kiegyezés... politikdjaban barmi aron. (gondolj csak az Astor -klikk profasiszta int-
rikdira a kulisszdk mogott), mialatt az egyesiilt Allamok 4t-atrendezte kirakatait,
de mindig a semlegesség jegyében.” - mondja.r®

Nem rejtette véka ald a marxi filozofidval, és az azt vallokkal szembeni ellen-
szenvét: ,riihelltem Marxot™, ,Nem voltam marxista, még véletleniil sem. Atrdgtam
magam rajta és megutdltam Marxot... agyoniit6 unalomtomeg... S6tét alak.” -
mondja. Marx nem volt bolcsel§ szimara, mert nem felelt meg a filoz6fusokat osz-
talyoz6 kategoéridinak. ,Miféle bolcsel§ az, aki nem magyarazni akarja a jelenséget,
hanem ,megvaltoztatni” a vilagot?” - kérdezi. Lukacs Gy6rgyot — akihez azon tul,
hogy személyes okokbdl ellenszenv flizte — a Marxiarkheion takaritoszemélyzete-
ként, vagy Marx el6imadkozojaként tartotta szimon.

Nem hangzik el az Eletiit koteteiben, de Mezey Katalinnal folytatott beszélgeté-
seim soran tudtam meg, hogy Hatdr apja szabadk&mitives paholy tagja volt. Apja
gondolkoddsmaédjan, Voltaire keresztényellenes vitairatain nevel§dve kérlelhetetlen
biraléja volt a kereszténységnek és mindenfajta vallasnak. Noha a ,,zsidokeresztény-
ség metafizikai batyuja értéktelen cékmok és melléfogds™s, mégis be kell latnia,
hogy a vilagvalldsok ,torténelmi l1éptéken élik le életidejiik évezredeit s ezen az em-
berlépték dtsuhandsa olyan, mint a pille megvillandsa langkozelben. Be kell latnia,
hogy a zsiddkereszténység konny(iszerrel megemészti, és feledésre karhoztatja a fi-
lozo6fus-pillék timadasat. Ami végez a kereszténységgel, az nem a tdmaddk, hanem:
onmaga befele-temetkezése.”* Teljes meggy6z&déssel vallja, hogy az ég tires.”, és
csak a buddhistak monizmusat érezte magahoz kozelinek.

A metafizika teljes elutasitisa mellett meglepd, hogy teozdfus ismeréseinek rej-
télyeskedése megbénitotta. Hitha — gondolta - a falon, azaz Cusanus falan tul mégis
van egy vilag, a szellemvildg. Ekkor meséli el kalandjat a Kerepesi temet6ben: ,Mind
kozelebb keringtem nemzeti nagyjaink 6ridsemlékeihez s ahogy a Kossuth-mauzé-
leumhoz kozeledtem, 1épcsézeteivel, szoboralakjaival mindegyre vonzott. Lassan,
roskatag tinnepélyességgel mind feljebb hagdaltam Iépcsein, mind emelkedettebb
1élekkel, mignem a pillanat nagyszertisége teljesen hatalmadba keritett. A ,szellem-
vilag” kis hija meglegyintett s mar-mar szarnyak suhogisaval tévesztettem ossze a
madarsurrogast; transzba még nem estem, de szornyen szerettem volna felfedezni
magamon a médiumnitas elsé jeleit, a gégef6 ,kolcsonadasat” a befészkel6dének, a
lehunyt szempillan keresztil a ,latast”; és amikor a mauzéleum felsé teraszan a
kripta vaskapuzatdhoz értem és a homalyderengésben felfedezni véltem a szarko-
fagon 1ild6géls nagyangyalt, hat-dmbdatorsaggal akkor még mit sem hallottam a
Kierkegaard ajanlotta ,hitbeugrasrol”, menten belattam, hogy az ,igazat” az angyaltol
»ki kell kényszeritenem”. Nekifesziiltem a racsozatnak és legnagyobb csodalkoza-
somra, a magam ismerds hangjan bombolést hallottam, majd az orditas kongé krip-
tavisszhangjat:™® A spiritizmus az Anibel c. regényében mar nevetség targyat képezi.

Mair az elsé kotet elejétdl kezdve ismerhetjiik a filozdfia irdnti vonzalmadt.
,+Hazam, a filoz6fia” - vallja.” Mindenek felett csodalta a gorogoket a gorog kultirat
- szinte nincs oldal, ahol ne hivatkozna rjuk, ne idézne egy gérog gondolkodo6tdl.
Nemcsak értette, de érezte is Sket.

Nem fogadott el egy filozéfust sem. Mtiveiket agnosztikusként olvasva azt kereste,
hol is hibaznak. Els6 tanult nyelve a német volt, igy nem volt Nietzschének olyan
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miive, amit ne olvasott volna el. Kiviilrél tudta verseit. Hosszu utat kellett bejarnia,
amig tdljutott Nietzsche rajongdsan, de sohasem szabadult meg igazan Nietzsché-
t6l. Eletmtivét olvasva itt is ott is felt(inik Nietzsche szohaszndlata. A hermeneutika
egyik modernkori uttoréjét Schleiermachert kdevének, az ,aufklaerista” Christian
Wolffot szaraznak, beporosodottnak, viszont Hamannt észak magusanak nevezte.
Elismer6en emlékezett meg Eduard Hartmannrdl, a ,tudatalatti” fogalmanak meg-
alkot6jardl. Kiemelte Nicolai Hartmannt, a jeles ontologust, mivel szdmara is e te-
riilet volt a legkedvesebb. Heideggert csak tigy aposztrofdlja, mint ,aki a maga
anyanyelvének beépitett idiotizmusaira alapozza bolcseletét” *® Elitél6en szélt Pascal
fogadasardl is, akit filozéfushoz méltatlan pragmatizmussal vadolt.”

A modern nyelvelmélet egyik nagy alakjaval, Chomskival igy vitatkozik: ,Nem
osztom Chomsky elméletét, hogy akidrmilyen nyelven beszél az ember, a nyelv fenn-
tartott idegpalyai azonosak és minden nyelv szimara eleve adva vannak.”*°

A magyar irodalom hivatalos kurzusat provincidlisnak tartotta: ,Ne felejtsd el, -
mondta Kabdeb6 Lérantnak - hogy... Babits, Kosztolanyi, Szab6 Lérinc - anyagilag
igen kiiszkodve, az ar ellen, a hivatalos irodalom ellenében éltek” és ,ez az aulikus
irodalom hihetetleniil provincidlis volt annak, akinek - Balzac és Stendhal utan -
Jules Romain, Giraudoux, Roger Martin Du Gard, André Gide, Jouhandeau, Céline,
Carco” volt a mindennapos taplaléka”.>

A harom kotetben jelent&s helyet foglalnak el Hatarnak miivész kortdrsairdl sz616
torténetei, a rajuk tett megjegyzései, sokszor éles kritikai. Az Eletiit, az esetek tobb-
ségében, nem az irodalomtorténetek kanonizalt alakjait rajzolja elénk, hanem azo-
kat Hatar személyes élményeinek kontextusdba allitva. Miivész kortarsainak
jellemzése soran egyértelmtivé valik, kivel szimpatizalt, kivel nem. Alig akadt olyan
személyiség, akire ne tett volna csipGs megjegyzést, akirél kizardlag pozitiv véle-
ménnyel lett volna. Racz Aladar, Flist Milan, Jaszi Oszkar, Weores Sandor, Vas Ist-
van, lllyés Gyula, Cs. Szabé Lasz16, Pilinszky, Hamvas Béla, Szentkuthy Mikl6s, és
az Ujholdasok péld4ul tébbnyire pozitiv kontextusban fordulnak el8. De jol érez-
hetd, hogy nem tudott megbocsatani Ger§ Ernének, aki miatt kiesett az irodalom-
bol?, Kiraly Istvannak a Csillagban megjelent Helidne-kritikdja miatt, ami végiil
konyve beztizasdhoz vezetett. De lllyésnek sem, akire rabizta az Orzé konyve kéz-
iratat, és aki emiatt durvan raitdmadt, majd Hatdrnak életének veszélyeztetését rotta
fel.» Cs. Szab¢ Laszlonak sem, aki sajat kotetének elkésziilte érdekében - allitdlag
hazugsag dran - Hatar amerikai koratjara nyomdaba kiildott konyveinek munka-
latait allittatta le*4, Major Tamasnak sem, akit egyszertien a Major Tamas-féle part-
maffia vezet8jének aposztrofilt, aki megakaddlyozta darabjainak szinre vitelét.>
Verseivel kilincselve nem felejtette el elmesélni az ,Uj hang” szerkesztéségében,
1956-ban a kétperces beszélgetését Csodri Sindorral, akit idéz is: ,— Hatér elftars!
Mik ezek? Hat versek ezek? Vegye tudomadsul, Hatér elftars, hogy ezek nem versek.
Ezt én mondom, elftdrs, aki Kuczka Péter koltészetén nevelkedtem.”?®

Hatar koteteinek befejezd részét is mindig alaposan kidolgozza. Az Elettit esetében
is igy van ez. A Kabdebé Loranttal folytatott dialogust egy episztola formaju Haragos
epildgus, majd egy vers zarja. A fiiggelékben Kabdebonak Hatar feleségével folytatott
rovid beszélgetése és Hatdr életébdl, kéziratairdl késziilt fényképek talalhatdk. A
Haragos epilégus kedélyes hangvételdi, év6dé stilusti szoveg, ahol Hatdr - szokdsahoz
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hiven - list4z. Listdzza Kabdebénak cimzett szemrehany4sait. Igy kezdi: ,Kdszonet
Kabdebd Loérantnak - akire minden okom megvan, hogy haragudjak”, majd indok-
lassal folytatja: ,Mivelhogy most még telibb van az emlékez6kém sziity6je, mint az
elején volt, amikor kitiritéséhez hozzakésziiltem...”.?” De hidba minden, ahogy ezt
A partra vetett bdlna cimi versében 6sszegzi: ,A balna hasonlatot nem tfir el; / de
mikor énekel, hallgatni kell.”
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