II PRAGAI TAMAS
E Seholsincsvilag képei
PASZTOR BELA VERSEI ALA

Semmi sem illene jobban Pasztor Béla versei elé, mint egy komoly és méltosagteljes
Shakespeare idézet egy igen komoly témardl, példaul szerelemrdl, vagyrol vagy
sorsrol. ,E zord shakespeare-i vildig azonban shakespeare-in sokszint is - irja
valogatott verseinek utdszaviban Vészi Endre. - A tragikus balladai hésok mellett
ott allanak a vigballadak alakjai.” Csakhogy épp ezért nincs igazan taldl6 idézet az
angol nagymester korpuszaban. Pasztor Béla kolt6i életmiive befejezetlen maradt,
és torzdéként sem kelti a tokéletesség benyomasat, mint Radnoétié; am titokzatos
alakjaival mégsem szorithatd egy, barha mély értelmd motté bilincsébe.

Pésztor Béla 1907-ben sziiletett Budapest ,,Csikdgd” nevii keriiletében, és 1943
janudrjaban Ukrajnaban tlint el, munkaszolgalatosként. Harminchat évet élt. De
ne feledjiik: a szlikebb értelemben is kortdrsnak tekinthetd Joézsef Attila:
harminckettét. Binkdédhatunk az emberi tragédia miatt, amiért a sotét, habords
kor 6t is tobb tarsaval egyiitt a nemlétbe, masokat a nemlét peremére sodort; de
semmi okunk sincs arra, hogy életmtivét a rovidre szabott élett miatt barmi
moédon ,mentegessiik”. Pasztor Béla ifju kolt6ként kiemelkedGen indul, 1937 és 1942
kozott kozli tobbek kozott a Pesti Naplo, a Népszava, a Magyar Hirlap, az Ujsag, a
Valasz, a Szép Sz6 és a Nyugat. Igaz, csak két kotete jelenik meg, életében a
Méregkdstolok a Vajda Janos Tarsasag kiadasaban, 1939-ben, majd szintén a Vajda
Janos Tarsasag altal kiadott posztumusz kotet, a Babuk és halottak 1948-ban.
Utébbinak el6szavat Karpati Aurél jegyzi, aki sokat tett a koltd induldsaért. ,Ez a
kései, am egydltalan nem elkésett kotet teljesen kiérett, csodalatosan gazdag
képzelet, tokéletes formamiivészetet revelldl. Olyan jelentds valakit, akinek kolt6i
rangjit megkap6 tartalmi és formai értékei kozvetleniil Jézsef Attila
szomszédsagaban jelolik ki” - poziciondlja a szerkeszt8i El¢szoban a hatrahagyott
versek szerz8jét.> A Méregkostolok megjelenésére még 1939-ben reagal Pap Gabor
a Korunkban, Vészi Endre a Népszavavdban, Végh Gyorgy a Vigilidban és
Kovalovszky Miklds a Szép Széban. ,Modern koltészetiinkben egyediilalld jelenség.
Igen, nyilvdnvald, hogy tanult Fiist Milantol, hogy a groteszk képsorok felidézésében
Jozsef Attila is példat adott neki, hogy egyik-masik vizidjaban, rimjatékaban
rokonsigot mutat Weoressel, s6t Jékelyvel. Fantdzidja, nylizsgést, szineket,
vaddszatot, természetet, romantikdt és bizarr hangulatokat és humanumot
szomjazo alkata, groteszkhez vonzddo lénye, természete Francis Jammes-hoz teszi
hasonlatossd” - helyezi el Vészi Endre - tegylik hozza, meglehet6sen tag keretek
kozott - a kortarsak kozt Pasztor Béla miiveit.s

Kiemelked6en indul, és kit(in6 mdédon jelen is marad. Annak megitélése ugyanis,
hogy milyen mély nyomot hagy egy kolt6i munka a vildgban, erGsen relativ. Pasztor
Béla, semmi kétség, igencsak a ,saskeselyiik” laitéterében marad.+ ,Kortarsai koziil
igen nagyra becsiilte Szab6 Lérinc, Jézsef Attila, Radnéti Miklds és Wedres Sdndor
koltészetét. De nemcsak a legjelesebbek irdnt volt elismeréssel. Példaul, még az
Otvenes években egyszer Pasztor Béla Méregkdstolok cimii verseskotetével
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(megjelent 1939-ben) a hona alatt érkezett haza, - éppen naluk voltam. Elragadtatva
nyilatkozott a versekrél, megjegyezve, hogy nem csak azok tartozhatnak a j6 kolték
soraba, akiket ‘irodalmilag hivatalosan’ kival6sdgnak tekintenek” - frja Szentkuthy
Miklésra emlékezve Mamusich Tamdss A Méregkostolok Szabd  Lérinc
konyvtaraban is megtaldlhato, a cimoldalon: ,Szabd Lérincnek hélas szeretettel
tanitvanya Pasztor Béla.” - ajanlassal.®

Minden kritikusa, méltatéja kiemeli gazdag, burjinzd, meghokkentd
képhasznalatat. ,Nyelve, minél inkdbb el6rehalad az idében, s mélyebbre hatol
koltészetének tarnaiban, egyre tomorebb, érzékletesebb; képei mindinkdbb
vadabbak, végzetszeriibbek; hangja egyre joslatosabb, fellebbezhetetlen. A gyermeki
vilg vad és tragikus - shakespeare-i diszletek kozott él! Ballada-h8sok, régtiint
alakok, vadak és vadaszok tinnek fel kdlteményeiben” - jegyzi meg Vészi.” Hasonl6
Karpati Aurél véleménye is: ,Pasztor Béla koltészete eredetien lattatd, friss
szinekben duskalo, realisztikus képeinek szokatlan béségével és valtozatossagaval
egyképp megeijti az olvasot. Versei az dlom valdsagat tiikrozik, elevenebbiil és
pontosabb részlethtiséggel, mint amilyen maga a valé élet.”

Hasonl6 értelmti Jankovich Ferenc kritikdja is, amely a Nyugatban jelent meg:
»Pasztor Béla tartalmas kotete egy igen érdekes vondssal jarul hozza a legfiatalabb
magyar koltészet arcképéhez. Ez a vonds, a J6zsef Attila fiatalkori verseire nagyon
emlékeztetd szertelenség valt alapjava Pasztor Béla kolteményeinek. Pasztor Béla
tehetsége szertelen képzeletében rejlik. Ez a sziirrealisztikusan elferdiilt, hat
dimenzids, de mindig gondosan és szinte a tulzasig analitikus szemlélet, amely az
atomjaikra bontott élményelemekb&l bizarr ©nkénnyel A4csolja szokatlan
asszocidciéit, nem ismeretlen elSttiink, csak kevésbé hangsulyozott - Jézsef
Attildban eszkoz volt, Pasztor Bélaban kolt6i targgya, oncélla lett” - irja, talin kissé
vastagabb ceruzaval, a Méregkdstolok megjelenésére reflektalva.® Vegyiik hozza
Weodres Sandornak a - Pasztor Bélaval kozosen irt! - Holdas konyv margéjara
jegyzett mondatait: ,....Pasztor Béla volt valamennyiiink kozt a legszévevényesebb
képzeleti; zsufolt és szeszélyes motivumok halmozéja. Lénye szinte nem is e
vilagbdl valé volt, mintha egy jambor foldalatti szellem, a gyokerek és elasott kincsek
mandja tévedésbdl embernek sziiletett volna” - mondhatnank, kortarsak és kritika
véleménye fiatal kolté munkaival kapcsolatosan ritkan ennyire egyontett. Am fel
kell figyelni egy masik, zarojelesnek tlind megjegyzésre — ez Pasztor koltbi nyelvével
all kapcsolatban. ,Verselése nem mutat sok véltozatot, de a gyakori jambikus lejtés
mégsem teszi egyhanguiva ezt a koltészetet, mert nyelvi és képteremtd ereje,
szokatlanul gazdag fantdzidja béven karpétol formai braviurokért, bar az is igaz,
hogy e kolt6, aki folényesen uralja anyagat, a formanak is Gjité miivésze lehetett
volna” - irja a mar tobbszor idézett Vészi Endre.® Karpati Aurél pedig egyenesen igy
szdl: ,Képei, hasonlatai, zenei futamai nem hidba kot6dnek a magyar népi koltészet
eleven hagyomanyaihoz, amelyek mintegy megujulva szivarvinyosodnak fel
verseiben: tovdbb gazdagitjik az emberi kozosségérzésnek legdragdbb magyar
kincseit.”°

A kép- és motivumvildg groteszk gazdagsiagat hangsulyozd megéllapitisok nem
feltétleniil allnak szemben azokkal, amelyek az egyszer(i, jambikus verselésre
utalnak; de a ,magyar népi koltészet eleven hagyomanyaihoz” valé kapcsolddas

s

mégiscsak ellene mond valamelyest az el6z§ allitdsnak, és legalabbis magyardzatra
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érdemes. Pasztor koteteiben valéban szembe6tls, hogy a versek formavilagat
tulnyomo részt az erésen kotott strofaszerkezet, a jambikus tonus és a végrimes
verssor hatirozza meg, e tekintetben is dominansnak tetszik a keresztrim. ,Nehéz
tavaszi levegé / onti el szivem, - driga bor! / Valaki inni engedett / A 1az zold
poharaibdl” - szdlal meg szabalyos nyolcas jambusban a jellemz&nek mondhaté
Orszaguton elsé versszaka; de a Nyar soraiban mar egészen kiilonos ritmusképletet
taldlunk: ,Maglya a volgy, / Egnek a fik. / Roppant katlan a té. / Z6ld venyigét / Vet
bele hét / Agkaru, rdncos anyé.” A kdtetcimadd vers, a Méregkéstoldk trocheikus
sorai is erGteljes tagoldst mutatnak: ,Vartyog, erjed, szakadatlan. / Mint
boszorkanyfézte katlan / Ez az 8szi taj. / Oszi ténak zold vizében, / Stirtis6d6
sarkanyvérben / Furdik a sirdly.” Az idémértékes sorokkal valé jaték - tudjuk -
Weores koltészetében bontakozik ki és a Rongyszényeg stréfaiban markans alakot
olt.

De hadd taldljunk most vissza eredeti kérdésiinkhoz: lehet-e, illetve milyen
értelemben lehet a magyar népi koltészet latohatardn értelmezni Pasztor Béla
poétikajat? Ez a szdl, lassuk be, elsé megkdozelitésben nem tetszik erésnek. A nyolc
szbtagbdl 4ll6 stréfa, de akar a szabdaltabb strofaszerkezet(i versszakok is ismerések
lehetnek a népkoltészetben (elgbbi tiilnyomorészt a csardds dallamok szovegeibdl,
utdbbi a pasztortancok és régi stilusu dalok vadabb ditirambjaibol). De kevésnek
tetszik ez a parhuzam. A képvilag fel6l induljunk el? Ez a kérdés sem egynemi.
,Mint szarvas gyult erdejétdl, / Sorsodtol ugy elszakadtam / S ezredévek halmain
at / Szaguldottam szakadatlan. // Ezer vadon horgas lombja / Lobog csapzott
sorényemben / S mégsem tudom elfeledni / Az erd6t, mit elvesztettem ” - kezd6dik
egy — taldn nem annyira szerencsés cimadasnak koszonhet8en kevésbé népszerti
verse, a Szerelem.” A szarvas toposza nem annyira a népdalok, mint inkdbb a
protestans szoveghagyomany vildgdban ismerds. Pasztor Béla, ha meg is idézi ezt a
regisztert, vélhetSen inkdbb Ady kolt6i vilagan keresztil idézi meg; mintha Ady
volna az oldalajté, amelyen keresztiil ebbe a balladisztikus, archaizalé vilagba belép.
De legylink &szinték: nem ez az igazi regisztere, és nem is ez a jellegad6 vonas
koltészetében. ,Szertelen képzeletetét” sajit mitoldgidjaban, sajit maga altal
teremtett alakokban latjuk tiikr6z6dni. Jellegzetes példa lehet a Kiung kirdly
névnapja cimti vers.? Ez - talan a cimben jelzett kiilonos, egzotikus hangzasi névvel
ellentétben - politikai szinten is értelmezhetd utaldsaival inkabb a pamflet-koltészet
felé kozelit, semmint egy Gulacsy Lajos-szer( vizidvilaghoz; dltalinosabban pedig
a természetre valo reflexidon keresztiil az alkotdsra, versirdsra vonatkoztathato,
akarcsak a 1.4z3 vagy a Geometria™ cimii verse.

A Gdlem cim( szoveg pedig zsid6 gydkereit idézi: ,1dézlek, porladé rabbi, /
Osom, Liva ben Becalel! / Halotti ruhad rojtjai / Susogjanak az égre fel! // Repess,
mint fekete madar, / Kaftanod szdrnyan, holt rabbim! / Eszel6s kirdly arnya 4ll /
Praganak felleg-tornyain.” - Ezt a verset, megjegyzem, sem a Méregkdstoldk, sem
a Babuk és halottak, csak a vdlogatott versek kozt taldltam meg.®s

Ahhoz, hogy Péasztor Béla koltészete és a ,magyar népi koltészet eleven
hagyomanyai” kozott kapcsolddasi pontot leljiink, alighanem utébbirdl alkotott
allaspontunkat kell arnyalnunk, s6t, akdr radikalisan dtgondolnunk. Ennek egy
lehetséges 1épését Csodri Sindor tette meg ismert, 1966-ban irt Szantottam gyopot
cimii tanulmdnyaban.’® Népdalaink értelmezési keretét, amelyet nagyjabol a
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huszadik szdzad kozepéig alapvet6en a tizenkilencedik szdzadi népiesség
gondolatkore hatdrozott meg, ebben a tanulmanyban a modern irodalomértés
szdmara is befogadhat6va tette — kozismert, hogy a népdal és a sziirrealizmus
képalkotasanak hasonlésagaira mutatott ra. Tegylik hozza: igy is az Gt elején jarunk.
Mind nyilvdnval6bb, hogy népdalaink olyan viszonylatokat rejtenek, melyek
mélyére ma sincs elegend§ eszkoziink betekinteni. Egy kordbbi tanulmanyomban
mas megkozelitést javasoltam: a népdal szerkezetét a gnémikus tudds ontoldgidja
fel6l kiséreltem meg bemutatni.” Mit jelent az, hogy gnémikus? ,A gnéma - irja
Arisztotelész - kijelentés, de nem valami egyedir6l, példaul, hogy milyen ember
Ipikratész, hanem valami altalanosrol, de nem is minden altalanosrol, példdul nem
arrél, hogy az egyenes a gorbének ellentéte, hanem csak arrél, amire cselekvéseink
vonatkozhatnak, és amit meg kell tenniink vagy el kell keriilniink.” Altaldnos
sletszabdlyrol” van tehat sz6, a mondott tanulmanyban egy konkrét, XVII. szazadi
szoveg, a korban altaldnosan ismert, Ifjisag mint S6lyom madar, / Addig vig, mig
szabadon jar, /De jaj nékem szegénynek mar, /Vig 6romet szivem nem var® -
kezdetd, tobb helyiitt lejegyzett és népdalvaltozatokban is rink maradt vers, vagyis
afféle korbéli ,sikerkonyv” alapjan kisérlem meg bemutatni a sajatos retorikai figura,
a gnéma ,muikodését”: ,A szoveg tapasztalata az idd elrppenése mint egyetemes
létélmény, és a vdltozds orémének tapasztalata; népszer versiink els6 versszakdnak
négy sora mogott, kimondatlanul, a ‘vigsdg’, az id6ben valé 1étezés 6romének
kidradasa all, mig az 6rom hidnya az elmulasrdl val6 tudast jelzi. Feloldhatatlan
ellentét bontakozik ki el8ttiink. Az ifjiisag, a roppenés szépsége tarsul az elmulds,
az elillands, az idébeliség bdnatdval.” A gnémat, amelyet a rovid szovegben tetten
értiink, jellemzi valamiféle rejtélyesség: Arisztotelész ezt a szerkezet hidnyossagaval
magyarazza. Az a sejtésem, hogy a gnéma a modern koltészetben nagysagrendekkel
jelent8sebb szerepet jatszik anndl, amit a szakirodalom jelez, vizsgilata egy
lehetséges kutatasi irdnyt nyithat.

»Csapongd képzelete” Pasztor Bélat nem avatja tarstalan, rokontalan alkotdva.
A Véandor dal®vagy a Fiird6 lanyok képei (,S mig ficinkoltak szakallas hinarban, /
Mint hasukat csillogtat6 halak”)*° , de még inkabb a Voros hal* metaforai konnyen
parhuzamba éllithatok Kormos Istvan - a francia koltészet tapasztalatait is 6rz6 -
motivumaival. A vers cimében emlitett Voros hal mint baljéslatd jelkép (a Halak
csillagkép?) az éjszaka vizében lubickol a kolté sziiletésekor: ,Uszott a haztet8k
folott, / verte az éj vizét. / Nyomdban, mint a tengermély, / Morajlott szaz vidék.” A
stengermély” metafordja (utalhatok a Tengermély cimi versre) Kormos
koltészetének egyik kulcsa; a Vonszolnak piros delfinek szerz&je tobbszor helyezi a
vers kornyezetét tsztatott és lebegtetett, viz alatti vilagba. ,Szobdmban fekve
hanyatt, / hol s6tétség pezseg, / hallom: a falon beztigva / jonnek a tengerek. // Nem
északi partok vize, / jégtablat csicsijgatd, / fagyott madarat nem jatszik / kristdlyosan
ahé. // Safranyszagokkal tédul / hulldm hulldmra fehéren, / padléra lecsiing6 kezem
/ cirokdl vizfenéken.” (Hanyatt a tengervizben) De tovabbléphetiink a motivumok
- akdr véletlennek tekintheté - egybeesésén. Pasztor Béla Alom a hirom
bucsusrél?? cim versét - nyelvi regiszterét tekintve — akar Kormos Istvan korai
versei kozé, az Oszi metszet harom csavargéval, Téli metszet harom csavargéval,
Blicstis metszet a mecséri Villonokrdl sordba illeszthetnénk:
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Harom papirduda harsog.
Menjiink tiistént!

A bticstiban meggyilkoltak
Harom fosvényt.

Az egyik a gyongyarus volt.
Barhogy kértiik,

Nem adott az iszakjabdl
Lancot, réztfit.

Faag lett tiz kapzsi ujja!

Mar nem érel...
Megtomhetjiik zsebiink arany
Lanc-csengéssel.

A masik planétas volt.

Arca: st tok.

»Ha nincs fillér - sipitozott -
Megvéniiltok!”

Rt arcabdl holdvilag lett,
Békék nézik.

Ellophatjuk kincs-igéré
Egérkéit.

Harmadik a babsiitd volt.
Csurrant méze.
Cukor-sipjat fujva sévar
Arcunk nézte.

Edes csontjat szopogatja
Mar tiz néne.

Es mi nagyot haraphatunk
Bab-szivébe.

Ismerte Kormos Péasztor Béla kotetét? Nem tudom. A rovid (négy szdtagos)
verssorba kényszeritett rim joval er6teljesebben hangzik, mint ha hosszabb verssor
végén csendiilne, ez a vers groteszk hatdsait er6teljesen kiemeli. Fel kell ismerni
ebben egy nagyon is modern tendenciat. Tekintsiik a vers feliiletét egységes
mez&nek, amelyben jelentd és nem jelentd elemek egyarant talalhatok. A jelentés
a nyelvtudomdny fogalmai szerint (akdr Ferdinand de Saussure klasszikus
el6adésaira hivatkozhatunk) onkényes: egy-egy jelsorhoz a hozza tartozé értelem
konvencidn, az adott nyelvet beszél6k egyetértésén alapul. De a vers elemei kozt nem
csupan jelentd elemeket taldlunk: ami jelentd, az a nyelvhez tartozik. De nem
tartoznak oda azok a hangzisbeli sajitossigok (rimek, egyiitthangzasok,
egybecsengések), amelyek mind-mind asszociativ és erésen szubjektiv, am mégis
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1étez6 jelentéskapcsolatokat teremtenek. A kép ondllévd, ontorvénytivé valik Pasztor
verseiben; nem az egyes kép jelentése, hanem a képek egymashoz valé viszonyanak
Osszetettsége, a metafora komplexitdsa szembeotls. A ,harom papirduda”
fogalomkorével a ,harom fosvény” érintkezik - de valljuk be, ez az 6sszefiiggés
er6sen onkényes, indokolatlan - a vers grammatikajat mégis az egymasra épiils
képek Osszetett rendszere teremti meg. Pasztor Béla - akarcsak kortarsai kozt a
komplex metafordban rejlé lehet&ségeket erételjesen vizsgald Jozsef Attila — a vers
tartalmi készletének bovitésével, bels§ szabalyrendszerének gazdagitdsaval,
szétfeszitésével, és elsGsorban a kép komplexitisdban rejlé lehet&ségek
kiaknazasaval a hatvanas évek poétikai torekvéseit el6legezi meg.
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