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TARASZEVICS ZSUZSA
(VERES ZSUZSANNA)

Aforizmak — Impromptu

(EL)VESZETT A VILAG

A kommunizmusrdl — A kommunizmus azt tanitja, hogy vdltoztasd a kovet kenyérré,
ami nem més, mint a ,fenti” eliruldsa. Am ha eldruljuk a ,fentit”, megfosztjuk alap-
jatdl a ,lentit’, vagyis a kommunizmus egytttal a ,lenti” eldruldsa is. Végsé soron nem
egy¢éb, mint [étezéstink vezérld principiuménak megtagaddsa, minden felfelé és befelé
vezetd csatorna elrekesztése. A kommunizmus maga a Szent Szellem elleni biin.

Egyenléség — , Minden teremtmény egyenls” — mondja a Nirvédndban tartézkodo bolcs,
és igaza van. , Minden teremtmény egyenls” — mondjék a kommunistak, tévednek.

Nyitottsag — Nem az a kérdés, hogy nyitott vagyok-e, hanem az, hogy miféle influ-
encidk szdmdra vagyok nyitott. Guénon azt mondja, hogy a torténelmi idé muldsaval
a vildg torvényszertien materializalodik (ugyanakkor, mivel a ,vilig” nem mds, mint
tudatéllapot, nyilvdnvald, hogy a tudat az, ami materializalédik). Egyszer azonban a
materializéci6 folyamata véget ér, vagyis a ,megkeményedési folyamat” befejezédik.
Ezt kévetden a vilag ismét ,képlékennyé” vilik; Gjra megnyilik a kiilonboz6 befolyd-
sok eldtt, csakhogy ezek kizardlag ,lentrél” jovo, inferndlis hatdsok lesznek. Mert a
materializmus — barmily borzalmas is — legalabb nem szellemi irdnyzat; a neospiri-
tudlis tévtanok azonban igényt tartanak erre a szerepre. Erre a folyamatra azért van
sziikség, hogy az emberek megfeleléen ,felkésziiltek” legyenek az eljovendd anti-
krisztusi tanok befogaddsara oly médon, hogy a hiteles szellemiség maradékat is ki-
irtjak a vilagbol, el8szor tagadva azt, azutdn 6rdogi zagyvasigokat dllitva helyiikbe.
Ezek elfogaddsit a ,vildgra val6 nyitottsagnak” nevezik. Ebben az értelemben nem
engedhetem meg magamnak, hogy ,.nyitott” legyek, épp ellenkezéleg: zart, intake,
onmagamon nyugvé valdsdgot kell megval6sitanom.

Ateizmus — Nem hiszek az ateizmus gyakorlatédban. A modern ember képtelen arra,
hogy perszisztens kovetkezetességgel tagadjon valamit, és tilségosan gyava ahhoz,
hogy semmiben se higgyen.

Humanizmus - Jobb esetben a gyengék menedéke, rosszabb esetben az istentelenek
onigazolasa.

Polgar, proletar, nép — Proletérdiktattréban élink. Teljesen mindegy, hogy demok-
racidnak, szocializmusnak, vagy kapitalizmusnak nevezik: az igynevezett tomegkul-



oA

tura létrehozdi, kiszolgaloi és zabédldi egyarant térélmetszett proletarok. A proletar
olyan embernek latszé Iény, aki bioldgiai egzisztencidjinak fenntartdsan kiviil nem
t6rédik semmivel, sét nem is akar tudni mésrdl. Ezen aspektusbdl egy magat a vildg-
ban jél kiismerd, talpraesett ,értelmiségi” sem képez kivételt. Manapsag a futdszalag
mellett dolgozé munkds és a kimtvelt tigyvéd egyardnt proletér, de proletar a tanar,
a politikus, a hivatalnok, s6t a mtvész is. A kasztrendszer fennallésa idején erre a ré-
tegre azt mondtak: nem 4rja szdrmazdsu. Az drjasdgot nem lehet megtanulni vagy
kifejleszteni: drjinak sziiletni kell. ,,Urnak sziiletni kell’, ,, Az tr a pokolban is ar” —
varidciok egy témdra. Az tgynevezett polgarsig jelenlegi képviseldinek semmi kozitk
sincs a szdz évvel ezel6tti polgdri osztalyhoz (amelynek szintén semmi koze az drja
szdrmazdshoz). Az els6 vilighaborut kovetd nagy forradalmi hullim szétrombolta a
polgarsag mer6ben emberi — de legalabb emberi — értékeit, hatalomra segitve az ,,is-
tenadta nép” leghitvanyabb képviseldit, akik elismerésremélt6 tehetséggel segitették
felszinre a kollektivitasban rejlé demonicitdst, avagy — Bakunyin szavaival élve — ,a
nép spontan kreativitdsit”. A démosz démonicitdsa nem tudatosan kitervelt dolog;
annak természetében rejlik, éppen ezért rettenetes. A népnek egészen addig fogalma
sincs sajat alacsonyrendisége megnyilvdnuldsi formair6l, amig korddban tartjak: ami-
kor azonban hatalomhoz segitik, felszinre térnek természetes rombol6 osztonei. A
masodik vilaghaboru volt az utolsé lehetéség, amikor a sopredék 6zonlésének gatat
lehetett volna vetni. Ezutan mindennek mércéjévé a ,népbél szdrmazé munkds” vélt,
akinek azt verték a fejébe, hogy a tokéletes vilagot épiti. A tokéletes vildg egy hierar-
chia nélkili, abszolut kategérikat, felsébb- és alsébbrenduséget tagadd, és minden
egyed egyenl8ségén alapuld vilag, amelyben a ranglétra legfelsé fokén azok fognak
allni, akik megteremtették. (Ezt igéreék, és nem szakadr rajuk az ég). Erthetetlen,
hogy vannak, akik nem szeretnek dolgozni — a proletdrdiktatira torvényei szerint ez
halélos biin. A mai ,,polgir” ugyanannak az dtprogramozott agyti munkasnak az uno-
kéja és dédunokdja, aki 8szirdzsat tlizote a kalapjara, ezredmagéval bombolt a tronok
ledontéséért, meggy6z8désbél, kényelemszeretetbdl, vagy gyévasigbdl kiegyezett a
cséeselékuralommal és 6nként lemondott nem csupén isteni, de emberi szarmazdsérol
is. Egykor a polgar szdmédra az életnek — bér limitaltan — tobb szférdja létezett; tagas,
vildgos udvarhédzakra volt igénye, Stendhalt olvasott, eljart a klubba kartyédzni, titkos
randevukat bonyolitott, és a vasdrnapi mise utan piknikezni vitte a csalddot. A polgar
az utolsd, akit embernek lehet nevezni. A proletir nem ember. Elméletileg rendel-
kezik az emberré valas lehetSségével, de olyan mélyen szunnyadnak benne, hogy ha
akarnd sem tudnd aktivizalni azt. A proletdr egyed. Egy lény a tengernyi lény kozote,
kittintetett szerep nélkiil. Nemcsak az isteni, de az emberi értékrendet is tagadja. Szé
szerint ,nem ismer sem Istent, sem embert”. A munkan és a szaporoddson kiviil min-
den egyebet felesleges idépocsékoldsnak tart: termel, fogyaszt, reprodukal, igy biz-
tositva, hogy a kovetkezd generdcié is termelhessen és fogyaszthasson. Ilyen
egyedekbdl osszedll egy 6ridsi hangyaboly, amelyet a valami rejtélyes okndl fogva
szintelentl arrdl gy6zkédnek, hogy szabadok; amit mivelnek, a tirsadalom fejlo-
désének elémozditasa érdekében teszik, mindenféle kényszer nélkiil. Valéban szaba-



dok, abban az értelemben, hogy szabad nekik azt tenni, amit szabad. A boly azonban
csak bolyként erés, az egyedeknek kiilon-kiilon nincs jovéjiik, és ezt tapintatosan
mindig tudatjak veliik. A bolyt egytitt, masszaként, népnek nevezik. A nép teljesen
alkalmatlan arra, hogy szava vagy akarata legyen, hisz 6nall6 élete sincs. Nem az ural-
kodék fosztottik meg ,,méltdsagukedl a népeket”, ahogy azt — mellesleg a vallasos is-
kolékban is — hivatalosan tanitjak: 6nmagét fosztja meg ettél. A nép, akar a viz:
barmibe beletoltik, annak felveszi a forméjat. Ha pedig kiontik, beissza a fold —
amelybdl vétetett, és amitdl sosem volt képes elszakadni.

Es wjra a nép... — Az tgynevezett ,nép” alatt a csdcseléket kell értent, akik pedig a
»Nnép valaszrott vezetdi” szerepében tetszelegnek, ugyanezen csécselék egyes rétege-
ibél felkapaszkodott szemfiiles opportunistak. Igy azutin végre a népet valéban az
vezeti, aki ,els6 az egyenlSk kozott” — a nulldval egyenld.

A demokricia célkitiizéseibdl — ,, Akdr akarjik, akdr nem, le fogjuk szoktatni inoket
a dobdnyzdsrél.”

A demokricia célkitlizéseibdl IL. — ,, Elvtdrsak! Mindenki sportoljon!” (1918-as
oroszorszagi falragasz utdn, Ivan Bunyin napléja nyomdn)

A demokricia dilemmaja — Egy szép nyari délelétton all egy ember a park féi alatt.
Koriilotte makacs doglégy dong. Az ember eleinte hessegeti, majd keserves sirdsra
fakad. Arra megy egy amerikai és megkérdezi az embert, mi baja. — Rettenetes di-
lemma elétt dllok. Kijottem pihenni a természetbe, de ez a légy nem hagy nyugton.
Kordabban azt tanultam, ha a Iégy idegesit, jogom van agyoncsapni, de most azt
mondjék, alégynek is joga van azt csinalni, amit akar. Mit tegyek? — Mi sem egysze-
ribb - feleli az amerikai. — Hasznéld a nélunk bevalt médszert: csapd agyon, és

mondd, hogy sajndlod.

Noblesse oblige — A kasztok mindaddig eltorolhetetlenck, amig akar két ember ¢l a
foldon, tiggetlenil attdl, hogy aktudlisan jelen vannak-e a térsadalomban vagy sem.
Az emberek kozott [évé mérhetetlen kiilonboz8ségb6l addddan a belsé kaszt orokké
Jjelenlevd realitds. Mér j6 ideje minden azt a célt szolgdlja, hogy felébressze a legalan-
tasabb Osztonoket az erre egyébként is fogékony alsébb kasztokban (amelyek tulaj-
donképpen nem is nevezhetdk ,kasztoknak”), s6t bétoritja 8ket ezen dsztonok
ki¢lésében: a legtobb férum a hatalmas sopredékdradatot szélitja meg. Ugyanakkor
azon keveseknek, akiknek természetitknél fogva idegen ez a vildgrend, a legkisebb
kompromisszumot sem szabad kotnitik vele, még akkor sem, ha anyagi boldogulasuk
— vagy éppen ¢letiik — forog kockan. Ami manapsig a legnagyobb ellenszenvet kelti,
az a tartds, a méltdsig, a biiszkeség, az On-tudatossig, amelyek végletesen tagadjik a
»mégiscsak ember” felfogast, a mindségi alapon valé megkiilonboztetés hidnyat és a
hatarok eltorlését — alegdestruktivabb egalitarizmust. Az egyének kozote sokkal mé-



lyebben fekvé és eltorolhetetlenebb kiilonbségek vannak, mint amiket a fejlédéspszi-
choldgia valaha képes felfogni, noha igyekszik mindent rakenni a nevelésre és a kor-
nyezeti hatdsokra. Akinek Iényében a sotétség dominal, alegkedvezébb koriilmények
kozott sem emelkedhet egy meghatdrozott, erésen korlatozott szintnél feljebb. Ellen-
ben egy magasrend viszonylag konnyen aldzuhanhat. Ezt megel6zendd, harcolni kell.
Erre a harcra ma elsésorban belsé harc formajaban van lehet8ség, a kiilsé koriilmények
figyelmen kiviil hagyasa mellett. Ezt a harcot az erre mélt6 ember 6nmagéért vivja —
az ismert gordg formula utdn ,,szabadon”: ,, Harcolni muszdj, élni nem.”

Cest la guerre! — Hibort van. Mindig volt és mindig Jesz. A haboru 6rokké akrudlis
realitds. A habort a szellemi embernek — az ,,Uton jiré embernek” — nem egyszertien
jellemzé tulajdonsiga, hanem allandé lételeme. Azt jelenti, hogy a belsé fesziiltséget
és érzékenységet kiélezett harckésziiltségben fenntartom, amely 4llapot egy olykor
mar emberileg elviselhetetleniil magas héfokon vald izzést, egy elszakadasi folyamatot
és egy felfelé iranyuld mozgést eredményez. Ezért ezen embernek semmi olyat nem
tandcsos felvallalnia, ami a vilighoz koti, s6t az elkiiloniilés és az egyediillét igenlésére
kell aspirdlnia. Az dldozat, amit ezen az titon hozni kell, a kényelem minden form4-
janak elutasitdsa, a tarsas 1ét puha akolmelegében torténd feloldddas csébitdsanak
val¢ ellendllis. Biiszkén kell megélnem, hogy mélté vagyok a harcra.

Kirhozat vagy rugésbicska? — A kozvélekedéssel ellentétben az inkviziciét nem a
kozépkor, hanem a késébbi évszdzadok intézményesitették, mivel a ,,s6tét kozépkor-
ban” az élet stlypontja még az ideak vildgdra, az érzékelhetdn talira esett, és az a fel-
fogéds uralkodott, hogy semmiféle, a foldon atélhetd kin nem mérhetd az 6rok
kérhozat sulyahoz. Ezért aztdn — néhdny kiilonleges kivételtdl eltekintve — nem is
volt sziikség erészakos fellépésre az Egyhdz részérél. Amikor a hirhedt féurnak, Gilles
de Rais-nek, rémtetteiért a vérpadon kellett blinhédnie, nem az életéért konyorgote,
hanem az egyhézi kik6zosités visszavondsaért. A reneszansz bekoszontével a kozép-
korra jellemz6 komolysdg és patosz lassanként elttnt: ekkor kezdtek fokozatosan val-
lasos babonat és tires fecsegést litni a kdrhozatban. Szigortian katolikus nézépontbol
a protestantizmus (reformdacio?) a legsulyosabb eretnekség, amely ellen felallitottak
a Szent Inkviziciét — amit mellesleg nem véletlenil neveztek ,,szentnek”. Bér nyil-
vanvald, hogy senkit sem lehet akarata ellenére boldogga tenni (ez magéval a krisztusi
tanitdssal is ellentétben 4ll), mégis ez az intézmény tekinthetd az Egyhdz utolsé po-
zitiv megmozduldsinak a dogmatikus hit megérzése érdekében. Barmily furcsinak
tlinik, a Szent Inkvizici6 célja valéban az volt, hogy az ,.elkdborolt bardnyokat” vissza-
téritse Krisztus kebelébe: ha pedig egészében nézziik a jelenséget, tigy a torténelmi
idék hanyatldsa elleni — kilatéstalan — harc. A modern ,felvildgosult” ember folénye-
sen mosolyog az ,elkdrhozas” szé hallatdn, ellenben — mivel kizérélag a testével azo-
nositja magat — egy torkdnak szegezett rugdsbicskaval halélra lehet ijeszteni. Sic
transit glovia mundi.



A ,,tragikus” haldl — A ,tragikus” csaknem alland6 jelzéjévé vale a halal szénak, és
gyakran olyan esetekben hasznéljik, amikor semmi jogosultsdga nincs. Leginkabb
balesetekben szokés ,tragikus” halalt halni; ha a legesekélyebb mértékben is t6réd-
nének a szavak jelentésével, és el tudnénak tekinteni a hipokrita, humanista, szenti-
mentalis vilagnézettdl, vilagossa valna, hogy teljesen indokolatlan a ,tragikusnak”
nevezni egy olyan helyzetet, amikor, mondjuk valaki részegen nekihajt egy fanak. A
balesetek, kétségbeesés dikedlta 6ngyilkossagok, vagy — az utébbi idében divatossa
valt — csalddon beliili agyontitések-daraboldsok inkdbb szomort, esetleg groteszk je-
lenségek, semmint tragikusak. Tragikus csak akkor lehet a haldl, ha egy szellemileg
aktiv, tudatos életet a cél realizaldsa eldtt hirtelen elvdg. Kozépszerti emberek esetében
a tragédia ki van zdrva. Sajnélatos médon, a modern korban csaknem lehetetlen tra-
gikus halalt halni. Es ez valban tragikus!

Erzékenység — Az ,érzékenységet” helytelen az ,érzelmesség” szinonimajaként értel-
mezni. Erzékenynek lenni — az én felfogasom szerint — azt jelenti, hogy fokozottan
osszpontositok 6nmagamra, fokozottan latok, hallok, megfigyelek, reagilok a kiilon-
boz6 szinteken feltédrulé tapasztalatokra, befogad6 készséget tanusitok az intellektualis
intuiciok irdnt. Az érzékenység — ha valéban magasrendi — kiilonleges kifinomultsag
és fogékonysdg. Ezzel szemben az érzelmesség nem mds, mint a merében emberi —
rosszabb esetben emberalatti — dllapotok befoly4sainak valé 6sztonos onétadés. E ket-
t6t olyan el8szeretettel keverik 6ssze, hogy ha manapsig valakit ,érzékeny embernek”
tartanak, az szinte a ,,hisztérikussal’, a ,neurotikussal” egyenéreékd.

Elfoglaltsag — Ahhoz, hogy az ember ozzhon érezze magat ebben a vilagban, ki kell ik-
tatnia a fejébdl az olyasfajta zavard, kényelmetlen gondolatokat, hogy létezik valami
mids — tobb —, egyuttal idegenebb és tavolibb az érzékszervek nyujtotta kozvetlen ta-
pasztalatokon kiviil. Ekkor, mintegy hamis 6nvédelemként, tdmaszokat kezd épiteni;
fokozatosan kényszerképzetévé valik, hogy csak a kialakitott ,elfoglaltsigok™ dltal képes
fenntartani az ,egzisztencidjit”. Az ,elfoglaltsag” sz6 mar Gnmagéban is sokat mondd,
mert azt jelenti, hogy ,valami 4ltal el vagyok foglalva’, vagy ,megszallva’, tehdt nem én,
hanem valami mas — vagy masok — irdnyitjak a gondolataimat és a tetteimet. Az ,el-
foglaltsigok” aztan beteljesitik feladatukat, vagyis megakadalyozzak, hogy az emberben
akér egyetlen pillanatig felmeriiljon élete tokéletesen irraciondlis voltdnak elviselhetet-
len dilemmadja. Az ,elfoglaltsigok” dltal megszallt egyént ,elfoglalt embernek” nevezik.
Ha egyszer megsziinne ,elfoglalt embernek” lenni, elveszitené azt, amit élete értelmének
tart, mert a ldzas tevékenységbe valé menekiilés munkava, a legalantasabb ,.elfoglalt-
siggd” degradalédott szdméra. A munka ugyanis azt jelenti, hogy ,olyan dolog dltal va-
gyok elfoglalva, ami kotelez8”. (Kotelezd — elkotelezd.) Az negzisztencidt” egyébként
egyaltalan nem ez tartja fenn; az ember nem akkor hal meg, amikor kitirtil a pénztarcaja.
A megfelel§ ,elfoglaltsig” tulajdonképpen az isteni ideakon val6 kontemplalds, a szem-
1él6dés, a meditdci6 stb. lenne — aki pedig igy tesz, azt ,,naplopénak” nevezik.



TURCZI ISTVAN
pd pd
Csak egy [épés
JOKAI ANNA EMLEKERE,
MAGUNKNAK

Ez a mi idénk, ez adatott, latod,
hidba dtmeneti, kicsontozott, kusza,
amig van hol beesteledni, amig ¢l

az apa, és él a fitl imperativusza.

Mivé lesznek tavoloddsaink.

A kapu zérva. A csengd siiket.

Holt madaraink kinéznek a versbél,
és megtartjak maguknak érvelésiiket.

Erzelmeinkedl kiméljiik, akit nem illet.

A falnak beszélni vég nélkiil nem lehet.
De itt maradni larmafénak, jé mulatsdg,

a korszellemnek tett engedmények helyett.

Legfobb tartozdsunk az idetartozas.
Bordaink betéve tudjik az idét.

Még teljesit a test, a sziv néha kihagy,

csak szavaink mérik az tigy-ahogy mérhetét.

Kitérni nincs méd: ,A jelen mulandé.
A mult nem mulik el soha.”

A magzat imdjat mormolja mind.
Akdr édes, akdr mostoha.

Csak egy lépés, te mondd ki az dment
két strofa koze, ha van, aki vérja.
D1l utakon, vendégszobak mélyén,
féid alatt mar tiéd a csend euféridja.



Birodalmat épitesz a fejedben

- KONYVTARAK, GONDOLATBAN -

Most a skandindv mestereken a sor.

Az épitési telkeken nyitott parkoldk helyén
holnaptdél mindenhol konyvtirak épiilnek.
A koz kifejezett Shajéra.

Egyszintes, ultramodern kozpontok;

sok fa, fém és még tobb tiveg.

A porlepte, 6reg tolgyfakat sem vigjak ki —

a természet védelme mindenek felett.

Jé mulatsdg lesz. Méasoknak férfimunka.
Napelemes buszkeség, digitilis ¢lvezet:
istenésszel fol nem foghato.

Nyitva felejtett képzeleted racsain

dtsiit a sor-szinli napfény.

Ujkori Ramszesz lehetsz, bettipiramisok
ihletett épitdje és sztélétulajdonos,
hal62 gyermek apja mar nem is...

Ki akarod f4jni magadbdl, ami volt.

Arrdl, ami van: Gjabb kartoték, mar nem is beszélve.
Sériilt szavak, befejezhetetlen mondatok

keresik menedéked, hol vildgit az arny¢k.

A notérius vesztegl6k dsztondsségével

foglalsz teriiletet magadnak,

onkormanyzol, kertelsz, vilogatsz,

SZEIt tartasz 4 sziv €gd romjain.

Sokba keriil a megvilagosodis,

és nem kizart, hogy valami varatlan Eseményt
rejt magdban: élni kezdesz,

még mielétt megtudod, hogyan kell.
Felnyitsz egy konyvet, ami téged olvas;

és hamarabb mint az allatok belébél,
kiolvassa sorsodat. A tlizon at

a hamuba tarté tt ez, a nilusiak szerint.



Vajon kinek az akaratatdl figg,

hogy a kiejtett sz6 visszatérjen a ki nem ejthetébe,
hogy ne fordulj vissza a kérdések kiiszobén:
beléphess a hatdrtalanba,

és a kezdetek mélyein kifaragva megldsd arcodat?
Csak egyet tudsz: nincs vég semmiben.

Korbejérsz az értelem peremén.

Uzenet a Gyarmat utcabdl

LASZLOFFY ALADARNAK

A lelkekben a gyarmatok mind
megmaradtak: kisalapi bérlemény.
Eltart egy darabig, darabolés gyilkosok
kozt csak igy. A tobbi borzongd remény.

Mit nekem, ha neked se. Atomvillandskor
egyltt vagjuk magunkat a foldre,
vagy fussunk, ha idénkbél futja.

Azért madaraink csére toleve.

Mennyit 4rt a versnek ez a schonnai
béke! Lelke rajta, ugy fesziil...
Mennyit ér a versnek konnyek alkonyize,

mig hold hiberndl rendiiletleniil.

Nyolcad messidsok transzparenseken.
Bizniszland - egyszerre fiktiv és vald.
Nagy Sandor csak reklimhadjérat.
Vindorkiallitdson Titanic, trdjai falo.

De visszatérve a gyarmatokra jobb lesz
megint. Mdr késziil 4j aldozati oltar.

A Nagy Portréfestk és Cégbejegyz6k
tudjék: ott is az leszel, aki idedt voleal.



FABIAN LASZLO

Kvantumfodrozddasok

Ha vildg minden részletét, pontos, mikroszkopikus dllapotit figyelembe
vehetném, akkor taldn el is tinnének az idé folydsanak jellegzetes velejdrdi?

Carlo Rovelli

Kiilonos kozelités a festészethez ha még csak nem is metaforikusan, inkabb szimpla
anal6gidval a kvantaldst javasoljuk; legfollebb annyi hozhaté fol mentségiinkre, hogy
valéjaban nem a szemléld vilasztdsa, ugyanis a festd vallalta be kis ,,csomagjaival” be-
fodni a megnyitott képfoliiletet. Természetszertileg és sziikségképpen az 6 kavantum-
jai mérhetetleniil nagyobbak, mint az anyag fizikai részecskéi, jollehet, viszonylag kis
méret(i ecsetet haszndl — akar a nagyobb képek megfestéséhez. Voltaképpen gy le-
hetne fogalmazni, hogy Jancsik Kiroly a fest8i gesztust (amely a formédt mér az imp-
resszionizmus szines pottydkre, foltokra absztrahdlta — a la pointilizmus,
divizionizmus) minimalizdlja, a beléliik alkotott kvantumokkal operal a vdsznon.
Oly médon, hogy a kiilénb6zé szinek (gesztusnyomok) tjabb és tjabb réteget hoz-
nak létre a folilleten — minduntalan utalva a festmény szerkezetére az apré dtfodések
altal, finoman sejtetve a rétegek egymasra épiilését — mintegy a konstrukeiv képépi-
tésre hajazva. Ambar olvashatjuk megkésett, posztmodern utani transzavantgérd ot-
letként, noha nem idézetként, szintén. Els6dlegesen mindenképpen emocionilis
Sfunkcidban.

Eddig — mondhatndnk — a modernista (klasszikus avantgard) paradigma: a for-
mabonts jegyében, jollehet a kvantumvilag 6hatatlan az absztrakcidhoz vezet, hiszen
megsemmisiti a tdrgyat, a tapasztalat kézenfekvé élményét. Valami mds, valami sej-
tésszert, mélyebben rejrezé titkokat sugallé nyomul a helyébe. A miteremben a fest$
tobbé nem emlékeit ,,alkotja Gjra” (miként Jean Starobinski mondja Corot-ra utalva),
hanem autoném sajétvilagot igyekszik megépiteni, noha még csak nem is foltétlentil
utdpiaképpen. Ambir a klasszikus avantgard ténylegesen bévelkedett vilagtervekben.
(Nem kiilonben a XVIIL szézadi allegdrikus-geometrikus francia épitészet — Boullée,
Ledoux, Poyet.)

Els6 répillantdsra csakugyan szembe6tlé nytizsgést és egyéb sziinesztézidkat észlel
a néz6: mar-mér zajongasként hallatszik ez a nytizsgés, mar-mdr bizsergésnek hat,
netdn elzsibbadé izlelésbe megy at. Egy kis kép, a probléma elsé markdns folvetése
arra utal, hogy eleinte a fodrozddésbol megképz8dd hullamzas virtudlis mozgasilla-
zidja jelentette/jelenthette a képalkotd eszmét — talan-talin a végét nem leld id6/id6-
kaprézat lenyomataképpen, ugyszolvan minden hierarchia nélkiil — méga vélelmezete
idéirdnyok terhét is elimindlva az elemek mellérendelédésében. Ekként sziiletett



aztdn egy szinte moha-finomsagu témott zold folszin, amelyen olyan strtire valtanak
a kvantumok, hogy a mozgas csupan fesziiltségként érzékelhetd — akdr valamiféle
z6ld robbandst sejtetve. Ez a folilet — ugy tetszik — 6nnon totalitdsét demonstralja:
egy keretbe foglalt energiaszektort. Nem foltétleniil a rendezettség benyomasar kelti,
inkdbb - fizikatdl kolesonzote kifejezéssel élve — sajatos termikus nyugtalansdg tesziti
kezdeti entrdpiaként. (A benniinket koriilvevé események — tartja a fizika — alacsony
entropiaértékekként kezdédnek, hogy folvehessék a természetes rendezetlenség, a
magas entrépia fézisit.) Ez a ,kiilonleges” llapot jellemzi a festdi keretek kozé szo-
ritott ldtvdnyt: a festdi misztériumot Jancsik Karoly esetében.

Az entrépia tulajdonképpen tehdt a rendezetlenség mértéke (lényegében az apréd
kvantumok szdma — mondhatnd Boltzmann, az entrépia megértdje és leirdja); egy
festdnek — persze — nem foltétleniil célja a teljes rendezetlenség megidézése (noha
nem zérhatd ki radikélisan), hiszen a legszebb spontaneitdsok is rendre eldrultk al-
kotéik ,kompoziciés” szdndékat. Jancsik esetében ennél jéval egyértelmibb fordulat
kovetkezik be, amikor egy kifejezetten konzervativ kompoziciés eszk6zhoz nydl visz-
sza: a centralis szerkesztéshez. Kicsit pontosabban: a centrélis szerkesztés Litszatdhoz.
A 2011 utani képek mintegy a tengelyes titkrozést imitéljik; ugyanis a kép fuggéleges
tengelyébe erdteljes vonzést/taszitast sugdrzd elem (egy rendezetten strukturale csik)
kertil, jobbra-balra eligazitani ldtszik a kvantumok fodrozédésat, holott mind6ssze
virtualis folfelé mozgasrél/mozgatasrél van szd, ahol aztin megint egybe kavardulnak
a tillekedésben, siirgésben tartott elemek: a tarka (ecset)gesztustoredékek. Azaz: az
atomok mozgésa tjfent gyorsulni litszik: az entrépia novekszik. Na igen, az a nytizs-
gés-érzet az 0 Jancsik-képek milisjét demonstralva.

Vagyis az emlitett ,kiilonleges” allapot szimos apré esemény egyiittesébdl 4ll eld
— bdrminem id8iranyok nélkil, sét, egyéb hierarchidk melldzésével ugyancsak. A
muvészetben mindig marad valami kiftirkészhetetlen, amihez ismételten vissza-vissza-
térhetiink. Végtére is ez mozgatta — példdul — a transzavantgirdot vagy més neo-hul-
lamokat.

Azt mér Pl apostol kordn megértette: titkor dltal homdlyosan litunk. Mindig van
valami a fizikai valésagban (is), ami a szemlélés targya és szemiink kozé 4ll. Janesik K4-
roly festéi allegéridja fololdja ezt az ellentmondast: elénk tar egy metaforikus kvantu-
mos szerkezetet (médsképpen fogalmazva: fest6i mikrokozmoszt) illuzérikus
mozgésiban — esztétikai élményként modellezve a fizikai jelenséget. Ismétlem: eszté-
tikai élményként, a festé forma- és eszkoztdraval. A gesztus egyediségével, lenytigozd
manidkussagéval, a szinek, a szinharménia markans személyességével, a gondolat intel-
ligens szellemiségével, metafizikai tigassagaval. Ugy tetszik, a posztmodernnal, a poszt-
modern posztjaval sem ért véget a torténelem, miként azt avatott boleselok josolték;
amigaz élet le nem Iép a kozmikus szinrél, addig alighanem inkabb valtozasokrél lehet
$20; a festészetben (mitivészetben 4ltaldban) — teszem azt — a ldtdsmdd, a kozelités val-
tozédsérol, amelyet ebben az esetben bizonydra az elméleti fizika (is) sugallhatott fes-
ténknek az informacidk mai géttalan dradatiban. Mert végképp igaza van Rovellinak:
la realta non é come ci appare, vagyis: a valésag korantsem olyan, amilyennek latszik...
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A huszadik szdzad elképeszt8en hektikus mivészeti (egyaltaldn: torténelmi) valto-
zésai utdn, a modernizmus kapkod¢ fordulatai utén mintegy a kifulladds jegyeit mu-
tat kulturdlis allapotban (elfirad¢ tirsadalomkritika, erkélesi-esztétikai nihilizmus,
informdcids robbandsa, a szaporodé szimulakrumok, a globalizmus agresszidja stb.)
megfogalmazddhatott az 4j doktrina: a torténelem vége, ami szuggeralta a filozéfia
és a miivészetek lehetséges végét szintén, jollehet éppen ez a helyzet involvalt 4j bol-
cseleti kozelitésket: strukturalimus, posztmodern boleselet, hermeneutika, elhoztaa
muvészet kitapinthaté technicizdléddsat, komputerizélédésat, 4j médiumok alkal-
mazdsit (az egyébként teljesen mediatizdlédott viligban). Az 6nellentmondés nyil-
vanvald: a szép dj vildg ugyanugy kifejezési formdkat keres, akdr elddei. A
posztmodern, valamint annak posztja nemcsak lezarta a modernizmust, de elinditott
— kordntsem az avantgard vagy a neoavantgard kialtvdnyos, mozgalmi harcossdgaval
— aktualis szellemi megnyilatkozasok felé, nota bene korszerti mivészeti programok
lehet8ségének folderitésére. A kozonyos paroxista, Baudrillard éppenséggel hevesen
deklaralja igymond az eszzétikai principinm megsztinését, azaz: a miivészet végét (6
gy fogalmaz: inkdbb valamiféle esztétikai tilrelitertségrdl lenne sz6). Mivel a Dadé-
ban és az amerikai popban a banalitas tolta fol magét esztétikummd, a mivészet mdr
nem képes iij szintereket folfedezni. Ugy tetszik, tétele igazolisira Baudrillard szindé-
kosan 6sszekever dolgokat. Duchamp alapvetd irénidja kulturdlis kritika volt az ipari
tirsadalom eltomegesitd tendencidira, viszont Warhol a fogyasztéi térsadalom affir-
midcidjét jegyezte — manifeszt a Campbell-levessel, a Brillo Boxal, a Coca-Colaval.
A kritika és az affirmdcié nem ugyanaz. Nehéz lenne belatni, mitél volna ez antro-
poldgiai torés, ha csak nem a paroxista nyelvezet szinezése végett.

Ugyanakkor egy nagyobb lényeges igazsagot is megfogalmaz a kortdrs miivészet
dreinek: cimezve: egy pusztin onmagdra hivatkozd, narcisztikus kozeget testesitenck
meg, és rdaddsul azzal kérkednek, hogy ez a kizeg orok érvényii. Valé igaz, a til-kultu-
ralt sznobisztikus lihegések id6rol idére maguk ald gytirik a miivészetet, levalasztjak
aszélesebb kozosséget, privatizdljik az vj eredményeket arra hivatkozva (és van alapja
a hivatkozdsnak), hogy az j elképzelések pusztin az elézmények ismeretében, a tor-
ténetben értelmezhetdk. Azonban itt is illendd a distinkcid; a mivészet nem azonos
atorténetével. A huszadik szazad és a mai kor mivészete talsigosan konftzus ahhoz,
hogy szellemi eréfeszités nélkiil, 6nmagat foltirva befogadhaté lenne, ennek okdn
kozonsége egyre szitikiil, a tomegek mésutt keresik vélelmezett esztétikai igényeik ki-
elégitését, ennek megfelelSen talan torténete sordn még soha nem volt ennyire tarka
és rafindlt a gices (a mivészet mindenkori szimulakruma), annak létrehozdi és koz-
vetitdi, soha nem értékelé6dott fol még ennyire a celeb-vildg: a tarsadalmi karrier
legostobabb (leghazugabb) szimulakruma. Mindebbél azonban sem az nem kovet-
kezik, hogy nem lehetnek 4j szinterei a miivészetnek, sem az, hogy egynémely mi-
vészeti irdnyzatok antropoldgiai torést okozhatndnak. (Ha csak nem a liberalizmus
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6sdi kliséinek megtorésére gondol a szerzd, aki a tomeget még mindig fennkolt jelen-
ségként aposztroflja. Mondjuk Ortega y Gasset utdn majd egy évszdzaddal.)

Az persze aligha vitathatd, hogy a miivészet tirsadalmi funkci6jéban jelentds vél-
tozasok torténtek — mintegy a tizenkilencedik szdzad utolsé harmadit kévetden.
Mondjuk azonban ki, hogy — teszem azt — a reneszansz muvészet legaldbb annyira
kotsdott a tudomanyos fordulatokhoz, miképpen a tizenkilencedik szdzad végének
muvészete a pozitivista tudomdnyossighoz, és eleinte idegenkedve fogadta az eléz-
ményekhez szokott kozonség. A fennkolt tomeg nagyobb érdeklédéssel csodélta a
nyilvdnos kivégzéseket (kerékbetorés, akasztds, maglyahaldl), semmint a humanizmus
szellemi megnyilatkozasait, majd meg a gazdagok hivalkodasait, mint az impresszi-
onistak tudomanyos finomkoddsait. A miivészet reprezentdicids metddusinak vélro-
zésarol volt szo, a gétika, a masik esetben a realista naturalizmus beidegzédéseinek
foladasardl, az uj nyelvezet elfogadsanak nehézségeirdl. Egyik sem volt antropolégiai
torés, még csak az ész tronfosztdsdt sem kellett follelni benniik, hiszen maga a repre-
zentaci6 toretlen volt. Azt ellenben annél inkdbb érzékelni kellett, hogy a mtivészet
képes modort valtani a reprezentacids funkcidjaban; az viszont még meglepébb, hogy
képes szinteret valtani, a reprezentéciérdl ttérni — példdul — az analizisre, ahogyan
momentdn Jancsik Kdroly miivészetében is szintérvaltds korvonalazédik. Természe-
tesen, nem & az egyetlen posztmodernt atlépd, uj lehetdségeket kutatd alkotd (csak
taldlomra meril itt fol a tobbdimenzids terek, fénykisérletek irant érdekl6dé Men-
gyan Andras neve, de még az entrépia fel8l sem, Fibidn Zoltdn kifejezetten entrépi-
kus helyzeteket képezett meg 2016-os kidllitdsén), 4m a mikrokozmosz festdi
allegéridja Jancsik 6j képeiben fogalmazdédik meg el8szor plasztikus tudatossédggal —
antropoldgiai funkcidban.

A muvészet fogyasztéja — alighanem mindig — eseményként, sét attraktiv ese-
ményként kozeliti a mtialkotast; évszazadokon keresztiil litvdnyos természethiséget,
mind tokéletesebb utdnzést vart el, amit aztdn a fotd — talan talsigosan is elézékenyen
— kielégitett, mindinkdbb az attraktivitas, a szépségvagy helyett a szépités bizonytalan
és misztikus vagya kertilt elétérbe. (ldsd: szecesszid.) Az impresszionizmus a poziti-
vista tudomdnyossdg jegyében a ldtvany fizikai (szin- és fénytani) igazsdgat firtatta,
semmi esetre sem kivanta bedldozni a reprezentéciot. A benyomdsok reprezentdcidjit,
amelyet elegansan vetitett rd a konkrét témara. Jelentds fordulatot a kifejezés repre-
zentdcidja hozott a maga nehezebben identifikdlhatd tartalmaival, a naturalis forma
elbizonytalanitaséval, a kozvetlen valésig-latvany fogédzdinak sziikitésével. Egysze-
riben az ismeretlen vadsdg dltaldnossdga teriilt rd a befogadéra, jollehet 6 az (akdr
extrém) egyedihez szokott, annak vélelmezett pontossédgat kérte szimon. A vadsig
pedig megkovetelte a szézadokon 4t kimerevedett szépségfogalom (szépségidedl?)
dralakulasit, nem csupdn a rut jelentkezésérél volt sz6, inkdbb arrél, hogy az etikai
normak véltozisai kétségbe vontak a korabbi idel-hangstlyokat. Megjegyzendé:
mindez a meghokkentd tartalom ellenére a hagyomanyos szintéren tortént, noha a
reprezentacio karaktere formailag a torzitas felé irdnyult, foladta a kiilsédleges hiiség
illazidjit: a szimulalt valdésigot. Amit mégsem adott fol, az a — talin nem egészen
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pontos a kifejezés — tarsadalmi jelenlét: a kozlemény etikai-politikai tartalma (Die
Briicke). Rejtett pszichikai tartalmakkal (4lmok, elnyomott vigyak stb.) majd a sziir-
realizmus csatlakozik ehhez a porondhoz.

A szintér valtozdsat a kubizmus és részint a futurizmus (drulkodé fogalom az
orosz kubo-futurizmus) jelenti, amely gyakorlatilag a modern fizika alapjin az 4l-
landé mozgas/véltozés elemz6 megragaddsiban szakitott a természet-litvany kitirtile
illazidjaval, érzékelte, hogy a fényképezés mindinkdbb mialkotdsként kivinja azo-
nositani Snmagét, egyazon kozosségi foliileteken — galéria, kidllitds, mikereskedelem,
piac, miigyujtés, miizeum — azaz: autondm és minden mds effélével egyenrangti (dm
eleve tomegesebb) kulturalis termékként. Rdad4sul a tirsadalomkritika radikalisabb
szegmensében képes megmutatkozni (szociofotd), mint az ilyes kozleményekkel 6ha-
tatlanul allegériaba szédiilé romantikus-realista festészet. A kubista festmény ere-
dendd gesztussal lemondott a hagyomanyos tirsadalmi bedgyazottsagrél, tudatosan
clidegenitette magét téle; pontosabban: tagaddséval tartotta fonn a kapcsolatot. (It
most ne essék sz6 az oroszok forradalmi téveszméirdl.) Ennélis Iényegesebb azonban
kiszabaditdsa a metaforizalt idedk realisztikusnak tekintett rendszerébdl: reprezen-
ticids bizonyossdgabol. Bizonyos értelemben etikai mozgalomnak értékelheté a ku-
bizmus (és a futurizmus), f6l akarta szimolni a romantikus-realista miivészet alsdgos
szimulakrumait — nem sejtve, hogy a tirsadalomban ez mér t6bb, mint beidegzédés,
ez a gatldstalan kulturélis (rendre-mdsra politikai) onigazolds fontos szerkezeti eleme.
(A diktatarak — példdul — viligért sem mondandnak le a tekintély, a heroizmus, a
fényls jovokép dceska latvany-demagdgiajardl, de a modern demokracidk is remek
dlcar taldlnak benne szemérmetlen hazudozésaikhoz, tigyszdlvan a financt8ke mar-
kirozott asszisztencidjat tartésitjék 4ltala.

A folszabaditott forma az elemzés absztrakcidjit kovetve egyre nkényesebb jel-
ként kezdett funkcionélni a jelhasznalatban, a folhasznléhoz kotédve sajitos tauto-
logikus folyamaton ment keresztiil, amit talin Malevics négyzeteinek sora — fekete,
piros, fehér — mutat a legpregndnsabban: a szimb6lum 6néllésulaséban. Baudrillard
kissé elhamarkodott idegenkedései ellenére pontosan latja: a tiszta forma valéban a
modern muvészet paradoxona. (Egyébirant a szabadvers is magan viseli az ellentétek
egységének paradoxondt.) Ugy is fogalmazhatott volna: mitolégidja, amelynek alap-
mitémai a geometrikus, valamint a szabad forma. Megjelenésekor a miikereskedelem
elébb abszorbealta, mint a provokalt kozonség, éppen a mikereskedelem altal véle
szép lassan a tdgabb kultara részévé, miképpen a kubizmus provokécidjit kovetve ha-
sonldan az ujabb és Gjabb provokécidk. A provokacié mint miforma ugyanis a hu-
szadik szazadi avantgird els6 szamu gesztusa, ha nem is folfedezése. Az avantgird
metaforikus strukttrdjt rendre a provokécié képezi meg. Ebben az esetben a pro-
vokaci6é nem pusztin szakitas, de szakadds is; az 1j mavészet ismételten az Gjszert-
séget keresi a szakitasban, a kozonség viszont végletesen elszakadt az uj mavészettdl,
a modernizmus tjabb és Gjabb kisérleteitd] (érdekes a kisérler sz6 karrierje a modern
miivészet magyardzataiban). Mintegy folvaltja a s#2/us jelent8ségét, sok esetben a gesz-
tus stilusardl sem érdekes értekezni: a gegenstandlose Welt 5nmaga a stilus.
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Holott pontosan a targydt vesztett vildgban értékelédnek £l a miitdrgyak (szem-
ben a természetes targyakkal és az elavultnak, divatjamultnak minésitett miitargyak-
kal). Elegend$ a modern vildg elképesztd kacat-kultuszéra, a kacatok folyamatos
valtogatasdra és tomegtermelésére utalni, az abszurd f6loslegességig fogyasztd térsa-
dalomra, amibe — persze — a t8ke profithajszéja kergeti — hol nyiltabban, hol meg
alattomosabban — bele. A jé szimatd mukereskedelem idejekoran kisajatitotta az uj
muvészetet, majd — ugyancsak kell§ id8ben — betdrsitotta (értsd: korrumpélea) az
tizletbe a mukritikdt és a miivészettorténetet. Mdra egy olajozottan (olykor a ciniz-
musig olajozottan) miikodd tarsuldsrdl van szd, amely a kapitalizmus szentségét ko-
vetve szerves része a liberalis demokracia-hamisitdsnak. ,Mtivészeti szakemberek”
alkotnak meg latvinyos palyakat, amelyeket alkalmi normék igazolnak, amely nor-
mék sosem értékhierarchidban fogalmazédnak meg, hiszen mindenki lehet miivész,
és ebben a szemfényvesztd mellérendelésben barmely targy lehet muialkotds, amennyi-
ben a miivész nevére veszi a zabigyereket. Ugyanis a virtudlis egyenrangu (alkalmasint
azonos) a valdsiggal, a Brillo box-effektus voltaképpen a szimpla reprezenticidba ta-
szitotta vissza a miivészetet: valami fanyar affirmaciéba, amelynek a tautoldgia az im-
manencidja, nem pedig esztétikai megalkotottsaga. A nagykozonség ebben a
reprezentaciéban nem ismeri fol Gnmagét, tehat nem is fogadja be: 6 a tokéletes targyi
hasonlésagot preferalta, nem pedig az sires azonossdgot. Warhol metaforikus gesztusa
— akozonséges targy mualkotassa szitualdsa — kvazi-relevanciaval bir, egy pillanatnyi
kulturalis allapot reflexidja. A mitorténetben értelmezhetd. Ehhez kell a ,,szakem-
ber” appardtus. Warhol — természetesen — nem volt szélhdmos; Duchamp nyoman
riérzett a modern muvészet tragikomédidjéra.

Na és a szintér? Voltaképpen az absztrakeié szinterén mozgott a pop art is, hiszen
a népszerliség mint fogalom szintiszta elvontsig. A targy sziirredlis onazonossiga a
fogyasztéi tarsadalom szimboélumaként idéz8dott meg, koznapi popularitasiban, ha
tetszik, maga a pop art miivészeti irainyként sosem lett tomegek sajitja, ahogyan a
hiperrealizmus sem, a témeg szemében ezek legfollebb miivészeten tuli jelenségeknek
tetszettek, semmi esetre sem mtiélménynek a szokvanyos értelemben. Kovetkezés-
képpen egyazon szintéren mozogtak, mint a tirgy nélkiili absztrakcié barmely for-
méja, ennyiben mindenképpen igaza volt a transzavantgird, még inkdbb a
posztmodern kimédolt revizidjanak.

Az igazi mijvészet a valdsigostdl eliitd szinpadot akar teremteni, és egydltalin nem to-
rodik az analitikus igazsdggal — éllitja Baudrillard. Kijelentésének elsé fele igaz, a md-
sodik legalibb kétséges. Olcso, Baudrillard véleményét ismerve a freudizmusrél,
inkorrekt hivatkozis lenne a pszichoanalizis karrierjét idézni a modern regénybdél,
filmbdl vagy sziirrealista képz6muivészetb6l, 4m esze agiban sem volt lemondani a
lélektani elemzésrél — mondjuk — Gogolnak, Dosztojevszkijnak, netan Balzacnak,
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Flaubertnak vagy Theodor Fontane-nak, éppen hogy azzal timogatték meg alakjaik,
torténeteik igazsagat. Az idézet elsd felében pardnyi igazitdst kezdeményezve, a va-
16sdgossdg taldn litszatra médosulhat. Az analizis pediglényegében a litszat mogotti
igazsdgra irdnyulna — a modern fizika szellemében (lett-lIégyen bar hellyel-kzzel hi-
potetikus); vagyis — visszakanyarodva a Jancsik-muvek éltal korvonalazott szintérre
— valéban eliitd szinpadot kell foltételezni, amelyen bizony kittintetett szerepe van az
analitikus igazsdgnak. Markdns lehetéség, hogy megnyissa a posztmodern altal vég-
legesen bepecsételtnek itélt utat — akdr a ,,nagy-elbeszélés” eldtt. Ebben az esetben a
kvantummechanika viligképét friss, erételjes metaforaként lehet aposztrofalni, szem-
ben a mér bejétszott szinterek elhasznalédott, holt metafordival. Mi tobb, remek cé-
folata egy masik somméds Baudrillard-igazsagnak, miszerint  miivészet témdja lokdilis
probléma, ami — természetesen — ennyire kristdlyosan sosem volt helytallé.

Paradox médon ez az absztrakcié alighanem a fizikai val6sag anyagi realitdsdhoz
vezet (még ha a kvantumrészecskék nem is foltétleniil rendelkeznek materidlis tulaj-
donsagokkal, sét, tobbnyire ellenkezdleg). Tovabbra is a fest8i gesztus (valasztds)
mellett maradva fontos hangstlyozni, hogy semmi esetre sem a modern fizika illuszt-
raldsarél lenne sz6, annyira sem illetékeelen beavatkozasrdl a tudomanyok tigyeibe,
hanem a metafora szellemének megfelelen uj létési-gondolkoddsi modell ajanlasérol
— avizudlis absztrakcidé megértéséhez. Jelesiil, hogy az absztrakcié semmi esetre sem
zsdkutca pusztdn amiatt, mert gondolkodést igényel a kovetése. Egyébként Jancsik
folvetése sokkal komplexabb: az emociondlis mozzanatok legaldbb olyan sullyal van-
nak jelen, mint a naturalista-realista mavészetben, vagyis kell-e zagyobb elbeszélés,
mint a kvantummechanikai-kozmolégiai viligkép? A kanti megelevenitd erd éppen
hogy foltdmad a Iélekben esztétikai szellemiséget érzékelve. Esztétikai eszmén pedig
— igy a konigsbergi toronyszoba hangja — a képzelderdnek azt a képzetét értem, amely
sok gondolkoddsra osztonoz anélkiil, hogy vele valamilyen hatdrozott gondolat, azaz fo-
galom adekvdt lebetne, amit kovetkezésképpen semmiféle nyelv teljesen el nem érbet és
nem is tehet érthetévé. Ezt a meditacios kényszert képtelen a tomeg elfogadni.

A fizikdnak ez a sajitos ,hermenecutikdja” tulajdonképpen filozéfiai kérdéseket is
jocskan folvet, érint bizonyos ontoldgiai alapproblémakat, amelyek semmi esetre sem
»mini-diskurzusok”, amiket meggondolatlan posztmodern gesztussal le lehetne s6-
porni. Kivalt nem a torténelem végérol korvonalazott fantazmagériakkal. Ugyanis
a kvantumok kordntsem gondolati létez8k, hanem detektdltan anyagi létez8k, ame-
lyeknek egynémely tulajdonsdga szintén ismert. Az foltétleniil, hogy 6rokosen moz-
gasban vannak, eseményeket kredlnak, részint mintdjit, részint koherens
magyardzatat adjik a Nagy Egésznek — szélasra késztetve a réluk gondolkodoét, aki
mar ezdltal létezésbe hozza azokat az elgondolasban — detektalas nélkil. Mésfelsl
val6ban Rovelli megjegyzését timasztjik ald, még ha ez meglepi, netdn deprimélja
is a hagyomanyos gondolkodist, a val6sag ismert képe ténylegesen latszat.

De hat a legkit(indbb realista festd képe is latszat, sosem ugyanaz, mint a tirgya
(méga trivializalé popban sem!); tehdt a ldtszat latszata. Jancsik Karoly képei — mint
autentikus mutdrgyak — referenciélis értelemben idegenek a mindennapok létszat-
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valdsdgatdl, és — természetesen — idegenck is akarnak lenni, ez a szdndékuk (mikép-
pen minden absztrake torekvésnek). Akdr ugy is fogalmazhatd: valamilyen indivi-
dudlis eszmét probdlnak univerzalizdlni — ismervén azt a nyelvi (szemantikai)
mechanizmust, amely a legegyedibb dolgot is nyomban altalanositja a megnevezéssel.
Eztttal — persze — a megjelenitéssel mint fest6i nyelvvel. A nyelvre a kozlemény, az
informécié kotelezi folad6jét; az egészen més kérdés, elsajétithat6-e a befogad6 szé-
mara a kozleménynek a sajét nyelve (az tkon mint nonverbdlis sziveg). Mindenesetre,
Jancsik (alighanem minden mavész) reménykedve hagyatkozik efféle készségre.
Annak tudatédban, hogy mégsem keresztrejtvényt adott £ol, hiszen legalabb annyira
hangsulyos ajanlatéban az emociondlis elem, mint a raciondlis, mindkettdt pedigaz
azonos kulturdlis kozeg legitimélja. Val6 igaz — 4mbar nem féltétlentil pradoxon
(ahogy Baudrillard 4llitja) —, hogy az ilyen muvek (ekként a posztmodern utdni abszt-
rakci6 csakugy) nagyobb intellektudlis eréfeszitést igényelnek, mint a naturalizmus
valdsdg-hamisitvanyai (de semmiképpen nem igénylik ab ovo azt a ,,szakappardtust”,
amelyet alighanem a miikereskedelem vagy a politikai ideoldgia telepit rd). Az azon-
ban a posztmodern egyik kozhelye, hogy mindaz, amit eladdig kulturalis vagy éppen
természeti realitisként szemléltiink, egyszeriben szemben 4l sajat reprezentécidjéval,
ez pedig zavarhatja/zavarja a tigabb megértést.

Tévedés lenne azt hinni, hogy valamiféle tudomdnyos ismeretterjesztésrél volna
ebben az esetben sz6, ugyanis festészetrdl elmélkedve sziiletett ez a megkozelités;
mérpedig a festészet mint miivészet torténetileg identifikélt, még csak olyan javaslat
sem mozgatja Jancsikot, amely ki akarna billenteni kézmegegyezéses hagyomanyaibdl
a tablaképet, miként az a modernizmusban tobbszor folmeriilt. Anyagaiban, tech-
nikdjaban, kereteiben a tradicidhoz kotédik, gondolkodasmaédja, kovetkezésképpen
nyelvezete mds. Még csak nem is a hélderlin-i riadalom (elvesztertiik majdnem a nyel-
ver) okozza a befogadéi idegenkedést, inkabb hogy nem lelte még meg az tizenet
nyelvét, a friss metafora értelmét, belekényelmesedett a szokvényosba. A megértés-
aktus mindig a valtozdsokban vélik nehézkessé, bonyolultabba, marpedig a vildg, a
réla alkotott kép folytonosan véltozik...

FELHASZNALT IRODALOM

BAUDRILLARD, Jean: Az utolsé elétti pillanat. Magvetd, 2000. Ford: Totfalusi Agnes

ECO, Umberto: Kant és a kacsacsérii emlds. Eurdpa, 1999. Ford: Gal Judit

LEPAHIN, Valerij: Az tkon funkcidi. Szombathely, 2001. Ford: Agoston Magdolna, L. Murai
Teréz

ROVELLL, Carlo: Az idd rendje. Park, 2018. Ford: Baldzs Istvin

STAROBINSKI, Jean: 1789 — Az értelem jelképei. Eurdpa, 2006. Ford: Lérinszky Ildiké

Szoveg és interpreticid. Cserépfalvi, é.n. Szerk: Bacsé Béla

17



BUJI FERENC

Christus Platonicus’

Volt mag, amely jé foldbe hullott. Ez amikor kikelt
és kifejlodott, szdzszoros termést hozott.
Mk 4:8 / Lk 8:8

A modern teoldgia szerint a teoldgia torténetének ,eredeti bline” az eredeti jézusi tizenet
hellenizaléd4sa, azon beliil is platonizélédésa volt,* kovetkezésképpen a mai teoldgia egyik
legfontosabb torekvése a teoldgia dehellenizélasa és deplatonizélisa: megkeresni és hely-
redllitani Istennek, embernek és vilignak azt a szemléletmddjat, amelyet ezek az idegen
hatdsok még nem érintettek. A véllalkozés problematikussagat az adja, hogy a hellenizmus
mar a Krisztus el6tti II1. szézadtdl kezdve thatotta a judaizmust, vagyis a kereszténység
mar egy hellenizélédott zsid6 kozegen belil sziiletett, smindezen felii maga is szamos hel-
lenisztikus-platonikus elemet olvasztott magaba mér sziiletése pillanataban is.* Ilyen
mddon a kereszténységnek nincsen eredeti és mindennemt hellenizmust6l mentes é4lla-
pota — vagyis a kereszténység dehellenizaldsa mindenképpen magaban foglalja olyan ele-
mek kikiiszobolését is, amelyek kezdettdl fogva integrans részét alkottak. Mésképpen
megfogalmazva, a dehellenizalt kereszténység nem az eredeti és tiszta kereszténység lesz,
hanem egy bizonyos fokig megcsonkitott kereszténység. Ennek ellenére a modern teolé-
gidt 4thatja a dehellenizacids szandék, sét csaknem azt mondhatnam, hogy a debelleni-
zdcids diih, és ebben nem egyszertien a tiszta és eredeti kereszténység helyreallitdsinak
vagya mozgatja, hanem az, hogy egy dehellenizélt kereszténység sokkal inkdbb kompati-
bilis volna azzal a kulturélis-tudomanyos-szellemi kornyezettel, mint amelybe ma kertile,
és amely a mai teoldgia képviseldit immar sokkal jobban dthatja és meghatérozza, semhogy
teret engedjenck egy mésik kulturalis kornyezet hatdsanak. A modernizmus a helleniz-
musban sajét rivdlisdt 1atja, és a dehellenizélt kereszténység valamiképpen egyuttal mo-
dernizélt kereszténységet is jelent. Amit tehat vildgosan kell itt litni, az az, hogy a
kereszténység hellenisztikus kontextusa és modernisztikus kontextusa kozott antagonisz-
tikus ellentét fesziil, és akik drengedik magukat ez utébbinak, szitkségképpen kritikaval
fogjak kezelni a kereszténység minden olyan elemét, amelyben felfedezni vélik az el6bbi
hatését. Ugyanakkor ez a modernisztikus paradigma, melynek égisze alatt a kereszténység
fokozatosan 4j format nyer, természetes szovetségesére talalt a prehellenisztikus, vagyis 2
kereszténység sziiletését tobb évszdzaddal megelézd judaizmusban — ami azt jelenti, hogy a
kereszténység dehellenizélisa egyszertien tagadd és elutasit6 oldala annak a folyamatnak,
amelynek igenl6 és 4llité megfogalmazasa a kereszténység rejudaizdcidjit jelenti, nem
pedig eredeti forméjéba valé visszadllitdsér.* A kereszténység e rejudaizdlasanak azonban
megvannak az évszdzados gyokerei, mert a folyamat mér elindult azzal a reforméaci6val,
amelyben sokkal nagyobb szerepet kapott az Oszovetség, mint az Ujszovetség, s amely
az Ujszovetség kozponti személyiségévé az Emberfidval szemben Pil apostolt tette meg.
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A kereszténység dehellenizéldsa és sajat modern kulturalis kontextusiban valé uj-
raértelmezése — akdr azon az aron is, hogy a folyamatnak a kereszténység eredeti és
integréns elemei is dldozatul esnek — a modern teoldgidnak tehdt nagyon is érthetd,
lényegébdl fakadé sziikségképpeni torekvése, mert amivel a modern gondolkodas-
mod a legnagyobb ellentétben van, az a hellenizmus, és azon beliil is a platonizmus.
A kereszténység — elsédleges, ,velesziiletett” hellenizmusan tdl — azonban a keresz-
ténység keresztiilment egy masodlagos, immér hatdrozottabban platonizécids folya-
maton is, amely a modern interpreticiéban természetesen fokozott elutasitasra taldl.
E mésodlagos — platonikus — hellenizacié elinditéja az alexandriai iskola volt, Ale-
xandriai Kelemennel és Origenésszel az élen, akik azonban nem egyszertien egy helyi
iskola képvisel6i voltak, hanem a kor legnagyobb hatast teoldgiai személyiségei, akik
tulbecsiilhetetlen befolyast gyakoroltak a kereszténység tovébbi fejlédési vonaldra.
A kovetkezd jelentds Iépést ezen az tton a kappadokiai iskola tette meg, amelynek
hatdsa mar végleges doktrinélis formaban (dogmatika) manifesztdlédott, ugyanis
mindmdig a kis-dzsiai zsinatok altal rogzitett teoldgia az Egyhdz teoldgidja. A végsé
lépést ezen az uton pedig Dioniisziosz Areopagitész tette meg, akinek neoplatonikus
jellegli munkassiga egy évezreden keresztiil a keleti kereszténységben csakagy, mint
anyugati kereszténységben felbecstilhetetlen hatdst volt. Rdad4sul a neoplatonizmus
aplatonizmus — ha szabad azt mondani — leginkdbb platonikus irdnyzatit képviselte,
amennyiben a platdni tanitdsban csupdn csiradllapotban [évé elemeket is kibonta-
koztatta, s ekképpen egy olyan tipust gondolkoddsmédot képviselt, amely diamet-
rlis ellentétben éllt azzal a gondolkoddsméddal, amelynek jegyében jelenleg a
kereszténység radikalis atértelmezése zajlik.

Mig az elsédleges hellenizmus a kereszténység integrans elemét alkotja — mint annak
velesziiletett sajétossiga —, addig a késdbbi hellenisztikus-platonikus hatdsok akér akci-
dentélisnak is tekinthetdk, s mint ilyenek, akar indokolt is lehetne a kereszténység meg-
tisztitasa ezektdl. A helyzet azonban korantsem ennyire egyértelmi. A kereszténység
megfosztasa masodlagos hellenizacids elemeitdl csak az eredeti kereszténység relacio-
jiban lehetne indokolt, vagyis ha e folyamat végeredménye az eredeti kereszténység
helyreéllitasa volna.> A modern teoldgia torekvése folytén el64llé kereszténységképben
azonban errdl sz6 sincsen: a masodlagosan hellenizélédott kereszténység alternativaja
ugyanis nem az eredeti kereszténység, hanem a modernizalédott és szekularizélédote
kereszténység. Az alternativa tehat nem az eredeti kereszténység és a masodlagosan hel-
lenizalédott kereszténység, hanem a masodlagosan hellenizalédott kereszténység és a
modernizalddott kereszténység. Azonban a modern gondolkoddsméd sokkal nagyobb
tévolsdgra van az eredeti keresztény szellemtél, mint a hellenisztikus-platonikus-neo-
platonikus gondolkoddsmdd. A kereszténység mésodlagosan hellenizélédott elemeinek
kiktiszobolése a modern teoldgia égisze alatt tehit teljesen illegitim eljiras, mert egy
olyan gondolkoddsmdd rakényszeritését jelenti a kereszténységre, amely sokkal tévolabb
van téle, mint a hellenizmus, és azon beliil a platonizmus.

De ebben a térekvésben nemcsak ez a probléma: megjelenik benne a modern
gondolkoddsméd fundamentalis hiterlensége is, amennyiben ugy tiinteti fel, mintha
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kizarélag a ,mag” — a kinyilatkoztatas — éllna az isteni gondviselés feliigyelete alatt,
miga kornyezet, a ,talaj”, amelybe a mag keriilt és amelyben egyaltalin kibontakoz-
hatott, mar esetleges volna. Ebben rejlik a sola scriptura protestans elvének alapvetd
hitetlensége: Isten ugyanis nemcsak a magrél (kinyilatkoztatds) gondoskodott,
hanem arrdl is, hogy megfeleld kornyezetet biztositva neki (hellenizmus/platoniz-
mus) szdrba szokkenhessen:

A mennyek orszédga hasonlit a mustirmaghoz, amelyet fogott a gazda és elvetett
foldjében.Ez kisebb minden mas magnal, amikor azonban felné, nagyobb minden
veteménynél, favd terebélyesedik, ugyhogy jonnek az ég madarai, s fészket raknak
4gai kozote. (Mt 13:31-32)

Mintha csak a modern teolégia tgy gondolnd, hogy a magnak f6ld, napfény és
esd nélkil, steril kornyezetben kellett volna kibontakoznia és fava terebélyesednie.
A magvetd példazatéban is csak az a mag tud sokszoros termést hozni, amely megfe-
lelé foldbe kertl:

Volt mag, amely jé foldbe hullott. Ez amikor kikelt és kifejlédott, termést hozott,
az egyik harminc-, a masik hatvan-, a harmadik szdzszorosat. (Mk 4:8)

A kereszténység magja szimara a hellenisztikus-platonikus talaj volt a ,,jé fold”,
és meglehet, hogy eredeti krisztusi-evangéliumi forméjaban elpusztult, de ez volt a
feltétele annak, hogy béséges termést hozzon:

Bizony, bizony, mondom nektek: ha a buzaszem nem hull a foldbe, és nem hal
el, egymaga marad, de ha elhal, sok termést hoz.(Jn 12:24)

A kereszténység krisztusi magja a hellenizmus és a platonizmus tdpanyagokban
gazdag talajéba hullott, és ez a kereszténység rendkiviili torténelmi palyafutdsanak
fényében aligha szorul bizonyitékra. A zsidé talaj alkalmatlannak bizonyult: nem
volt hajlandé befogadni a keresztény magot, hanem mintegy kivetette magabdl. A
torténelmi kereszténység az evangéliumi vetés rendkiviili bdségi termése, az a hatal-
mas fa, amely egy kicsiny mustdrmagbdl sziiletett (vo. Mt 13:31-32).° Az eredeti
krisztusi tanitds buzaszeme ebbe a béséges, sét tlbecsiilhetetlentil gazdag termésbe
voltaképpen belepusztult, de ugyanakkor legjobb, még csiraallapotban 1évé eszméit
— legtéképpen a spiritudlis orientaciot, az aszketikus életgyakorlatot és a misztikée,
de az ezotéria és az exotéria megkiilonboztetését is — éppen a hellenisztikus hattert
platonizmus segitett kibontakoztatni. E hellenisztikus héttert platonikus talaj nélkiil
a kereszténység magja halalra lett volna itélve.

Amikor platonizmusrél beszéliink, nem szabad megfeledkezniink egy fontos do-
logrol, méghozz4 arrdl, amirdl a teoldgia a maga valldstorténeti sziikldtokoriisége miate
rendre megfeledkezik: a platonizmus csupén egy ,helyi” vagy inkabb ,regionalis” —
mediterrdneumbeli — megfogalmazasa egy sokkal altalinosabb, s6t univerzalis tani-
tisnak, melynek alapelemei szimos kulttraban és valldsban megjelentek, de amely a
Mediterrdneumban elészor a platonizmus kiilonféle formdiban 6leote testet.

Ami a platonizmus konkrét nyomait illeti az Emberfia tanitdséban, mindenek-
eldtt érdemes odafigyelniink a jelen munka altaldnos téméjara: az ezotéria és az exo-
téria megkiilonboztetésére. Egyrészt ez egy jellegzetesen platonikus-neoplatonikus
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sajatossdg, mely mér Platénndl megjelent, Plétinoszndl markans kifejezést nyert, a
késébbi — bér kevésbé jelentés — neoplatonikusoknal (pl. Iamblikhosz, Proklosz)
pedig még nagyobb hangsullyal jelent meg. Elegend itt csupan arra hivatkoznunk,
hogy egy kései neoplatonikus szerzd, az itdliai Marsilio Ficino (1433-1499) Antho-
logia esoterica (1497) cimmel készitett el egy vélogatdst a pogany és keresztény neo-
platonikus szerz8k munkdibdl. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy az Emberfia
tanitasaban mennyire markansan jelenik meg ez a distinkcié. Es nemcsak egyszertien
markdnsan jelenik megbenne, hanem sokkal nagyobb hangsilyt kap az 6 tanitisiban
az ezotéria és az exotéria megkiilonboztetése, mint Platonndl vagy a neoplatonikus szer-
z0knél. Amennyiben tehdt az ezotéria és az exotéria megkiilonboztetését a platoniz-
mussal trsitjuk, kénytelenek vagyunk arra a kovetkeztetésre jutni, hogy legalébbis e
tekintetben az Emberfia platonistabb volt a platonistakndl. Lithattuk azonban, hogy
az ezotéria és exotéria megkilonboztetése dltalinos valldstorténeti jelenség, amely Ke-
leten éppuigy megjelent, mint Nyugaton, és bizonyos fokig még a korai judaizmusban
is helyet kapott (a Templom fiiggdnye, szentek szentje stb.).

Ugyszintén érinteniink kell az aszkézis kérdését. Az aszkézis éppen annyira jel-
legzetesen hellenista gyakorlat, mint amennyire idegen volt a judaizmustél. Nemesak
a platonista, hanem a sztoikus és a kiinikosz filoz6fusok is gyakoroltak, sét valamilyen
fokon 4ltalanosan hozzétartozott a filozéfidhoz (kivételt képeznek e tekintetben a
szofistdk).” A hellenizmus el8tt a zsid6 vallds szdmara teljesen ismeretlen volt az asz-
kézis,® ¢s kiilondsen ismeretlen volt azzal a céllal, amellyel megjelent Krisztus tani-
tisiban csakiugy, mint a platonizmus kilonbozé formdiban: a testi elem
visszaszoritasa a spiritudlis vagy legalabbis noétikus elem kibontakozasa érdekében.’
Aszkézis nincs a test, a vilig és az anyag elméleti és/vagy gyakorlati leértékelése nélkiil,
még ha ezek kiilon boleseleti megfogalmazést nem is nyernek. A test altal generéle
vagyak akadélyok az Isten felé vezetd uton. Az aszkézis Krisztus ezoterikus morali-
tisdnak integrans és nagy hangsullyal megjelend elemét képviseli, s igy az aszkézis
szoros rokonsdgba vonja a platonizmust és az evangéliumot.

A harmadik jellegzetesen hellenisztikus-platonikus-neoplatonikus elem a mzisz-
tika. A misztika killonosen a neoplatonizmusban bontakozott ki — igaz, jéval Krisztus
utdn. Az ezotéridval és az aszketizmussal ellentétben a misztika explicit médon egyal-
taldn nem jelenik meg Krisztus tanitdsaban, de az Emberfia személyének és tanitasé-
nak vannak olyan sajatossigai, amelyek mdasképpen nem, vagy csak nehezen
értelmezhetdk. Ilyen mindenekel8tt az Emberfia nagyon sajatos imddkozési szokésa,
amely egyértelmien kontemplativ hatterd, és az is konnyen meglehet, hogy amikor
gy fogalmaz, hogy senki sem ismeri [...] az Atyét [...], csak a Fitt (Mt 11:27) — akkor
ez az istenismeret misztikus istenismeret, vagyis teogndzis. Janos evangéliuméban
immér sokkal nagyobb hangsullyal megjelené misztikus elemek aligha tekintheték
krisztusi eredetticknek, ennek ellenére minden tovébbi nélkiil felfoghatdk a krisztusi
tanitas legitim értelmezésének: Jinos ilyen médon is explicitté tette a krisztusi tanitds
rejtett, misztikus hétterét.

21



Az ezotéria, az aszkézis és a misztika révén az Emberfia radikdlisan mas utat vi-
lasztott, mint amelyen a korabeli judaizmus jért, és 6Gnmagéban véve mér ez a hdrom
elem is elégséges ahhoz, hogy Krisztus tanitésa és a platonizmus kozott megalapozza
a szellemi rokonségot.

Ne feledkezziink meg itt azonban valamirél: a platonizmus filozdfia, az Ember-
fidnak pedig nemhogy explicit és szabatos filozéfiai tanitdsa nem volt (mér az 4ltala
hasznélt imaginativ és enigmatikus nyelvezet is kizdrta ezt), de a tanitdsai mogotti
teoldgiai nézeteire is csak kovetkeztethetiink. Nem az a kérdés tehdt, hogy explicit
utaldsok formdjaban megjelennek-e a platonizmus sajatos elemei az Emberfia tani-
tisaban, hanem az, hogy az Emberfia tanitdsabdl kibonthatok-e ezek az elemek. S erre
a kérdésre hatarozottan igennel kell vélaszolnunk.

A filozéfiai kitekintésti teoldgiatorténet a platéni filozofia egyik legjellegzetesebb
elemének tartja a dualizmust, az anyag és a szellem, a test és a lélek, a mulandé és az
orokkévald, az drnyékszerti tapasztalati vildg és a sokkal magasabb valdsdgfokon 1évé
szellemi, avagy ideavildg megkiilonboztetését.'’Azonban azt lithatjuk, hogy ,égésa
fold” (Mt 5:18; 11:25) sémdjéban valé gondolkodds az Emberfidtdl sem volt idegen,
mégpedig pontosan abban az értelemben, ahogy a platonizmusban is megjelenik: a
fold a mulandé vildgot képviselte szamdra (,,moly rigja és rozsda marja” — Mt 6:19),
mig az égaz dllanddsagviligit — hiszen az égbe(n) gytjtote kincseket a foldi kincsek-
kel ellentétben 7em ragja moly és nem marja rozsda. (Mt 6:20)

Ez az égi vildg az, ahol .67k életben” (Lk 18:30) fognak részesiilni azok, akik ko-
vetik az Emberfia tanitdsat. Ezért 6sztonozte tanitvanyait arra, hogy a ,hamis mam-
mon” szétosztdsa révén igyekezzenek befogadast nyerni ,az drok hajlékokba” (Lk
16:9). Még tisztdbban kiemeli ennck a vilignak a romolhatatlansigat és llanddsdgat
az a kijelentése, hogy a ,.kicsiknek”, vagyis tanitvinyainak angyalai az égben sziinte-
leniil latjdk mennyei Atydm arcat. (Mt 18:10)

Megjelenik itt a kontemplicié legtokéletesebb formdjanak, az istenldtdsnak (gor.
theoria) j6val késébbi eszméje.!! A sziintelen istenldtds részesiilés annak az Istennek
a természetébdl, akiben nincs véaltozds, még drnyéka sem a véltozasnak. (Jak 1:17)

A gorog theoria kifejezést a késdbbi, platonikus alapokon allé keleti keresztény
misztika a népies etimoldgia alapjin a theosz (,,Isten) és a horad (,néz”) szavakbél
eredeztette. S ha egyszer az emberek a feltimadas utdn nem nésiilnek, férjhez sem
mennek, hanem ugy élnek, mint Isten angyalai a mennyben (Mt 22:30), akkor ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a végs6 beteljesedés dllapota, az a ,nagy jutalom”, amely-
ben részesiilni fog a mennyben (vo. Lk 6:23), az ember szdmdra is az istenldtds lesz.
Es az Emberfidt — a maga minden bizonnyal kontemplativ — imadsigai éppen oda
vezették el, amit tanitvinyainak angyalaival kapcsolatban is megfogalmazott: Iszen
arcinak latdsihoz. Alighanem ezért mondhatta tanitvanyainak, hogy ,senki sem is-
meri az Atydt, csak a Firi” (Mt 11:27). Ebben a kontemplativ istenldtdsban térult fel
el6tte Istennek mint Atyjanak voltaképpeni természete csaktigy, mint 6nnon fiaséga
és fiusaganak természete, éspedig olyan fokon, amely messze meghaladja a megszo-
kott vallisos istenismeretet. Es akik az ,,6rok hajlékokba” akarnak bejutni, hogy ott
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sziintelentll Isten arcat nézve részesei lehessenek az idétlen és semmiféle valtozést
nem ismerd ,,6r6k életnek”, azok aligha akarhatnak mast, mint maguk mogétt hagyni
a,mulandésignak aldvetett” (R6m 8:20) foldi vildgot. Ime, a mulandé és 6rokkévalé,
valtozékony és véltozatlan, f6ldi és égi ,platéni dualizmusa’

Bér az Emberfia eszkatolégiai felfogdsaban az utolsé idék poszthistorikus esemé-
nyei dllnak a kozéppontban, az eszkatoldgiai dtalakulasok végs6 célja messze tal van
mind a historikumon, mind a poszthistorikumon:

Akik [...] méledk r4, hogy eljussanak a mdsik vildgha és a halilbél vals feltima-
ddsra, nem nésiilnek, s nem is mennek férjhez. Hiszen mar meg se halhatnak tobbé,
mert az angyalokhoz hasonlitanak, és az Istennek a fiai, mert a feltdmadads fiai. (Lk
20:35-36)

Ami tehat a feltdmadds révén megval6sul, az megfelelésben 4ll az angyali létfor-
maval — vagyis egy olyan létforma, amely tavol 4ll az anyaghoz és testhez kotot foldi
élet folytonos véltozdsaitdl és romlanddsigitdl. S noha az Emberfia a feltamadasra
egyetlen alkalommal a poszthistorikus jov6 eszkatoldgiai eseményeként utal, mind-
azonaltal szadduceus kritikusainak vilagossd tette, hogy a zsid6 nép patriarkdinak
nem kellett megvérniuk a végidék nagy eseményét, hanem feltimadasuk a mualtban
mar végbement:

Ami pedig a halottak feltimadasét illeti, nem olvastitok, amit az Isten mondott
nektek:En vagyok Abrahim Istene, Izsik Istene és Jakob Istene. Isten nem a halottak
Istene, hanem az éloké. (Mt 23:31-32)

Lézar torténete (Lk 16:19-31) is pontosan ugyanezt mutatja:'> ahogy Abrahdm-
nak, Izsaknak és Jakobnak nem kellett megvarnia a végidék feltimadésat, hanem ,,fel-
tdmaddsuk” rogton a haldluk utdn végbement (mikizben testi maradvinyaik rovabbra
is a foldben nyugodtak), éppigy Lazar is kozvetleniil haldla utdn keriilt Isten szine
elé.”® Nagyon Iényeges tehit, hogy az Emberfia tanitasiban ,,a halottak feltdmadésa”
nem a végidék eseménye lesz — hanem mér végbe is ment azoknak a korabban meg-
haltaknak az esetében, akik erre méltdnak talltattak.' Ez ellen az Emberfidnak csu-
pan egyetlen kijelentése szol:

Dél kiralynéje feltdmad majd az itéletkor e nemzedék tagjaival egyiite, és elitéli
dket. Mert eljote a fold szélérsl, hogy meghallgassa Salamon bolesességét, s itt na-
gyobb van Salamonnal. A ninivei férfiak feltdmadnak majd az itéletkor e nemzedékkel
egyiitt, ¢s elitélik, mert 8k biinbénatot tartottak Jonas szavara, s itt nagyobb van Jé-
nasndl. (Lk 11:31-32)

Az Emberfia e kijelentése nyilvanval6 ellentétben van azzal, amit a szadduceu-
soknak mondott. Pusztin belsé érvek alapjan nehéz eldonteni, hogy melyik volt
Krisztus sajat tanitdsa, mar csak azért is, mert mindkét alkalommal a ,kiviilallok”
eltt beszélt — mindenesetre amit Abrahammal, Izsakkal és Jikobbal kapcsolatban
megfogalmazott, az kifejezetten dlldspont, tanitds volt, mig amit Dél kirdlyn6jével
és a niniveiekkel kapcsolatban mondott, azt nemzedékének korholdsaképpen
mondta, alkalmazkodva az 6 gondolkoddsmédjukhoz. Viszont van az Emberfidnak
egy eszkatologikus beszéde, ami egy argumentum ex silentio révén adja megoldésat a
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kérdésnek: az Emberfia abban a beszédében, amelyben szinte forgatokinyvszeriien fo-
galmazta meg a végiddk egymdst kovetd eseményeit, torténéseit, egyetlen szt sem szolt
az addig meghaltak feltimaddsdrdl. Ezzel szemben a feltdmaddsrél nem feledkezett
meg, csakhogy szdmara a feltdmadas csupan azok ,feltimadasit” jelentette, akiket a
dics6ségében visszatéré Emberfia életben talil:

Mindjart e gyotrelmes napok utdn a Nap elhomélyosul, a Hold nem vildgit, a csil-
lagok lehullanak az égrél, és az egek erdi megrendiilnek. Akkor felttinik az égen az
Emberfia jele, és a mellét veri a fold minden népe, mert latja, amint az Emberfia eljon
az ég telh6in, nagy hatalommal és dics6séggel. Elkiildi angyalait hangos harsonaszé-
val, s osszegyljtik a vélasztottakat a szélrézsa minden irdnydbol, az ég egyik szélétsl
amdsikig. [...] Az Emberfidnak eljovetelekor tigy lesz, ahogy Noé napjaiban tortént.
A vizozon eldtti napokban ettek-ittak, nésiiltek, férjhez mentek egészen addig, amig
Noé be nem ment a barkdba, s jott a vizozon, és el nem ragadta mindnyajukat. Ugyan-
igy lesz az Emberfianak megjelenésekor is. Akkor, ha ketten lesznek a mezén, az egyi-
ket folveszik, a mésikat otthagyjak. Ha két asszony 6rol a malomban, az egyiket
folveszik, a masikat otthagyjak. (Mt 24:29-31,37-41)

Sz6 sincsen itt tehdt a halottak foltdmaddsardl. Az utolsé itélet nem a halottak,
hanem az él6k ,feltdmadasat” fogja jelenteni, tekintve, hogy az addig meghaltak koziil
azok, akik érdemesnek talaltattak r4, m2dr feltdimadtak. Az Emberfia a maga ezoterikus
— csak tanitvanyainak sz6l6 - tanitdséban egyértelmiivé tette, hogy az alldspontja
annak felel meg, amit a szadduceusoknak is megfogalmazott. Sz6 sem lehet tehét a
halottak egyetemleges feltamadasérol, és kérdés, hogy mennyiben tekinthetd egyal-
taldn a sz6 megszokott értelmében ,feltdmaddsnak” az, ami azokkal fog torténni, aki-
ket az Emberfia visszatérése még életben talal (v6. Mk 9:1). Abrahdm, Izsak és Jikob
is tigy van ,feltimadva’, hogy testi maradvanyaik a foldben nyugodnak. Es ha egyszer
amar meghaltaknak a ,feltamadashoz” nincsen szitkségiik a testre, azaz gy is részesei
lehetnek a feltdmaddsnak, hogy testiik a foldben porlad, akkor azoknak sem lesz sziik-
ségiik a testiikre a feltdmaddshoz, akiket a feltimadds életben fog talalni. A permanens
istenldtds allapota semmilyen értelemben nem kivanja meg a test jelenlétét.”

Ekképpen tjra megerdsitést nyert, hogy a platonista ,dualizmus’, a romlando,
valtozdsnak aldvetett anyag és test, illetve a végsé beteljesedés minden véltozastol
mentes szellemi istenldtasdnak kettdssége megjelenik az Emberfia tanitasiban is.

Magatdl értetddik és kiilon magyarazatra nem szorul, hogy ami mulandé, ami
minduntalan ki van téve az elmulas eroziv hatasdnak, vagyis a folytonos megmadsulds
éllapotdban van, egészen mds valdsdgfokkal rendelkezik, mint ami mulhatatlan és
orokkévalo, vagyis mindig azonos onmagdval. Az el6bbi az utébbihoz képest csak ar-
nyékszert Iétel rendelkezik. Bar ez a jellegzetesen platonikus gondolat az Emberfi-
dndl csak implicite jelenik meg, a zsidokhoz irott levél ismeretlen szerz8jénél és Palnal
— ha nem is természetfilozdfiai szinten — mér explicit megfogalmazést is nyer:

A Torvény a jovendd javak drnyéka, de nem a valdsédgok képe, (Zsid 10:1)
[ugyanis] a val6sdg Krisztusban van. (Kol 2:17)
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Ami a dualizmus morilis vetiiletét illeti, az magdtdl értetédéen nagy hangsullyal
jelenik meg az Emberfia tanitdséban:

A j6 ember j6 kincsébél jot hoz el6, a rossz ember rossz kineséb6l rosszat hoz elé.
(Mt 12:35)

A ,rossz ember” és a ,,j6 ember” egy mas megkozelitésbdl egy mésik fajta, hata-
rozottan platonikus izli szembenallasnak felel meg:

A vildg fiai a maguk médjan [sz6 szerint: nemzedékiik vonatkozésiban] okosab-
bak a vildgossdg fiaindl. (Lk 16:8)

Aki pedig folotte 4ll e dualitdsoknak, az maga Isten, akinek nemecsak a platoniz-
musban a legf6bb attribituma — gyakran egyenesen neve — az, hogy J6,'¢ hanem az
Emberfidnal is:

Senki sem jo, csak egy, az Isten. (Mk 10:18)

A platonizmus és az Emberfia felfogasa kozotti padrhuzamokat nem azért emeltem
ki, hogy Krisztus platonizmusit igazoljam, illetve azt demonstraljam, hogy milyen
mértékben hatott rd a platonizmus és altaldban a hellenizmus. Az analégia mégnem
feltétlentil genealdgia. Voltaképpen a platonizmus itt emlitett sajatossagai csak azok
szdmdra ,platonikusak’, akiknek vallastorténeti ismeretei nem terjednek tal a Medi-
terrdneumon. Mindaz ugyanis, ami a platonizmusban keresztény szemszgbél pla-
tonikus,'” szitkségképpeni tartozéka minden egyes metafizikai, spiritudlis vagy
misztikus iskoldnak. Vagyis az a furcsa helyzet all el6, hogy a platonizmus jellegzete-
sen platonikus elemei nem is platonikusak. Egyszertien csak arrél van sz6, hogy a
platonizmusban mint félfelé nyitott és — eleinte csak teoretikusan, késdbb gyakorlati
értelemben is — aszcenzionalis, ,anagogikus” rendszerben ezeknek a ,,platonikus” ele-
meknek szitkségképpen meg kellett jelenniiik. A platonizmus tehdt a Mediterrdne-
um metafizikai és spiritudlis tradicidja volt, az egyetemes metafizika és spiritualitds
hellenisztikus véltozata, melynek ugyan tagadhatatlanul megvolt a maga egyedi és
platonikus ,,ize”, mindazonaltal Iényegi vonasai azonosak voltak a hasonlé térekvést,
de a Mediterraneumon kiviili iskolédk torekvéseivel.

Az Emberfia platonizmusét tehdt ebben az értelemben kell felfogni — ami azt je-
lenti, hogy az 6 esetében sem lehet sz6 platonizmusrél. Egyszertien arrél van szd, hogy
maganak Krisztusnak is szitkségképpeni médon integralnia kellett tanitdsiba azokat
az elemeket, amelyeket a platonizmus is integralt, amelyek azonban sem nem plato-
nikusak, sem nem keresztények.’* Az Emberfia — tégabb értelemben pedig a keresz-
ténység — ¢s a platonizmus analogikus vondsai abbdl fakadnak, hogy a maga
kornyezetében mindkettd hasonld szerepet toltote be (nem feledkezve megarrél, hogy
az egyik egy filozéfiai, a mésik egy valldsi jelenség): ahogy a Mediterrdneumban és a
hellenizmusban a misztikus istenismeret (gor. theogndszisz) irdnyéba a platonizmus
és killonféle ,affilidlt” irdnyzatai (mindenckeltt a hermetizmus) nyitotték meg az
utat, ugy a zsidé mikrouniverzumban, majd a korabeli oikumené egészében a nazéreti
Jézus és a beléle fakad keresztény mozgalom volt az, ami egyehhez hasonlé szerepet
toledte be.”? Vagyis ahogy a gorog és hellenisztikus vilag ,kereszténysége” a platonizmus
volt, ugy a zsid6 vallds ,,platonizmusa” a kereszténység volt. Egymésra talalasuk sziik-
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ségképpeni volt: a kereszténység kibontakozasi idészaka elején rengeteget koszonhetett
a platonikus hatdsnak, ugyanakkor a platonizmus hatésat a kereszténység tobb mint
egy évezreden keresztiil meghosszabbitotta. A platonizmus és a kereszténység kozote
a kapcsolat ekképpen sokkal mélyebb az egyszerti genealogikus viszonynal.

N

JEGYZETEK

A szerzd megjelenés elétt 416 konyvének (A rejtdzkidd Messids. Ezotéria és exotéria az
evangéliumban) egyik fejezete.

A hellenizmus/platonizmus lényege az oppoziciondlis jellegii dualisztikus séméban valé
gondolkozds: idea versus anyag, lélek versus test, orokkévaléd versus mulandd, jé versus
rossz, fény versus sdtétség, transzcendencia versus immanencia, dllanddsag versus valtozis.
Ezekbdl az ellentétekbdl fakaddan [ényegi alkotdeleme a hellenizmusnak/platonizmusnak
az aszketizmus, a kontemplacid, a tokéletesedés mint megtisztulds, illetve a halhatatlansag
eszméje. — A kereszténység hellenizaloddsanak/platonizaléddsanak az egyik legkivilobb
dokumentuma Endre von Ivinka Platochristianus cimi nevezetes munkéja. Bér Krisztus
platonizaldsa(Christusplatonicus) nem azonosithat6 Platén krisztianizéldsaval (Platoch-
ristianus), tulajdonképpen egyazon folyamat két oldaldt alkotjak.

Ezck nemcsak a jénosi iratokban, Palndl, Jakabnal és az elsé Péter-levélben érhetk tetten,
hanem maganak az Emberfidnak a tanitdsdban is. Nem lehet feladatunk itt ennck targya-
lésa, de a hellenizmus legjellegzetesebb eleme az Ujszévetségben ajanosi Logosz-tan, va-
gyis Jézusnak/Krisztusnak isteni logoszként valé értelmezése, mely mind a késébbi
krisztologidnak, mind pediga trinitolégidnak integrans elemévé vélt.

A kereszténység platonizdlédésa ugy foghat6 fel, mint ami a judaista hatds alternativdjat
képezte. Platén és a platomzmus egyfajta ,,oszovetsegeve " valt a korai kereszténységnek,
héttérbe szoritva az eredeti Oszovetseget Az Oszovetseg allegorikus értelmezése a gya-
korlatban nemesak egyszertien keresztény értelmezését jelentette, hanem platonikus, egé-
szen pontosan krisztoplatonikus értelmezését is.

Mint nemsokdra ldtni fogjuk, ebben a reldciéban sem indokolt maradéktalanul.

A jelen szempontbdl érdektelen, hogy az Emberfia szimbolizmuséban a kicsiny mustar-
magbdl kinévé hatalmas fa nem a torténelmi kereszténység volt, hanem a torténelemfe-
letti és eszkatologikus Orszag. A kicsiny magbdl Isten akarata szerint ez ndtt ki.

Lésd ezzel kapcsolatban Pierre Hadot uttord — és egyuttal kivdlé — munkajét: A lélek is-
koldja.

A judaizmus egyetlen aszketikus, helyesebben a felszines szemlél8 szdméra aszketikusnak
tlind eleme a mér emlitett nazirdtus. A zazir olyan személy, aki egy fogadalom révén Is-
tennck szentelte magat. A nazirtus azonban kifejezetten ritudlis természetd, és a benne
megjelend aszketikus elemek egyszertien a ricudlis tisztasdg szolgdlataban dllnak. A zazir-
fogadalomnak példdul a szexulis absztinencia nem is volt része. A legismertebb nazir
Sdmson, akinek esete szeretéjével, Delildval jol ismert (Bir 13-16); elétte pedig feleségiil
vett egy filiszteus leényt majd miutdn elvilt t8le, ,,Gdzdba ment, ott megldtott egy szaj-
hat és bement hozz4” (Bir 16:1). Mindez azt mutatja, hogy a naz/r-fogadalom nemcsak
a hdzassiggal nem 4llt ellentétben, de még olyan dolgokkal sem, ami a tobbi zsidé szdémara
szigortian tilos volt: a szeretStartdssal és oromldnyok ldtogatdsival.
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Az Emberfidt megel8z8en egyediil Kereszteld Janost tekinthetjiik olyannak, aki az asz-
kézist gyakorolta, de semmi nem utal arra, hogy az aszkézis néla a magasabb spiritualitds
eszkoze lett volna.

Hogy ez a nézet mennyire helytalld, illetve hogy a platonizmusra a ,dualizmus” sz6 meny-
nyiben alkalmazhatd, az mas kérdés. Ezuttal csak annyit hadd tegyek hozza ehhez, hogy
dualizmusrl csak ott lehet sz6, ahol az ellentétpdrok egyenériékiick, és abol az ellentétpar
egyik eleme sem vezethetd vissza a mdsikra. A platonista ,,dualizmus” nem ilyen. Az Em-
berfia sem volt morélis dualista attdl, hogy feltételezte a j6 és a rossz, az erény és a biin, a
jOsag és a gonoszsag kettdsségét — hiszen szdmara e kettd nem volt egyenére¢kd. Ugyan-
akkor a ,,dualitds” (lent—fent, balra—jobbra; elére—hdtra; hideg—meleg; fény-sotétség) a
teremtett vildg megkeriilhetetlen [ényege, vagyis nem kell platonistinak lenni ahhoz, hogy
valaki ,dualista” legyen.

Lasd ezzel kapcsolatban Vladimir Lossky: The Vision of God.

Bér Lazér torténetét a recens szovegkritika hajlamos — legalabbis megformélasdnak mod-
jiban — Luk4csnak tulajdonitani, de hogy a példdzat £6 vonalai magdtél az Emberfiatdl
szdrmaznak, azt még az igen kritikus Outi Lehtipuu is elfogadja (ldsd The Afterlifelma-
geryinLuke’s Story of the Rich Man and Lazarus, 27-29.).

Noha a jobb lator torténete, amely szerint Krisztus azt mondta volna a latornak, hogy
»még ma velem leszel a mennyben (paradeiszd)” (Lk 23:43), nyilvanvaléan nem rendel-
kezik torténeti hitelességgel, hanem inkdbb egy kegyes hagyomdnynak tekinthetd, a tor-
ténet mindazonaltal azt mutatja, hogy az Emberfia haléla utin néhiny évtizeddel
(egyébként pedig dsszhangban az 6 felfogasaval) a keresztény gondolkodds f64ramdban
semmi kifogds ald nem esett az a gondolat, hogy a feltdmadds kozvetlentil a haldle koveti,
vagy legaldbbis a végsd beteljesedés érdekében nem kell Krisztus dicsSséges visszatérésére
varniukazoknak, akik korabban haltak meg.

Ennek semmi kéze a feltdmadds ama interpretdcidihoz, amelyek a modern teoldgia fan-
tdzidjdnak termékei (ezekkel kapcsolatban ldsd E18d Istvan: Karolikus dogmatika, 672~
678.). Ez egyszertien annyit jelent, hogy a zsidé gondolkodds a maga erés szomatikus
kotédése miatt a tudatos egzisztencia folytatdddsat vagy tjrasziiletését csak feltimadas-
ként — a test feltdmadasaként — tudta értelmezni. Az Emberfia szimara azonban a feltd-
madas ezen eszméjének nem volt semmiféle szomatikus jellege.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy akér Janos evangéliumédban, akar a tobbi vj-
szovetségi konyvben ne jelenne meg a testek dltalanos feltimaddsdnak eszméje (lasd pl. Jn
5:28). Itt pusztdn csak arrél van szd, hogy az Emberfidnak a szinoptikus evangéliumokban
megfogalmazott — kiilonosen tanitvanyainak sz6l6 — tanitdsabdl hidnyzik ez a gondolat.

Plétinosz leghiresebb értekezésének (6:9) cime: ,, A J6r6l, vagyis az Egyrél”.

A platonizmusnak vannak olyan elemei is, amelyek keresztény szemszogbél teljesen irre-
levansak.

Figyelemreméltd ebbél a szempontbdl, hogy mar egy olyan jellegzetesen krisztusinak
tling erény is, mint az ellenségszeretet, megtalalhaté Platén tanitdsaban (Kritén 49b-c),
ami abbdl fakad, hogy az ellenségszeretet, Ggy, ahogy azt Krisztus felfogta, sziikségképpeni
eleme minden anagogikus és aszcenziondlis spiritualitdsnak. Lasd ezzel kapcsolatban Buji
Ferenc: Az emberré vilt ember, 223-234. (,,Az cllenségszeretet a kereszténységen kiviil”
cimt fuggelék).

A kereszténységnek ezzel az tdvtorténeti szerepével kapcesolatban ldsd Buji Ferenc:
»A modernitds premodern gyokerei.”
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Altatd

Megtalaltam a régi tdskad,

ha akarom,

egyetlen csatoddal kinyithatom a mult lezart ajtéit,
amikor a levesbe szaggatott galuskaként
emelkedtek a magasba a felhdk

akkor mér két napja nem ettiink,

mertazéta tudtuk,

hogymi lesz veled.

Es hat év mtlva pontosan annyi idés leszek
mint amennyi te voltdl, amikor megbetegedtél
ennyi id6 alatt nevelhetnék

magamban egy hat éves gyereket,

aki elhiszi, hogy minden rendben lesz

ésha mindez még egyszer eléfordul,

akkor mér biztosan hatni fognak a gydgyszerek.

Az utolsd
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Amidta megtortént,

nem félsz a naptol,

amikor lathatéak lesznek kozottiink az Isten angyalai
mint reggelente a futetlen templomban

a tal kordn érkezdk lehelete,

mert eljon majd az id6, amikor minden virdgba borul
és él6 szervek teremnek a fa dgain

aminek a gyokere 4tfurta az utolsé halott szivét.



A latogatd

Te haltdl meg,

de én vagyok az,

akire nem emlékeznek,

pedig csak néhany évet toltottem tavol.
Az ég sziirke, mint az Isten

tobb napos, mosatlan inge.

A kiszaradt t6 az ég halotti maszkja
Benyitok a régi hdzba

ajelenlétem

nem odaillé, mint

aszomszédbol 4tkiabalt,
félrehallott szé.

Egy folddel teli bérond.

Egy koporsényi hé.

A foldet érés nehézségei

Mint bocsédnatkérés kozben a hang,

ugy vékonyodik el az elhagyott templom felé vezetd tt.
A végén mar nem fériink el egymas mellett,

egyediil kell a veszteség elé jérulni,

mintha a templom tivegajtajanak titkroz6dé feliilete
szembesiilést jelentene 6nmagunkkal,

pedig csak arra joviink rd,

hogy az dtmeneti egyediillét nem mentség semmire.

A virdg a kezemben hervadozik,

azt mondték, 6rokké fog élni, ahogy rélad is
azsebemben van még a zsirkréta is,

amit kolesonadeal

nem merem kitenni,

mintha azzal belenyugodnék abba, hogy mar nem fogod visszakérni.
Emlékszem, rendér akartal lenni, mint annyi gyerek
azt mondték, ha felnész, magas leszel és nagyon szép.
Mint egy viharban elszabadult csénak,

sodrédik bennem az, aki soha nem lehettél.
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Memoria

Gyerekkorod 6ta attdl rettegsz,

hogy ujjal mutogatnak majd rdd rablék,

hogy 6 volt az, akitd] nem tudtunk semmit elvenni,
hiéba feszegettitk ¢jszakakon 4t a hallgatds nehéz vasait.
A sziileid folyton azt mondjak, milye j6 voltal

de te legszivesebben berobbantanid a mult

nyalkds részvéttel elarasztott tarndit,

hogy az emlékezet folyton egy irdnyba tartd,
megallithatatlan sodrasa

ne tudjon felhozni beléle egy olyan kincset,

ami mdr rég nem j6 semmire.

Kitermelés
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Miér rég nem élnek erre emlésallatok,

dea t3j olyan, mintha egy kutya sz4jabdl huztak volna ki.
Ha esik a hd, még jobban létszik, milyen sziirkék a hazfalak,
éllitslagnem miattunk van,

valahol messze még miikédnek az autdk,

onnan szill ide a kdtrény,

ezért nem beszéliink egymadssal

csak motyogunk magunk elé

ahogycsak a sajat hizunk elé szérjuk a sét,

ami felolvasztja a jeget, biztonsigossa teszi a kozlekedést-
de egyszer mindenhol véget ér a kitermelés
akkorkizoldellnek majd a mondataink.



JANKOVICS JOZSEF

E Eoy tévelygd Mdbricz-hos,
Bathory Gabor haldla és tobbszori
eltemettetésel

»Oh, te szegin, Istenben boldogul elnyugodt Béthory Gébor, melynek biinteleniil
kiontott vére mind az mai napig is az égben kidlt; tested eltemetetlen 4ll, jészégod,
mely nemzetségedet illette volna, torvényteleniil, hamisan elvétetett Déczy Andras
dltal, hamisan elfoglaltatott és oly karban allapodott, hogy azki Teneked s familiad-
nak rontéi és nagy ellenségei voltanak, azok toltoznek ekkordig lim vele, 6 maga, az
az jO Fejedelem, ha most feltimadhatna, elég keserves panasszal bizonysdgot tenne

ez jelen valé cikkelben be foglaltatott irdsunk mellett.!

Elgondolkodtatd, hogy a magyar régiség tjratemetéseinek mik voltak a kivalts okai.
Hogy a sziikség ugy hozta: az elhunytat gyorsan el kellett hantolni, s majd nyugod-
tabb id6kben athelyezték a végsd nyughelyre? Hogy valakinek a valds érdemeit csak
az utdkor ismerte fel, s az Gjratemetéssel, e végso tiszteletaddssal az utdkor tiszteletét
és héldjat fejezeék ki, és tették ezéleal is kozhirré azokat? Hogy valakit biin nélkiil,
artatlanul kivégeztek, majd e tényt a kovetkezd generaciok feltdrva, az dldozatot re-
habilitalva, esetleg lelkiismeret-furdaldssal, de nyugalomra juttatta? Hogy politikai—
ideoldgiai—gazdasigi—személyes okok miatt kivégezték, s az igazsagtalan, er6szakos
halélt ezzel ellenstlyozzék? Vagy valaki a hatalom, a zsarnok utjéban 4llt, tervei meg-
val6sitast akaddlyozta, mely akadalyt erészakosan iktattdk ki az utbdl? Vagy hési
halott szdmadra érdemesebb, 6j temetShelyet alakitottak ki? Avagy bérki, csak egy-
szertien hitsdgbdl, vagy korldtlan hatalma okdn tette el 1ab al6l a szdmdra szubjektiv
okok miatt nem szimpatikus alattvaldit, esetleges ellenfeleit vagy térsait, csak ugy el-
rekkentvén ket — s az utdkor ezt feltarta?

S akkor a fenti kérdések koziil melyik vonatkozik a cimben megnevezett Bathory
Géborra? Es ki volt egyltalin Bathory Gabor — hogyan élt és hogyan halt meg, kinek
allt érdekében a haldla, és vajon mi vezetett a tobbszori tjratemetéshez?

A magyar torténelem tjratemetései kozott — sok kérddjele miate — kiemelkedd
helyet foglal el Bathory Gabor erdélyi fejedelem tobbszori eltemetésének torténete.
Mér meggyilkoltatédsinak is tobb elbeszélése van. Az eset narrativa-verzioi légyegében
egy irdnyba mutatnak, azonban az ilyenkor szokdsos legfontosabb kérdésre nem
adnak valaszt: cui prodest? Kinek allt érdekében az orgyilkossig? Ugyanis két vagy
tobb partnak és maginembereknek is egyardnt Iényeges okai lehettek a fejedelem el-
tévolitdsira az uralkodoi trénrél. Lehettek 6k a feleségiik elesabitasit-megerdszako-
lasdt megbosszulni akaré megaldzott férjek (egy-két kortdrsi megjegyzésbél ugy
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tlinik, hogy voltak bd szimmal), de ugyanilyen eséllyel torekedhettek 6njelslt trén-
utdédok, vagy a térok porta érdekeit kiszolgél, fejedelmi véagyakedl fiitote, ugyanak-
kor valamiképpen Erdély megmaraddsaére is kiizdeni kész férfiak, 4m akdr éppen a
Habsburg-udvar, akdr a magyar nador Thurzé Gyorgy, udvaréhoz kozel 4llé érdekeit
kiszolgalni késziilo, felbérelt orgyilkosok. Vagy éppen Forgéch Zsigmond felsé-ma-
gyarorszagi fokapitdny késziilt igy megszabadulni téle a rdmért Brassé koriili vere-
ségért? De eltervelhették a fejedelemgyilkossigot a Bathory koril onmaguk
fejedelemvalasztési elképzeléseit érvényre juttatni kivané hajda segédcsapatok is. Az
igazsag megértéséhez el8szor nézziik, milyen életet élt Bathory Gébor.

BATHORY - MINT ,ERDELY TIRANNUSA"?

Az 1608 marciusiban tizennyolc éves kordban Erdély trénjara keriilt, az udvari intri-
kékban és az orszagirdnyitis mivészetében mégjératlan Bathory hatéves uralkodass-
nak elsé éveiben is elég sok tdmaddsra adott okot. Ellentmondasos személyisége és
durva, erkélesileg nemcsak a kései olvasé, hanem a kortarsak szdmara is elfogadhatatlan
cselekedetei miatt uralkodasi tevékenysége jellegének megitélése mind a kortarsak,
mind a kései utékor sziméra megvalaszolhatatlan kérdések hosszu sorét veti fel.

A torténészi szakirodalomban az évszazadok sordn osszecsaptak a vélemények a
torténeti forrdsok alapjn kikovetkeztethetd jellemképérél. Innen erednek a késdbb
raraggatott jellemzések, ,Erdély Casanovéja’, ,,Erdély Hekrora”, vagy éppen ,Erdély
tirannusa”. A trénon 6t kovetd Bethlen Gébor udvari torténetirdja szerint ,véres kezd,
zaboldtlan zsarnok a fejedelem, aki rdaddsul botranyos életével magira haragitotta
az orszag lakossagat™> Mdr trénra lépésének évében verses gunyiratban emlitik nevét,
szemére hdnyvin hirom jellemhibdjat: a féktelen kéjvigyat, az italozdst, valamint a
hadi batortalansigot. Ez utébbit igaztalanul aggattik rd, mert voltak hadi sikerei.

Hallottam hividet, jé Bathori Gabor,
Igen elvont téged Iffju Kata s az bor,
Fejed szégyent vallott Patakon az harckor,
Goncrdl is Kassdra szaladtdl éjfélkor.?

El6kel6 csalddi nevéhez tapadé hagyomanyaiért, alkalmi katonai sikereiért, dalids
alakjédért, emberfeletti erejéért s békezti adomdnyaiért sokan kedvelték is, s a haldla
alkalmabdl szerzett temetési énekekben, a mifaj kovetelményeihez ill6 versekben,
vagy a rola szerzett krénikasénekben nyomat is lelni a korabeli nagyrabecsiilésnek:

J6 szerencséjii csillagnak vildgat,
Bithori dgnak tiindokld csillagit,
Hizi kigydi ellen forgdddsit
Kezdi el Thilia beszélleni dolgit.*
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Am a korabeli jellemzésben a negativumok oldal4ra billen a mérleg — még akkor is,
ha szem el6tt tartjuk azt, hogy a forrdst a trénutdd Bethlen Gabor propagandisztikus
célja drnyékolja be —: minél alkalmatlanabbnak irja le elédjét, annél indokoltabb a
t6rok eldtt az 6 trénrakeriilése. Bethlen 1613-ban, Bathory haldla elétt nem sokkal
remek retorikdval ekként informélta személyesen a Fényes Portat: ,,...a jé erkélesét
gonoszra, kegyelmességét kegyetlenségre, igaz voltat igazsigtalansdgra, adakozé vol-
tét fosvénységre forditd. Mert sem Isten, sem ember torvényével nem gondolvén, leg-
elsében is f6 és alacsony rendti emberek feleségeiket személyvalogatds nélkil
megparaznitd, lednyaikat elragadoztatd, azokkal gonoszul éle, s6t maga testvérhugé-
nak [Anna] sem kedveze. Ki ezen gonosz életit az urak s igaz hazafiak koziil nem ja-
valljak vala, azok koziil kit hazdjabol kikergete, kit megolete, elannyira, hogy senki
is valamire valé ember s igaz értelmes hazafia mar nincs mellette, hanem aféle tolva-
jok... azokkal ¢jjel-nappal iszik, vendégeskedik, paraznélkodik.” A ,zsarnok” fejede-
lem ,,...megszegte a vdrosok torvényeit, a szdszok fovarosit [Szebent] elfoglalta’, hogy
ott hiizza meg magat a torok eldl, s a fényes porta ellen is fegyvert foghasson, és koz-
pontja lehessen minden gonosz cselekedeteinek.” Nagyszebent ,,...maga utcinként
jarvén el, a lakosoknak hézokat, ...nagy részeket a lakosoknak a kapukban seregenként
olette meg.” Tehdt a levélird kéri a pasdkat, hogy ,,....ha Erdélyt, kit a tirannus teljes-
séggel elnyomoritott, meg akarjétok tartani attdl az alattomban val6 hézi tolvajtél,
mely latrabb a nyilvdnval6nal: szabaditsitok fel minél hamardbb a gy6zhetetlen csé-
szarnak gyézedelmes fegyvere altal.”> Csoda-e hit, hogy a divén pasi mér ezek hal-
latén Bethlent mint Erdély 4j fejedelmét tidvozolték, megigérvén, hogy amikor csak
hivja éket, ,minden erejekkel melléje mennének és Erdély fejedelemségére vinnék
be”® De nem kellett ahhoz Bethlen Gabor jellemzése, hogy Bathory Gébor elidege-
nitse magitdl a torok szultant. Jelentdsen késlekedett az addfizetéssel, nem képvisel-
tette magat megfelel6en, két évig nem volt fékovet a portdn. A csdszar kovetét pedig
megvetéssel fogadta, kiild8jét pedig szidalmazta: ,,...mid6n a csauzat hozzdja kiildotte
volt, az oralds kozben a fejedelmet a csaszar rabjanak mondotta volt a legatus, kin a
fejedelem megbusulvan az orédldst félben szakasztotta, a csdszart megszidalmazta,
egynéhdnyszor mind atyjérél, mind anyjérél (melynek nem kellett volna lennie, de
nem tudott simuldlni és patidlni) és papucsat levetvén és a legatusnak mutatvan, azt
mondotta volna, hogy csak annyit sem ad az csdszdron, mint a papucsa.”” A szinlelés
és a tiirelem pedig a boles uralkodé legfébb tulajdonsdgai, 6 pedig hirtelen haragt
volt, s biintetéseiben pedig kegyetlen. A jelenet megtorténhetett: a Bathoryt elbo-
csatd orszaggyulési bucsizo levél szovege is utal ilyenre: ,,...az szomszéd orszagokkal
valé csendes békességes dllapotunkat felhdboritvan, az mi nagyobb, az hatalmas gy6z-
hetetlen csaszart, mind t6bb keresztény fejedelmeket bosszusaggal, szidalommal il-
letvén, megmaraddsunkért nemhogy fejedelmi kegyességgel viselt volna gondot, de
eskiivéssel mondotta, hogy csak viselt papucsdt sem adnd érettiink!™® Ertheté, ha a to-
rokok mér Bathory életének végoéraiban sietve tettek eleget Bethlen Gabor hivasinak,
s erdélyi foldre tették talpukat, ami nem lehetett Bathory szdmdra sem vératlan, hi-
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szen a magyar nddortdl kért segélycsapatok, a hajdik ezredei mar elértek Viradhoz,
amelybe végsé mentsvarként bekoltozott, s ahol a tragédidja bekovetkezett.

Bethlen propagandagépezete Bathory halala utdn is gytjtotte az anyagot, hogy
minél jobban befeketitse a Bathory csalddot (kozte az elhiresiilt Béthory Erzsébettel).
1614-ben boszorkanypert rendezett, melynek iratai mintegy ,,...ezer olyan asszonyrdl
és leanyrol beszélnek, akik allitdlag dldozatul estek a feleségétdl (a ,nagy kovér testt
Palotsai Anndtdl”) tavol élé — mert hézassdga utdn egy évvel eltizte magatdl — feje-
delem ‘dtivadkodasainak™? Allitélag viszony fiizte Imrefy Janosnéhoz,'” sajit tandcs-
ura nejé¢hez, majd a férjet kivégeztette; unokandvéréhez, Dengeleghyné Torok
Katdhoz — akinek eldrulta, hogy meg akarja 6letni Bethlent, aki ezért menekiilt el6le
a torokhoz — és sajét testvérhugahoz, Bithory Anndhoz is. Egyesek ugy tartjik, Kor-
nis Boldizsér ifji nejének elcsabitasa okozta az ellene 1610-ben szervezett széki si-
kertelen merényletkisérletet.!! De egy masik Kornisn¢hoz, Zsigmond feleségéhez is
viszony flzhette. Rozsnyai Dévid, késébbi jol értesiilt portai tolmdcs fel is jegyezte
Béthory e gyengéjét, de 6 az 6nként vagy férjiik rdhatasira felajanlkozé holgyeket
teszi feleldssé a torténtekért:

Bitori Gabornak bitor vala szive,
O rendin kinek volt hasonlo ereje

Erdéllyben? Nem szollok, hidgyed, hizelkedve,

Igazdn volt néki Bitori a neve.

Vala Bathorinak esze is, el hidgyed,
De supplicans Ddamik csaldk meg, el hidgyed,
Nem 6 kezte elol, ha mondgyik, se hidgyed,
Urak kitotték i feleségek, hidgyed.

Lott volna o jokkal incompardbilis,
Mind mezon, s mind othon volt 6 probabilis,
Kard lekitve holt meg, mert volt horribilis,
Két gyilkos kéz midn lon lamentabilis."*

Ugyancsak a nék irdnti erészakos vonzalmardl tantskodik Segesvér jegyzdje, a sze-
mérmes Georg Kraus, amikor, a vérost felprédalé Bathory és a szebeni asszonyok,
killonésen Johannes Balck varosi gyogyszerész feleségének esetét jegyzi fel: ,, A Tandcs
bortonbe vettetése j6 alkalmat nyujtott Bathorynak, hogy néhény tanicsbeli asszo-
nyaval mulasson és kénye-kedve szerint banjon veliik. Neviiket ez alkalommal nem
jegyzem le, nehogy szégyent hozzak leszdrmazottaikra és nemzetségiikre, nam veritas
odium parit. Bithory oly messzire ment a kicsapongdsban, hogy kéjvagya kielégitése
végett fel és ald kocsikdzott avagy lovagolt a vérosban, és ha valahol megpillantotta
egy tisztességes férfi feleségét, aki elnyerte szemérmetlen tekintetének tetszését, azt
er6szakkal megbecstelenitette. Némelyek a szégyen és erészak miatt életiiket vesz-
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tették, amint ez a becsiiletes Johannes Balck uram, a varosi gyogyszerész feleségével
is megtortént. Ezt az asszonyt szemérmessége s viselkedése folytan Lucretidhoz'? ha-
sonlithatjuk. Mert amikor a nevezett asszonygyaldz6 eme patikusnén, aki médfelett
szép, de htiséges és erkolesos asszony volt, a kedvét akarta télteni, a becsiiletes asszony,
amennyire ereje engedte, védekezett, igyhogy Béthory hosszt ideig semmire sem
ment vele. Végiil a szerencsétlen asszony elmenekiilt el6le, és — bocsdnattal legyen
mondva (reverenter) — elrejtdzott egy titkos kamrdban. Amikor aztdn hosszas keresés
utdn épp eme mulatsdgos, azaz inkabb rat helyen raakadt, jéllehet nem a fejedelmi
palotaban vagy az 6romhdzban tartézkodott, gerjedelme csillapitdsira meg akarta
erészakolni. O azonban becsiiletét menteni akarvan gy védekezett és kiizdére, hogy
semmiféle csorba nem esett tisztességén. A fejedelem, mivel nem tolthette rajta ked-
vét, megverte, osszetorte, libaival megtaposta, majd kénytelen volt otthagyni. Ez a
becsiiletét félt6 asszony, e masodik Lucretia az elszenvedet titlegek miatt nemsokéra
életée vesztette. [...] Miképpen az egészséges juhok kozott is akad rithds, 6tvaros és
btizl$ berbécs, azonképpen a tisztességes asszonyok kozott is taldlni szégyentelen
szajhdkat, akik nagy szorgalommal legszebb ruhdjukat 6ltoeeek fel, és addigjartak fel
és ald a fejedelem ablaka alatt, amig meg nem kaptdk, amire szdmitottak.”'

Raadésul Bethlen Gabor élénk leirdssal ecsetelte spanyol udvari emberének, Don
Diego de Estraddnak, miként er6szakolta meg Béthory a nagy meleg miatt az 4gyan
konnyt héldingben hanyatt alvé elsé feleségét, Kérolyi Zsuzsannat. A torok padisah
pedig mindezek megtorldsa végett tette fejedelemmé Bethlent. Nem kétséges, hogy
a fentebbi, ,boszorkanyoktdl” beszerzett adatokat az 4j fejedelem birtokszerzési cé-
lokkal bocsétotta kozszéjra.

A késobbi onéletird erdélyi fejedelem, Kemény Janos szintén magétdl Bethlen Ga-
bortdl értesiilt Bathory Gébor személyiségérol és tetteirdl: ,Ez Béthori Gdbor igen
virtuosus ifit fejedelem volt egyébirant, de az rossz alkalmatossagok és artalmas con-
versatidju melléje magokat szinlett tandcsadok az egyébirdnt is affélékre hamar haj-
land¢ ifia elmét megvesztegetvén, részegeskedésre, tisztdtalan életre vetemitették.
Némelyek magok feleségekkel is kedveskedtek; ilyek néhdnyan voltak: tébbek kozote
Gyaluvarat Kamuti Farkasnak is olyanért adtdk volt (ugyan rusnya proverbiumban is
kelvén akkori idében: Tarts fiam, Kata, Gyaluvardért). Ms rendbéliek felfualkodtattdk
vitézi virtusval, elméje élességével, termetével, minthogy deli termett ember is volt.
Tobbek kozott volt egy Imrefi Janos, veszedelmes, de feleségéjért igen kedves embere;
ezt atydm Kurvafi Janosnak hitta, és tobb akkor élt bocsiiletes férend hazafiai is. |[...]
Az emlitett Imrefi publice nem altallotta azzal hizelkedni s dicsekedni: Ha, igymond,
volt Nagy Séndor, az is jobb s virtuosusabb nem volt Bithory Gébornal; ha volt Sén-
dornak Parmeniéja, tandcsosa, nem aldbbvalé van Bathorynak is, Imrefi Jénosa.”

Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdjaban is hasonléan itélkezik: ,De az ifju
indulatoktdl és vilagi gyonyoriiségtdl a méltdsagos dllapotban nagyon meggydzet-
tetvén, nem sokdig maradhata a torvényes igazgatdsnak igaz hatarai k6zott, hanem
azokon kiviil maga tandcsa és elméje utdn indulvan, Sedecids médjéra’® felbontd az
orszdgnak tjabban sok munkaval helyben dllittatott szép békességée s frigyét, és a
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szomszédsagbéli oldh vajdékkal is j6 szomszédsagot nem viselvén, hanem ujjat von-
van, birodalmokon kapdosvan, a szegény orszagot nagy nyughatatlansigba, veszélybe
hoza, hol egyfelél, hol masteldl vonvan ellenséges hadakozésokat nyakaba.”!”

Es itt eljutottunk az egyik legalapvetébb kérdéshez: tényleg olyan szexmanids,
kegyetlen, ev6-ivd, duhajul dorbézold, konnyti kézzel és szivvel gyilkolé és gyilkoltatd
— a fima szerint egy kerti mulatsag alkalméval Nagy Andras nevii kedvelt hajduka-
pitanyét egyetlen baltacsapdssal kiildte a mésvilagra — lett volna Bathory Gébor?
(Igaz, megtudta réla, hogy eldrulta, atdllt ellenségéhez, a brassaiakhoz, ekként az éle-
tére tort. A valdsdgazonban az, hogy tettéért ,csak” egyszertien lefejeztette.)

A régebbi szakirodalom stlyos egyéniségei szerint igen: ,hid, kéjvagyo, szeszélyes,
és némelyek szerint nagy testi ereje dacéra is gyava férfia volt™. ,,Erdélynek nem any-
nyira fejedelme, mint basja” (Nagy Ivan). ,Onkényes, ledér, kegyetlen, emelett ‘ga-
rdzda s fékeelen) aki minden felekezetet felingerelt maga ellen” (Horvath Mihdly).
Deék Farkas szerint ,h6dit6 szépsége, hatalmas ereje s némi szellemi tulajdonai ” el-
lenére valéjaban ,ellenszenvet keltett”. ,,Hat éves uralkodasa sok erkolcstelenségbe,
torvénytelenségbe torkollott, tehetségét kegyencnékre és kegyencekre pazarolta”
Szildgyi Sdndor, az olvasmanyaiban oly sok borzalmat megért kivélé torténész, hig-
gadtabb: szerinte kollégai tal fekete szinekkel festik Bathory jellemét, s a mésik kép
r6la, a békés kegyelmes uré. De mindegyik talz6, nem volt zsarnok, 4m forré vére
miatt ,az dllamférfini bolesesség helyét vakmerdség, dolyf foglalta el. Helyzetée fél-
reismerte, szamitani nem tudott. Mondhatni, megbuktatta 6nmagat.”

Am az 6 id6k Gj szeleket hoztak a torténetirasba is.

Benda Kalman vélekedése: ,ez a kiugréan tehetséges ember (akinek néitigyeirél
egész Erdély beszélt), talfutoee és szexudlisan aberrdle volt” De ha nem is ennyire sar-
kosan, negativ a véleménye Bérsony Istvinnak, Péter Katalinnak, Szakély Ferencnek,
Pilfty Gézanak, folegazzal az érveléssel, hogy az allamszervezési tigyekben jératlan,
amodern dllamok gazdalkodasi torvényeit nem ismerd, az uralkodésra felkésziiletlen
volt, ,,...fejedelemségre méltatlan személyisége az orszédgon beliil is ztirzavart okozott”,
és a ,....kiils6 viszonyokban helyredllt egyensulyt is kibillentette.”

A legtijabb szakmai értékelések érzelemmentesebben kézelitenek ehhez a rejtélyes,
osszetett személyiséghez, tirgyiasabb, tavolsagtartobb és politikai—gazdasagi—trsa-
dalmi kornyezetébe jobban bedgyazottan elemzik tevékenységét. Racz Istvan szerint:
».a fejedelem nem kivant engedelmes eszkoze lenni sem az erdélyi feudélis uralkodd
osztalynak, sem a toroknek, sem a Habsburg hatalomnak. A fejedelem teljesen kész,
ondllo politikai programmal tilt Erdély tronjara, s ehhez szinte élete végéig goresosen
ragaszkodott. Belpolitikdjat is e kiilpolitikai koncepcié megvalésitdsinak szolgélataba
éllitotta” A hajdukra és a székelyekre timaszkodva el akarta foglalni Havasalfoldet
s Moldvat, majd Lengyelorszagot is meghddoltatva esetleg a magyar koronat is a fe-
jére helyeztetni.'® Rendkiviil koriiltekint8en és tartalmasan 9sszegzi Brsony Istvdn
Béthory alakjinak valtozasait Gjabb térténetirasunk tikrében.”” Oborni Teréz tanul-
ménya kivaléan szolgilja annak a reménytelen politikai helyzetnek bemutatasit,
amelyben Béthory vergsdott a keresztény, f6leg protestins Magyar Kiralysdg, a ka-
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tolikus bécsi Erdély-politika és az éllandé torok fenyegetettség kozott, s pontos a
konkluzidja is Bathory bukdsdnak szélesebb politikai okairdl: ,,A kettds szorités oly-
annyira kézzelfoghaté volt Bathory Gabor uralkodésa alatt, hogy mindinkabb ki-
mondhatd, Erdély sorsat a kiszamithatatlan koéralmények legalabb annyira
befoly4soltak, mint fejedelmének az uralkoddsra adatott tehetsége.”

Nagyralaté terveket koholt — teszem hozzé én, kordntsem torténészként —, s er-
kolesi alapok nélkiil (tudom, ez nem tdrténelmi/politikai kategéria), korldtlan és
brutilisan kegyetlen hatalmi eszkozokkel, ami az dkortdl napjainkig bizonyitja és
szolgalja onmaga bukdsat. Erre rendkiviil, az eddig el¢szamléltnal is érzékenyebben
reagilt Erdély egykorti vezetd rétege. Idézet az orszag bticsuzé és egyben bucsuztatd
leveléb6l, mely oktdber 21-én, Bathory haldla elétt egy héetel kelt: felsorolvan a kiilss,
belsé és természeti csapdsokat, amelyek az orszag ,.iszonyt romldsit” okoztak, azok-
ban az Isten ostorat vélik felfedezni, s a felett a fejdelemmel egytitt sirnak. ,,Jollehet
Felséged felél azt szomort szivvel halljuk, hogy ilyen iszonyt romlasét szegény ha-
zénknak, most is mintha 6rvendezne rajta, csak tinccal és vig lakdsokkal mulatja.”*!
A hivek elfordulnak, elmenckiilnek vagy megfélemlitett alhivekké vélnak. A ,,f6hés”
magdra marad.

De a bukds okait keresvén, van egy masik megfontolandé sulyos vélemény is.
Horn Ildik6 magisztralis tanulmdanya szemléleti valtozast hoz és siirget, uj irdnyokat
jelol ki a Bathory-kutatdsban. Mikozben sajat kutatdsai eredményeként sok ujdon-
sdgot és osszeftiggést fedez fel a rokoni szalak felgombolyitasaval, a fejedelmi tandcs
szerkezetérél mondottakkal, a né-problematika és a jellem-kérdés megoldasardl is
érdekes névumokat allit. Prépostvary Zsigmondrol, Béthory tandcsurdrdl idézi az
egykort forrdst Déczy Andrds 1612 [!] februdrjaban: ,Bathory Ecsedben szveve-
szett vele, csaknem torkon verték, de bizonyos dolog, hogy kitaszitotték az ajtén. Az
felesége miatt volt az Controversia.”** Illetve: Perneszy Gébor ugyancsak D6czy And-
rasnak: ,Bethlen Gabor igen vendégli gyakran szallasin az fejedelmet virrattig valé
tinccal”>Azonban e targysorban mintha ellentmondésba kertilne anyagéval. ,Bat-
hory Gébor szexualitisa 5nmagiban nem tobb szerintem, mint érdekes mentalitas-
torténeti adalék, ezen tulmenden a torténész szdmdra csak akkor izgalmas,
kutatnivalé téma, ha nyilvanvaléan befolyasolta a fejedelem politikai dontéseit” —
irja Horn Ildikd. (Mit szélndnak ehhez a feministdk és a ,,tdrsadalmi nem” kutatdi?)
Hét mirdl beszéltiink eddig, kérdem én, éppen hogy befolyésolta azt! (Gondoljunk
VIII. Henrikre: 6t sem befolyasolték politikai dontéseiben feleség-gyilkosségai?)
Még akkor is, ha kézzelfoghat bizonyit¢k nincs is a keziinkben, s ha rank, az utékorra
mar a Bethlen Gaborhoz hi értelmiség propagandéja altal manipulalt kép maradt s.
Ha csak terjesztették, akkor is ott volt a kozosségi emlékezetben. Allandéan arrél be-
széltek. Kittinéen mutatja a fejedelem viselkedésmintdjanak kovetését, annak hatdsat
alattvaléira az, amit Szebenben miivelt és miiveltek kovetdi: a varos kifosztasa kozben
a férfiakat eltizték a virosbdl, biztonsagosabb helyekre menekiiltek, ... és erre-arra
szétszorddvan, sok sirds-rivds kozepette asszonyaiktol és gyermekeikedl is meg kellett
valniuk. Id6kozben azonban ezek a vérebek tobbeket megerdszakoltak és megbecs-
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telenitettek az asszonyok koziil, akik valami munka végett a vdrosban maradtak.
Mindebben maga a fejedelem jart eldl és akaratuk ellenére megbecstelenitette néhany
becstiletes, joravalé ember feleségét, akik koziil tobbeket én, e sorok irdja is ismertem.
Mert ez volt a derék uralkodé és pasztor, aki alattvaldinak és bardnykainak fajtalan-
sagbdl és pardznasagboél mutatott példat.”** Lehet, hogy Kraus kortarsi, szemtanui
vélekedése is elfogult, mert csalidjét mindeniikbdl kifosztottdk, apjat megolték Bét-
hory emberei? Ugyanakkor ott van a val6sidgban a valés idejt figyelmeztetés is, a
brass6iak 1611-es manifesztumaban, hogy a kortdrsak az uralkoddjuk szexualis vi-
selkedésébdl milyen politikai—tirsadalmi kovetkezményeket olvastak ki. Megréjak
a fejedelmet, hogy ,.feleségét megveté és minden torvén nélkiil, nem kiilonben mint
rabot, 8 Felsége hol egyik s hol mésik vardban... nyomoru allapotban” tartja. ,,...eftéle
vétkekért — figyelmeztették a fejedelmet — és néha egy ember buineiért orszagokat s
tartomanyokat szokott az Ur Isten elveszteni, és efféle hizassagszegések mid sokszor
orszagok, tartomanyok, varak, faluk és virosok szoktak elpusztulni, evertdltatni és
elromlani, kirél bizonységink lehetnek az magunk orszdgunkbeli sok pusztuldsok,
romldsok, nyomorutsigok.”” A brassaiak féltiikben udvariasan fogalmaztak, de a cél-
juk vildgos: a hazassigszegés fedénév, involvélja a hdzassagon kiviil megval6suld
oromszerzést is. Féleg, ha az erészakkal megy végbe. Aminthogy az abbél kovetkezd
»orszdgunkbeli sok pusztulasok, romldsok, nyomorusagok” sem csak a multra, hanem
félega jelenre vonatkoznak. A jellemrdl és az abbol fakad6 kovetkezményekrél a fenti
sok egy irdnyba mutaté vélekedése nem elgondolkodtat6? Ez nem elég kortérsi, egy-
koru, talin mégkevésbé manipulalt vélekedés a torténész szdimara, hogy Bathory po-
litikit meghatdroz6é magénéleti problematikdjat kutatdsra érdemesitse? Hogy tobb,
egymist felerdsitd jellemhiba, vagy pszichés, paranoid, személyiségzavaros, hipersze-
xualis, 4lland¢6 alkoholos abususok okozta depressziéba siillyedésbél fakadé halalfé-
lelem-tipust betegség meggondolatlan déntések sordval ne befolydsolnd az ember
orszagos cselekvéseinek kovetkezményeit?

Az erdélyi rendek 1613. oktdber 29-én Déczy Andrasnak irt levelébél beszédesen
kiviliglik, hogy jelentés részben Bathory ,fajtalansiga” idegenitette el ket a fejedel-
mitktdl: ,, Az megholt fejedelmiink, Bathori Gébor, semmi kiilsé orszdgokban valé
nagy fejedelmek, azok kozott az nagysagod jo intésének, sem orszagul az mi sok ese-
dezéssel val6 konyorgésiinknek nem akarvin engedni, megmutattik végre azkiket az
Isten ez f6ldon hatalmasokka tett, hogy aki azoknak nem enged, romlas és szégyen-
vallds dolga; immar nagysiagodnél nyilvin vagyon, fejedelemségével egytitt élete is
elfogyatott. Mely ha szintén nem kévetkezik vala is, orszagul az 6 sok fajtalan hallar-
lan iszonyii éktelenségir tigy meguntuk és utdltuk vala (kiemelés t8lem, J. J.), azokon
kivil kik eleité] fogvan tandcsaddi és igazgatdi voltanak, hogy iszonyt utolsé vesze-
delmiinkkel is rajeunk uralkodni nem hadtuk volna.”*® Tehat ha nem 6lték volna
meg, tettei miatt sulyos belpolitikai kévetkezmények, a kényszert fejedelemvaltas
lett volna sorsa Bathorynak és Erdélynek is.
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BATHORY HALALANAK NARRATIVAI

Amilyen élete volt, olyan volt haléla is, vitézi, de végletesen ellentmondasos.

Az események alakuldsat a tobb beszamolé-valtozat mellett a legfrissebben el6-
kertilt verziéval kezdjiik, mivel ez, ha dttétellel is, de a véres események résztvevojétsl
szarmazik, kiegészitve az egyéb varidnsok fontos mozzanataival: ,,...15. die Novem-
bris Viradndl lészen Abaffy az két ezer l6val, mentenek be az Varban, Rhédeivel is
egyet érevén, Giczivel (Géezivel) egyiitt végeztenek ugy, hogy ha magé talljak az
hazban, Abaffy mondja, hogy bizony soha nem lattam, kinek az kard oldalan ilyen
szépen alljon, és igy illjék, mint f6lségodnek, tudom, hogy az vasa még szebb az kiilsé
mivénél. Ha dicsérni fogja az fejedelem, vegye latni t8le, és ugyan azonnal dltal verje.
Szintén igy bemenvén, magat talaltak, dicsérni kezdte az kardot, kire mikor mondta
volna az fejedelem, hogy az vasa katonaembernek vald, kérte Abafty latni, kivonvan
az fejedelem, kezében adta, Abaffy, hogy mér az végezés szerint gondolkodnék az
megolésrol, csak redjok nyitottdk az bejardk az ajtdt, ugy nem vihették szdndékokat
véghoz, hanem mégis tovabb gondolkodvén, mésnap mentenek be az Farizeusok,
mivelhogy negyed naptul [negyedik napja] fogvdn mez8kben nem voltak, és az fe-
jedelem, és kezdik erésen persvadedlni, hogy kimenjen az Téborokban, mert az az
koznép kozt az hire, hogy titkon Ecsedben ment volna. Kire azt mondotta, hogy cso-
délkozik hihetetlen [hitetlen] voltokon, holott soha mégaz 6 orcéjit el nem rojtotte,
azkit ha az segétség érkoznék, és az ellenségre fogndnak menni, azki még nem latta,
meg fogja ldtni. Azért, hogy ne kétolkodjenek, masnap ki fogna kézikben menni.
Azok a konspirdtorok kimenvén, éjjel két hajdukapitant 6tvened magokkal valasz-
tottak, és hozzdjok eskiidtettek, azkik regvel lovakra iilvén 17. [helyesen 27.] oktobris
vartak az varadi varason hazokndl, hogy szekérre tilt volna az fejedelem, 6t6d avagy
hatodmagaval, egy nihany ifit legény, gyalog el6tte az varadi varason hogy menne,
gy utoteek rea, hdrom kopjéval talaltak, az az két hajdukapitdny, Szilasi Jinos® és
Ladényi,?® harmadik is” koz6ttok, igy mikoron megsebesitoteék, mégis leugrott, kar-
dot rantvan bennek megsebesitott, azutdn lovakkal tiportattak el, és tgy ugrott le
Ladényi, azon fekiivé heliben egynihdny helen dltal verte az testét, ott tartottdk mez-
telen, hanem az kékek™ érkéztenek masnap, mivelhogy az maga tébora egynihdny
mérfolddel kiiljebb volt Viradnal, azoknak sem akarvén adni az testet, igy mondtak,
hogy inkdbb mind meghalnak, hogysem azt ott hagyjik, mivelhogy 6k mind hites
szolgai voltanak, és addig mind azok, mig az teste f6ld kiviil vagyon, ugy veték az
testet egy négy okor szekérre és Székelhidra vitték és ott temették el.”?! Az el6adas-
mddon érzédik (Farizeusok, konspirdtorok, képmutaté dsszeeskiivék a résztvevdk),
hogy a levéliré vagy informdtora szemtanu, résztvevé lehetett, és Bathory-szimpati-
zéns volt.

Az aszerencsénk, hogy fennmaradt az alevél is, amelyet a biztos résztvevé, Abafty
Miklés egyenesen Ferdinind féherceghez irt 1613. november 2-4n, amikor ttban
volt Bécs felé, mér Thurzé nddort is felkeresvén. Igy 6ssze tudjuk vetni a kéc hiraddst.
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»Akkor, amikor engem Ocsdszéri Felsége, legkegyelmesebb uralkodénk akarata-
bél a néddor és Forgics fékapitiny ur 4ltal az észak-magyarorszdgi megyék hadsere-
gével Erdély tartomédnyba kiildott Bathory megsegitésére, Nagyvéradra indultam,
ahové 6 Erdélybél elmenekiilt. Miel8tt a hadsereg odaért volna, személyesen jelent-
keztem ndla és a Csaszéri Felség legkegyelmesebb atyai gondoskoddsat és segitségét
tolmacsoltam, ugyanakkor hadseregem elszalldsoldsat valamint elrendezését kértem
t6le. Megegyeztem vele, hogy az ellenség aggasztd betorésére valé tekintettel gyalo-
gosaimat a varba a legénységi dllomany megerdsitésére rendeli, a lovassignak viszont
ahatdron kell vérakoznia. A fejedelem viszont ezt a segitséget kevésnek talélta, ismé-
telten kikiildte embereit Nagyszombatba és mas helyekre, hogy tovébbi segitségrol
tudakozzon, amely helyekrdl ismételten figyelmeztették 6t, hogy tovabbi segitséget
Csaszéri Felségétsl ne reméljen és ne is varjon.

Ettél az id6tdl kezdve nem csak nekem nem nyilatkozott sem az ellenség mér elért
helyzetérél, sem az erdélyi provincia alldsardl velem nem beszélt. Elékelé hit embe-
reit6l annyit tudtam meg, hogy Béthory ugy nyilatkozott, hogy arra az estre, ha a
t6rok elérné Nagyvaradot, én ne szamitsak arra, hogy a virban maradjak, hanem in-
kabb az ellenséges veszélynek tenne ki, mert azt ldtna, hogy elegendd segitséget nem
kapna Csaszéri Felségétsl.”**

Hogy a viszony mennyire elmérgesedett, azt szintén megtudjuk egy, a f6herceg-
nek irt masik beszamolébol: ,Bathory ugy nyilatkozott, hogy ha a torék jé, nem bo-
csat be a varba, inkabb alkudozik a szerddrral két debreceni polgar segitségével. Noha
t6bb izben intettem, nem hasznélt semmit. A féurakkal megbeszéltem a sz6rnyt ve-
szélyt ,amennyiben 6k az uruk, Bathory ellen béarmi olyan ellenvetést tennének, hogy
az ellene irdnyulé megvetéssel ne értenének egyet, akkor benniinket tehat ugy néz-
zenek, mint akik 6%, a haza tonkretevdjér eltakaritiak az irbdl. Extdl az id6tél kezdve,
mert a késedelem veszélyes, minden médon azon igyekezem, hogy amit egyszer el-
hataroztak, azt kévessiik, és olyan rendelkezést hoztam, hogy a napot az 6 meggyil-
kolédsara kijeloljik: a halokamrajdban a sajit oldalfegyverével, azzal, amit az én
kérésemre maga adott a kezembe. Mindenek utdn ez, azon személy, akit én megfon-
tolt médon segédként kijeloltem, gyavasiga miatt megakaddlyoztatott. Ezért ezt az
tgyet szitkség szerint a kovetkezd napra, azaz oktdber 27-re kellett halasztani; mi-
kozben Béthory semmi szdndékot nem vett észre, én 6t ezen a napon délutdn rébe-
széltem arra, hogy litogasson meg engem a szabadban sétélva, és én ennck eldtte a
kiilvéroson kiviil a sajét embereibdl 6tven jé katonat rendeltem, akik 6t ebbél az al-
kalombdl vértdk és mihelyt Bathory a kiilvarosba keriilt, két 1ovést kapott ezekedl, s
ezért leugrott a kocsirdl, védekezett, de a tobbicek lerdntotték és agyonléteék. Ekozben
az ovéi kozil kettdt, akik veszélyes helyzetitkben megadtik magukat, haldlosan meg-
sebesitettek. A katonakat, akik ezt végbevitték, egyelore fogsigba tétettem, nehogy
vérengzés timadjon koztiik és Bthory emberei kozt. Ekozben nem hanyagoltam el
Géczy Andrés és Kamuthi Farkas 4ltal arrdl targyalni, hogyan lehetne Nagyvaradot
a Csészari Felség szimara megtartani és ehhez szolgalatomat jelezni. De ezek attél
félnek, hogy a torok ostrom ald fognd ez esetben a varat. Ha azonban az ellenség jo,
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8k eo facto eltokéltek, hogy ezt Ocsdszéri Felségének megrizzék és szavukar tartjak.
J6 volna Rhédey Ferenc kapitinynak, Géczy Andrésnak és Kamuthi Farkasnak hi-
vatalos kegyelem-levelet irni.

Abban, hogy Bathoryval mit, esetleg jogtalansigot cselekedtem, Ohercegi

Fensége legkegyelmesebb diszkrécidjéra és ismeretére bizom. Hiiségem miatt sza-
mot tartok kegyére.

Kelt tébori széllisomon...”*

Lathatd, hogy e valtozat szerint mar nem Abafty dofte volna le sajat kardjéval a feje-
delmet, mésra héritvan a fejedelemgyilkossig biinét. A valédi gyilkossdg tovabbi rész-
leteirél Angyal Dévid gy értesiilt, hogy a hint6bdl kiugré fejedelemmel tartott még
Loényai Farkas és Komdromi Andrés, akiket szintén lekaszaboltak, két hit emberét
pedig haldlosan megsebesitették.> Tehdrt az orgyilkossdg-kisérletnél jelen volt Abaffy
Miklés, tokaji kapitany, a magyarorszagi hajdu segédhadak vezetdje és Géczi Andris,
a Magyarorszagrol egy kanonok megolése miatt Erdélybe menekiilt nemes, akit
Béthory a kebelére fogadott, Rhédey Ferenc, Bethlen ,,ségora szabdst”, Varad kapitd-
nya és Kamuthy Farkas, ez utébbi kett6 Béthory tanacsosa — 6k tervelték ki a gyilkos-
sagot. Géczit fejedelme 1612-ben a torokhoz kiildte kovetségbe, s ha mar ott jare,
mindjdrt meg is kérte a maga szdmdra a fejedelmi tront, kapott is athnamét, de hadakat
hozz4 nem, és a hazai rendek is elutasitotték. Bathory mindezek ellenére ujfent vissza-
fogadta bizalmaba, s az ,,udvari hadak lovas kapitanyév4” téve, maga koriil tartotta.
Mint olvashattuk, a fejedelemgyilkosok els6 probalkozasa meghitsult, a masodikat
oly koriiltekinté médon szervezték meg, hogy nekik csak szemléloként kellett része
venniiik a fejedelem kivégzésében. Ok ketten, Abafty és Géczi a koronatantk, akiknek
irdsos emléke, mint fentebb és aldbb is olvashatjuk, rank orokitédott.

A fejedelem halalérdl sz6l6 mésik beszdmold azon a levélen alapul, melyet For-
gach Ferenc esztergomi érsek irt Scipione Borghese biboros neposnak Tapolesdnybol
1613. november 6-i kelettel. Ebben arrdl értesiti a rémai fépapot, hogy Bathory Ga-
bort megolték. A torténések leirasét a fentickben mar emlitett Abaffy Miklés, az ese-
mények egyik f6szerepléjének elbeszélése alapjén kozli. Informéci6it vagy a nadortdl,
Thurzé Gyorgytél, vagy pedig mar az udvari korokedl szerezte. A latin levél kivona-
tinak vonatkozé részét Kruppa Tamds miive alapjin mutatjuk be. ,Ami Bathory
Gabor sorsit illeti; amikor értesiilt arrdl, hogy a torok sereg Erdélyre timad, elészor
Kolozsvarra huzédott, majd onnan az ¢ leple alatt Viradra menekiilt. Szinte min-
denki cserbenhagyta, ezért aztan, mivel latta, hogy a fejedelemséget elvesziti, ujra a
csaszar hiségére akart visszatérni. Az erdélyi rendek, akik bucstit mondtak neki —
ami magyarul annyit tesz, hogy megfosztottik fejedelmi tisztétél, J. J. —, nyilvdnos
levélben arra figyelmeztették Forgich Zsigmondot”, a felsé-magyarorszagi f6parancs-
nokot, aki Abafty vezetésével a hajdukat Viradhoz kiildte, ,hogy Bathory timogatisa
haboruhoz fog vezetni a torokkel. Ezt megakadalyozandé, a fejedelem néhény hive,
Kamuthi Farkas, Géczi Andrds, Rhédey Ferenc, Abaffy Miklés tervet eszeltek ki
Béthory meggyilkoldsara.” Az egyik narrativa szerint Géczi azonban az utolsé pilla-
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natban kozbelépett, azt gondolva, hogy jobb lenne a gyilkossigot nem a varadi var-
ban, Béathory hivei k6zott, hanem a véron kiviil végrehajtani. ,,Ezért kicsaltdk a feje-
delmet, azzal az tirtiggyel, hogy tartson szemlét csapatai felett; ekkor rarontottak,
puskalovésekkel és karddal megoleek, 6sszeszurkaltak, majd a halottat megfosztottdk
ruhditdl, és a testet egy parasztszekérre dobva Ecsedre vitették. Mindez oktdber 27-
én tortént. Erdély uj fejedelme, Bethlen Gabor mindenképpen el akarja kertilni a hé-
borut 6felségével, amelyet annak reményében, hogy udvarh fejedelem keriiljon a
trénra, véllalni kell. Amig nem érkeznek mega német csapatok, vissza kell foglalni a
Béthorynak dtengedett magyarorszagi virmegyéket és Nagybdnyat. Virad viszont a
késlekedés miatt mar elveszett*

El6z6 forrdsunk szerint ugyanakkor lehet, hogy a testrség egyik tagja, vagy ,,be-
jéréja’, a szolgélatara szeg6dott valamelyik nemesi ifji akadalyozta meg a gyilkossagort,
de legaldbb ekkora esélye van annak a verzidnak is, hogy az orgyilkosok azért sem
merték 6lésre vinni a dolgot, mert amint Bathory a kardot Abaffy kezébe adta, azon-
nal leemelt egy hegyestért a sz6grél, minélfogva nem maradt fegyver nélkil, mint
ahogyan azt eredetileg elképzelték. A kévetkezd napi masodik prébalkozés eléaddsa
szerint, Bathoryék mar kiértek a varbol a kiilvarosba, amikor a fejedelem azt mondta:
»>Menjiink vissza immar.” Ahogy beértek a virba, a belsé sorompékaput bezartak
eldttiik, s ahogy a kiilsén mar atjutott, mintegy 60 lovas utdna eredt s egy kertbe szo-
ritvan éket, meglovoldozeék a hintdt, a fejedelmet taldlat érte, de kiugrott a hintéja-
bél, egy fuztinal kardjaval magdt oltalmazta, de a tdlerd, Szilasi Janos, Ladanyi
Gergely, s Abaffy segédhaddbol Basa Janos zészlétartd, Zambé Baldzs hajdukapitiny
megoblte. Testét megfosztvan mindenétdl, a Pece patak vizébe vetették. Csak a kutydja
sirt a parton utdna, és probalta kihtzni az iszapbdl. Mésnap, ugyancsak 3-4 6ra ko-
zott, a varba beérkezd hajduk gytlésekor Nagy Balazs a testet szalldsukra vitte, s sze-
kérre tévén Ecsedbe szdllitotta.®

Rendelkeziink még egy tjabb gyilkossig-narrativaval, amely ugyancsak Abafty
nevéhez kothetd, és ugyancsak Ferdinand féherceg a cimzett. Ez a dokumentum szin-
tén kilfoldrol szdrmazik, és részint a korabeli erdélyi politikai-katonai helyzetbe
dgyazza bele az elbeszélést, mely dltal egy egészen 0j, mas forrdsokban nem szerepl,
ma is azonosithatatlan f8szereplé, Decsi Gaspar véradi prédikator — taldn nem a vé-
letlen mtve, hogy az & feleségét is megkedvelte a fejedelem, vagy Géczi Andras ne-
vének romldsardl lenne sz6? — tlinik a véllalkozds legfébb szervezdjének,
rendezdjének. ,,Bathori ilyen kegyetlensége miatt a lakossag ekkortél mar erésen el-
fordult t8le. Ezt az alkalmat hasznélta ki egy erdélyi nemes, név szerint Bethlen
Giébor, aki, jollehet nem dllt ellenséges viszonyban Béthorival, el kellett hagynia az
orszigot, felkereste a nagyvezirt és arra kérte, nevezze ki 6t Erdély fejedelmévé és
Béthorit tizze el. Ennek fejében vazallussdgat ajanlotta fel, nagyrabecsiilését és néhany
erdsség, igy Lippa és Jend dtaddsat.

Kérésér a portan vita nélkiil elfogadtak és a kovetkezékben Szkender pasénak pa-
rancsa érkezett, hogy Erdélybe vonuljon. Utkézben Lugost elfoglalta, Lippa és Jend
varait, a torok szokdssal ellentétben viszont nem ostromolta meg.
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Tehét augusztus 27-én teljes erejével betort az erdélyi provincidba, mégpedig két
hagén: az elsé betorés a dévai szoros higénal tortént, amit Vaskapunak neveznek,
4000 lovassal és kopjdssal, a kovetkez6 napon 12000 lovassal és 6000 torok gyalo-
gossal jott Bethlen Gabor mellé. Amikor ez a timadas Béthorinak tudomasdra jutott,
[?]Istvan fékapitanyt ugyan jelentds szdmu hajduaval a t6rokok ellen kiildte, 6 azon-
ban a nagy tdler8t nem timadhatta meg, hanem visszavonult és ismertette Béthorival
a kozelgd nagy veszélyt.

A masik oldalon Magyar-Ogly pasa nem messze Brassét6l a hegyek szorosain ke-
resztiil nagy hadinéppel hatolt be Erdélybe és a 6000 székelyt, akiket Béthori a szoros
higék érzésére rendelt, szétverte. Igy tehér a torokok konnytiszerrel elfoglalték az
egész Barcasdgot és a brassoi elévirosba legott janicsarokat telepitettek. Emiatt az
egész Erdély megrémiilt és mindenki reszketett és aggodott.

Az erdélyi rendek ugyan azt tandcsoltak Béthorynak, hogy mivel nem elég erés,
ajanljon fel ajdndékokat a toroknek, 6 azonban azt vélaszolta: nem tud és nem kivan
a toroknek semmit sem kiildeni, mert minden készpénzét kiosztotta a hajduknak.

Amikor ezutan Bathory hallotta, hogy a két t6rok tabor egyesiilt és feléje koze-
ledik, felallitotta 15000 £6bél 416 téborat a Maros folydn tal Szaszsebesnél, Gyula-
fehérvarral szemben.

A két pasa és Bethlen Gabor ezalatt seregiikkel ellene vonultak, hogy vele meg-
harcoljanak. Béthory azonban nem akarta az ellenséget megvarni, hanem elmenekiilt
Somlyéra és onnan Nagyvaradra, mégpedig olyan gyorsan, hogy egy nap 15 magyar
mérfoldet lovagolt. Ezzel sem kertilhette el viszont haldlat, amint alibb meglatjuk.

Menekiilését azzal magyarazta, hogy a Csaszari Felséghez htiséges akart maradni.
E létszac alate segftséget és sereget kért. Igy ezutédn Forgacs nidor [helyesen: Thurzé
Gyorgy nador] és [Forgéch Zsigmond] fékapitany szdmos lovas és gyalogos katonat
bocsgjtott rendelkezésére. Am ahhoz, hogy ezeket Erdélyben bevessék, az ellenség
tulontdl ers volt, kivaltképp azért, mert a provincia szinte teljes egészében elfordult
Béthorytdl és Bethlen Gabor partjara allott.

Szkender pasa ezutin Bethlen Gabort Erdély fejedelemségébe emelte azzal, hogy
vegyen példat Bathoryrdl és jobb életet, valamint jobb uralkodast mutasson Magyar-
orszag és Erdély szamara, de semmit se tegyen a szultdn tudomasa nélkiil. A nevezett
pasa ezen kiviil egy irdst kiildott Forgdcs fokapitdnynak Kasséra, amelyben biztosi-
totta 8t arrdl, hogy semmiféle timaddsra nem késziil Magyarorszég ellen. Az 6 leg-
hatalmasabb csiszdra ugyanis er6sen megparancsolta neki, hogy a hadsereget Erdély
orszagan belil tartsa és févesztés terhe mellett egyetlen Iépésre se engedje Magyar-
orszégra, parancsa csak annyi volt, hogy Béthoryt tizze el.

Id8kozben Varadon néhany erdélyi ur titokban tandcsot tartott, miképpen le-
hetne a tirannus Béthoryt eltakaritani az 4tbdl és ehhez koziilik kettét megnyerni,
név szerint Naddnyi Gergelyt és Szilasi Janost, akikkel Bathory egészen bizalmas vi-
szonyban volt. Ok kezdetben nem akartak réallni, 4m a helyi prédikétor, Decsi Gés-
par — akinek a feleségét a fejedelem szivesen latta — meggydzte Sket, hogy Isten
megaldand éket, ha 8k, mint Phineas,” egy ilyen rendkiviil biinés embert megolné-
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nek. A fejedelem semmi gonoszsagra nem gondolt, amikor hozzd jottek, egy szablyat
tartott akkor a kezében, amit éppen kiéleztetett, mutatta Szilasinak, dicsérte a szab-
lydt és kortlsuhintotta 6t. Szilasi meg akarta nézni ezt a szablyét és amikor a kezébe
vette, a megadott tervre gondolva megreszketett a keze. Amikor azonban a fejedelem
errdl kérdezte, azt vélaszolta, nem tudja, taldn valami szédiilés az oka. Ezutén vissza-
adta Bathorynak a szablyét és azt mondta Decsinek, hogy lelkiismerete meggétolta.
O, Decsi, azonban ismételten raimutatott a fejedelem mar elkévetete mocskos tetteire
és hogy Isten haragja rea szall, ugy, hogy a kévetkez6 napon véghezvitték azt, amit
korabban elmulasztottak, és Bithoryt eltakaritottik az Gtbol.?®

Mis volt az elmélete a gyilkosok kilétérdl Bethlen Gabornak, aki kedves hallga-
téjanak, Don Diegdnak fabulazik, konfabulal: azt hireli, hogy ,maga nevelt emberei,
borivé hivei” 6lték meg Bathory fejedelmet. Ez igaznak latszik. De a folytatds sem
érdekeelen. Kiéi voltak azok az emberek, akik a gyilkossagot végrehajtottak? Ghiczi
(Géczi), ltsz6lag most éppen Bathory partjan van, s az emlitett Rhédey Ferenc, a
fejedelem tandcsura, Virad kapitanya is kozéjiik tartozik, és Bethlen Gébor is, az
egyik legfontosabb, kedvelt tanicsaddja, bizalmas embere volt, amig csak meg nem
haragudott ré is Bathory. Igaz, Bethlen a végén igy meséli el a gyilkossigot: ,,Kiment
egy napon Béthory, hogy jirjon egyet a folyd partjin, mely a vér alatt folyik el, oly
szorosan, hogy ha megarad, vize a varfalakat nyaldossa; 4m, ha medrében marad,
pompids hintéutat hagy szabadon. Négy magnassal tilt a fejedelem a hintéban, mikor
az egyik torony labdnél 6t lovast pillantott meg, kik kozil az egyik, azt szinlelvén,
hogy stiveget akar emelni el6tte, pisztollyal a mellébe l6tt. Kiugrott Bithory fejede-
lem a hint6bdl, a szokdsos batorsagaval; de nem birvan magit labon megtartani, hol-
tan esett a folyoba.”¥... Ezutdn az 6t merényl6 egy megkozelithetetleniil magas,
szakadékokkal ovezett varba vonult vissza, amely virat még Bathory ajandékozta a
»rosszul élvezett, am jol meggyalazott holgynek”, Karolyi Zsuzsanndnak, ki onnan
kiildte ki ,,...az 6t embert, hogy a fejedelmet megdljék” Am, miutan 6, mar mint 4j
fejedelem, kivégeztette az ot fejedelemgyilkos lovast, ledobatvan 6ket a magas var-
fokrol, mint természetes uruk elaruléit. Jollehet eredetileg ,,Bithoryt maga akarta
megdlni test test elleni nyilt parviadalban.”* Ez az 4llit4sa is tartalmaz igazsdgmagot:
a fejedelemgyilkossdgban tevéleges szerepet jatsz6 Szilasit és Laddnyit a katondk va-
l6ban ledobtak egy medgyesi toronybdl, mint természetes uruk, a fejedelem gyilko-
sait. Viszont azt legalabb megtudtuk, hogy a megalazott Kérolyi Zsuzsanna
fejedelemasszony volt, aki bosszut éllt az er6szakos amoroz6 fejedelmen a rajta s talan
tobbi megerdszakolt sorstérsdn esett gyaldzatért is. Elképzelhetd, hogy a spanyol ud-
varonc fiktiv kompildci6jardl vagy félreértésekbél eredd kompozicidjardl van sz 2!
Lehet, 4m ahol ellenérizhetd, s nem mas konfabulacidjat koveti, a torténet igen meg-
bizhat6nak ttinik.

Es végiil, alljon itt Georg Kraus leirasa is a gyilkossagrol. O is masként értesiilt a

fejedelem tragédidjardl: amikor ellenségei el6l menekiilve Viradra érkezete, ott ,,... a
varakozds hosszunak tlint szamara. Mivel rdjott, hogy mindenfelél ellenségek veszik
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koriil és hogy az 6véiben sem bizhat, kiilonféle agyrémei és lizalmai timadtak.”? S
megemliti biiskomorsigit is. ,Isten killonés gondviselése folytan bizonyos idé eltel-
tével észrevette ezt — ti. Bathory rossz idegéllapotdt J. J. — Géczi Andrés, aki oktéber
17-¢én [helyesen 26-4n] rdbeszélte Bithoryt, hogy a maga mulattatdsira és hogy va-
lamelyest szabaduljon a silyos gondoktsl meg a biiskomorsigrdl,(kiemelés t8lem, J. J.)
induljon a véradi varbdl sétakocsizdsra. Bithory beleegyezett, a hintéba maga mellé
vette Lonyay Farkast, és tiz tarka torok loval néhdny szolga kiséretével kikocsizott a
varbol. Amikor azonban a kozonségesen Velenceinek nevezett utciba ért, akét szom-
szédos sikdtorbdl Nadédnyi Gergely és Szilassi Janos 6tven hajduval vératlanul rajta-
titott, és Bathory utjat mindenfeldl elzarvin, mindkét oldalrdl rarontottak kocsijara.
Nadédnyi homlokon 18tte Bithoryt, Szilassi pedig hegyestdrrel két szurast ejtett rajta,
tgyhogy kiadta nyughatatlan lelkét. A hajduk és a kapitanyok kihtztak Bathoryt
aranyos hintdjabél, anyasziilt meztelenre vetkdztették, tobb helyiitt is sebet titottek
rajta, majd az ¢lettelen tetemet az ott folyd, Pecének nevezett malompatakba vetet-
ték, ahol belepte az iszap. A hajduk végiil kirabolték a kocsit is, és az eziist miatt,
amivel ki volt verve, teljesen 6sszetorték, majd kereket oldottak. [...] Bathory holt-
teste négy ora hosszat fekiidt az iszapban. Miutdn mindenki eltakarodott, néhédny
lakos a tetemet egy 6kor és egy tehén hizta szekérre, barsony és selyem helyett kevés
régi szalmara fektette, és a piactérre egy elhagyott kdpolnédba vitte.

Amint latjuk, mindegyik elbeszélés tartalmaz azonos ¢és eltéré momentumokat is,
igy gyarapitvan egymdst — ugyanakkor a hitelesség érzését elbizonytalanitjik a be-
fogadéban. A tobbféle verzi6 kilon-kiilon nem, de taldn egytittesen is csak sejtéssé
fokozhatja le eseménytérténeti szempontbdl az ismereteinket. Mindazonadltal mégis
van értelme egymas mellé helyezésitknek, mivel a torténésekkel kozel azonos idejti a
lejegyzésiik. S forrdsaink az akcid résztvevdinek vagy szemléldinek elbeszélésén ala-

pulnak.

BATHORY (UJRA)TEMETESE

Kraus fent megkezdett torténete a kovetkezéképpen folytatddik: ,Masnap innen Bé-
torba széllitottdk, és a templom sekrestyéjében helyezték el. Ezutdn, az 1626. [he-
lyesen 1628] esztendében Bethlen Gdbor e templomban fejedelmi mddon
cltemettette, amint azt a maga helyén hallani fogjuk.”*

Szalardi Jdnos a temetésérdl tovabbi részleteket is eldrul ,,... szomort haldla, a ba-
nyéba [fiirddbe] akarvan kimenni, s gyalogi melléle elkiildetvén, s azon utcdban ru-
16it6l bizonyos hdzaknal meglesetvén és véletleniil [vératlanul] szekerében 4ltaluk
csak obrudltatvan s altalverettetvén, meglovoldozeetvén. Kinek felmészarolt teste
annyiban is elég méltatlan gyaldzattal illettetett a haladatlan viligtdl, hogy egy hit-
vany kasos szekeren két teheneken hurcoltatott Adorjénig, ahol hire Iévén benne az
oreg Cséky Istvdnnénak, ki akkorban még neveletlen rva fiai ott valé hazoknal taldle
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valalenni, a nagy jeles fejedelem ember veszedelmén s méltatlan esetén, siralmas sor-
sin nagyon megesvén szive a kegyes uriasszonynak, maga hintdszekerén s lovain ki-
sértette s kiildte volt Ecsed véraba, s onnét vitték Nyirbétorba, ahol egy szekrestyébe
tétetvén be, azutdn nem elébb, hanem 1628. esztendében, die 18. [helyesen 21.] Sep-
tembris Bethlen fejedelem éltal azon nyirbatori templomban nagy méltdsigos pom-
paval temettetett vala.”*

Ezzel a Szalardi-jelezte varatlan végsd kegyeleti aktussal le is zdrhatnank temetés-
torténeti beszdmolénkat. Mind a kortérsak, mind a kései utékor megnyugodhatott,
végso, csalddi szalldshelyére jutott az orvul meggyilkolt fejedelem teste. Ezzel a tor-
ténet véget ért. Am az ehhez vezetd titnak azonban még volt egy kozbiilsé dllomasa,
amelynek létérsl Szab6 Péternek csak levéltari jelzete volt, szoveganyag nélkiil. Azon-
ban néhdny évvel ezelétt Papp Sddor Bécsben fellelt dokumentumok alapjan felhivta
ajeles haldl-kultusz szakérté figyelmét egy id6kozben lezajlott temetésre. Mégpedig
nem sokkal Bithory Gébor haldla utan a korabban Ecsedbe széllitott holttestnek
végbement ,szabélyos, vitézi” sirbatétele. Ugyanarra a megszentelt helyre, ahova ¢
temettette nagybdtyja, az apja helyett is apja, ecsedi Bathory Istvin orszdgbiré testét,
aki arrél volt hires, hogy mint orszdgbird, soha sem tette a labat Pozsonyba, vagy
Bécsbe, s aki vallotta, hogy 6 csak akkor megy az orszaggytilésbe, ha egész Ecsed is
megy utdna. Ezen elhatdrozdsahoz halaldig tartotta magat. Ennek az elvnek megfe-
lel6en ,,politikai toltéssel bird kegyeleti gesztust” gyakorolt Bathory Gabor is, amikor
1605-ben Nyirbdtorban temettette el nagybatyjit-neveldjét, amikor ,,...kifaragtatta
gyamapja, ecsedi Bthory Istvdn nyirbatori sirszekrényét, s azt hiven rokona tjszto-
ikus szemléletéhez, a sorssal és a haléllal megbékéld, a vanitatum vanitas gondolat-
korében megsziiletett feliratokkal ltta el.”*

Volt tehat 1614. méjus masodikan Nyirbatorban egy fejedelemtemetés, amelynek
Déczy Andrés szatmari kapitdny volt a megrendezéje. Ez id6 tajt Déczy, szatmari,
illetve kollégéja, Lonyai Andras kalléi kapitiny, megprobalt el-elesipdesni Erdély te-
ritletébdl, s a kapitinytirsak egymast timogatva elérték, hogy Ecsed, Huszt, Kévar,
Nagybanya s Nyirbator néhany évre Habsburg-befolyas ald kertiljon. Déczy szatméri
kapitanyként jelentds tényezd volt a kiralyi Magyarorszég és Erdély kapcsolatanak
ellendrzésében és bonyolitdsaban, 4llhatatos kiralypérti, s 6 kapta Bécs részérél az
utasitast, hogy immér Ecsed is a csdszar hatalma alé keriilvén, adjon végsé tisztességet
az ,....Istenben boldogult kegyelmes urunknak, az erdélyi fejedelemnek”. Ezzel is je-
lezvén, hogy nem tartjak magukat felelésnek a fejedelemgyilkossigban, allaspontjuk
szerint kijar neki a fejedelemhez mélté végtisztesség-nyujtés.

Papp Séndor figyelemfelhivdsa utan Szabé Péter térta fel a bécsi dokumentumok
alapjan, hogy ,,Bathory koporséjat az ecsedi var piacin 1614. majus 2-4n felravata-
lozték. Innen, késdbb voros posztdval diszitett szekérre helyezték a katafalkot, majd
75 lovas kopjas hadnagy felvezetésével, gyalogosok kiséretében megindult a gyasz-
menet Nyirbatorba. Az ottani reformétus templomban Bathory Gébor teteme felett
prédikdciée tartottak, bucsibeszédet mondtak.”* Tanulmanya irdsakor Szabé Péter
ezeknek a szovegét nem ismerte. Bitskey Istvan azonban Futé Gyorgy 1978-as [!]
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kozleménye alapjan bemutatta a cereménia legfontosabb eseményei koziil Alvinczi
Péter kassai lelkész és Czeglédi Janos ecsedi prédikdtor oracioit. Mivel a halotti be-
szédek miifaji el8irasai nehezen viselik el a halottat illeté kemény birdlatot, gyaldzést,
Alvinczi is féleg a dicséret hangjan a laudécié épitményét emeli Bathory holtteteme
folé: ,, Bathori Gébor eredetire, nemzetségére nézve oly vala, hogy mas hozza hasonlé
nemzetiink kezétt nem volt! Termetében s személyében ékes, udvara népe kozoree
kedves! Elm¢éjében serény, széldsdban bétor s extemporaneus [alkalomhoz illg, illetve:
meggondolatlan], és emberi méd szerént hazéjinak, nemzetének szolgalatjara min-
denképpen alkolmatos. Mit hozzon az felvirradott nap? ...hitetleniil s kegyetlentil
mészarlak fel”. S ha utal is a fejedelem gyarlésigaira, itéletet nem mond felette. ,Ele-
tének folydsat én nem vizsgilom, masok azt énnalamnal jobban tudhatjik, kicsoda
az, azki vétek nélkiil lehetne? Ha mi excessusi [tilkapdsai] voltak szegénynek, imé
az Urnak ftiletit viselte érette! Mi tisztiink ez, hogy j6 itiletben legyiink felole...” Az
ecsedi prédikator Czeglédi Janos, aki ifji kordban neveldje volt ,,Gabris vitéz”-nek,
ahogy sziiletésekor nevezték, valéban ,jobban tudja’, mint szolgatérsa, és Salamon
kirdlyhoz hasonlitja az elhunytat, aki egy id6ben az ,.ez vildgi haja hujénak, bor ital-
nak, részegeskedésnek, muzsikdnak” adta fejét. Efféle vétkeket kovetett el Béthory
Gébor is.”” A végtisztesség bezdrasaként a holttestet a sekrestyébe helyezték, s a kul-
ccsal bezért helyiség ajtajit — valdszintileg a Bethlen Gabor elleni vérvad tartds, jel-
képes fenntartdsa céljabdl — vords szényeggel boritottak.”*® Mindenesetre a kiilfoldon
megtalalt forrasok egyértelmuen tisztazzék, hogy nem Bethlen Gabor szallittatta at
1628-ban a holttestet Nyirbdtorba az Gjratemetésre. Az megtortént mér 1614 folya-
man. Ecsedben kellett taldn elhangzania annak a bucstztat6 versnek, vagy legalabbis
azon alkalom hozatta létre azt, melyben az ismeretlen szerzé az elhunyt széjiba advan
foldi tevékenységének eredményeit, s elbtcstzvin az dlnok Erdélyorszagtdl, az el-
4ruléitol, akik nem hagytak, hogy megvaldsithassa terveit, ellene forditottak fegy-
veritket, s ,Bétlen pogan Gabort ellenem tamaztad.”” Vagyis drtatlansdgat
hangsulyoztak, s Bethlen Gabort tették felel8ssé halalaért, mivel a pogényokat az or-
szagba hivta. A kortdrsak kozott elterjedt hagyomany volt Bathory artatlanséga bi-
zonyitékaként, hogy a sekrestyében tortént elhelyezése utdn még évekkel is verejtékes
volt az arca, mint a véradi sirjdbol a székelyek megsegitésére sietd, majd oda visszatérd

Szent Lészlonak, s keszkendvel torolgették is, amint arra tant lehet Thokoly Mik-
1655

CUI PRODEST?

Létvdn immdr tobb véltozatban is Bathory haldlanak, temetéseinek koriilményeit,
végiil, 4m elengedhetetlentil, megvélaszoldsra vér, hogy mégis, kinek az érdeke volt
Béathory Gébor félredllitsa.

Taln a hajduk igyekeztek Béthory Gabort eltiintetni a politikai porondrél? Nem
val6szint, mert mint lattuk, kapitdnyuk, Nagy Baldzs haraggal és féltd kegyelettel
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szedte Gssze maradvényait a Pece partjdn, s gondoskodott az eltemetésérél. (Ezzel
megrendezte elsé ,temetését” Székelyhidon.)?

Béthory kétségkiviil magira haragitotta ugyanakkor Bécset, ahol ugyanis a sok
tirgyalds utin mér azt érezték, hogy fegyveres segitség fejében dtengedi Varadot meg
a még kovetelt négy virmegyét. De Béthory még Viradba szoruldsakor is azt han-
goztatta, azzal fenyegette a segitségére jovo hajdu-vezetdket, hogy kibékiil a torokkel.
Gyulafty Miklds 1613. oktéber 10-én Prépostvéri Zsigmond, Bathory tandcsosa tize-
netét tolmacsolta Déczy Andrés szatmari kapitdnynak. Az tizenet lényege, hogy a
csaszérral tortént kiegyezés ellenére ,,minden tandcsdval és minden tractdjéval azon
volt 8felsége, az erdélyi fejedelem, hogy az torokkel megbékéljék és [...2 Jemben arczul
forduljon Magyarorszégra.” S , Asztala felett peniglen 6éfelségétiil nemcsak én, sokak,
de én is sokszor hallottam, boros kovdban: im meg nem segitenek az essezek [kiemelések
t6lem, J. J., a kor bevett kiromkodasa: essez lélek kurvafia, értvén ezt a magyar kiralyi
félre], de megbékélem az torokkel és valamit én aldm dstak, bizony, az magok nyakdr
szakasztom abban” De ez a terv most a fejedelem markaba szakadt. ,,Most vigydzza-
nak az hazdra, mert Pécsi Simon kévetet, aki a torok vezérhez ment térgyalni, ugy
koszontotte borral a kapucsi pasa: »adja Isten, Simon, hogy ez jové nyaron Bécsben
koszonhessem redd ez bort.«” Kéri, hogy titokban értesitsék a csdszért, s ha kell, és
az id6 eljon, az egész orszag eldtt feltdrja, amit most tizent. Megjegyzi még, hogy
Horvat Lazar volt az, aki a fejedelmet felbiztatta, aki maga sem tagadta, s amikor
megszolitottik ebben az tigyben, 6k, az igaz magyarok, ugy felelt: ,,...miért nem se-
gitik hat ez essezek”; és olyan biztos volt a t6rok bejovetelében, hogy mar Szatmar
kortil megszerezheté birtokot is keresett menedékiil. > Abaftyékat tehat az 6sztokélre
tervitk hatarozott és gyors végrehajtasdra, hogy tisztaban voltak vele, kétezren nem
tudjék feltartéztatni az allitdlag huszezer koriili torok hadat, melyet Bethlen Gébor
hivott be, s Varaddal egytitt torok kézre jutnak a kornyezd varmegyék is.

Vérad sorsa amigy még a fejedelem halélaval sem alakult az elézetes elképzelések
szerint. Nem sokkal Bathory haléla utdn, Thurzé Gyo6rgy nador Biccsérol 1613. no-
vember 3-4dn kolt levelében értesiti Déczy Andrést, hogy ,,Kegyelmed levelét tegnap
megvénk, abbdl Bathory Gédbornak mint tortént dolga, megértettiik. Abaffi Miklds
is hozzdnk érkezvén, voltaképpen mindencket megjelente; ha az keresztyénséghez gonosz
igyekezettel volt, az magyar nemzetnek és hazdnknak javdra lett ily véletlen [vdratlan]
halila [kiemelés t8lem, J. ].], holott az Uristen az afféle gonoszsigot igyekezetekben
csudalatos méddal mindenkor meg szokott zaboldzni, s6t afféle kegyetlenek életinek
soha nem volt, nem is leszen jé végek. Virad dolgét az mi illeti, adnd isten, tartatnék
urunk 6felsége szdmara, de az minemd emberek maradtak benne, £é16, hogy csak
kevés kisztetéssel is oda Erdélyhez ne hajoljanak, jelesben im Rédey Bethlen Gabor-
nak ségora szabdsé is, bizony nem kollott volna Abafinak onnan kijénni, holott ott
szolgalhatott volna tébbet s jobban is, megbizonyithatta volna az 6f6lségéhez vald
hivségét és hazdjahoz szeretetét; de minthogy igy tortént, mi itt semmit sem késlel-
tettiik, hanem mindjart 6folségéhez expedidltuk.”>* Abafty tehat el6bb a magyarok
legfbb vezetdjét kereste fel a hirrel, nala elbeszélte a Varadon torténteket, s csak téle
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folytatta atjt a bécsi udvarba. Ami Viradot illeti, a nador valéjaban Abaftytdl re-
mélte a vir megszerzését, de 6t a dicsdségvigy tobbre vezérelte, Bécstdl kivanta az
igazi elismerést. Bizonyos lehetett benne, hogy a var- és tertiletszerzésrél ott hataroz-
tak. Déczy Andris levelezéséb6l viszont az deriil ki, hogy az udvarban ldthatélag elég
konnyedén kezelték Virad tigyét. Mindenképpen Béthory Gabor haléldtél vartak,
hogy Virad a keziikre jusson, val6jéban csak azt remélték, hogy réforditasok nélkil
oliikbe pottyan az orszdgrész. Az esztergomi érsek, Forgich Ferenc is konnyedén be-
letor8dott a kedvezdtlen kimenetelbe. Kassardl tuddsitja a szatméri kapitdnyt 1613.
november 8-4n: ,Az kegyelmed levelét meghozék énnékem, kibél Gézi [Géczi] And-
rds mit irjon kegyelmednek, megértettem; azére 6 mindenkor ilyen tokéletlen [hit-
len, koponyegforgatd] volt, és ezutdn is abban az tokéletlenségben marad; efféle rossz,
tokéletlen emberekkel nem is kellene oly dolgot inditani; de ha immar igy tértént,
maradjon ebben, hihetd, hogy 6folségének gondja leszen mindenekre.”>?

A csaszér azonban nem kapta meg ezt az ajindékot, fizetni érte viszont nem aka-
rédzott neki. Az dllandé kézponti probléma, amely a Habsburg—magyar viszonyt
évszdzadokra meghatdrozta: Ki adjon embert, ki fizesse a szdmlat?

Forgich Zsigmond, a felsé-magyarorszagi f6kapitany Kassirél 1613. november
10-én jelezte Déczynak: ,,...Nagybdnya ide akarna fejet hajtani és az minem valaszt
tettek Bethlen Gdbornak, igen jé ratiokkal irtak, mert az ugyan ugy vagyon és nem
kell engedni. Azmi az Huszt dolgét illeti, Varadot és az Erdélyen kivél valé varme-
gyéket, azt parancsolja herceg urunk, hogy ha occupdlhatjik, occupdljk; occupdlni
nem volna nehéz, csak pénzt kiildene dfelsége, hogy fiizetett hadunk lehetne, hogy azhovd
kellenék, mindjdrt népet kiildhetnénk bele. En megirtam 6f6lségének, hogy mi el tud-
nénk az dologba jarni, csak 6folsége ne kimillené pénzét ilyen hasznos dologba; noba
Giczi uram kegyelmednek & tekéletlensége szerint tett valaszrot, de vina nekem azért
abba médom, hogy Viradot kezembez vehetném, csak véna osztin kivel megtartani.”>
[Kiemelések télem, J. J.]

Thurzé Gy6rgy nédor otthondbdl, Bicesérdl cimezvén Déczy Andrashoz 1613.
november 12-¢n irt levelében, mégegy honap sem telt el Bathory meggyilkoldsa utan,
de miér szkeptikusan gondolkodik a var konnyti megszerzésérél: ,,....Ami azért az
Vérad dolgat illeti, ugyan csoddlkozunk vala, azminemd emberek vannak benne, hogy
azok & folsége csdszdr urunk szdmdra akarndk tartani; de az relatidbil azmint vessziik
esziinkbe, nem oly kinnyen lehet az meg, hanem kilomben killene 6folségénck arra gon-
dot viselni; mi bizony sziviink szerint akarndnk, minthogy Magyarorszdgban vagyon
az a négy vdarmegye, és ezeldtt is ide vald volt, hogy ezutdn is ide lenne; [...] adnd isten,
hogy ez mostani fejedelem jobb volna Béthorynél, de minthogy az keresztnevek mind
egy, egy cseppnyire sem ardnzzuk, hogy jobb legyen anndl. Ami penigazt illeti, hogy
az torok, tatdr kiment volna Erdélybiil, azmint elpusztitottak és elrablottdk most azt,
ezutdn is valamikor kedvek vagyon és akarjik, mindenkor szabadon bemehetnek.”
Bécsben rendelnek, a Magyar Kirdlysigban és Erdélyben fizetnek pénzzel, ingyen-
munkéval, beszéllasolassal, fegyverrel, vérrel.
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A Déczy-levelezésbol kittinik, hogy a csdszar nem nagyon apasztotta meg pénz-
tarcajit Varadére s a négy egykor Magyarorszighoz tartozé virmegyéért; s nem akar-
tik a torokot sem egy varfoglaldssal és jelentds teriilet elcsatolasdval hadba szélitani.
Iletve egyes bécsi udvari koroknek jol jott volna, ha a torok megszegi a fegyverszii-
netet, okot ad megtdmaddsara s egyuttal Bathoryt is eltiinteti a hadszintérrél.

Ha jol odafigyeltiink az jonnan elékertilt levélrészletre, amelyet szovegtink elején
idéztiink a gyilkossag résztvevéirdl, egyik fészerepld koziilik a magyar nadorhoz,
majd a csdszari udvarba szaladt az eseményekrdl adott koronatanui valloméssal, akkor
nem lehet kétséges, hogy az orgyilkossag megrendeljéhez sietett az eredményt ko-
z6lni. Ugyanis Forgach Ferenc levele arrdl tudésit, hogy a gyilkossagot eltervezok
koziil Abafty egy hét maltan mér a csdszari udvarban volt a sikeres orgyilkossag hi-
rével, s taldn behajtand6 az érte jard vérdijat is...

Kruppa Tamés Forgéch Ferenc Scipione Borghese biboros neposhoz irt levelének
jegyzetében Angyal David Bdthory Gabor uralkoddsa®® cim( dolgozata alapjin fel-
tarja a valds helyzetet.

»Abaftyt Forgich [Zsigmond, ]. J.] kiildte kétezer emberrel, mivel t5bb pénze
nem volt, Virad ald Béthory megsegitésének tirtigyén, val6jaban, hogy elfoglalja a
varost.”>” Ha pedig Forgach kiildte, az nem térténhetett meg Thurzd néddor belee-
gyezése vagy kezdeményezése nélkil. Az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek egy doku-
mentuma arra enged kévetkeztetni, hogy ez meg is tortént — jéval korabban. ,Igy
tortént, hogy mielétt még Bathory kéveteit, Péchy Simont és Erdélyi Istvant fogadta
volna [II. Métyds], oktdber 17-r8l Cesare Gallo-t titkos megbizatassal Forgacs Zsig-
mondhoz kiildé. Fontos kovetség volt ez: a kirdly mar megegyezett®® a nddorral, hogy
Béthory mozdittassék el, s a parancsot Forgdcs Zsigmondnak Gallo vitte meg, hogy
a fels6-magyarorszégi generalis ennek atjat készitse el6.” November 4-én Gallo mar
meg is egyezett Forgachcsal, ,aki természetesen késznek nyilatkozott a terv kivitelére”.
Kozbelépett azonban Béthory, torok timogatassal elriasztotta az dltala megszéllt Sze-
bentél, Brassé vidékérsl Forgach csapatait. Igy aztan pontosan két évvel késsbbre kel-
lett halasztaniuk a bécsi-magyarorszagi szervez8knek Béthory-buktaté tervitk
megvaldsitdsat.

Bécs Béthory uralkoddsdnak kezdetétdl sajétos politikt fogalmazott mega leg-
tébb szervezd, Melchior Klesl béesi piispok tervezetei révén: céljuk a kozépkori Ma-
gyarorszdg egységének visszadllitdisa volt Habsburg irdnyitds alatt. ,...az
orszagegyesités szindéka alapvetéen két médon volt elképzelhetd: kozvetlentil, vagyis
katonai offenziva révén, vagy pedig Habsburg-hti uralkod6 — a német széhasznalat-
ban »Voivoda«, azaz vajda — hatalomra juttatdsaval, aki a magyar kiraly nevében
korményozza a tartomanyt” — amint arra Czirédki Zsuzsanna ramutat, uj dokumen-
tumok feltdrasa dltal 1j adatokban és ismeretlen 6sszefiiggésekben rendkiviil gazdag
tanulményaban.>’

Ezért aztan Bathory Gdbort megbizhatatlannak tartvan, mindenképpen el kellett
6t takarittatniuk az atbdl.

53



Klesl ptispok, aki a Titkos Tandcsot is befolydsa alatt tartotta, tehat ugy vélekedett
mar kordbban is, hogy Béthoryt ,....vagy mondassik le, vagy iljék meg, [kiemelés
télem, J. J.] és helyée tolesék be Bithory Zsigmonddal.”®® Mindenki pechjére utdbbi
1613. mércius 27-én meghalt. Igy Bathory Gédbor maradt székében és a céledbla ko-
zéppontjiban. Klesl ugyan sem a nidor Thurzé Gyorgybe, sem a fékapitdny-végre-
hajté Forgach Zsigmondba nem vetette bizodalmat, hogy az elmozditis tigyét meg
tudjék oldani. Ezért aztan Ferdinand f6herceg és IT. Matyds csdszar és kiraly segitsé-
géért folyamodott a magyarok meggy6zésében. Hirman mér elég hatékonynak bi-
zonyultak, s a nddor és a f8katona elfogadta a javaslatot. Forgich Zsigmond pediga
végrehajtasra alkalmasnak tartotta mind Abaffy tokaji fékapitdnyt, hogy hajduival
megoldja a feladatot, mind a Viradba szorult Bithoryt megsegité al-segély akeiot,
hogy a megzavarodott fejedelmet kiiktassak uralkodéi helyzetébél. Lehet, hogy tul-
buzgbak voltak az eltavolitds médszerének megvalasztasiban, s nem kellett volna
megolnitik az uralkodét, bar abbdl, hogy a halészobdjaba eleve azzal a céllal Iéptek
be, hogy sajét kardjaval likvidaljak Bathoryt, nem nagyon gondolhatunk masra. Csak
avéletlenen mulott, hogy nem sikertilt megvalésitani elképzelésiiket. Az eltérd nar-
rativak koziil birmelyik mikédhet: vagy benyitott az inas/testér és megzavarta ket,
vagy a kisérének kijelolt hajdukapitany, Szilassi Jainos keze remegett meg, avagy Géczi
Andriés elhalasztési 6tlete valdsult meg, vagy pedig valoban Abafty Miklés gondolta
meg magét. Igy a kijelolt idépontrél masnapra, a kijelolt helyszin helyett pediga pa-
lotdn és a viron is kiviilre, a varosba tették dt az eseményt. Valdszintleg Bathory
Gébor depresszids hangulata is hozzajérult az akci6 sikeréhez: rabeszélésiikre ki akart
ugyan menni Abafty hadai k6z¢, hogy azok is és sajat csapatai is meggy6z6dhessenck
jelen- és helyén-létérdl, megpillantésa erdsitse az egységek harci kedvét, dm amint el-
hagytak a varat, kis idé utain meggondolta magit, s egy ,,Menjiink vissza immar!”
Ohajtéssal maga szaladt bele gyilkosai csapddjéba. Ha kiment volna a hadak kozé,
taldn masképp alakulhattak volna a dolgok. Révid idére. De tudjuk, aki id6t nyer,
életet is nyerhet.

A fentick alapjén tehit meglehetds pontosséggal meghatarozhatjuk a cui prodest kér-
désének koreit és figurdit. De vajon lehetett-e barki mésnak érdeke a kicsapongé fe-
jedelem haléla?

Ne feledjiik, hogy Bethlen Gdbor mér fejedelem volt, s nem kivint maga mellé
egy ¢l6 tronkovetelSt. Neki is feltétlen érdeke volt, hogy, bér torok segitséggel, de
megszabaditsa orszagit a zsarnok fejedelemtd]. Mert mi més lenne az a Bthory, aki-
nek a rendek ilyképpen irnak: ,Noha penig eddég Felségedet, gy, mint fejedelmiink-
hoz val6 kotelességiinket csak az is méltan felszabaditotta, hogy semmi rendeket ez
egész orszagban régi szabadsdgaban, torvényében meg nem tartvan, sét abban nekiink
adott hiit ellen sokképpen megrontvan és hdboritvan, az szomszéd orszagokkal valé
csendes békességes dllapotunkat felhaboritvan, az mi nagyobb, az hatalmas gy6zhe-
tetlen csdszart, mind tobb keresztény fejedelmeket bosszusaggal, szidalommal illet-
vén, megmaraddsunkért nemhogy fejedelmi kegyességgel viselt volna gondot. [...]
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Annak utdna sem tandcsinak, sem orszdgul minékiink intésiinket, esedezésre valé ké-
réstinket az fejérvari tiborban meg nem fogadvan, egy gonosz személynek kedvéért
orszagul elleniink, az egész nemesség ellen titkos és drtalmas végzései voltak mind-
ny4junknak levagatdsara. [...] Ezmellett szeretettel intvén és kérvén felségedet: min-
ket azmint eddég szokta volt, az sok iszonyatos gyalazatos szitkokkal ne illessen és
ne terheljen, mert bizony azt sem Isten, sem ez vilag el6tt nem érdemeljiik: holott
mér minékiink is szabados mez8nk 1évén, arra volna materiank, penndnk s papiros-
unk is, hogy azt magunkrél igazén elvehetnék [... ]! Tal azon, hogy ebben az id6-
szakban Bellarmino nyomdn felmerilt annak kérdése, amely mar elterjedt nézet a
katolikusok kozott, hogy — kordntsem teoldgiai precizitissal fogalmazva — a zsarno-
kot nem btin meggyilkolni, ,,...az eretnek uralkoddk, amennyiben eltérnek az igaz
vallds (a katolikus) utjirdl, megfoszthatdk trénjukedl”®?; ott van az 6rok dilemma,
hogy mi a tarsadalmilag ,hasznosabb”, s ki cselekszik a j6v6, az allam megmaradésa
érdekében, aki kegyetlen kézzel eltédvolitja a zsarnokot, vagy aki — a vallasi el6irdsok
szerint, mi6ta csak hitéletet éltek — tiirelmes, minden megaldzast, szenvedést, az
egyéni és a kozosségi szabadsag elvesztését elviseld kortarsa neki? Az erdélyi rendek,
nyilvdnvaléan Bethlen Gébor tudtéval, hozzdjérulséval, esetleg egyenesen 6szton-
zésére — példétlanul kegyetlen vértirdée vittek véghez, amiként Bathoryval, hason-
l6képpen bantak el orgyilkos alattvaldival is.

Jollehet Heltai Janos érvgazdag tanulmanyédban meggyézéen kiall Bethlen Ga-
bornak a gyilkossig tigyében tantsitott drtatlansdga mellett.®® Szerinte Alvinczi Péter
a bibliai Dévid és Saul pirhuzamét alkalmazta Bethlenre és Bathoryra: David—Beth-
len eltemetteti a Saul-Bdthoryt. Még ha édrtatlansdgét el is fogadjuk, ismervén az
uralkoddsat elkezd6 — majd folytat6 — Bethlen Gabor 6ldoklési listdjat, az 6 lelkének
nyugalméért sem merném a kezem tiizbe tenni. Elég végigtekinteniink a diszkvalifi-
tiltak névsoran. A gyilkossagban fontosabb szerepet jatszok koziil Abaffyn kiviil —
aki szintén félt a megtorldstél, de hat 6 szerencséjére nem erdélyi fi volt — alig-alig
talalunk valakit, aki megmenekiilhetett volna a jogos/jogtalan(?) hal4ltdl, annak kii-
lonféle nemeitél. Mindenesetre biréi eljdras nélkiil. Kezdjik a kiils6 gytriin: Déczy
Andriés, aki Forgéch generalis helyettese volt, amikor Szebent akartak folszabaditani
1612-ben, s val6szintileg késdbbi egyéb Erdély-ellenes tettei miatt is, de 1620-ban
Bethlen borténében halt meg. A tobbiek fél éven beliil elttntek a siillyesztdben, alig
éleék tal dldozatukat. A f8kolompos Géczi Andrds — aki ezuttal is kettds jarékot
tizétt, mint lithattuk fentebb, Déczy Andras révén a felvidékieket is hitegette, hogy
az 6vék lehet Virad, de mér az Gj fejedelem, Bethlen Gébor felé is mutatta készségée
— még a kegyetlen fejedelemgyilkossdg, a kivégzés napjan jé gazdaként, hideg fejjel
szamolt be a rendeknek, 6k pedig nyilvinvaléan azonnal Bethlennek Vérad jovébeli
sorsérdl: ,,Az nagy hatalmu, szent, véghetetlen irgalma, felséges atya, a mindenhaté
Uristen az mi elébeli kegyelmes urunknak, fejedelmiinknek, Bathori Gabornak sok
mdd nélkiil vald magaviselésér, (kiemelések télem, J. ].) cselekedetit megelégelvén, a sze-
gény hazdnak is ennyi sok kdrvalldsit, szornyii inségét megszdnvdn ez mai nap, ugymint
oktdbernek huszonhetedik napjan, délutin hirom 6rakort Varadon, Velence utcaban
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valami legények éltal életének véget vete; és igy az nagy félelemnek, inségnek is vége
lévén, és megszabaditvin azokbdl, az var kapujit az virosbeli nemességgel és benne-
valokkal felvonatvan, az egész varban mindenféle rendet, nemességet, fizetett népet,
varosbeli embert és parasztsagot ezen eskettiink meg: hogy az varat senki feje fenn-
éllasdig meg nem adja; hanem minthogy ilyen szép véghdzat az mi eleink és atyaink
Erdélynek jovedelmébdl az keresztyénségnek megmaradasdra épitette volt, életiink
fogytaig Erdélyorszagnak megtartjuk.” S tudatos elhallgatéssal tud6sit az Abafty altal
vezetett csapat céljardl, mint akinek tudomésa sincs arrél, hogy kozben a felvidékieket
és az udvart is hitegette a var dtaddsaval: ,Az rémai csdszarnak is penig 6felségének
itt valé segitsége nem azért jott, hogy az hatalmas gyézhetetlen csdszar hadanak, az-
vagy Erdélyorszagnak véteni vagy artani akarna, hanem inkabb azért jott, hogy min-
den dolog jobb méddal menjen végben, és azmely konfoderacidja volt 6felségének
az hatalmas csdszérral, az szentiil megtartassék: sét bé is nem jott volna, ha magunk
nem hivtuk volna: holnapi napon Isten segitsége veliink lévén szép rendelt seregekkel
innen az vir melldl elbocsatjuk 8ket.” ,....Jend varaba, Lippéba és Karansebesbe, Lu-
gasba is mindjdrast megirattam, hogy imide-amoda ne hajladozzanak, hanem Onagy-
sdgit, az mostani Uj fejedelmiinket és Nagysdgtokat dllapotjok fel8l megtaldlvin,
Onagységanak és Kegyelmeteknek is megmaraddsokra kivaltképpen valé gondvise-
léstek leszen.”¢

Géczi Andrés ezttal rosszul szamitott: ,,Bathori megolésének szerzéjét és inté-
z6jét, ezt a vérszomyjas és csaldrd embert, december masodikdn Szebenben, ugyanab-
ban a hazban, melyben a legstlyosabb eskiit tette Bathorynak, elfogtik, s Balling
Jéanos Fogarasba vitte. Hosszu koplaltatdsa és megoriilése utin, melyben Isten igaz-
sdgos itélete nyilatkozott meg, 1614. janudr 10-én cigany hohértdl megfojtatva cst-
fosan meghalt. Testét ganéjjal telt tytkketrecbe tették, horoggal egészen a tomloc
lépesdjéig huzedk, s ott temették el mint nyilvanos tolvajt s apagyilkost.”®

Béthory hajdukatondinak sem jutott jobb sors, bar 6k vitézebbiil haltak meg.
Tortént ugyanis, hogy Bethlen Gébor nem sokkal Bathory Gabor fejedelem cstfos
vége utdn mint Gj fejedelem, Medgyes véroséban 1614. februdr 22-re orszaggytilést
hirdetett, ahova beérkeztek a Bathory-gyilkossdg tevékeny résztvevéi, Szilasi Janos
és Nadanyi Gergely is. ,Ebben az id6ben a fennhéjazé gyilkosok, mindnyéjan sisa-
kosan, aranyos kardokkal 6vezve s toltott karabélyokkal felszerelve forgolédtak a
nyilvdnossig el6tt.” Az tlésterembdl, amint az a fejedelemgyilkossig elkovetdinek
kijér, kidobtak 6ket, az utcan 6rkodé és [ézengé katondk tgyszintén nagy ellenszenv-
vel fogadtak személytiket a hiitlenségiik miatt, éppenhogy meg nem 6lték ket. 26-
an az orgyilkosnak nevezettek ,diszes ruhdba oltozve, sisakosan és fegyveresen”
jelentek meg, s az itélémesterhez és egy tandcsarhoz fordultak védelemért, s hogy az
udvari katonasdgra panaszt tegyenek, hogy ,,nekik az orszdgnak a zsarnoktdl valé
megszabaditasért nem szidalmakat, gyaldzdsokat, szemrehdnyasokat, hanem uradal-
makat, birtokokat, falvakat s tisztségeket igértek sok biztosité levélben az orszig
laké6i” Azok marcius 3-4n a rendekhez utasitottédk Sket, ahol djfent szidalmakkal és
felindulassal fogadtak a panaszosokat, s kitoloncoltak ket a teremb6l. Az utcén levé
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katondk ezt meglatvin utanuk eredtek, mintha egy cipét az drustél ellopé csavargée
akarndnak elfogni, aki az elézetes megegyezés szerint az 6 irdnyukba kezdett szaladni,
tldozébe vették dket. Szilasi fegyverhordozojat, Vaczi Pétert, ,aki Béthory selyem-
ujjasat fennhéjézva viselte”, elfogték és fejét vették. A tobbiek a ,takdcsok bastyajéra”
menekiiltek, s bitran felvették a harcot felbésziilt ellenfeleikkel, akik a bastya mellett
levé templombol egy rejeekiton az iildézottekhez jutottak, Naddnyi [Laddnyi] a csi-
galépesodn a katondkkal viaskodva a kardjét a felette huz6dé gerendéba vagta, s nem
tudta kihtizni, egy katona a puskaja vascsovével halantékon végta, s azonnal meghalt.
Georg Kraus szerint ,,...oly derekasan kiizdéttek, hogy reggel héttsl délutin négyig
senki sem férhetett hozzdjuk. Végiil egy félszemt darabont, probéra téve férfiassagat,
egy hatsé nyildson felkapaszkodott a toronyba, s bar megsebesiilt, egyes-egyediil
addig szorongatta 8ket, amig meg nem hatréltak, a torony egyik kis szobajéba be nem
menekiiltek és amig segitséget nem kapott.”® A tileré Szilasit és Zdmbo Baldzst meg-
fosztotta ruhdjoktdl, s a bastyardl a foldre vetették Nadanyi utdn, ahol a témegek ki-
vont karddal vartak 6ket, s ,,6si szokds szerint” egy pillanat alatt miszlikbe vagrédk
mindhdrmukat. Mindny4juknak teste beleikkel és tiriilékiikkel keverve — miutin
hdrom napon 4t a diszndk és kutydk prédaja volt —, végre a nyilvdnos hohérok altal
kampokkal és kapakkal egy sekély drokba behuzatott, s porral és kovekkel behanya-
tott.

Miutén ez megtortént, a fejedelem mintegy nyilvanos engesztelé dldozattal fel-
oldva, mindenkinek még nagyobb szeretetébe jutott...”®” Elvégeztetett, fejedelmiik-
héz jutottak, fitylat rajuk — gondolta az 4j fejedelem.

V. AZ UJRATEMETES VALODI INDOKA

De vajon milyen érdeke fiizddhetett Bethlen Gédbornak 1628-ban Bithory Gébor
fejedelmi rangjahoz méltd, latvanyos vitézi Gjratemettetéséhez?

Azt mér ldttuk fentebb, hogy az 1614-es ecsedi temetés ceremonidja szimbolum-
rendszerével a Kirdlyi Magyarorszag érdekeit szolgalta.

Nyirbatori tjratemetése feltétleniil Bethlen Gabor érdekeit probélta megjeleni-
teni. Mutatni azt a stabilitas-érzetet, amelynek elérését akarta kifejezni, hogy mar ezt
is megengedheti magdnak. Taldn valami lelkiismeret-furdaldst is érezhetett el6djével
szemben, vagy példat kivant mutatni, hogy a fejedelemtemetéstél elszokott rendek
majd az 6vét miként tegyék emlékezetessé?

Mindenesetre egyetérthetiink Szabd Péter vélekedésével: e temetési pompa Beth-
len Gabor reprezenticids valasza volt amarra az ecsedire. ,,Bathory Gabor 1614. évi
elsé temetése a Habsburg foglaldsokat manifesztalta az erdélyi dllam teriiletén, az 4j-
ratemetéssel viszont fenyegetett helyzetében Bethlen Gébor demonstrélta — az elsé
reprezentacidra adott valaszul — hatalmat az erdélyi dllamtertilethez tartozé szitkebb
magyarorszigi részeken.”®® Mindenesetre mindkét udvar megmenekiilt az 4rtatlan
vér kiontdsanak btinétdl, elhiresztelvén Eurdpa-szerte annak hirét, hogy Bathoryt
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sajat emberei, ivocimbordi 6lt¢k meg, amellyel Abafty Miklds is tisztira moshatta
kezét, s a kozkatonasig ldzaddsara harithatta a kiralygyilkossag felel8sségét.

Szabé Péter fentebb egyetértésiinkkel idézett véleménye mellett azonban sulyos
érveket lehet felhozni Bethlen Gabor kiilpolitikajét illetSen is, melyek aldtamasztjak
e temetés szimbolikus jelentdségét. Gebei Sdndor véleménye szerint Bathory hadi
pompdval, tinnepélyes keretek kozott megrendezett temetésének ,,...igenis tizenet-
éreéke volt Lengyelorszég felé. Erdélyben a bathorizmus megsemmisitésén oly szor-
galmatosan mi(ik6dé Bethlen csak egy tisztira mosott Bathory-nimbusz erkélesi
timogatdsival érkezhetett volna meg.”® Médrmint a kirdlyi trénra. E cél eléréséhez
egész Bathory-stratégidt épitett fel Bethlen: Németh Csaba véleménye alapjn tobb-
lépcesés folyamat figyelhetd meg taktikajéban. ,,Bithory Gdbor temetésének a jelen-
t6sége tehat abban 4ll, hogy ez jelentette az els6 1épést Bethlen 4j politikai irdnydnak
elinditdsaban: amikor régi nagy céljat, a magyar korona megszerzését a kordbban
megszokott Habsburg—torok érdekkoron tallépve, Lengyelorszag fel6l probalt meg
elérni””® De hogy ez sikeriilhessen, elébb litvanyosan jeleznie kellett a ,Bathory-
orokség felvallalasit. Ehhez viszont a Bathory-csaladdal valé kibékiilésen keresztiil
vezetett az Gt.””" Ennek is tobb lépésben kellett manifesztalédnia. 1627-ben, amikor
bizonyos portai hirek alapjén Bathory Gabor 6ccse, a Lengyelorszagban tartézkodé
Andriés kertilt sz6ba, mint lehetséges erdélyi fejedelemjeldlt, Bethlen kereste a vele
val6 kapcesolatfelvételt, s engedélyt adott az Gjratemetésen vald részvételére, és lanyé-
nak, Zséfidnak, az utols6 Béthorynak is lehetdvé tette, hogy a kivégzett fejedelem
huga, Anna 6rokségébél egy kisebb magyarorszagi részhez hozzéjusson. Az Gjrate-
metés évének tavaszdn pediga Pragiban elhunyt Bathory Zsigmondnak, akinek holt-
teste a Czernin-csalad sirboltjaban kapott nyughelyet, sirkovet allittatott.

Vagyis Bethlen Gébor a Bithory-hirnév piedesztéljirél akart a lengyel trén, majd
onnan a magyar korona most mér sajit érdemei alapjan valé megszerzéséhez eljutni.
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KISS GY. CSABA
A valtozasok sodrdban

(SZEMELYES TORTENELEM)

Ott van a zsebnaptiromban két bejegyzés, februdr 17-r6l és 23-4rél, hogy Kis Janossal
volt talalkozém. Az Egyetem presszéban a Ferenciek terén. Ma mér talan hlt helye
sincs. Ismertem 6t mér régebben, de ez inkabb foliiletes ismeretség volt. Gyakran lat-
tam 6ket, ott iiltek Bence Gyorggyel az akadémiai konyvtar bejarati csarnokdban. A
filozéfusok, akik tovabbfejlesztik/revidedljdk Marxot, valami ilyen egyszertsité séma
volt réluk a fejemben. Meg persze batorsaguk, hogy foldalatti ellenzéki folyéirat ki-
addsara véllalkoztak. Azéta persze tortént egy s mas. Példaul: Lakitelek. Ott van per-
sze a radikalis csapat, a mér bejaratott Beszélovel és mogotte timogatdi bazissal;
mekkora, nem lehet tudni. De vannak kiilonféle akcidk, és folpezsdiilt a civil mozgas,
a hatalom nagyobb tiirelme folbuzdithat sokakat, hogy arra tajékozddjanak. Egy¢b-
ként ezeket a kérdéseket Kis Janossal csak igen sz6rmentén emlegettitk f61. Nem volt
kozombos az idépont. A janudr 30-i sikeres Jurta Szinhazi férum utdn beszélgettiink.
Volt ezeknek a taldlkozasoknak egy mésik apropédja. Tulajdonképpen ez volt az
indok, amiért keresett. Ha nem tévedek, talan Baba Ivan volt abban a kézvetits, hogy
vegyek részt egy olyan kiadvinyban, amely a szlovékiai magyarokrdl késziilne angol
nyelven. Sziikséges volna ebben a magyarorszagi szlovakokrol is sz6lni, létszdmukrol,
foldrajzi elhelyezkedésiikrél, problémdikrol - leszerelendé az egyoldaltsig esetleges
vadjat. Nekem volt errél tanulmanyom, £6l is ajinlottam. Ez volt az tirtigy. De Janos
probalt finoman arra terelni, hogy miképpen képzeljitk a Forum tovabbi ttjit. Mond-
tam, hogy terveziink tjabb rendezvényeket a Jurta Szinhdzban — példiul a magyar
kisebbségek helyzetérsl. Késébb éreztem, hogy oda akar kilyukadni, tervezziik-e va-
lamilyen szervezet megalakitasat. Ez révid tivon még nem szerepelt terveink kozotet.
Tapogattuk egymast, visszakérdeztem én is, szindékoznak-e [étrehozni 6k valamilyen
szervezet, kitéréleg vélaszolt. Egy honap sem kellett, felhivast adtak ki a Szabad Kez-
deményezések Hal6zatanak a megalakitdséra.

Es eszembe jutnak a Villanyi ati esték. Nehéz elékeresnem emlékezetem homa-
lyabol, hogy mikor is jartunk ott, kétszer-haromszor Lezsék Sandorral. Kenedi Janos
lakasiban. Annyi biztos, hogy az els6 Lakiteleki Talalkozd utén. Talan még 1987 leg-
végén. Vagy 1988 elején. Nagy cigarettafiistben iilt a tirsasdg, lehettek vagy harmin-
can-negyvenen. A radikalis ellenzé¢kiek kore, a mi széhasznélatunk szerint. A Beszéld
szerkeszt6i, mondhatndm, a ,kemény mag”, a késébbi SzDSz torzse. Hosszt eszme-

* Részletek a Nap Kiadénal megjelend Harminc év utdn (1988-89) cimii konyvbél
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futtatdsok a politikai helyzetrél, okos mérlegelések és képtelen folvetések, ahogy szo-
kott lenni ekkora korben. Mi ketten elég szitken mértitk a szét. Néha az volt a be-
nyomdsom, rank, azaz a mi véleménytinkre lettek volna elsésorban kivancsiak. Meg
hogy merre, hogyan akar tovabblépni a lakiteleki mozgalom. Erny8szervezetrél be-
széltek, hogy szitkség volna a kiilonféle kritikus, ellenzéki szervezetek, csoportok osz-
szefogdsdra. Ernyd, ernyd — gondoltam, de ki tartand a nyelét? Elhuzédtak estébe
ezek az Gsszejovetelek, volt, hogy még sziinetet is tartottunk. Emlékszem, Sdndorral
kint dllunk az eldszobiban, és Géncz Arpid meg Mécs Imre jon oda hozzank. Veliik
jol ismertiitk egymdst. Nagyon komolyan mondtak, hogy nekik mennyire fontos,
hogy egyetértés legyen kozotttink, s ha tgy gondoljuk, 8k szivesen kozvetitenek
ebben. Udvariasan megkészontiik a folajanlott segitséget. Azutan olvasom Készeg
Ferenc egyik visszaemlékezésében (K. torténetei, Magyar Narancs 2009. 31.sz.), az
események enyémétdl eltérd olvasatat. Szivesen idézem, ugyan benniinket ,,népnem-
zeti” ellenzéknek nevez, amirél még késébb szeretnék meditdlni, de lassuk: , A de-
mokratikus ellenzék nem a sajit szervezete megalakitdsira torekedett, hanem a
kiilonbo6z8 szervezetek, csoportok szovetségét akarta létrehozni” Kozbejott persze
Lakitelek, mondja, némi rosszalldssal. Majd tovabb: “Ennek ellenére hénapokon 4t
folytak az egyezteté megbeszélések Kenedi Jinos lakasin. A lakitelkiek vezetéi nem
jottek el soha, noha a tandcskozas mindenekel6tt a veliik [étrehozandé megéllapo-
désrdl szolt. Képviseletitkben Kiss Gy. Csaba volt jelen. K. hatdrozottan egyiitt érzett
vele: az volt a benyomésa, hogy a jeles polonista 6szintén reménykedik a szovetség
létrejoteében. Amikor az alapité Felhivés tervezete végre megsziiletett, a szovetség
nevére kellett javaslatot tenni. Valaki bedobta a konféderdcié szét, ezt Kiss Gy. oda-
addan timogatta: a kifejezés, mondta, a Rakéczi-kor magyar-erdélyi konfoderaciojat
meg az 1668-as oroszellenes felkelést elindit6 lengyel konfoderdciot idézi. A kévet-
kezé tilésen azutdn letorve jelentette be, Csurkdék semmiféle formaban nem kivannak
csatlakozni az 4j alakulathoz. ,Mit litok cstisztatdsnak? El8szor is: a lakitelekieknek
csupan hét/kilenc szervezdje volt, ha gy tetszik, egy kis csapatrdl lehet beszélni,
szervezet nélkiil, masodszor: egyediil nem lett volna érdemes odamennem, harmad-
szor sem Lezsdk, sem jdmagam nem nyilatkoztunk arrél, hogy csatlakoznank-e az
»Uj alakulathoz”, ezt mindvégig figgdben hagytuk. Csupén filolégiai aprésag, ha em-
litettem, lehetséges, a lengyel bari konfoderaciét, akkor foltehetden 1768-at mond-
tam. Tanulsdgos volt szintén olvasni nemrégiben Szalai Erzsébet visszaemlékezését
(Uj Egyenléség / Tarsadalomelméleti Magazin/ 2018. marcius 17.). O arra emléke-
zett, hogy ,, A népieket reprezentalé Kiss Gy. Csaba csak néhany alkalommal jelent
meg.” De azt is folfedi, milyen elképzelések voltak az 6 csapatukban. Erdemes ezt is
idézni: Koziilik “Az egyik — nagyobb — csoport tagjai az ‘ernydszervezetben’ lictak
a garancidjit annak, hogy az urbdnusok a népick f6lé kerekedhetnek: az ‘ernyd’ ter-
veik szerint kiterjedt volna a népieket integrdlé MDF feje folé is.” A kisebbség —
Szabé Miklés, Tamds Géspar Miklos — 6nll6 szervezetet kivant léerehozni. Igy 4lle
hét a dolog — onnan nézve. Més kérdés, hogy magam részérél fontosnak tartottam a
kapcsolatokat az ellenzék kiilonbozé csoportjaival. 1988 elsé honapjaiban hittem
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abban, hogy nalunk is, ahogy a lengyeleknél a Szolidaritis mozgalmaban, lehetséges
lesz valami széles koalici6, ha nem is ernydszervezet. Persze ahhoz tobboldala egyez-
tetésekre lett volna sziikség, mindenki 4ltal elfogadott vilagos szempontokra, és nem
utolsésorban mindenki 4ltal elfogadott kézéleti személyiségek garancidjara, olya-
nokra, mint amilyen példdul annak idején Koddly Zoltén volt. Ilyen pedig akkortdjt
nem volt a mezényben.

Igy amikor kézhirré tétetett a mércius 17-i felhivisban, hogy megalakul a Szabad
Kezdeményezések Haldzata, Ggy éreztem, egyértelmd lett, ki akarja tartani az ernyd
nyelét. Baba Ivan keresett meg akkor, akit jéval korabban, még 1969 augusztusiban
ismertem meg a felfoldi egyetemistak tdboraban, Kéménd mellett a Garam szigetén.
Talalkozni akart veliink, ha tgy tetszik, mint kovet. A Halézat szervezdinek tizenetét
hozta. A napra mar nem emlékszem, a helyre viszont igen. Az Andrassy ut elején lévé
Keringd presszéban volt a taldlkozé. Biré Zoltinnal és Fur Lajossal harmasban kép-
viseltitk az MDF szervezoéit. B6 lére eresztve magyarazta Ivdn, miért volna el6nyds
az MDF-nek a csatlakozés. Tl sok ellenérvet nem hangoztattunk, kiilonosebb elé-
zetes egyeztetés nélkiil mindhdrman oda jutottunk, hogy nem lépiink be a hal6zatba.
Ki Iépett volna be? A szervezék csoportja, az MDF, mely szervezetként ekkor nem
létezete?

Terveztik a kovetkezd férumot a hatdron tdli magyarokrdl, szintén a Jurta Szinhdz-
ban. Marcius 6. volt a kijelolt id6pont. Magam részérél legalabb annyira fontosnak
tartottam az el8z8 napra tervezett vidéki férumok megtartasit. Egyértelmii volt:
csak orszdgos mozgalomnak van értelme. Ndlunk Budapest volt az egyetlen olyan
nagyvaros, ahol birmilyen szervezkedés kevésbé tiint 6l a politikai rendérség eléte.
Emlékeztem a Tokaji [rétdborban szerzett tapasztalatokra, amikor diésgy6ri mun-
késokkal volt iré-olvasé talilkozénk. Hogyan keresték a szavakat, s mennyi elége-
detlenség volt benniik, amikor nem irodalomrél, hanem napi gondokrél beszéltiink.
Két helyen indult ekkor szervezddés: Miskolcon és Kiskunmajsén. Mind a két helyen
volt egy kis csapat, néhany értelmiségi. Miskolcon Furmann Imre kéled (foglalkozdsa
szerint jogdsz), akit éppen az Irétaborbél ismertem, Kiskunmajsin pedig Kozma
Huba tandr, a helyi mazeum szervezdje, aki szintén ott volt Lakiteleken. A kiskun-
majsai rendezvényt harminc évvel késébb Kozma Huba igy idézte fol: , 4z MDF
szervezdi azzal biztik meg a frissen megalakult kiskunmajsai szervezetet, hogy a mis-
kolciakkal azonos idében szervezzék meg mdrcius 5-én az elsé vidéki forumot. Bibari
Mihaily és Csurka Istvan indult a szervezdk képuiseletében Kiskunmajsira. Lezsdk Sdn-
dor, Kozma Huba és Sods Janos Géza szegedi népmiiveld értesitette a meghivottakat
arrdl, hogy a rendezvényt — a résztvevik szamdtdl fiiggden — vagy Kozma lakdsdn vagy
a kiskunmajsai tanyasi kollégiumban tartjdk meg. (A gyiilekezd: Kozma lakdsa). Fel-
hivjik a gépkocsival érkeziket, hogy a helyszinektil legaldbb 200-300 métervel tavolabb
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parkoljanak. Az elsé vidéki forum majsai rendezvényén hatvannégy meghivott vett részt.
Mivel arra a napra Kiskunmajsin és kornyékén minden szambavehetd kizintézményt
— konyvtdrat, kultiirhdzat, tanyasi kolléginmot — szigoriian eltiltottak barmilyen céli
bérbeaddstdl, a forumot Kozma Huba lakdsin (Kiss Gyula utca 3.) tartottuk meg. A
kora délutinig tartd dsszejovetelen a helyi résztvevdkin kiviil Szegedrdl, Pécsrdl, Kis-
kunhalasrol, Kecskemétrdl, Iesikrol, Budapestrdl érkeztek vendégek. A rendezvény té-
mdja: Helyi hatalom, helyi tirsadalom volt. A felkért eléadok: Pilné Kovdcs Ilona,
Debreczeni Jozsef, Kozma Huba és Nagy Szeder Istvin, az alulydl épiild tarsadalom
egykori és majdani eljovendd kizosségek onszervezddését tiizte ki célul. Az eldaddsokhoz
csatlakozd hozzdszdlok: Ricz Sandor S6-0s munkdstandcsi elnék, O. Kovdcs Jozsef le-
véltdros-torténész, Birinyi Jézsef kizgazddsz, Herceg Jozsef matematikus, Farkas Zoltdn
tandr, Kerpits Miklos tandr, Zddori Nindor gazddilkodd, Sods Jinos gazddlkods,
Csurka Istvin ird, Bibari Mibdily egyetemi tandr. A forum résztvevdi ezutin elfogadtik
a Jurta Szinhdz mdsnapi rendezvényére készitett ajinlisokat.”

Ami a hatdron tdli magyarokat illeti, nagyjabdl mar elkésziilt a Jelentés a romaniai
magyarsag helyzetérél. Ennek £6 téziseit a szerkesztébizottsigot iranyitd Jo6 Rudolf
késziilt bemutatni a Jurtaban. Es persze vartunk erre a férumra hatron tali magya-
rokat is, személy szerint példdul Duray Miklést Pozsonybdl.
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A kisebbségi helyzet volt a nemzeti demokrata ellenzéket kristdlyositd egyik fon-
tos tényezd. Mivel a nemzet és nemzeti fuggetlenség igen kényesnek szdmit6 kérdé-
sével volt kapcsolatban. Ugy szimoltam, legalabb az orszag lakossiginak 20-25 %-4c
— rokonsag okdn — személyesen érinti a szomszéd orszdgokban ¢l magyarok hogy-
léte. A szovjet birodalmi politika f6leg praktikus — részben pedigideoldgiai-kulturalis
— okokbdl az I. vilaghdboru befejezése utini rendezést fogadta el a térségben a maga
szaméra. Erdekes volna ismerni a felsé szintti szovjet érvelések szempontjait. Keveset
tudunk példaul a szovjet panszlavizmusrdl. Sovany e tekintetben a nemzetkozi szak-
irodalom. Vladimir Fisera strasbourgi professzor munkaja kivétel: Les peuples slaves
et le communisme de Marx 4 Gorbatchev (A szldv népek és a kommunizmus Marxtdl
Gorbacsovig), 2003. Az SzKP Kézponti Bizottsiga mellett miikodott egy szlév bi-
zottsdg. Naiv elképzelés azt gondolni, hogy az univerzilis (globalis?) ideologiat hir-
detd Szovjetunid expanzids politikdjéban figyelmen kiviil hagyta volna a nemzeti
kérdést: a nagyorosz imperializmustdl kezdve a tobbi szldv — és pravoszlév — érdeke-
kig. Lengyelorszigjelentés karpétlést kapott a Szovjetunioba bekebelezett keleti te-
rileteiért. Ezaltal gondoltédk tsznak az uj, etnikailag homogén lengyel 4llamot.
Tamogattik Moszkvaban a masodik csehszlovék allam szIdv homogenizédcidjt (tud-
juk, a teljes magyarsag kitelepitésének szandéka a nyugati hatalmak ellenalldsa miatt
nem valésult meg). A bizalom mértékét jelzi, hogy a Vorés Hadsereg egységei mar
1945 végén kivonultak Csehszlovakidbol. Még Bulgéria is megtarthatta a Romaniatdl
1940-ben elcsatolt Dél-Dobrudzsit. Hogy végiil a szovjetek elalltak méga Magyar-
orszag és Romania kozotti csekély hatdrmddositastdl is, ennek geopolitikai, tovabba
ideologiai okai lehettek. Hiszen Roménidnak le kellett mondania Moldovanak arrol
arészérol, melybél szovjet tagkoztarsasagot csindltak, 4m a romanok mégis a bizanci
kultarkérhoz tartoztak. Tehat rendre volt némi nemzeti jévatétel a szovjet beren-
dezkedés sordn. Magyarorszag viszont kivétel maradt. Nem foltétleniil valaming ma-
gyarellenes érzelembél. Igy kivanta a birodalmi érdek. A kédiri Magyarorszig
hivatalos diskurzusanak a forradalom leverése 6ta alaptétele volt a nacionalizmus el-
leni hare, igy maga a magyar kisebbségek Iéte is — szinte a kommunista rendszer bu-
kisdig — tabu témanak szamitott. A hatdron tdli magyarsdg irdnti érdeklédést
gyanuval kezelték. Nagyjabdl 1968-té] ment végbe az irodalmi életben és egyes tu-
doményégakban (néprajz, nyelvészet, irodalomtudomany) szerény dctorés. Igy ezt a
teriiletet kiilondsen fontosnak tartottak az MDF szervezéi. Szinte kivétel nélkiil szé-
les személyes kapcsolathédlézattal rendelkeztiink a szomszédos orszdgok magyar ér-
telmiségi kozegében. Magam is nemegyszer véllaltam tzenethordozéi szerepet
Erdélybe és Szlovakidba. A romdniai — nem csak magyar — menekiltek névekve
szdma stirgetéen idSszer(ivé tette a tandcskozds témajit.

Marcius 5-én szombat este kissé izgulva hivtam 6l Biré Zoltant (nekem ehhez
le kellett mennem az utcdra), kivancsi voltam, sikeriilt-e megtartani a vidéki féru-
mokat. Orommel hallottam, hogy igen. Igazi mérfoldkének éreztem ezt a két taldl-
kozét. Mind a két helyen csak maganlakdsban sikeriilt megtartani. Kiskunmajsan
Kozma Huba volt a f6 szervez, Bihari Mihaly és Csurka Istvan képviselte a ,,szerve-
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z6ket”, tobb mint hatvanan jétek ossze. Miskolcon sem kaphattak nyilvédnos teret, igy
azutdn Furmann Imréék lakésa lett a helyszin. Egy 55 négyzetméteres lakételepi laks.
Meghivtak vagy szaz embert, de — jol érzékelteti a korabeli hangulatot — végiil mind-
ossze 20-an vettek részt a talilkozén, ahol Lengyel Liszl6 tartott vitaindité el6addst.

A Jurta férum a hatdron tali magyarsagrol vasarnap 10-kor kezd6dott. Még na-
gyobb volt a sereglés mint januar 30-dn. Elnokségként a pédiumon Kiraly Zoltan,
Cso6ri Sandor, Czine Mihaly és Bégany Attila foglalt helyet. Biré Zoltin inditotta
elnokként a tandcskozast, eléggé futote volt a hangulat. El8szor Furmann Imre és
Kozma Huba téjékoztatasit hallgattuk meg a vidéki rendezvényekrdl. Joé Rudolf
mutatta be ezutan a romaniai magyarok helyzetérol késziile 130 oldalas Jelentés ssze-
foglaléjat. Kemény kitételekkel fogalmazott: ,Ugy tinik, hogy ennek a nemzetiség-
nek aléte egyre inkabb titokka valik”, kulturalis népirtdst emlegetett. Csodri Sandor
az erkolesi revizié fontossdgit hangstlyozta. Duray Mikl6s (akinek f8lszélaldsat
mésok — utébb tudtam meg, hogy Bettes Istvan és Zsoldos Péter is — hoztdk 4t ma-
gukkal Magyarorszdgra) a torténelmi kozelmult, az elsé csehszlovik koztdrsasig
ménak sz6l6 tanulsdgait majd az 1945-48 kozotti évek tapasztalatait elemezte. A ta-
nicskozas masodik szakaszdban Szabad Gyo6rgy elnokolt, a pédiumra pediga kévet-
kez8k tiltek ki: Benda Kalman, Bihari Mihaly, Domokos Pal, Duray Miklds, Fekete
Gyula, Horvath Mihély és Tamds Géspar Miklos.

Fekete Gyula hangsullyal emlitette hozzaszélasiban a Hitel megjelentetésének a
tervét. Fir Lajos a nemzeti tudat médszeres pusztitasardl beszélt, hogy a biintudatot,
a szégyenérzetet novesztették évtizedeken keresztiil. Kérhoztatta, hogy az oktatasbol
kimaradt a magyar nemzetiségek bemutatasa. Tételes javaslatokban sorolta el, milyen
kisebbségvédelmi programra volna sziikség. Czine Mihély szintén a teljes magyar-
sagismeretet szorgalmazta, hogy az oktatdsban és a tomegtajékoztatasban kapjanak
méltd helyet a hataron tali magyarok. Kirdly Zoltan azt javasolta, hogy a magyar al-
kotmanyban legyen elvi nyilatkozat a magyar nemzet egységérél. Csurka Istvan Kelet-
Kozép-Eurdpa altaldnos vélsagardl beszélt, azt hangsulyozta, hogy az erdélyi
magyarsig megmentésének csakis a demokratikus, emberi szabadsagnak helyet adé
Magyarorszig lehet a garancidja. Tamas Géspar Mikl6s hozzdsz6lasdban torténeti
visszatekintéssel kezdte, majd & is az egész térség valsagara hivatkozott. Fél hét tijban
be kellett fejezni tandcskozast az esti sziniel6adasra vald tekintettel, ezért sziiletett a
dontés, hogy mércius 21-én folytatjuk a téma megvitatdsit. Aliglehetett helyet talalni
egyébként a szinhzteremben, itt-ott Iépesékon tiltek, masok oldalt alltak, tébb mint
hétszdzan voltunk.

Miércius 15-én Dunapatajon voltunk apdmmal. A Muvel6dési Hézban mutattik
be a Magyar Balint konyve alapjan késziilt a Dundndl cimi filmet (Schiffer Pal volt
arendezéje). Mozaikok egy falu sorsabol az 6tvenes-hatvanas évekbél. Erdekes volt,
hogy az ,érintettek”, apdm unokatestvérei példaul, miként magyardztk a latottakat.
A torténelem szele valahogy nem legyintette meg dket bel6le, inkdbb egy-egy részlet
ragadt meg benniik, meg hogy ki mindenki tartozik a szereplék koziil a tobb gene-
raci6ig szdmon tartott rokonsdghoz. Kovethetetlenil sok 4ga-boga volt ezeknek a
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kapcsolatoknak. Az a nemzedék még szimon tartotta. Nemesi atyafisagrol képzelte
volna ezt az ember. Egyszer fordult el6 életemben, hogy dédanydm alapjén azonosi-
tottak. Ez néhdny évvel késébb tortént, 1994-ben, amikor a Duna tévének késziile
egy tuddsitds Patajon. Szél Kdroly bacsi 92 éves volt, s bemutatkozéskor helybeli “gyo-
kereimrél” kérdezett. Soroltam a félmendimet, nagyanydm édesanyjinal bélintott:
Vépi Méria, édesanydm jol ismerte.

Igy azutén csak a hirét hallottam otthon a budapesti Marcius 15-ének. Szép szam-
mal — legalabb tizezren — voltak a tiintet6k. Meg is kapta az MDF a biralatot, hogy
vezetSi nem voltak ott a menetben. Valé igaz, tartottunk a provokaciokedl, ugy érez-
tiik, vannak a hatalomban, akik szivesen statudlnanak példit kemény rendéri follé-
péssel, ami azutdn visszatartand az embereket a politikai részvételtsl. Nehéz vole
folmérni, meddiglehet — érdemes — elmenni.

Miércius 21-e hétf6i nap volt, valamivel kevesebben jottek el a Jurtdba. Kozben
nagy hullimokat keltett a hir Banyész Rezsé kormédnysz6vivé marcius 10-i kijelentése,
miszerint a Jurta Szinhdz féruman cigényellenes vélemények hangzottak el, és kii-
l6nben is 6 olyan szervezetet, hogy Demokrata Férum, nem ismer. Az elnoklést Bird
Zoltan kezdte, ismertette cafolatunkat, tiltakozdsunkat, melyben visszautasitottuk
e vidakat. Ezt persze nem engedték nyilvinossigra hozni a médiumokban. Ervény-
ben volt a tajékoztatdsi blokid. Eztittal Csengey Dénes, Goncz Arpad, Esterhizy
Péter és Nagy Géspar iilt az elnokségben. Az elsé folszolalok kozott Ablonczy Lészlé
szellemes formédban hatdrozottan biralta a sokunk 4ltal csak ,, Aczél-doktrinanak” ne-
vezett tételt, miszerint azzal csak drtunk a kisebbségi magyaroknak, ha gondjaikrdl
nyilvdnosan szét ejtiink. Folsorolta — nevekkel — a botranyos megnyilvanulasokat.
Hosszantart6 dorgd taps jelezte az egyetértést. Bodor Pél arrdl beszélt, csak hossza
folyamat hozhat eredményt, fontosnak tartotta a tudomdnyos megkozelitést. Mécs
Imre folszélaldsaban a kozép-eurdpai integricio fontossagat hangstlyozta, folvetette
egy kozép-eurdpai egyetem megalakitisinak szitkségességét. Erdemes megjegyezni,
ez a gondolat téle szdrmazik, és egészen més forméban képzelte el, mint ahogy késébb
megvaldsitottak. Tamas Gaspar Miklds k6z6s magyar—romén konferencia megszer-
vezését javasolta. Tobben — Székelyhidi Agoston, Ara-Kovacs Attila, Bécsbél Eva
Maria Barki, Vasérhelyi Judit - foglalkoztak a romaniai menekiiltek kérdésével. A
janudrban alakult Menedékbizottsdg kozleményét Szildgyi Sindor olvasta fol. A ta-
nécskozas kozben egy megbeszélésre 4t kellett mennem Szesztay Andréshoz Budira,
ahol személyesen is megismerhettem Pozsgay Imrét. Igy sziik korben kozelrél rokon-
szenvesebbnek lattam, mint politikusként tavolabbrol. Biré Zoltédn, Csoéri Séndor
nem igyekezett engem bemutatni neki. Azt hiszem tartottak csipds, lengyel beszéd-
moddon edzett antikommunista sz6hasznalatomtdl. A hézigazdaval és Keresztes San-
dorral (aki a Marton Aron Tirsasigot szervezte) egyiitt a lengyel katolikus
kapcsolatrél (Stefan Wilkanowicz, a krakkéi Tygodnik Powszechny fészerkesztdje,
igazi sziirke eminencids II. Janos P4l korébél) valtottunk szét. Visszarohanva mar
Fekete Gyula kezében ldthattam az elnoki palcit. Hallgathattam Lezsik Sindor be-
szamoldjat a Férum szervezésének tovabbi lépéseirdl. Az addigi cimlistaink alapjin
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eddig tobb mint ezren vettek részt rendezvényeinken. A kovetkezd témakbdl java-
soltak férum szervezését: nyilvanossag, kornyezetvédelem, demografia, munkassig
helyzete, egyhdzak. Magam is dltalanos kérdésekrol, az MDF-rél kivantam néhény
gondolatot elmondani. Ugy éreztem, tijra fontos szakaszhatirhoz jutottunk. Néhany
napja meghirdették a Szabad Kezdeményezések Halézatat, a hatalom pedig probélta
fékezni a tarsadalom egyre jobban terjedd mozgalmait.

Igy foglaltam 6ssze mondandémat: , Elészér is egy szohaszndlati kérdés: én aze
javasolndm, hogy beszéljiink csak tovébbra is tgy a Férumrél, ahogy Lakiteleken
meghatdroztuk a nevét, tehit ne gy, ahogy Banyasz Rezsé dllamtitkar ar emlitette,
nevezziik tehdt teljes nevén Magyar Demokrata Férumnak. Ismétlem magam, én
ugy gondolom, hogy ennck a Forumnak a pérbeszéd, a valodi parbeszéd szinterének
kell lennie, ahol sokféle nézetnek, mint ahogy ma este is hallottuk, lehetésége van
a torvényesség keretén beliil. Véleményem szerint a Magyar Demokrata Férumnak
az alapdokumentuma a lakiteleki Nyilatkozat. Ehhez kell ragaszkodnunk a tovab-
biakban is.

Két mondatot szeretnék folidézni a lakiteleki Nyilatkozatbdl, mintegy nyoma-
tékkal aldhtzva. Az egyik: csak tarsadalmi részvéttel lehet megoldani a vélsagot, még-
pedig mind a tirsadalom, mind pedig az orszag politikai vezetdinek részvételével. Ez
az egyik. A masik: a politikai és tirsadalmi szervezetek jelenlegi rendszerében nincs
biztositva az 6nallé és fuggetlen nézetek kifejtése.

Ez 526 szerint érvényes ma is. Ezért van szitkség a Magyar Demokrata Férumra.
Majdnem hat hénap mult el Lakitelek 6ta. Fogalom lett idehaza és kilfoldon is a
Magyar Demokrata Férum. Egy olyan mozgalom, amelynek keretében a magyar tar-
sadalom igazi hangjai megszdlalhatnak. Az utébbi hetekben a pértvezetés érzékel-
hetéen elzarkézni probal a térsadalmi kezdeményezéstél. Emlékezhetiink arra, a
januar 30-i forumedl eltandcsoltak a parttagokat. Ujabban pletykak terjednek arrél,
hogy a Politikai Bizottsag ellenségként mindsiti a Magyar Demokrata Férumot. En
ezt sajnélatos tévedésnek mindsitem. Vannak jelek, amelyek a nézetek és a kozhan-
gulat polarizdlédésara utalnak. Panikhangulat terjed, font talan panik, lent kétség-
beesés. Egyik sem jé tandcsadd szerintem. Ezt magam részérdl igen negativ
fejleménynek tartom. Ha erésodik a vagy-vagy logikdja, konnyen egyméssal feleselé
széls6ségek lesznek majd, és csokken az olyan parbeszéd esélye, amelyben egymast
tisztel6 felek vannak, akik képesek engedni is, és megegyezésre jutni. A szélséségek
mindig egymast erésitik. Ugy gondolom, a Férumnak tovabb is kozvetiteni kell, ki-
egyenlitést probélni, nyitottnak maradni, parttag bardtaink és az ellenzék felé is. A
felel6sség mindannyiunké, a Magyar Demokrata Férumé mint kézosségé és mind-
annyiunké egyénenként is. Rajtunk all, mi lesz bel6le.”
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KOVACS ISTVAN

Vallomas a teremtd csondrol

Misi fiam baratjdrdl tudom, hogy érettségi tajin egy Szab6 Lorinc-vers véltoztatta
meg, emelte ki eléirdsosan lazadd, hosszt haju térsai koziil, tett azzd, aki ma: didkjai
dltal tisztelt tandr, 6tgyermekes csalidapa, zeneszeretd ember, hizépitd, akire minden
koriilmények kozote szdmitani lehet. Melldlem ugyan hidnyzott az apa, de — Sztalin
halélanak évében — pértfogdimul szegddtek Rakosi Viktor Hds fiztk cimi regényének
gyerekhonvédei, akikre szdmithattam — atyai vezériikkel, Bem J6zsef tdbornokkal
egyiitt. Taldn az 6t dbrazol6 konyvbéli illusztracié miatt figyeltem fel ra, merthogy
civil ruhdban, lovagléostorral csépelte az ellenséget. Vagyis voltaképpen fegyvertelen
volt. Es gy6zot...

Ekkor fogalmazddhatott megbennem tétova életcélként: fegyvertelenil gy6zni!
Ehhez kell6 lelkierd, batorsig sziikséges, és... jokedv. Ezt, a lelkem mind nagyobb
terét kitoltd olvasminyélményt izzitotta fel bennem 1956 8szének szeretetélménye.
Ezt az orszagos kozosségvallalist mar akkor, a tankok diiborgésében hirtelen felndtté
val6 kamaszként is 6sztonosen koltészetnek éreztem. Az 1956-0s magyar nép koleé-
szetének. Koltészetnek, amelyet nem lehet kivégezni, bebortondzni, megrettenteni.
Ez litktetett bennem tiz éven 4t, mielStt 1966 novemberében elsd versemet megirtam.
Az irodalom igy 6tv6z8dott bennem a histdridval, nem, nem a torténelmi emléke-
zettel, hanem a folyamatos torténelemben létezéssel. Ebbél kovetkezik, hogy a tor-
ténelem éltalam megismert hései dttetszettek, dttetszenek kozeli és tévoli
ismerdseimen, s olykor az ismeretlencken is, akik tartdsukkal, idében kimondott sza-
vukkal, mondatukkal, tettiikkel vagy cselekvésszerti gesztusukkal raszolgéltak. Min-
den ember kertil olyan helyzetbe, amelyben elmulasztja azt tenni, amit a legelemibb
modon illene megtennie. A megkésve tudatosodé mulasztds megsziinik mulasztas
lenni a mésikunk id6ben is helyénvalé cselekedete altal, amelynek mi csak pironkodé
tanui vagyunk. Nincs mentség! A restelkedés gydgyithato fekélye igy is, ugy is foltot
hagy a lelkiinkben.

A helyzetb6l fakadéan idében cselekvd ember torténelmi tabldba illeszthetd hés-
ként él az emlékezetemben: oly elevenen, hogy akar fél évszdzad multan is szeretnék
tarsaul szegédni. Eppen ennyi ideje, vagyis 6tven éve, hogy a Mazeum koriti gyors-
étterem-féleségben vacsordztam. Télem par méterre az asztalndl egy fiatal par ilt.
Rokonszenves, jovigasu férfi és hozza illén gyonyort széke holgy. Toprongyos alak
lépett az étkezdébe. Tandcstalanul dcsorgott, s tétovan tett befelé néhany lépést. Mris
eldtte termett a biifésnd, hogy hatdrozott hangon kitessékelje. Mire felallt a fiatal-
ember és azzal a tdmondattal, hogy ,,Az tir a vendégem!”, asztaldhoz tiltette a koldust,
aki igy trsa lett a legemberibb médon mosolygé, tiineményesen szép nének is. Egy-
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szerre bibliai példabeszéd és modern poéma irédott eléttem, amelynek én csak szem-
1¢16je voltam, mert haboztam, gydvanak bizonyultam hése lenni.

E megrenditd litvény pillanatdban azt a jelenetet is dtéltem, amikor az oktéberi
harcok idején a kozeli Rdkdczi uton végigdiiborgd tankok géppuskainak golyézapora
eldl egy fiatal par a kozeli telefonfiilkébe rohant. Mintha életiiket akarndk tantusz-
ként a mennyorszag perselyébe dobni... A liny lobogé széke haja egy pillanatra arany-
nyal satirozta be a kicsap6doé ajtd tvegét. A filke egy perc mulva a fia és a ldny
égboltnak timasztott koporsdja lett, amelynek talapzatédbdl piros szalagok bomlottak
ki a jardéra.

A verset a megrendiilés diktalja. Ennek forrdsa akér a jokedv is lehet. Fegyverte-
lentl gydzni csak jokedviien lehet. Alapvetéen kedélyes ember vagyok, s fiatalabb
koromban — ha nekiduraltam magam — t6bbnyire a tdrsasig kozéppontjdban lubic-
koltam. Ebbe bele lehetett faradni. S nincs farasztobb a mesterkéltségnél, a kénysze-
redettség paldstolasénal. Ilyenkor feltdimad bennem az a képesség — nyilvan minden
ember rendelkezik vele —, hogy kiviilrél figyeljem a viligot s benne magamat.

Onmagam kiviilrél figyelése egyszerre riaszté és vonzé. Es tobbnyire hasznos.
Képtelen vagyok példdul veszekedni, mert a harmadik mondat leleplezi indulatom
szanalmassdgdt, lelki tunyasdgomat, kiméletlenebbiil fogalmazva: alattomossigra
val6 hajlamomat... A veszekedést az alattomossag dramiitései indukaljék. Pedig mi-
lyen egyszer(i a megoldas. Egy széditéen mély lélegzettel..., s aljin a megesillané ima-
toredékkel olykor a drdmainak igérkezé helyzetet is konnyedén meg tudja oldani az
ember. Vagyis egy hiteles lélegzetvétel is koltészet lehet.

Eletem els6 konyvként megjelent irodalmi miive forditas: Edward Stachura Sze-
kerceldrma cimt regénye. Amely ugymond az élet legk6znapibb teremtd alkotdele-
meirdl, dolgairdl szdl: a szerelemrél és a munkardl. Konnyen ment a lengyel széveg
magyar Ujrateremtése. Azonosulni tudtam héseivel és Iélegzetvételként természetes
tizeneteivel, eszméivel. A szerelemben és a munkdban nincsen megalkuvis. A félsze-
relem nem szerelem, csak 6ncsalds, Gnbecsapds, a félmunka nem munka, hanem a
mésikunk becsapdsa. A hizassig a legfelelésségteljesebb mualkotas, amely minden-
napi odafigyelést igényel. Illyés Gyuldnak Egy mondat a zsarnoksdgrdl cimt toreé-
nelmi rdolvaséjinak legszebb mondata a ,,mikor jossz haza, kedves”. Az oltalmat
jelentd féltésnek és a szeretetnek ez az ikerérzelme kell, hogy vezesse és kisérje a két
embert élete végéig.

Kivételes szerencsém, bar kiizdéttem is érte, hogy mindig azt, tehettem, az volt a
munkdm, amit szerettem. Az, hogy torténelem és lengyel szakon végeztem, még nem
avatott torténésszé. Végiil az lettem. Es ezt nem kis mértékben a koltészetnek ko-
szonhetem. A nyelvi eszkoztar, amelynek az irds és a forditas révén apranként a bir-
tokaba jutottam, valamint az emberi beleéld-képesség, az érzelmi azonosulas, az
empdtia tett torténésszé. Az 1848/49-es magyar szabadsagharcban részt vett lengye-
lek életrajzi lexikondnak harminc éven at tarté 6sszedllitasa mindezt sokszorosan hi-
telesithette bennem. Hiromezer négyszéztizenot személyt keltettem életre, kit egy,
kit szdzegy mondatban. A tizenkilenc levéltdrban végzett kutatds sordn, tobb szdz
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emlékirat, monogréfia elolvasdsa révén taldlt adatok sajétos szellemi puzzle-jérék tizé-
sét tették lehetdvé. Egy-egy kozlegény vagy altiszt sorsa nemegyszer izgalmasabbnak
bizonyult, mint valamely ismertebb torzstiszt életpélydjinak osszeillesztése. A terem-
tés e formdja hosszt tévon narkézisos szenvedélyt véle ki az emberbél, aki egyszer
csak gy érzi, hogy poémat ir a csond végtelen széllitdszalagjira. Ennek szinte erd-
szakkal kellett véget vetnem, hogy a szabadvers-szertien hompolygé lexikont ki tud-
jam adni, s ne virjak még éveken 4t ujabb és ujabb adatokra vadaszva, Gjabb és Gjabb
hésok talpra-szokkenésére, akikbe lelket kell 6ntenem...

A vers alélek hajszalrepedéseinek soha meg nem ismétlédé szévevénye. Kivaltdja
a megrendiilés és az 6rokkévaldsig rokon értelmii fogalma: a csond. Verset egy pil-
lanatig tarté csond is teremthet. Stockholmbél Bukarestbe hazatarté bardtom fél
orara nézett be hozzdm valamikor a nyolcvanas évek elejének Budapestjén. Rovid
sorsismertetést tartott, mi vr Erdély magyarsdgara, s hossza tavon rank is. Tavozdsa
utdn ot perc alatt megsziiletett eddig legnagyobb visszhangot kivéltd versem: a Be-
olvasztds, amelynek plakatra irt szavait szlovikiai magyar tandrok sorfala emelt tilta-
kozasul magasba Komaromban — valamikor az ezredforduldn... 1966-ban véglegesen
papirra vetettnek hitt egy szerelembez cimii versemrél viszont kidertilt, hogy immaron
otvenhdrom éve irom...

BEOLVASZTAS

EI&bb a regolést
aztan a regét

El6bb a foldet

aztan az otthont

Elébb az iskolat

aztdn a nyelvet

EI¢bb a fejfac

aztan a hitet

EISbb a jovét
aztan a multat

és

mindezt
egyszerre:
jelenidében
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EGY SZERELEMHEZ

barlangok csoppend kéhajén,
gyokérolelte fold faldn,
aranyabroncsu drnyakon,

dérverte fenyédgakon,

bezarult koriink ivhegén,

és till a Mindenség egén,

a Lét vonalkdd-fényein,

hol 4briand és dlom elmeriil,
veled... és velem... de nem veliink...
vetetlen csond a fekhelyiink

1966 - 2019
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DOMONKOS LASZLO

A veszélyeztetett kbzosségek
érdekelnek”

BESZELGETES MARGITTAI GABORRAL

— Irodalomtorténészi ambiciokkal indulva, dm a lapszerkesztésnél kikotve megkeriil-
hetetlen a kérdés: hogyan élted-éled meg azt az olykor gyotrelmes, de vélhetden elke-
riilhetetlen dilemmadt, hogy az ember ilyen esetben az ijsigirvknak irodalmdr, az
irodalmdroknak meg tjsdgird (és az is marad)?

— Ez valdban afféle ,senki foldjére szorulds’, sajétos, de termékenyitd sechova sem
tartozds, amikor az ember lapszerkesztdként ,tizemel”; és bar nem a kozvetlen napi
politikai Gjsagirast miveli — hiszen feleségemmel, Major Anitaval dltalaban hosz-
szabb, szociografikus igény( riportokat készitiink a hétvégi mellékletekbe vagy
éppen folyoiratokba —, mégis atéli ezt a dilemmat, amely szerintem mar szdz éve is
dilemma volt. Ha valaki elméleti tudomdnnyal meg a valé élettel (terepmunkaval)
is foglalkozik, talan mindkét térfélen tobb iranta a gyanakvis. Fn irodalomtoreé-
nészként kezdtem a kutatémunkat — mikézben ezzel pirhuzamosan mér korai egye-
temi éveink alatt jartuk a Kdrpat-medencét Anitéval, és gyajeoteitk a magyarsig
veszélyeztetett emlékeit —, ez a mikodésem a Babits Mihalyrél sz616 konyvemben
kulmindle (Nyugtalan klasszikusok. Attraktor Kiad6, 2005), és nagyjébdl le is z4rult
azzal. Ahogyan Babits belebujt tébbek kozott Arany Jénos vagy Széchenyi Istvan
bérébe, én is igyekeztem a magyar miivel6déstorténetet sok szempontbdl tjragon-
dol6 Babits bérébe bujni, és a személyességet, empatidt és szellemi szenvedélyességet
mint — részben - filoldgiai kutatémddszert alkalmazni. Alapvetéen a két vildghd-
bort kozotti valsagkultarabdl kinévé, nagyon magas szinvonalt magyar esszékul-
tarat kutattam, illetve a krizishagyomdanyt Kerényi Karoly, Hamvas Béla, Babits
Mihaly, Szerb Antal, Németh Lészl6 és a tobbicek irdsain keresztiil... Mindig szeret-
tem az esszét, vonzédtam ehhez a hatdrmiifajhoz, amely tobbet megengedhet ma-
ganak a kategorikusabb formaknal, szabadabb ¢s kicsit szabadosabb is ndluk, ha tgy
tetszik. Jollehet ez ma is mostoha mifaj, mely ugyancsak gyanakvast valt ki mind
az ,iréi’, mind a ,,tuddsi” térfélen. Kevésbé része a ,kdnonnak”, mert a tanulmény-
irék szerint sokkal kevesebb, mint egy komoly értekezés, a szépprézairdk azt mond-
jék, ez nem szépproza, ,csak” esszé — egyszéval amolyan fosztéképzéféle nalunk az
esszé. Taldn éppen ezért érdekelt annyira. Egyszerre publicisztikai mufaj és irodalom,
s benne van a mtiveldéstorténet irdnti elkotelezettség és a kozvetités, a személyesen
megszerezhetd és dtélhetd tudds igénye is, amely bennem mindig nagyon erds volt.
Az esszé segitségével tgy lehet beszélni hisbavigé dolgokrdl, hogy annak szélesebb
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kozonsége legyen. Babits-konyvemet kifejezetten ezért irtam meg: 6 annak a pél-
ddja, hogy miként lehet magas szint(i ismereteket elmondani nagyobb kozosség szé-
méra, ismeretlen teriiletekre kalandozva, kozhelyeket megtorve: beszélni példéul
Pet6firdl és Aranyrél egymas titkrében, vagy akdr a magyar jellemrél, a magyar nem-
zeti karakterrél értekezni. Es mindezt olyan hangon, amely sokkal t5bb ember sza-
mira elfogadhaté és érdekes, mint mondjuk egy sztikebb irodalomtérténet-iréi
szakmai kérnek.

Magyar—torténelem szakon kezdtem a szegedi bélesészkaron, 6l év utdn gyorsan
leadtam a torténelmet — szimomra tdl sok volt a pozitivizmus, de mai fejjel nem
biztos, hogy igy dontenék... —, helyette folvettem a filozéfiat, e stddiumaim mellett
jartam néprajzi gytjtéutakon, tanultam magyar és mas kozép-eurdpai néptancokat,
gyonyort és fuggdséget okozé tancnyelvet. Mai ,irdnyultsigom” ezekre az id6kre
vezethetd vissza. A kilencvenes évek elsd felében ¢ltiink Szegeden: Dél-Alfold, di-
dksag a teljes Karpat-medencébdl, néhany kilométerre dorgd fegyverek: a balkdni
hébort, az északra folnyomuld, menekiil délvidéki magyarok, a varos ,,magyar mul-
tikulturalis kézpont” volt mindig, és akkorra tjra, még inkdbb azza vilt. A Kérpat-
medence odajott Szegedre, aztin mi mentiink ketten Anitdval a Kérpat-medencébe
— és megytnk azéta is... Megszerzett irodalomtérténeti, filologiai ismereteinket is
eleinte inkabb a népkoltészet, a népmesék, a népi hagyomanyvildg gytjeésében ka-
matoztattuk — vegyitve a gyakorlati tinctuddssal, amellyel bizonyos kozosségekben
jobban lehet ,beszélgetni” barmely sz6ndl. Egyiitt tancolni virtudz ciginyokkal,
foldnehéz csdngodkkal, késdbb sziriai arabokkal egy aleppéi kozépkori ériiltekhiza
udvaran déli napsiitésben, egy hang nélkiil, a teljesebbnél is teljesebb kommunika-
ciéban. Amikor t6bbé nem volt — szimomra egyébként meglehetésen terhes — szin-
padi téncjelenlét, mert az idémbél és a kedvembdl mar nem futotta, utdna még
terdpiaszertien diszlexids gyerekeket is tanitottam egy budapesti kozépiskolaban.

— Szerencsés historiai helyzet: az elszakitott teriiletek ivinti évdeklédés megélénkiilése
és a megnovekedett kutatdsi-kozlési lehetdségek az e tijakon lezajlott magyarirtdsok
biivdrldsa felé is forditottak. Mi vdltotta ki a tényt, hogy fiatalon ez a teriilet is kuta-
tdsaid kozpontjiba keriilt?

— Tanulmanyaim kezdeteitdl kutattam a népirtasok ,.kulturajit”, ha lehet igy fogal-
mazni... Leginkabb a raim, rank vonatkozé Kérpdt-medencei torténéseket: annak a
rendszerét probaltam értelmezni, ami e szornytségek lelki motivacidit, a barbérsdg
alakvaltozatait formalta. Ami kozos lehetett a holokausztban, az 1848-49-es erdélyi
és délvidéki magyarirtasban, az 1944—-45-6s vajdasigi magyarélésben... Az emberi
létformaval — legalébbis szellemi és spiritudlis értelemben — ugyanis meglehet8sen
nehéz mindezt 6sszeegyeztetni. Ha az emberi llatiassagot elkezdjitk nagyitéval ta-
nulményozni, azt litjuk, hogy az tgynevezett felviligosult korszakokban is embe-
reket huztak karéba, flirészeltek ketté, nytiztak meg elevenen, égettek halomra —
kifejezetten szadista és kormonfont médszerekkel. Ha szemiigyre vesszitk példdul
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az 1848-49-ben torténteket, egyszerien nem értjiik, mi zajlott le Erdélyben, amikor
oregeket, asszonyokat, gyerekeket pusztitottak el tomegesen, csakis etnikai hova-
tartozdsuk miatt. Tudjuk a kézelmultbdl, de még a jelenbdl is — cinikusan fogal-
mazva —, hogyan lehet embereket gyorsan, szisztematikusan, nagy szimban
elpusztitani, halomra 16ni, vizbe fojtani... De Erdélyben példdul a felbészitett ro-
mdnsag mar 1784-ben, a Horea-ldzadas idején is szinte tapicskol, kéjeleg a szadiz-
musban... A szerbek hasonléképpen. Ezeket az eseménysorozatokat prébaltam
megérteni és Karpat-medencei kisebbségi kontextusba helyezni. A terepmunka der-
mesztd tapasztalatai és a torténeti kutatdsok lassan médszeres szérvanykutatassa ér-
lele¢k kereséutjainkat; és amikor médszeresen foglalkozni kezdtiink a kétezres évek
elejétdl a Magyar Nemzetben a szérvanykérdéssel — akkoriban ez még utt6ré mun-
kénak szdmitott, de valéjaban ma is az —, azt lictuk, hogy kiugré a tirsadalmi igény
erre a témara. Es ezt mutatja a kiemelt figyelem is filmjeink irant, amelyek ugyancsak
a szérvanykérdéssel foglalkoznak Kassa asszimilalast6l az erdélyi magyar arisztok-
racia jovatételi harcait bemutaté filmsorozatunkon at az elsé vilighédbort ismeretlen
fejezeteiig, mint amilyen példaul Szamar-sziget és a hosi halottak ,,sz6rvanya” szor-
nyd torténetének felfedezése. A szérvény ugyanis ,laboratériumi koriilmények” ko-
zOtt mutatja meg, mi varhat és mi var a magyarsgra, ha torpe kisebbségbe keriil.
Mi kovetkezik akkor, ha a lelkész mér csak egyetlen magyarnak tart istentiszteletet
az Arpad-kori, mégis a tobbség 4ltal egyre magabiztosabban ortodoxnak hazudott
templomban. De szérvanykérdés a magyar arisztokracia tigye is, amelyet akkoriban
kezdtiink kutatni, méghozzd a Felvidéken — amikor még nem volt akkora divat, mint
manapsag. Hozzéteszem, ez kivételesen pozitiv horderejii divat, amennyiben nem
a szenziciot és a torténetirdi hebehurgyasagot szolgélja. Es a szérvanyvidékek ku-
tatdsa soran Shatatlanul azokat az okokat is kerestiik, vajon miért vélt szérvannya
egy adott teriilet. Miért tirtilt ki példdul Verespatak, Abrudbénya, Zalatna bdnyavi-
déke? Mert csaknem kétszdz éve szisztematikusan kiirtottdk a magyarsagat, amelyet
mdr addig is évszdzadok 6ta morzsoltak az ,atutazé” hadak. Dél-Erdélyben kifeje-
zetten kimutathatd, hogy a Maros mentén miként morzsolta fel a magyarsigot
mindez olyan mértékben, hogy falvanként sokszor csak egy-két csaldd vagy éppen
senki sem maradt. Ezeket az 6sszefiggéseket kutatva aztdn az ember rdakadt 1848-
as tomegsirokra is Ompolygyepti kornyékén, amelyekre gondosan buszmegéllét épi-
tettek, de épitkezni a mai napig nem mer ott a babonds roménség...

A napi szerkesztdi munka, egy napilap hétvégi melléklete készitésének gyakorlata
mintha folyamatosan az elmélyiilt, komoly, igényes kutatémunka, netin az esszéivis
ellenében hatna. Hogyan egyeztethetd issze a kenyérkereset mégiscsak napi-heti ta-
posémalom-jellegii robotja az emlegetett emelkedettséggel? Feloldhatd ez az ellent-
mondds? Ha igen, hogyan?

— Formalisan van ilyen ellentmondas, de valéjaban nincs, hiszen én ennck az idé-
szaknak ¢s ennek a tevékenységnek koszonhetem a legemelkedettebb, legfontosabb,
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legkomolyabb munkaimat. Teljes mértékben 6ssze tudom kotni a kettdt: szerkesz-
t6ként az ember természetesen napi rutinnal végzi a dolgit, de mint riporter és ku-
taté a Magyar Nemzet munkatdrsaként jutottam el Torokorszdgban Magyarfaluba,
azaz Macarkoybe, ahol tobb legenda is egyiitt él arrél, hogyan juthattak oda ma-
gyarok, s alapitottak falut a hegyek libanél; Kazahszténba, hogy megvizsgiljam,
milyen kapcsolat lehet a Torgaj-vidéki madjar torzs és a magyarsdg kozote; Afriké-
ban a ,fekete magyarokhoz”, a nubiai magyardbokhoz; Libanonba, ahol Anitéval
arrdl készitettiink riportot, hogy miként is élnek a muzulman csalddba behazasodott
magyar nék; a mély-Szaharaban GilfKebir, a halott oazis szikldihoz, hogy a Nyu-
gaton ndcinak titulalt nagy magyar sivatagkutatd, Almasy Laszlé nyomait bejarjuk
— ¢és még j6 néhany olyan egzotikus tertiletre, ahol a magyarsagnak valamilyen em-
léke, miivel6déstorténeti fontossigu ,,maradéka” taldlhaté. Ugyanigy tudtuk a szisz-
tematikus Kérpat-medencei szérvdnykutaté feladatokat is elvégezni. Amelyeket a
mai napig végziink. A Magyar Nemzetben megszakitds nélkiil tizenot évig készitet-
tem a hétvégi Magazint, egyediiliként, aki végig ott volt. Majd a Magyar Id6kben
hérom éviga Lugast, és most Gjra a Magyar Nemzetben a hétvégi mellékletet — tehat
van némi rélatdsom a hétvégi hattérmagazin készitésére, amely teljes mértékben osz-
szeegyeztethetd a szemléletmédommal és a személyiségemmel is. Ismeret- és érték-
kozvetités tagabb kozonség szdmdra, innen és tal a napi okolharcon, de napi
fontossagu és aktualitdsa témékat bemutatva.

A szerkesztd, tudjuk, kiilonleges és kényszeres mindenevd: hozott anyaghdl dolgozik,
sok mindennel kényszeril foglalkozni, ami jelentds koncentriciot, rengeteg idét és
energidt kovetel. Nem zavard mindez?

— En szeretek szerkeszteni, igy a , kényszeres mindenevést” sokféleségnek fogom fel.
Tény, hogy gazdasagi elemzést éppugy olvasok, mint bélesészettudomdnyi jellegti
dolgozatokat, de én szivesen gondozom masok kéziratait. Persze az ember vivédik
olykor, van, amikor jobban szeretné a sajatjat csindlni, de ezzel minden szerkeszt
igy lehet, aki alkotémunkat is végez.

Mindezek utin lebet valamiféle bitvalldst megfogalmazni?

— Talan. Inkabb kérddjelekkel. Vonzdédds a peremléthez. Kultarak, kozosségek, egyé-
nek peremhelyzetének, létérdekt kotéltancinak vizsgalata, firtatasa, kérdezgetése.
Mindig is a veszélyeztetett kozosségek érdekeltek. Persze elsésorban a magyarsagon
beliil, de vannak parhuzamos mintak, kozosségek, amelyek raviligitanak a magyar-
sig gondjaira is. Valahol ,,a pusztulas erotikdja” is benne van mindebben, de mégin-
kabb a felfedezés orok izgalma. A peremlétet kevesen kutatjak, a peremlét
elhanyagolt, azokon a vidékeken nehéz és sokszor veszedelmes kézlekedni, neked
kell az utakat megtaldlnod ¢s kitaposnod. (Mds kérdés, hogy aztin az utdnad jovék
olykor szeretik magukat foltiintetni pionirként, de hat ennek is hosszt hagyomanyai
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vannak, Magyarorszdgon kiilondsen divat...) Olyan helyeken jérni, ahol mis nem
jart, nem jar: roppant izgalmas. Es nagyon vonzé a peremvidék termékenysége: az
a feliilet, amelyen sok kulttra taldlkozik, titkozik, dtjdrja egymdst. Bartoki interfe-
rencidk... De hangsulyozom: a peremlét és a provincialitas kozott 6ridsi a kiilonbség
— tudjuk, Budapest kozpontjaban is dulhat a provincialis, besztikiilt és kisajtito,
masfeldl pusztitéan kirekeszté gondolkoddsméd. Ennek titkrében én a néptancon
is mindig a bartoki gondolatot igyekeztem szdmonkérni: nyelvként hasznalni a tin-
cot, abbdl épitkezni, nem esztrdd jelleggel miivelni, mert annak igazdbél nem sok
értelme van. A Karpat-medence utdd orszégainak tobbségi tarsadalmaiban kialakult
egy olyan fiatal nemzedék, amelynek tagjai értik és muvelik ezt a bartéki gondolatot.
Ha most nagyon vallomésos és 6nfeltdré akarnék lenni, azt kellene a kérdésedre fe-
lelnem, hogy azoknak a szeretete indit utjaimra, azok irdnti szolidaritas vezet, azok-
nak a fajdalmédban valé osztozas, akik kihullottak a térténelembél. Sok ilyen ember
van a csalidomban, mint ahogy mindegyikiink csaladjaban. Fogolyként elpuszti-
tottak, kitelepitettek, hazitlannd tettek, hiségiikben és biiszkeségiikben megkér-
déjelezettek, vigohidra tereltek, megaldzottak, megnyomoritottak. Tartozom
nekik. Akik helyett valakinek beszélni kell, mert 6k mar nem tehetik. Vannak az
embernek olyan csalddi vonatkozésai, amelyeke még csak nem is a felnéttkor elején,
hanem késébb ért meg, és nyilvan igen messzirdl érnek a célba. Sok irdnybdl elin-

dulva jutunk el a legbelsokig.
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E HEGEDUS IMRE JANOS
. pd

Kamion |6ska

A kamionsoférok szama a f6ldon félmilliard.”

(Ujsaghir)

O nem torédote vele, de a felesége sirdgoresot kapott, amiért a faluban elnevezték
Kamion J6skanak. Nemcsak a hita mogétt, hanem a szemében is mondtak.

En nem Kamion Jéskdhoz mentem feleségiil — zokogta Magdus. — Az én uram
Nyéradi Jozsef, vele eskiiddtem meg, nem Kamion Jéskaval.

Ne sirj, Edes! Az emberek olyanok, mint a békak, egy elkezd brekegni, a tobbi
kérusban utdnozza. Ha akkor nem jovok haza, hogy megmutassam, milyen 6rids az
én gépem, soha nem lattak volna meg, annyit tudtak volna rélam a faluban, hogy va-
lahol dolgozom, mint mindenki mds, és kész. De én azt akartam, hogy te hatalmas-
nak, erésnek l4ss!

Magdust nem vigasztalta az okos beszéd, kovetelte vissza azt a f6ldon jaro, dalids
férfit, aki 6t majdhogynem az iskolapadbdl szoktette meg, és a ballagis, az érettségi
utdn azonnal feleségiil vette.

Magdus azt szerette volna, hogy ne a gép legyen hatalmas, hanem az 6 ura.

Az egész kornyéken hire volt, milyen szép par lett Késa Magdusbdl és Nyéradi
Jézsetbol. Lakodalmuk harom napig tartott, a fél falut meghivtdk, de jottek vendégek
a Maros-mentérél is, a legjobb zenekar huzta, a véfélyek sikamlés rigmusai utan har-
sogott a nevetés, visszhangzott a nagy terem, amit eskiivok és keresztelok rendezésére
épitett a falu.

Az épités!

Ez volt Nyéradi Jozsef szenvedélye. Még élt néluk a régi szokds, a kaldka, ossze-
gytltek a rokonok, jottek a szomszédok, a baratok, s olyan hézat rittyentettek a fiatal
parnak, gyonyortiség volt arra ranézni. Nekik csak a cementet, a sddert, a téglét, a
cserepet, a faanyagot kellett megvenni, a segitd kezek ingyen dolgoztak, igaz, nem
volt olyan 4j hiz a kornyéken, amelyikre Nyaradi Jozsef ne tette volna réd a kezét,
pallér trnak szélitottdk az idegenek, mert tudott tervrajzot olvasni, irdnyitotta a k-
miuvesek munkdjie, s a tetdzet Acsmunkajéhoz hozzd sem fogtak nélkiile. Megtortént,
hogy egy csaldd két hétig vért a pirosba felhtzott, a felsé betonkoszoruig mar elké-
szitett hazaval, hogy Joska felszabaduljon egy mésik épitkezésbdl, s hozzdkezdjen a
szarvazat osszeallitisahoz.

Akkor volt igazén biiszke Magdus, amikor ennival6t vitt neki, s meglétta az urat
a szarufdk cstcsdn. Két keresztlécen, éllt, jobb laba feliil, bal 1ba alul, mogotte a kék
égbolt, megfesziilt rajta a kezeslébas, litszottak az idomai, a combok, a fenék, — a nék
szeretik, ha egy férfi megtolti a nadrdgot —, izmos karjain pattogtak az izmok. Mag-
dus szégyellte magat, a vilag kincséért sem mondta volna el senkinek, hogy ilyenkor

81



mindig megkivanta az urdt, 6 lenn 4llt a f6ld6n a malteros ladédk kozote, Joska fenn
az égben, de éppen ez a kiilonleges allapot véltott ki benne olyan heviiletet, hogy
érezte, dtnedvesedik a bugyija.

Mikor jossz haza, Joska? — kidltott fel neki.

A szép, tiszta, csengd hangja ilyenkor megvéltozott, rekedt, fojtott lett, amibél a
férfi éppen azt értette meg, amit meg kellett érteni.

Estefelé otthon leszek — szolt le a szarvazatrdl Joska. — Addigadj enni a malacok-
nak, karald el, és fejd mega tehenet, rekeszd be a tytikokat, fézésre ne legyen gondod,
mert engem itt jol ellitnak. Kordn akarok lefekiidni, holnap hajnalban kezdink.

Ebbél Magdus értett mindent. Ha Jéska koran akar lefekiidni, akkor esze d4gédban
sincs aludni, akkor kezd8dhet az 6 igazi életiik.

Azt gy rendelte az Uristen — gondolta sokszor Magdus —, hogy fiatal hdzasoknak
este kezdédjon a nap.

Szerették egymdst. Nagyon szerették! Szenvedéllyel estek egymdsnak, ha Joska
hazajorte, priiszkolve letusolt, megborotvalkozott, s megfésiilte busa, szénfekete hajat.
Erre nagyon vigyazott, csak patyolat tisztan, dpoltan bujt az dgyba a felesége mellé.

Magdusnak hosszabb ideig tartott ez a késziil6dés, 6 méar délutdn megkezdte, fiir-
dés utan finom, illatos krémekkel kente be a testét, killonosen a combyjait, hajat leen-
gedte, hogy tudja azzal beteriteni a parnat — bolondult Jéska ezért! —, soha nem
fogadta mezteleniil a tirsit az 4gyban, mindig volt rajta valamilyen 4tlétszd, selyem-
bél késziile lenge ingecske és laza bugyi. A szerelem szertartiséhoz hozzdtartozott
ezeknek a semmiségeknek az eltdvolitdsa, s Magdus mindig beleborzongott a bol-
dogsdgba, amikor érezte, hogy az dcsmunkdban megkeményedett, izmos ujjak milyen
finoman végzik a dolgukat. Akkorra mar & is rékésziilt, s igy zuhantak mindketten
a mdmorba, mintha 6k ketten kezdték volna meg az édenkertben az emberi faj tor-
ténetét.

Ezt az édenkertet sirta vissza Magdus.

A nagy vildgvalsag, amit a hirek szerint sakélszivii amerikai bankszornyetegek
idéztek el6, a kisvallalkozokat is elérte, Joska nemigen kapott megrendeléseket, pénz-
hidny miatt nem mertek épitkezésbe kezdeni az emberek, inkabb kiszélling6ztak
Nyugatra vendégmunkdsoknak. Elvéllaltak mindent, lehetett hallani, hogy tobben
kukatiritének, szemétvélogatonak, vegyszervegyits, permetezé munkasnak dlltak be,
ahol bérrékot, tiidérakot lehetett kapni.

Magdusnak hamarosan domborodni kezdett a hasa, Jéska majdnem megbolon-
dult az 6rémtél, simogatta, csékolta a feleségét, gyerekes médon félt, nehogy meg-
emeljen valamit, elvégzett 6 minden munkat a haz kériil, ha mér olyan ritkan kap
megrendelést hdzépitésre.

A masodik gyerek utdn érezték, hogy fistol a kotél, a hénapot nem tudjék ki-
huazni kéleson nélkil. Magdus sziilei nyugdijas tanitok voltak, 6k segitettek, ameny-
nyit tudtak, de Joskanak csak az anyja ¢lt, inkdbb & szorult volna segitségre.

Az els6 gyerek, Csaba az anyjdra hasonlitott, gyonyort volt a szdja ive, csontjai
vékonyak, termete filigran, szeme sziirke.
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Csilla, a kislanyuk barna béri volt, mint az apja, szeme fekete, mozgésa a menyété.
Hizelegni is tudott, ha hazajott Jéska a munkdbél, nem vérta meg, amigaz apja leveti
a nagykabatot, bebujt aldja, megélelte a nyakdt, s még alig tudott beszélni, amikor
azt mondta:

Apa, olyan j6 szagti vagy.

Bizonydra a feny6fak, a feny6forgacsok illatat, a gyanta szagat vette 4t a ruha, a
lednyka azt érezhette meg. Eppen csak el nem olvadt 6rémében ilyenkor, felkapta a
lanyat a két erés markaba, folemelte a plafonig, s aztan 16balta, l6bélta, mintha ma-
darat ropitett volna:

Feldoblak a csillagokig, te csillag! Onnan jovok én is, fentrél! —, mondta mdmo-
rosan.

A Gisilla nevet is 6 vélasztotta, bolondult a lany4ért.

S le sem tette volna, ha nem 4ll elétte a felesége és a fia, akik féltékenyen nézeék
ezt az égi hintdztatast, s rész koveteltek abbdl.

Ezt a szép, boldog életet zavarta meg a valsig.

Joskanak fix munkahelyet kellett keresni, ha nem akarta, hogy ¢hezzen a csaladja.

Kamionsoféroket kerestek a széllit6 véllalatok. Nem telt el nap, hogy rédidban,
tévében, az Gjsagokban ne hirdették volna meg ezt az alldst. Csakhogy Joskdnak B
kategéridja soférkonyve volt.

A megyeszékhelyen tanfolyamokat hirdettek, ahol teherautdkra, kamionokra ké-
peztek ki soféroket.

Aki szereti a magassagot, az szereti a sebességet is, és 6 jelentkezett egy ilyen tan-
folyamra. Kozel volt a véros, autébusszal be tudott jarni, reggel ment, s este jott, ezt
még nem érezte mega csaldd. Kolesont vettek fol egy bankbdl, nem sokat, mert egyi-
kitk sem szeretett tartozni, s fél év utdn C kategérids soférkonyvvel tért haza Joska.
Italt is hozott, egy tiveg Kiikiillé menti bort, hosszanyakat, toltott a feleségének is,
maganak is, de Magdusnak valahogy nem akart lemenni a torkan az ital.

Nem fogjuk meginni ennek a levét, Joska? — kérdezte szorongva, s letette a po-
harat a kredenc sarkdra.

Ne bolondozz, Edes, milliok végzik ezt a munkit, s jol fizetik. Igaz, hanyodni kell
az utakon, de én csak addig vallalom, amig muszaj. Ha valtozik a helyzet, ismét itthon
leszek ¢jjel-nappal, meg is fogsz unni.

A sofériskola azzal a haszonnal is jart, hogy Joska j6l megtanult roménul. Tudott
6 addig is, els6 osztalyos kordtdl nyaggattak, de rosszul, azzal egy kil6 kenyeret sem
tudott volna kérni a boltban, gy tanitottik, mintha romdn lett volna, mintha a
romén az anyanyelve lett volna, emiatt aztin ugy pattogzott le réla a tudds, mint régi,
tapasztott hdzak falarél a vélyog.

Most mér csak jelentkezni kellett valamelyik nagy szallitévéllalatnal, s kezdéd-
hetett a Nyaradi csaldd gj élete, masodik élete, egy ismeretlen, homalyos, kodos élet,
amelyben mér nem jon haza minden este a feny6fa illatt apa, nem bujhat be Csillaa
nagykabdtja al4, Csaba sem birkézhat lihegve a sz8nyegen, s Magdus sem veszi f6l
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lenge selyem ingecskéjét, egyediil hanykolédik megromlott dlmaival a széles reka-
mién.

Jéska sem oriile, igaz, neki feszitette a mellét a biiszkeség, amikor elészor tilt be a
kabinba a volin mégé, nem kellett lemondani a magassagrol, amit megszokott az
épiiletek tetdszerkezetén, s amit nagyon szeretett, ugy tszott el a sok apré személy-
gépkocsi f6lott, mint a balna a halrajok folott, a sebesség is biivolte, ha nyomta a gazt,
felbégott a motor, s elindult az 6ridsi szerelvény, azt érezte, 6 viszi a hdtdn a hatalmas
tertit. Hihetetlen volt, hogy egyediil csak téle fiigg ennek a behemét szerelvénynek,
ennck a tobb tonnas rakomanynak minden moccandsa, a libujjaitdl, a tenyerétdl, a
két karjérdl. A gép meghosszabbitotta a végtagjait, tsugarzott az 6 akarata a voldnra,
akormanyosszekotdre, a kardantengelyre, a rifokra, az 6ridsi gumikerekekre, az egész
futémire.

Most mér csak azt kellett megszokja, hogy alkatrész 6, orszdgutak, autépélydk
vandora, sziirke aszfaltesik fut be széditd sebességgel a kamion ald, s ez a végtelen
szalag ugy btivoli, hivja, csdbitja 6t a végtelenbe, mint kigyd szeme az aldozatot.

A TRANSPORT RO orszégos széllitévallalat alkalmazta akkora fizetéssel, ami-
16l nem is dlmodott, a szerzédésbe belefoglalték az osszes mellékjovedelmeket, kii-
16nb6z6 jarulékokat, a tulérdkat, a vasirnapokat, innepnapokat, a kilfoldi utak
megemelt 6radijait, ha a rakoddsban is részt vesz, annak kiilondijéc.

Magdus elhatarozta, nem fog sirni, amikor az ura elindul az els$ kiilfoldi atjara.
Becsomagolta a véltoruhdt, pizsamat, fehérnemtit, fogkefét, fogkrémet, borotvit. Re-
meggést érzett a labaiban, szirt a melle és a héta, a szeme égett, de nem sirt. Két szép
ajakdt ugy osszeszoritotta, penge lett bel6liik, fejét raejtette a Joska mellére, s alig
hallhatéan suttogta:

Isten veled!

Nem kérte, hogy vigyazzon magara, hogy gondoljon sokat rajuk, hogy telefondl-
jon gyakran. Tompaség tilte meg az agyat, mint a makacs novemberi kod a fagyzugos
helyeket. Mondta, hangtalanul ismételte, mint iskolas gyerek a leckét, ennek igy kell
lenni, ez megkell torténjen, csak ez menti mega csaladot, kiilonben el kell adni a va-
donatdj hézat, amibe mindketten belehalnanak. Joska feldldozza magit a csalddja-
ért.

A megyeszékhely kiilvarosiban, egy hatalmas rakodételepen Joska felkapaszko-
dott alétra-meredek Iépesékon a kabinba, kiprobélta az d4gynak is szétnyithatd tlést,
berakta a dolgait a kis raktarba. Tudta, ebben a sziik élettérben fog lakni ezutén, ez
lesz az 6 vildga, latta az irhajésokat a tévében, azok rekesze még ennél is kisebb, ki
lehet mindent birni.

De ha el6re nézett, ha csak a szélvédé ablakiivegre meredt a tekintette, elfeledte
a szlikos hajlékot, csak a végtelenséget litta maga elott, amit neki kell legydzni. Ezt a
lazat nem ismerte mostanig. A végtelenséggel vivott harc heviiletét. Otthon, ha hoz-
zékezdett egy haz épitéséhez, véges volt a tér, adott volt a hosszasdg, szélesség, ma-
gassag, mélység, az energia forrdsa nem a gép volt, hanem a férfiember két erds keze,
a tiz ujj, a marok, a kar, a test ritmikus mozgésatdl kinétt a fundamentum a f6ldbél,
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a piros téglék falakka alltak ssze — a hosszt szarufakat még meg is simogatta, amikor
osszeillesztette 6ket —, a tetdzet, vagy ahogy a faluban mondték, a szarvazat, mintha
imadkozasra sszefogott két kéz lenne, az égre mutatott. A hdzépités hasonlit legin-
kébb a Teremt6 munkéjahoz, az jon létre, ami addig nem volt. Igaz, itt, a falak, ge-
renddk, lécek kozt véges a tér, s Joska kimondatlanul is tudta, az emberi szervezet
csak az ismert tévolsigon beliil van otthon, nem szereti a végtelenséget.

S most 6 a végtelenség vindora. Hidba keres egy timpontot, nincs. A technikum-
ban tanult térmértant, gyakran emlegették az origd pontot, a hossztengelyt, de ezeket
6 itt, a végtelen, sziirke utakon nem érzékeli, ha rajzott kellene késziteni az életérél,
az csak labirintus lehetne. Kézzelfoghaté eredménye sincs a munkajénak, legaldbbis
nem latszik, bizonydra nagy hasznat veszik a fényes iroddkban telefonilgat6 urak
annak, amit 6 csinal, masképp nem alkalmazték volna, de ez az 6 dolguk, neki sza-
guldozni kell keresztiil-kasul a kontinensen, rostokolni kell a dugékban, parkol6he-
lyeken kell t6lteni az ¢jszakakat, s ha késésben van, veszettiil kell hajtani, s rettegni
az 4ll6 vagy mozgé radarokedl, a szerzédésbe beleirtak, gyorshajtasért kirdte buntetést
nem fizeti a vallalat, az a sofér dolga. Meg kell tanulni a muszaj-t, abb¢l 4ll az élet,
sajat akaratabdl csak az élettani sziikségleteit végzi el.

Volt elképzelése a kamionsoférok életérél korabban is, utazgattak négyesben sze-
rény Dacidjukkal, s ha 6ridsszerelvényt el6ztek meg, fel-felvillant oldalpillantiséban
egy-egy markdns férfiarc, vastag nyak, araszos vall, busa szemoldok, szakall, agy tré-
noltak ott fenn, mint az Isten az égben, nem ttlzés ez, élet-haldl ura mindenik, télik
fugg a koruloctitk nytizsgd hangyak élete, elég egy rossz mozdulat, s mér gytrédik is
be az apr6 pléhdoboz az éridstrén ald, még olyasmirdl is hallott, hogy a két kamion
kozé szorult személygépkocsinak nehezen tudtik megallapitani a tizoltdk a szinét,
amikor hegesztdpisztolyokkal szétvélasztottak Sket. Persze, ez lehet valamelyik szem-
tantd agyréme, ilyen nincs, de az tény, hogy az orszdgutakon ugy uralkodnak a kami-
onok és a kamionvezetdk, mint az allatviligban a nagyvadak.

Es most 6 itt van a nagyvadak kézote! Elefant, és nem gazella, nem teknésbéka,
nem termesz! Nem 6 f¢], t8le félnek!

Ennél a gondolatnal megszégyellte magat egy kicsit, nem szeretné, ha félnének
téle, otthon szép békességben ¢lt mindenkivel a faluban, nem is beszélve a csaladjérol.
Soha nem fenyitette a gyermekeit, még nyaklevest sem kapott t6le se Csaba, se Csilla,
s a feleségét, Magdust annyit simogatta, mint — l4tta ezt egy tévéfilmben — Tibetben
alamdk Buddha szobrénak a ldbat.

Vajon mit csindlnak most? Eppen lefekvés ideje van, nagy a hanctirozds, parna-
hiboru, Magdus bizonyara veliik jitszik, mert viddm természetd, aztin jon az esti
mese...

Itt megfdjdult egy kicsit a szive, mert ez kozos szertartds volt, az elsé mesét Mag-
dus, a masodik mesét 6 mondta el, a felesége a régi, szép klasszikus meséket szerette,
6 a moderneket, kozmosz-torténeteket, tirutazdsokat, a nagyvizek alatti vilagot, a
tengeralattjiré matrézok kalandjait.
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Most is hallani véli Magdus barsonyos hangjat, verseket, mondékakat is valasz-
tott, Csilla azokat szerette nagyon, s ha mékas volt a rigmus, diilongéleek a nevetéstél.
S amikor végre betakargattik a gyermekeket, s bevonultak a halészobajukba, Magdus
gyakran megkérdezte:

Hét a harmadik gyermekemnek melyik mesét mondjam el?

Joskat nem béntotta, hogy harmadik gyermekének nevezi 6t a felesége, nagyle-
gény volt 6 az épiiletek tetején, bator, talpraesett a kiilsé vilagban, de otthon olyan
jol esett, ha elengedhette magét, a gyermekek goresos olelésérsl, Magdus kényezte-
tésédl ellagyult, brummogé szelidmaci, gyurma lett:

Amelyiket akarod, Edes. Eppen csak szeress, mert egy pillanatot sem tudnék élni
a szerelmed nélkiil. Szerencsés emberek vagyunk, én vigyazok arra, hogy egyetlen
haz se d6ljon Gssze, amit épitek kint, s te gondoskodsz arrél, hogy ne boruljon fel a
csalddunk szekere bent.

Volt mar egy-két ttja a megyében, a févarosba is vitt drut egyszer, de kiilfoldre
el6szor kildeék. Ez a kamionsof6rok igazi probatétele, nagyvizsgdja. Bizsergést érzett
a koldoke koriil, soha nem lehet tudni, milyen bonyodalmakba keveredik, kikasza-
16dni azokbdl roppant nehéz, a nyelvekkel sem allt a legjobban, németiil tanult az
iskoldban, eladni nem lehetett volna, olyan jol dadogott, a sofértanfolyamon bema-
golt legalibb 150 angol mondatot, mindenckeldtt a segélykérést és a tdjékozoddst
tartalmazték azok, valahogy lesz, nyugtatta magat.

Csak ne volna beszerelve ez a franya késziilék, a tachéméter, koroket rajzol a meg-
tett Utr6l és az idérél, s neki ahhoz kell igazodni, azzal kényszeritik 8ket a pihenésre,
alvdsra, killonben kozveszélyessé valhat kozilik barki, elalszik a volan mellett. De 6
friss volt és fiatal, hatalmas erét érzett magaban, feszitette a végy a teljesitményre,
emiatt dithosen, kényszeredetten hajtott le egy parkoléra, ha mar megvolt a napi nor-
maja.

Ilyenkor szokott falatozni, el6vette a hazait, amit Magdus csomagolt fel, elérzé-
kenyiilt, mert papirszalvétéba tekert céduldcskat fedezett £6l ,,J6 étvagyat!”, allt a pa-
pirkan, a felesége vilagversenyt nyerhetett volna gyongybettivel, szépen kerekitett,
mégsem volt gyerekes az irdsa, inkabb hatérozott, preciz, de nem szalkds, ilyen a sze-
mélyisége is, gondolta. Nem végzett egyetemet, csak érettségije van, de sok minden-
ben lepipalna az akadémikusokat.

A vacsora utdn Joska lehajtotta az Glést, kiszedte a kis rakearhelyiségbél az 4gy-
nemiit, Magdus kévetelte még otthon, nehogy elvaduljon, vetkézzon le éjszakara,
vegye fol a pizsamdjdt, aki nem tiszteli a testét — mondta —, annak kérges, tovises lesz
alelke.

Az orszaghatdron harom 6rét kellett varni, akkora volt a sor, beallt ¢ is a hatalmas
kolénidba, roman, bolgar, torok, ukrin kamionok haladtak elétte, mogotte Iépésben,
kuplung, kapcsolds, gaz, fék, ezeket a merev mozdulatokat végezte a labaval, farasztd
volt és unalmas, a szép szdguldds helyett idegroncsold rostokolds. Fesziiltség keletke-
zett benne, soha nem birta elviselni a tétlenséget.
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Kinszenvedés ez az araszolgatds — mormogta —, az ember ¢letadé tulajdonsiga a
mozgas, jonni-menni, cselekedni kell, kiillonben megvaltozik az anyagcesere, lelassul
a szivritmus, a vérkeringés, még az agy is kodos lesz, értelmetlen, homalyos gondola-
tok kévalyognak a fejben. Ej, ha most is valamelyik héz tetézetén verném a szegeket
alécekbe, szarufikba! Ugy suhogott a kezemben a kalapacs, mint a villim, hullimzott
az izom a karomban, a villamban, a nyakamban, a derekamban, minden porcikim
éle.

A hatarérok, a vimosok nem bakalddtak vele sokaig, kérték az utlevelée, denézeék
arakomdny iratait, s engedték tovabb. Joska hallott valamit arrdl, hogy a hatdron 4t-
vilagitjék a jarmuveket, de 6 nem latott egyetlen kamerat sem, bizonyéra el vannak
rejtve azok valahol.

Széval elészor van kiilfoldon! Magyarorszag ez a kiilfold, 6 is magyar, ez ismét
egy kinzé ok az elmélkedésre, Romdanidban sziiletett, roman dllampolgér, de csak fel-
nétt kordban tanult meg romdnul, mert a faluja és az egész vidéke szinmagyar, csak-
hogy ez nehezék is tud lenni, féleg a bolsevista években malomké volt a nyakukon,
ahol csak lehetett, hattérbe szoritottik a magyarsigot, kiszoritottak éket a jé mun-
kahelyekrol, szolgaszemélyzetnek hasznélték az 0j urak. Még csak kevés id6 telt el a
rendszervéltozas éta, még csak most kezd izmosodni benniink a tudat — fonta tovabb
a gondolatait —, hogy létezik egy eddig elérhetetlennek hitt fold, Magyarorszég, az
anyaorszag, amit néhdny évvel ezel8tt f6ben jaré biinnek volt igy nevezni. Anyaor-
szag!

De akkor mi a helyzet vele most? Viszi ezt a hatalmas rakomanyt, aminek semmi
koze nincs Magyarorszaghoz, ez egy romén kamion, romén firma kereskedik a nagy-
vilaggal, 6 most ezt képviseli, akkor 6 sem lehet mas, mint roman, nyugodtan elfe-
lejtheti az anyaorszégot. Senkinek eszébe nem jutna a hossz tton, hogy az 6 fejében
valamilyen kettésség van, mint a kétszikd, kétpetéjli tojasban, amibél két csirke bujik
ki, ha kikolti a kotlé.

Meditélhatott, elmélkedhetett kedvére, mert végtelennek tiint a magyar Alfoldet
atszeld, sziirke betonut, bekapesolta a radiét, itt mar tudta fogni a révidhullima adé-
kat is, a Slager Rddié musora eszébe juttatta a Magdussal toltott szép délutdnt, még
didklany volt a szerelme, érettségi elote dllt, utolsé éves a liceumban, s 6 megszoktette
egy vasdrnap délutdn, Szovatara mentek, s ott a téparti teraszon tancoltak, alig moz-
gott alabuk a lasst tangé ritmuséra, , Mindenkinek van egy dlma’; énckelte egy bari-
ton hang, s amikor a sz6vegben oddig ért, hogy ,, Mindenkinek van egy tévedése”, akkor
megrandult a karjuk, goresos lett a szoritasuk, ldbuk ledllt, s egyszerre ejtették ki
ugyanazt a szot, ami templomi eskiivésnél erésebb kétés volt: ,Soha!”

Gyermeteg, de Sszinte volt ez a fogadalom, inkdbb a halélt valasztjuk, de akkor
sem boritjuk gyaszba egymds életét, fogadkoztak, nem rakunk fészket banatféra. Egy
népdalt ismertek errdl a banatfardl, bardti tarsasigban gyakran énekelték, s olyan
nyugtat6 érzés volt, hogy nem nekik, hanem masoknak talaltdk ki ezt a banatfit,
azoknak, akik alkalmatlanok a boldogsagra. Ok a szerencsés kivételek!

87



Kalandozott gondolatban, melegség ontétte el a szivét, boldog volt, hogy felrém-
lett a szovétai emlék, életiik kilométerkove, mindent ahhoz mértek, attdl szamitottak
a tovdbbiakban.

Milyen gyerekek is voltunk, Istenem! — gondolta. Egy érzelmes slager kirepitett
minket a vilagtirbe, mintha val6ban megemelkedtiink volna, nem éreztiik a parkettat
a talpunk alatt.

Iddig jutott az elmélkedéssel, itt elszakadt a szalag, mert egy fekete Mercedes iszo-
nyt sebességgel zugott el mellette, az elétte haladé tartalykocsit még meg tudta
elzni, de akkor mér jottek szembe, jobbra-balra billegve két keréken becsapddott a
benzint szallitd 6ridstartdly elé, csak a sofér brutélis fékezése mentette meg a halaleol.
Joska is teljes er6vel fékezett, hatalmas csikorgdssal dllt meg az egész autdsor, reszketd
labakkal szallt ki, megmérte, két arasz valasztotta el a csapddastdl. Most érezte igazan,
mekkora stlya van az 6 rakomanyanak, el6re cstsztak a konténerek, a [4dak, a rakla-
pok a raktérben, ez is idegtépd zajt csapott, ez a recsegés-ropogas félelmetesebb volt,
mint a fékesikorgds.

Rossz eldjel kezdetnek — mondta magaban. — Ez a két arasz vélasztott el a ttizha-
laledl. Ha felrobban a benzin, langba borul legaldbb 4-5 jarmi. S ha életben is mara-
dok, mekkora lett volna a szégyen, hogy mar az els6 utamrél roncsszallité mentdautd
visz haza. Mit csindlt volna velem a szallitévallalat a hatalmas értékii rakomany pusz-
tuldsa miatt? S hogy édlltam volna Magdus el¢, aki ugy bizik bennem, mint a jé Is-
tenben?

Elontotte agydt a vér, érezte, vizes lett a nyaka, homloka, el6huzta a zsebkenddjét,
letoriilte a tajtékot, nagyot lélegzett, pattanasig feszilt a tiideje, s néma fogadalmat
tett, tobbszor nem kalandozik el gondolatban ilyen messze, nincs szovétai emlék,
nincs toparti terasz, nincs tangd, nincs Magdus, nincs nosztalgia, csak sziirke aszfalt
van és fékeavolsag, el kell felejteni eddigi életét, csak az driilten rohané autdsor létezik
ezutdn, s izmaiban, idegszalaiban giz, kuplung, f¢k, s értékrendjében a millids aru.

Fellélegzett, amikor végre autdpélydra futott rd a gépe, ott az elézési savon fut-
hatnak az 6riileek.

Magyarorszdg mar Nyugat — gondolta —, milyen nagyszerd, hogy az M0-as kor-
gytrt kikertili a févarost, nem terheli azt a sok gépszérnyeteg, innen ttkeresztezddés,
stopldmpa nélkiil Iehet eljutni Lisszabonig, Londonig. Mikor jutunk el mi, romanok
ide?

Ez ismét eszébe juttatta a régi kinjét. Mi romanok? Kicsoda 6 voltaképpen? Ott-
hon, a falujaban, plané Magdus mellett az 4gyban, a sz6nyegen hanctrozva termé-
szetesen magyar, magyarok a gyermekei, de 8t romanositotta ez a kamion, 6 itt,
kiilfsldon Roménidt képviseli, romén 4rut visz Miinchenbe, ott csak romanként nyil-
vanulhat meg, el sem fogadnak mdasnak, ha bajba jut, erre nagyon kioktatték otthon,
a romdan konzulatust hivja fel, ez az egyetlen szal, ami a vilighoz koti.

Akkor terel6dtek mastelé a gondolatai, amikor kéozeledett a vasfiiggonyhoz. Ter-
mészetesen tudta, hogy az mar nem létezik, de mégis, valamilyen kiilonbséget fog
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érezni, ha rélép arra a foldre, amit rothadé kapitalizmusnak neveztek a bolsevistk.
Akkor is tudta mindenki, hogy hazudnak, de most litni fogja a kiilonbséget.

Parkolék mellett haladt el a hatar kozelében, ott lenge 6lt6zékben, nagyon egyér-
telma céllal lanyok alldogaltak, sétéltak, integettek a kamionsoféroknek, 6k voltak
a kedvencek, 6k lenditették fel ezt a kiilonleges ipart, velitk nem kellett elvonulni
bokrok mogé, a hosszu ilés, ha szétnyitottdk, olyan 4gy lett, szalloddkban sincs kii-
16nb. A pénz sincs bevarrva a belsd zsebiikbe, konnyen kihazzék, jél keresnek ezek a
macsok, ¢és az életfajukra sem lehet panaszkodni.

Jéska megallt egy ilyen parkoldban, elballagott a vécére, kzben meglobalta merev
labait, még karjaival is korozott, mert a vallai megmerevedtek, de amikor visszajott,
megdobbenve latta, hogy egy festett arcti ledérke ott il a kabinban, maga felé tekerte
a visszapillanté titkrot, és razsozza a széjat.

Elfelejtette bezdrni az ajtét!

Jéska jobban megijedt ettdl a litvanytdl, mint az Sridsi fékezéstdl, csikorgdstdl,
recsegéstol.

A lény nem vérta meg, hogy 6 széljon, 6vodds lednykak hangjin, nydvogta:

Helld, csav6! Littam, hogy nyitva hagytad a kabin ajtajdt, ez itt nélunk felszélitds
a tangora. Nincs kedved egy kis etyepetyére? No, szélalj mar meg! Tudsz magyarul?
Néztem a szamtébladat, magyar megy¢bol jossz.

Joska hires volt a nyugalmérdl, soha nem gurult be, 6 volt a békekddi a munka-
helyen, galamb a csalddban, killonosen a nékkel szemben érzett dhitatos, gyermekes
tiszteletet.

De most elszakadt a cérna. Fuldoklott a felhaborodastdl, ugy érezte, meggyalaztak
az § szent, sziizi viligét, a kabint.

Takarodjon innen! — orditotta. — Ki engedte magdt fol ide? Hivom a rendér-
séget.

Csak lassan a testtel, apuskam! Lattam én még egy-két olyan legényt, amilyen te
vagy. Zoldfiilti! Ugy ldtszik, most kezded az ipart. Meglatod, fogsz te még fiittyenteni
nekiink, ha majd rontani fog a nyavalya. Agyd, apuci! — csipegte, vallira dobta a f¢é-
nyes, eziistszin{ retikiiljét, mint egy pillangé tgy libegett le a kamion meredek lép-
cs6jén, s ahogy foldet ért, mar integetett is egy masik soférnek, aki akkor htzott be
a parkoldba.

No - gondolta Jéska —, sokféle kiiszob van, amiben meg lehet botlani egy ilyen
uton, ez is kijutott nekem, lesz, amirdl elmélkedni Miinchenig s vissza.

Ausztria, Svdjc és Németorszig kovetkezett.

Miés volt a mezd, a falukép, gondosan megmivelt foldek, s mintha meggereblyéz-
ték volna az erd8ket. Tisztasdg, rend, j6m6d mindeniitt.

Joska az épiiletek szerkezetée vizsgalta, mar amennyire azt vezetés kozben lehetett,
meghokkent, amikor l4tta, ezek a praktikus germanok, féleg a svéjciak, egybeépitet-
ték a hazat az istalloval, a gardzzsal, egy f6dél ald kertilt minden, 6t elkergetnék a fa-
lujaban a gazdék, ha ezt csinalnd, legaldbb ennyi jot irhasson a sziil6f6ld javara.
Egy-két 6tletet azért elraktarozott az agyaban, kiilonésen a tetdszerkezetek tetszettek
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neki, azok sokkal kevesebb anyagbél késziiltek itt, mint otthon, majd hasznositja, ha
visszamegy épitésznek.

Rapillantott a tachométer késziilékre, aznapra megvan a kilométer- és az idénor-
mdja, muszaj leallni. Mar otthon elhatdrozta, nem megy széllodaba, az pénzbe keriil,
megszokta a kemény életet, j6 lesz neki éjszakara a kabin.

Behuzott egy parkoldba, agyat vetett a kihtzott iilésre, felvette a pizsamdjdt, s fa-
latozni kezdett abbdl, amit Magdus felpakolt. Itt nem zavarta meg senki a nyugalmdt,
de aludni nem tudott, szokatlan volt még a kornyezet, rémhireket is hallott arrél,
hogy ¢jszaka rablok timadnak kamionosokra, méskor lefejtik az tizemanyagot, emiatt
fetrengett hajnalig, akkor koppant be félérara a szeme. De hamar felriadt, motorhaz
fodelek csapddtak, felbdgtek a motorok, indult mindenki, igy 6 is utra kelt.

A GPS segitségével konnyen megtalalta a bajor firmat, ahova vitte az 4rut, behu-
zott a raktdr elé, s maris jott a kabin ablakdhoz egy barna férfi, aki roménul koszont.

Buna ziua. Bine ati venit in Miinchen. — Jé napot. Isten hozta Miinchenbe.

A tolmdcs volt. Pontosan tudtak, mikor érkezik, a rakodémunkasok megkezdték
az tirftést, 6k bementek az irodaba, ahol papirokat kellett aldirni, a tolmacs forditott,
abbol tudta meg, hogy visszafelé sem mehet tiresen, it fognak menni egy mésik va-
rosrészbe, ott rakodnak. Legyen nyugodt, mindenhova elkiséri ez az egykori honfi-
tarsa.

Ott, a rakodasnél volt alkalma megfigyelni, hogy dolgoznak Nyugaton. Villamos
targoncak futkdroznak, raklapok ald nyalnak be a sinek, mozgé mini daruk emelik
fel a sulyosabb tirgyakat, mintha az ember is gombnyomasra miikdne, az drut alig
latta, 4gy be volt csomagolva minden, a tolmdcs sorolta, alkatrészek uthengerekhez,
présgépekhez, tehdt csupa vasaru, leereszkedtek a kamion rugéi, olyan sulyos, j6 lesz
ekkora tertivel vigydzni hazafelé.

Jéska szerette volna kiprébalni a német tudésat, amit az iskoldban f6lszedett, meg-
szolitotta az egyik rakodé munkast, de az olyan furcsa nyelven vélaszolt, mintha Pé-
puafoldon lettek volna. A tolmdacs kacagott, mondta, ne probélkozzon, ezek torokok,
megtanultak egy német dialektust, s azt vegyitik egy anatdliai nyelvjérassal.

Hit ez is mellbevagd volt, 6 ugyanis kordbban azon gondolkodott, kijonne né-
hany évre vendégmunkasnak, hogy anyagilag rendbe szedje a csalddot.

Florin, a tolmacs valéban elkisérte a varos széléig, 6 rédllt a blivos szalagra, a sziirke
oridskigyora, s nyomta a gézt.

Amikor elhagyta Bécs korgytirdit, s kozeledett az osztrak—magyar hatirhoz, egy
kamiont pillantott meg az autdpélya szélén az oldalara délve, kerekei kimeredtek,
mint egy pusztuldsnak indult 6riashiilld bordai. Mellette rendérautdk, tizoltdk.

Megirtézott. Most latott el8szor felborult kamiont. Amilyen tokéletes futémd,
ha a tiz kerekén fut, éppen olyan borzalom, ha felborul. Tehetetlen, sajat nehezékeitdl
osszeroskadd tomeg, dinoszaurusz, amit csak a ttizoltok sodronykételei tudnak talpra
allitani.

Ez a kamionosok sorsa? — riadozott. — Vajon hogy tortént a baleset? Kivel, mivel
utkozhetett?
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A helyszinelést mar elvégezték, a roncsokat félrehtizték, elindult a forgalom, Jéska
is tovdbbhajtott, intettek is a rendérok, nem szabad megallni, nincs szitkség bamész-
kodékra.

Ugy érezte, ké van a gyomorszijiban, szédiilt, ezek szerint barmikor megtéortén-
het vele is ez, vals a sz6beszéd, a sofér egyik laba a koporséban, mésik a bortonben.

Ez a megrendiilés bizonyéra hozzajérult ahhoz, hogy — amikor atjutott magyar
teriiletre —, behajtott abba a parkoléba, amelyikben hivatlan vendége volt a ledér
oromlany.

Sokat foglalkozott ezzel a dontésével. Tisztaban volt azzal, hogy betegség iranyi-
totta, nem az akarat, a megsebzett vadak sorsat élte meg, vagy inkabb az éjszakai pil-
langdkét, amelyek belecsapddnak az éjszakai tlizbe. Az dnpusztité osztont ritkdn
ismerik fel magukon az emberek.

Egybél latta, hogy személyzetvaltas kovetkezett be a parkoldban, mas lanyok sé-
tiltak, integettek, az 6vé nem volt ott. Ez a gondolat is nyilalldst idézett el6 az agyé-
ban. Hogyhogy az 6vé? Van neki mar 6rémlanya?

Szendvicset vett el8, mert révidre tervezte ezt a pihendt, azt majszolta leeresztett
ablakkal, amikor egy lany ll meg lenn, az aszfalton, és készont:

Helld, fiatalember! Ne ijedjen meg, nem vagyok tolakod¢ alkat. Beszél magyarul?
Messzirdl jon? Bizonyara firadt. Ne feszitse tal a hurt, tartson pihendt, nagyon sok
a baleset. A kamionsof6rok hiresek arrél, hogy elalszanak a voldn mellett. Bizonyéra
van csalddja, gondoljon a gyermekeire. En Jalia vagyok, itt hagyom a névjegykartya-
mat, barmikor felhivhat, ha erre jir. Gyér mellett lakom egy faluban. Csak hazhoz
jaré kuncsaftokat fogadok.

Ugy beszélt, mint egy édesanya. Jol esett a kedvessége, csak éppen a baleseteket
ne emlitette volna, még most is a litvény sokkhatdsat érzi. S ez a kiilonos teremtés fi-
gyelmezteti, mint egy tanité néni.

Nem vagyok faradt — mondta a lanynak. — Igyekszem haza, mert messze van még
a messze.

Vigydzzon magéra! S ne feledje, mi olyanok vagyunk, mint a mozgé urnak, jo-
viink-megytink, az utak szélére varazsoljuk az otthont, amit maguk csak ritkdn l4t-
nak. Veliink elfelejtik egy pillanatra ezt az ember-mészarszéket, aminek aut6palya a
neve.

Szép volt ez a ldny, komoly és szomortszemt. Hihetetlen j6 izléssel 6ltozkodott,
barna csizméja csak a térdéig ért, hogy latszddjanak szép combjai, miniszoknyéja csak
az 4gyckrészt takarta, rovid, angéranyul gyapjubdl szétt, bolyhos kabatkét viselt,
arcat alig festette, paranyi ridikiilje nevetségesen kicsi volt, dvodds leanyka valldra
valé.

Julia valéban nem tolakodott, tovébballt, s Joska elmélkedhetett — névjegykar-
tyéval a kezében.

Istenem! Hat nem érdemelne jobb sorsot ez a lany? Hogy is mondta? Ok péroljik
nekiink az otthont, a feleséget, a csaladot, veliik felejtjiik el pillanatra ezt a modern
Szaharat, az orszdgutak gyilkos sivatagjat. A neve is szép, Julia. S milyen kiilonos a
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falu neve: Nyul. A csalddnév hidnyzik, 6romlanyoknak nincs csaladneviik, elég a
Julia, ott a telefonszam, a pontos cim, és egy kiillonos mondat: ,, Az én otthonom a te
otthonod.”

Betette a kdrtydt a kesztytitartéba, s azzal a zavaros gondolattal indult Gtnak, hogy
ezt nem mutatja meg Magdusnak, s a hatarszéli parkol6 két kalandjérél egy sz6t sem
szol.

Ez lesz élettink elsé titka — gondolta tompan. — Nem értok vele senkinek, ha el-
hallgatom, csak felesleges gyanti tiamadna Magdusban. Ok nélkiil, mert jobban sze-
retem, mint az életemet.

Mér kézeledett a szallitévéllalat kézpontjihoz, amikor ugy csapott agydba az
otlet, mint a villdm.

Teszek egy kis kitérdt, s meglatogatom Sket. Lassik meg ezt a gépériast, lassak
meg 6t a magas kabinban, Magdus is megnyugszik, mégsem olyan alantas munka ez
a soférkodés.

A keresztutndl eltorte a kormanyt, s negyedéra maltdn mér a falujéban volt, tudta,
ha behajt az 6 utcajukba, onnan csak ritkverccel tud kijénni, de az csak néhdny méter.

Mikor megérkezett a kapu elé, dudalt. Erés kiirtszé a kamionok duddja, ki is sza-
ladtak mind a hirman, megtorpantak, inkdbb riadtan, mint csodélkozva néztek fol
a magas kabin ablakdra.

Innen, fentrél nézve mintha kisebb lenne Magdus — vélekedett Jéska, 6 nem volt
ilyen alacsony!

Leugrott, megolelte dket, s kérte, tiljenck f6l, nézz¢k megbelilrél is az 6 hajléki,
de Magdus nem volt hajlandé egy Iépést sem tenni, kiilonos idegenkedés borzongott
végig a testén, Csilla sem engedte el az anyja kezét, igy csak Csaba mészott fel az apja
segitségével, biiszkén tekergette a kormanyt, még dudalt is, s miutdn leemelte az apja,
megszdmolta, hiny kereke van a kamionnak.

Pont tiz! - kidltotta.

Kijottek a szomszédok, a férfiak kezet raztak vele, gratulltak, nem kicsi dolog,
mondtak, ekkora felel8sséget vallalni.

Ne haragudjatok, dragdim — mondta a csalddjanak —, be kell hajtanom a firméhoz,
le kell adnom az drut, de estére itthon vagyok.

A visszatolatds is nagy zajjal jart, szaggatott sipsz jelzi a nagy jarmiivek ritkvercét,
még a szomszéd utcdbdl is kijottek, ez a mandver lett aztdn a keresztel6je, ekkor ne-
vezték el Kamion Jéskdnak.

Szép volt az est, Jéska ugyanigy magasba emelte a lanyit, mint pallér kordban,
hintaztatta, de Csilla mar nem bujt be a kabatja al4, nem mondta, hogy:

Apa, olyan j6 szagti vagy.

A birkézés sem maradt el Csabaval a szényegen, a vacsora is izlett, a langyos fiir-
dévizben elernyedtek a merev izmai, s az dgyban ugy 6lelte magahoz a feleségét, mint
az els6 években. Csupdn az a rossz régeszme tért vissza, ami a kapuban keletkezett:
Magdus alacsonyabb, mint eddig volt.
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Nevetséges — gondolta. — Optikai csalédds, amiatt tértént, mert 6 lenn allt a fol-
don, én meg a magas kabinbél néztem le redja.

Hallgatag volt a felesége, az dlelése goresos, s Joska nem tudott arrél, hogy — mi-
utn 6 elaludt — Magdus hajnalig virrasztott, csak reggel felé Almodott, a zavaros ké-
pekbdl semmi nem maradt meg, csak a szorongs.

Igy folyt az életiik. Magdus foltarisznydlea Joskit, 6 kilépett a nagyvildgba, rend-
szerint Németorszagba, Anglidba, Franciaorszagba kiildték, de egyszer még Ukrajnat
is megjarta, s kétszer volt Dél-Olaszorszagban. Megtortént, hogy napokig rostokolt
a hatarszéleken feltorlédott kamionsorokban. Ez pusztitotta nagyon, a virakozés, a
kényszerti tétlenség.

Baratokat is szerzett az uton, az elsé Roland volt, magyar gyerek Kapuvarrdl, egy
parkoléban segitett neki kicserélni a kereket. Eppen karacsony eldtt tortént ez, mind-
kettejiik uti célja Amsterdam volt, ezt a véletlen egybeesést az alvilag fejedelme, Bel-
zebub intézte el, gondolta késébb Joska, ha nincs Roland, a nagymend, soha nem jut
el a hires bordély negyedbe. O vezette oda.

Sétaltak az utcdn, a kirakatokban fényfestéssel tették izgalmassd a linyokat, egyik
biborpiros szinben ragyogott, a mésikra eziist szinti mith¢ pilinkélt, a rézsaszinti csip-
kék csak azokat a testrészeket takartdk el, amelyek ezaltal még izgalmasabbak lettek,
halvédnykék szin derengett mashol, kodfelhd is takarta a testet, de izz6 fehér kirakatot
is laceak.

Vilassz, J6ska — mondta Roland. — Ilyen alkalmad sem lesz még egy az életedben.

Nem, nem vélasztok — felelte. Szerelmi hdzassdgban ¢lek otthon, nem cserélem
fel azt semmilyen csillogéssal.

Igen, hallottam — mondta Roland -, ti ott, Erdélyben még nem bujtatok ki a ké-
zépkorbdl. De azért j6, ha tudod, hogy minden kamionsofér felesége kurva. Egyik
sem véllalja a hossza bojtoket, én emiatt cseréltem le mér kettdt. A harmadikkal meg-
egyeztem, nyitott hdzassigban ¢éliink, hazafel¢ mindig telefondlok, hogy ne legyen
ott a gavallér. Kellemetlen az mindenkinek. Az els6 feleségemet rajtakaptam, elkép-
zelheted, mi tortént. Szerettem a ribancot, ahogy te szereted most a feleséged.

Jéska megnémult. Kszonni sem tudott, amikor elvaltak egymastél, Roland utdna
szolt, figyelmeztette, azért j6jjon el holnap, kardcsony estéjén a kamionosok bulijéra,
ott csak férfiak lesznek, velitk nem csalhatja megaz asszonyt.

Egy nagy, varosszéli motel rendezte az tinnepi vacsorat, gondoskodott arrél, hogy
ne szédelegjenck a macsok szentestén az utcékon, ne igyék félholtra magukat a kocs-
mékban.

Roland belépett egy piros tivegrozsdkkal koszoruzott ajtén, Joska a szallaséra ban-
dukolt.

Mésnap, az ugynevezett kanbulin volt alkalma Jéskdnak igazan szembenézni a
szaktarsaival.

Egy nagy teremben tltek teritett asztalok mellett, nyelvi Bébel zsibongott, alig
volt olyan eurdpai vagy kisdzsiai nyelv, amelyen ne beszéltek, kiabaltak volna. A szlév
recsegést enyhitette a puha olasz, a roman fél-latint kiegészitette a szépen tagold spa-
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nyol, a germén nyelveket kiszoritotta az angol, azt mindenki beszélte, de olyan rosz-
szul, még Joskanak is felttint, pedig csak a 150 mondat lapult valahol a mélytudata-
ban.

Termetiikben voltak egységesek a kamionsoférok. Felttinden erés véllak, vastag
karok, rovid nyak, domborti mellkas, sokan csoméba kotve hordték a hajukat, masok
l6farokba kototeek Gssze, de gyakori volt a titkorsimédra borotvélt fej is. Sokan viseltek
szakallt, de azokat bizarr szeszély szerint nyirték, szabték, volt mellig éré, volt révidre
vagott pamacs, volt korszakall, kecskeszakéll. A Tolsztoj szakéllt viselok valdszint,
szlavok, a Hemingway szakdll taldn az angolszaszoké, egy Kossuth szakallt visel alak
a terem tulsé felében bizonydra magyar.

Jéskanak szigoruan tiltotta a felesége a bajuszt és a szakallt, akkor nem lehet cs6-
kol6zni, mondta, de jé, hogy ebben is kivétel vagyok itt.

Tobbszor kiment az udvarra, s felhivta a csaladjit, karacsonyt készontott, meg-
mondta Magdusnak, hogy ¢ hol van, férfi tirsasigban egy motelben, ¢jfélig marad,
aztan fekszik le, mert reggel indul haza, az lesz az 6 igazi kardcsonyuk. Utdkaracsony.

A zavar, ami a fejében keletkezett, tisztatalan volt, és bintudattal jért. Ez azért
volt furcsa, mert semmilyen biint nem kovetett el sem a feleségével, sem a gyerme-
keivel szemben. De azt olvastédk Magdussal egy romantikus regényben, hogy a torok-
nél f8ben jard biin volt halandé embernek megpillantani a szultan vagy valamelyik
féember haremholgyeit. Fejeztek le ilyesmiért férfiakat.

Buint tud elk6vetni a szem? — meditalt Joska. — Vétek megesodalni a kirakatokban
alanyokat? De hét azok olyan szépek, mint foldre szallt angyalok!

Bizonytalansiga csak nétt, ahogy kozeledett Magyarorszighoz. Eszébe jutott
Julia, el6vette a névjegykdrtyajat, aztan visszatette, ha megéllt valahol szérakozottan
babralt a dolgai kozott, kényszercselekvés volt még az étkezése is. Nézte a tachomé-
tert, az mutatta, hogy Gyér kornyékén kell kényszerpihendét tartani, s onnan aztin
magszakitds nélkil diboroghet hazdig.

Félrehuzott, ahogy dtkelt a hatdron, gépiesen nyitotta ki a kesztyttarté, s vette
ki a névjegykdrtyat. Gondolta, legalabb utédlag kellemes tinnepeket kivan, s Gjeszten-
dét készont. Megesengette a szdémot:

Halld, Julia, a kék kamionos vagyok, a parkoléban adta 4t a névjegykartydjic.
Csak szeretnék...

Szavéba vagott egy kedves hang:

Emlékszem magdra. Az erdélyi fig, ugye? Szeretem az erdélyicket. Ritka szép a
szurokszeme, csapott, mint a besenydké, s a homloka széles. Igy van?

Igen, jol emlékszik, valoban fekete szemem van.

Most a vilig melyik tajirdl telefonal?

Itt vagyok Gy6r mellett egy parkoléban.

No, vérjon csak! Pillantsak a naptéramba. Szerencsés véletlen, ma este szabad va-
gyok. Johet, szivesen litom. Cimem a névjegykdrtyan.
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Es ezzel megszakadt a beszélgetésiik. Joskanak remegett a keze, 6 nem erre gon-
dolt, 6 valéban csak koszonteni akarta a ldnyt. Vagy ezt csak hazudja onmaganak?
Hazugsig nélkiil nincs félrelépés, nincs csalds?

Két karjit keresztbe tette a voldnon, fejét réhajtotta, s Ggy tilt, mintha széliités
érte volna.

Mit csindljon? Bemenjen a linyhoz? Ha bemegy, elkeriilhetetlen a végzetes lépés.
Még soha nem csalta meg Magdust.

De olyan finom, olyan légies Julia! A modora, a mozgasa, az alakja! Felidézte a
szinte semmi, mégis tokéletes 6ltozékét. Hit 6 nem érdemel meg egy ilyen tiine-
ményt? Mit is mondott Roland Amszterdamban? Hogy balek vagyok? Hogy min-
den kamionsofér felesége kurva? Hogy nem hiily¢k hetekig bojtolni otthon?

Beinditotta a motort, s elindult. Tétova volt, bizonytalan, céltalan, tires. Igen, erre
az trességre emlékezett aztdn késobb is.

Julia a falu szélén lakott, az utcdja kiszélesedett a hatér felé, igy kényelmesen meg
tudott 4llni a kamionnal. Nem szerette volna, ha meglatjik, mégidegen emberek te-
kintete is zavarta volna, ha nézik, hova megy 6, bizonyara tisztiban vannak Julia fog-
lalkozaséval, de senki nem jart arrafelé, a kapu nyitva volt, s 6 belépett az udvarra,
onnan a hazba.

Nagyon kellemes illat csapta meg. Nem parfiim volt az, inkdbb keleti fiiszerek
szaga. Az asztalon illatos gyertya égett, ebben a félhomalyban litta viszont a lanyt.
Alig ismert rd, nem az a ledér tiinemény volt, akit megismert a parkoléban, fekete
szind, ezervirdgos pongyola volt rajta, a fején oroszosan hitracsapott kendé, a ldban
selyemtopanka. Bolonditébb volt, mint hianyos ruhazatban.

Isten hozott! — mondta Jéskinak most méir tegezédve. — Erezd otthon magad
nilam. Mondtam mar, nagyon szeretem az erdélyicket, s te raddsul igen joképti vagy.
A kabinbdl csak a fejed dugtad ki, de amint litom, dalids a termeted. No, vesd le az
a nagy bunddt magadrél, igyl meg velem egy forrd tedt, kavét is kapsz, s ha kéred,
t6ltok egy pohdr pezsgét, koszontsiik el6re az ujévet, itt van mér az ajté eldte.

Etté] még nem oldddott Joska bénultsaga, Julia cirégatta az arcat, 6 huzta le végiil
r6la a kabatot, blivos ujjai az inggallér alatt babréltak, két gombot kigombolt a nya-
kanal, olyan észrevétleniil tértént mindez, mintha elvardzsolt kastélyba lépett volna
be, alltak a szoba kozepén, olelték egymist, Julia boszorkdnyos tigyességgel vetkéz-
tette le Joskat, aztdn 6 is megmozdult, érezte, kemények még Julia mellei, s amikor
mindkettejiikrél lehullt minden ruha, lehanyatlottak a széles agyba.

Jéska most ismerte meg a hajnalig tart6 szeretkezés mdmorat. Kébulat, suttogis,
simogatds, a két test kigydzasa, a kielégiilés mamora, delirium.

Reggel, kavézis kozben Julia megmondta, mennyit szokott kérni 6 egy éjszakaért,
Jéska halas volt, hogy az utolsé pillanatig nem esett sz6 a pénzrél, az 6sszeg nem volt
tulsigosan nagy, kifizette, elkoszont a lanytdl, s kiballagott a kamionjdhoz.

Elhatdrozta, tobbszor nem hajt be a falujéba, ne ginyolédjanak vele az emberek,
ott hagyta a gépet a megyeszékhely dridsparkoldjaban, busszal ment haza.
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Olelés, csok, utdkardcsony, ,, Mennybél az angyal”. minden volt, de valami meg-
valtozott. A hangok, a szavak tompabban hulltak, az clelések gyériiltek, lazultak. A
legforrébb pillanatokban rémlett £61, mint kisértet, Julia alakja, a test, a lakds, a haj,
az dgynemti illata. Csak hallott arrél, hogy van szex kulttra, de most meg is tapasz-
talta ezzel a kiilonos lannyal, amitél rossz szdjize keletkezett itthon. Nem tul primi-
tivek 6k, ketten Magdussal?

Azon kapta magat, hogy virja, teljen le a harom szabadnap, s indulhasson utra.
Mir kialakult a kamion-fuggésége.

Franciaorszagba kiildték az tjévben, szivesen ment oda, mert ott roménnak tud-
tik, mindigjol fogadtak, a frankok hiségesen dpoljak a bartsdgot Decebal népével.

Dél-Franciaorszdgban érzett elészor csipds fajdalmat vizeléskor. Nem tor6dote
vele, bizonydra megfazott éjszaka a kabinban — gondolta —, nem jaratja egész éjjel a
motort.

De a tiinetek nem szlintek, mér irtézott belépni egy vizeldébe, inkabb visszatar-
totta. S ha mégis muszdj volt, mert az inger mind gyakrabban jelentkezett, dsszeszo-
ritott fogakkal kinozta magét, s rémiilten észlelte, véres genny folyik beléle, s mintha
mar ldza is lenne.

Elete legnehezebb ttja volt a magyar hatarig. Csak ott remélt orvosi kezelést,
nyelvismeret nélkiil elveszett ember volt egy ilyen betegséggel. Gyérben a kamiono-
sok szdmdra kiépitett telepen hagyta a gépet, s bement egy rendeléintézetbe. Az uro-
l6gidra nem kell beutald, féloras virakozds utan sorra keriilt. Elmondta a tiineteket a
fehér haju, szemiiveges orvosnak, azt is, hogy roman éllampolgar, hazafelé tart Fran-
ciaorszagbdl, ttkozben észlelte a tiineteket, segitsen rajta az Istenért, kiilonben 6n-
gyilkos lesz.

Sok ilyen fogadkozast hallhatott mar a doktor, szét sem szdlt, véladékot vett egy
tiveglapra, s mikroszképjan megvizsgélta.

Hit, ez egy szépen kifejlett gonorrea, fiatalember — mondta. Tripper vagy kanké
a kéznyelvi neve. Bizonydra hallott réla. Oriiljon, hogy nem AIDS. Hol szedte fel?
Stirgdsen értesiteni kell a partnert, hogy ne fert6zz6n tovébb. Vesse le az ingét, azon-
nal beadom az els6 antibiotikum injekcidt, s amikor hazaér, azt kell folytatni. Itt a
recept, Romaniaban atirjik. Ugy tudom, a nemi betegek gondozasa ott is ingyenes.

Koszonés nélkiil timolygott ki a rendelébél. Kinn jéghideg levegd csapott az ar-
céba, a kozeli Alpok ide, Gydr kornyékére kiildik szélficsurjaikat.

Megolom Juliae!

Ez volt az els6 gondolata, de ebbe is belezavarodott.

Biztos, hogy téle kapta el? Mit mondott Roland a fényes kirakatok elétt Amsz-
terdamban? Nincs olyan kamionos, akinek a felesége ne lenne kurva. Aki ne tartana
hézi baratot. Amelyikben vér van, az nem villalja a tobbhetes bojtoket. Marpedig
Magdusban van vér! Megtette volna 6 is? Az lehetetlen! De ha mégis? Akkor hogy
rontson ra Julidra? Ebbe bele lehet bolondulni!

A telefonja utdn kapott. Megesengette a feleségét, de azt jelezte a kozpont, ki van
kapcsolva a késziilék. Ett6l még nagyobb panikba esett. Ha megtortént otthon a tra-
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gédia, atvitte Julidrdl a feleségére az iszonyatot, Magdus soha nem bocsatja meg neki.
Konok, kemény fej, mint az apja. Nemcsak a falu, hanem a kornyék leghiresebb ta-
nit6ja volt Késa Gyula, kérust vezetett, tdncesoportot irdnyitott, vitte a kultarat a
hétan, gyiimolestikat oltott, rézsdt nemesitet, kil6tte a veszett rokékat, gyéritette a
tulsigosan elszaporodott vaddiszndcsordakat, mert tették tonkre a termést, még fa-
gyos kaposztamaradéktél, héharmatos lucernasarjutdl megpuffadt teheneket, juho-
kat is gyogyitott, suszter arral szirta ki a bendéjiiket.

A Koésiakkal nem jé ujjat huzni — gondolta. Egyenes, becstiletes emberek, de ko-
nokak, mint a szarvasbikdk.

Semmire nem emlékezett az Gtbol. A kamion vitte 6t, nem 6 a kamiont, csak a
merev, mechanikus mozdulatokat végezte el, s vigydzott, ne boruljon f6l. Tobbszor
megallt, amig atszelte Magyarorszagot, csengette a szimot, de az mindvégig foglaltat
jelzett, vagy azt mondta be a kozpont, a hivott szdm pillanatnyilag nem elérhetd.

Nem kapott mas jelzést akkor sem, amikor beért az orszégba. Elborult agyaval az
utolsé szalmaszalba kapaszkodott, hitha elveszitette Magdus a telefonjat, azért nem
lehet elérni.

Még egyszer, utoljéra berontott az érids kamionjéval a faluba. A kapu nyitva vol,
az ajtd is, de sehol senki. Még az dllatok is hidnyoztak az udvarrdl.

A nappaliban a Csaba rajzmappdja volt nekitimasztva egy halom kényvnek, azon
Magdus zsindrirdsaval 6t mondat:

Kiszonom a gonorredt.

A HIV virust nem vdrtam meg.

Ne probailj keresni, elérhetetlen vagyok.

Szitleim hdzdba be ne tedd a libad!

Apdm vaddszfegyvere vaddisznd kilovésére van tiltve.

Se megszolitds, se alairds. Ez nem levél, ez sirfelirat.

Joska kitamolygott a hazébdl, arra sem volt ereje, hogy maga utdn becsukja az
ajtdt, a kaput, folmdszott a kabinba, és visszatolatott. Néhanyan dlltak az ut szélén,
de senki nem integetett. Alltak, mint sirgodor mellett a gyaszoldk.

Joska kiére a féutra, s a végtelen aszfaltit, a sziirke vipera, betekergézott a kami-
onja ald.
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E MAGDA VASARYOVA
Levelek egy varoshoz
AJANLO SOROK

Nem hinném, hogy volna Selmecbényahoz foghat6 viros barhol Eurépaban vagy
akdr a fold kerekén. Mert talalhatunk akdrhany hegyek kozé csoppentett kisvérost,
ahol kozépkorig visszamend épiilet-emlékek — meg késébbiek — tanuskodnak az ur-
banus hagyomény folyamatossagérol, és bizonyara szdmos olyan teleptilést is talilunk,
amely egykor a banydszatnak készonhette follendiilését, a tarndk kimeriilése utan
pedig romldsnak indult, azutdn se szeri, se szima lehet az olyan régi vdrosoknak, me-
lyeknek hirét iskoldi novelték, amint az sem tenné foltétlenil kivételessé a helyet,
hogy hosszt idén keresztiil utcdin harom nyelv muzsikdjat lehetett egyszerre hallani.
Azt mér viszont példa nélkiilinek mondhatjuk, hogy itt a kimeriilt banydk mélyérél
mintha valamilyen kiilonds szellemi sugarzas indult volna el, minek kévetkeztében
szdzadok 6ta a muzsék fényes palotdja ragyog ezen a kiilonés helyen, ahol amugy
rendre csak vagy folfel¢, vagy lefelé¢ indulhat a litogatd a természet adottsdgai okdn.

Néhény példdjat kivinom csak folvillantani ennek a szellemi gazdagsignak.
Mondjuk a titokzatos M. S. mesterrel kezdvén, a kozépkor végi festdmiivészet kivé-
teles dridséval, azutdn a szlovik romantika jeles koltéjével, Andrej Slidkovic-csal foly-
tatvdn, és persze Petéfivel, majd Mikszath Kalmannal, Csontvéryval meg Jozef
Hordkkal, a XX. szédzadi szlovik proza egyik mesterével. De hosszt volna a sor, ha
csupdn a jelentds irokat és festdket szeretném is emliteni. A didkfolklort persze sem-
miképp nem szabad kifelejteni, hiszen itt sziiletett egy német didkdalbél a Ballag
mdr a vén didk.

E leveleknek a szerzdje akarva-akaratlanul szintén ezekhez a hagyomanyokhoz
kapcsolddik. Magda Visaryova Selmecbanyan sziiletett, s itt toltotte gyermek- és ka-
maszkori iskolds éveit. Nevét nagyapjatol, az Alfoldrél ide szarmazott kalvinista hen-
tes- ¢s mészarosmestertdl 6rokolee, akinek paprikds szaldmija hires volt a gorbe
varosban. Edesapja pedig kozépiskolai tandr a helységben, a helytérténet szorgos ku-
tatdja, a vérosi identitdst megtestesitd Nacké (a banydszlegény, mondjuk Tyl Eulen-
spiegel vagy Svejk selmeci valtozata) torténeteit gytjtdtte, sét meg is elevenitette
alakjat a helyi kulturalis rendezvényeken.

Magda Visaryovat — akdrcsak nemzedéktearsaim legtobbje — annak idején a Hra-
bal elbeszélés szoveg alapjén késziilt Sorgydri capriccio cim( film néi fészerepében is-
mertem meg. A kommunista rendszer bukdsa utdn a neves szinésznét a demokratikus
Csehszlovakia — Havel elngk — Bécsbe kiildte nagykovetnek. Igy azutin az eredetileg
szociologidt végzett holgy a politikdval is kacérkodott, magasrangt kiiliigyi tisztviseld
volt, majd a Meciar-korszak multéval Szlovikiat Varséban képviselte.

Finom ceruzarajzokként orokitette meg sziilévarosat ezekben az irdsokban (el8-
szor 1988-ban megjelent konyvének az volt az eredeti cime: ,,Kis levelek egy varos-
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hoz”), munkéjat édesapja emlékének ajanlotta. Otthonosan érezhetjik ebben a Iég-
korben, tigy kalauozol benniinket a Szenthdromsdg téren, folpillantva az Ovarra vagy
a Kélvéridra, hogy kedviink kerekedik ujra elindulni Selmecre.

Kiss Gy. Csaba

Selmeci levelek’
APAM EMLEKERE

Miutdn apim rokkantnyugdijas lett, minden reggel odaiilt az irdasztalihoz azzal az
elhatdrozdssal, hogy végre megiria a konyvét Selmecrél. Legaldbb négyszer megigazitotta
a székét, hogy kényelmesebben iiljon, kétszer is kiegyenesitette az irdgépbe fiizitt papirt,
majd vett egy nagy levegdt és myomtatott nagy betiikkel leirta: SELMEC. Ezutin felillt
és ivott egy korty vizet. Sohajtott egyet, majd kotordszni kezdett egy nagy taskiban, ami
elsargult papiviapokkal volt tele.

*

Allva olvasgatta a papirokat, felkapta a telefont, pedig nem
0t keresték, benézett a konyhdba, hogy beszippantsa a ké-
sztild ebéd illatdt, majd hosszan nézett ki az ablakon.
Nem ment neki az trds, egyediil nem. Egyediil a papirral.
Emberekre lett volna sziiksége, akiknek mesélhetne, akiket
felvidithatna, megnevettethetne.

*

Nem tudom, mit szélna, ha elolvasnd a kinyvemet.

Azt nem tudtam leiyni, amit 6 irt volna. De abban biztos
vagyok, hogy egyvalami romit okozott volna neki. Iris
kozben rengeteg dsvanyvizet megittam, tobb szdz ebédet
megfdztem, és drikon dt elmélyiilten bamultam a vildg

egyik legsivarabb udvarit.
Ezt a néhdny oldalt ugyanis négy évig irtam.

* Magda Vésdryovd: Krétke listy jednému mestu, L. C. A. Levice, 1999. Illusztrélta: Slavo Halama
A forditds a Németh Liszlé miiforditd taborban késziilt 2018-ban: Hajtman Kornél, Melldr Dévid,
Mészaros Veronika, Noszek Barbara, Térok Virdg forditdsaban. Szerkesztette: Garajszki Margit
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Gyerekként az ember sok szép, apré és jelentéktelen dolgot lat.

Rovid kis labain alulrél szemléli a viligot, kozelebb all a részletekhez. Lelkesen meg-
vizsgdl minden kavicsot, eldobott papirfecnit, szines kis tiveget, karcnyomot a kapun,
rozsdds ajtépantot.

Mivel még nem kell nagy dolgokon gondolkodnia, bevési dket az emlékezetébe.
Orékre.

*

Mindenkinek megvannak a maga érzései.

Az enyémek a Paradajz hegy drny¢kdban sziilettek,

egy 6si haz 6don boltozata alatt, az udvar mélysétée csendjében.

Az elsé illat a hegyekbdl dradd, rovid nyar telitett levegbje volt.

Az elsé pillantés az 6reg harangtoronyra esett,

az elsé léptek a kopott macskakéoveket érintették.

Az elsé érzéseim az 8si varoshoz, a zsufolt temetdkhoz, és a rogyadozé falakhoz kot-
hetdk.

Az els6 érzés, az Selmec,

amit azéta is Gjra és ujra felidézek.

*

Bérmely égtdj fel6l kozelitesz, legalibb husz kilométert kell megtenned hegynek fel-
felé, a patak sodrésaval ellentétben. Ha eléred a forrést, 4llj meg.

A véros ott fekszik alattad a volgyben. Mint egy régi eziist ékszer. Eréditmény és bu-
véhely egyszerre.

A volgy elég mély, igy val6jéban nem ltsz mést, csak szemkozt par hizat, lent meg
néhdny tornyot. Nem latod se az utcdkat, se az embereket, és a vdros is inkdbb csak
kisvaros. Egy darabka jelentékeelen, félig elfeledett torténelem, és a természet, mely-
nek mér sikertilt elfednie az egykori dics6ség és gazdagsdg nyomait.

Ekszer, csak épp kissé megfeketedett.

Ulj le egy fa ala és vegyél egy mély levegdt, még mieldtt felkerekednél odale, ahogy
az ittenick mondanak.

*

Minden utca hegynek felfelé megy, esetleg egy révid ideig egy szintben.
Kanyargdsak, sztikek, gorongyosek.

Mindig figyelned kell, hova Iépsz. Ha nem emeled fel a tekinteted az atrdl, akkor is
tudod, hogy hol jarsz.

A Rézsa utca rézsaszinii négyszogletes macskakovekkel van kirakva. Ugralni is lehet
rajtuk.
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A fétéren és a féutcdn hosszukas kovekkel szegélyezett, sotétkék jarda huzédik. A
gyerekek azt jatsszak, hogy nem szabad a vonalra lépni. Nagy miivészet, féleg ha ka-
nyarodik a jarda. A temp¢ pedig gyors.

A Resla hizhoz ronkokkel szegélyezett Iépesésor vezet. Egy végtelen emelkeds.

A hazunk elétti rész a legszebb.

Azt sotétkék nagykockdkbol van kirakva. Ugréiskolat lehet rafesteni. A jardan kis-
kockdkbol kirakott fehér legyez8k sorakoznak a kék kockaovek kozott. Minél ala-
csonyabb valaki, annal jobban litja a csilliamké ragyogésat. Vakité a napfényben.

*

Mindig izgatottak voltunk, mikor a hdzunk el6tt felszedt¢k a jardi.

Egy nap szabalyos kalapacsiitések hangjéra ébredtiink.

Egy Gtépit mester térdelt a jarddn a sirga homokrakds mellett, bér térdvédében.
Nagyon koriiltekintéen, egyesével kézbe vette a kockakat, letitogette réluk a foldet,
megforgatta, és a helyiikre illesztette. Legyez6 alakzatban. Majd kétszer megiitotte,
és homokkal szérta le. Lassan és megfontoltan dolgozott. Hata mégott csunya godor
titongott, de elétte szabalyos fehér legyezék sorakoztak.

Sehol sem léttam ilyen szép jardit.

Egy nap megint felszedt¢k a jardat az ablakunk alatt. De az utépité mester nem jott.
Lehet, hogy mar 6reg volt.

Akkor még nem gondoltam, hogy el kellene tennem egy kockakévet.
Emlékiil.

*

Egy echte selmeci nem nagyobb egy kozépkori pancélndl.

Talan elkopott a ldbuk az 4llandé hegymaszastdl.

Kés6bb azt hallottam, hogy elsorvadtak a banyéban.

Csak a bolond Jenét lattam mindig 6ridsinak, mikor reggelente kinyitotta a kony-
haajtée, és orrhangon bekészont.

*

Ha tudni szeretnéd, milyen nagy és fontos varos volt Selmec, akkor ne a fiiggénytelen
ablakokat és a bedeszkazott kapukat vedd szdémba.

Menyj, és nézd mega selmeci temetSket.

Népes utcék, az ablakokban Nacké és Pepka.

*

A selmeci dimak halhatatlanok.
Egész életemben csékolommal készontem nekik.

Kora reggeltél jonnek-mennek, hegynek fel, hegynek le.
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Délutan kiteszik a parndjukat az ablakba. Kesztytiben és csipkés kalapban kisérnek
ki mindenkit a sirba.

Még 8sszel is a Klingerben firdenek.

Sajatos tszdsnem az 6vék. Egyenesen tartjik a hdtukat, de soha nem lattam, hogy
mozogna a keziik vagy a labuk.

Lassan kozelednek a toltéshez és s6hajtoznak.

Jaj, de finom, jaj, de jé!

Reggel a selmecick a szlovék templomban gytltek ossze.

Hangosan énckeltek, hogy dtmelegedjenck.

A prédikéci6 utdn a férfiak eltiinedeztek, beugrottak egy sorre a Kozikba.

A n6k lassan felsétdltak a Kélvaria tetejére. Onnan figyelték az urukat.
Tizenegykor a német templomban taldlkoztak.

Mér nem énckeltek olyan nagy dtéléssel. Nem faztak.

Aldozés utén elindultak kifelé, lassan megtoltotték a templom elétti kis teret. Mindig
volt kirél beszélni, igyhogy a Grand Hotelben is megittak egy sort. Ebéd utan ittak
egy kavér, kitiltek a szaletli ala, ragyujtottak egy szivarra és ferbliztek.

Reggelig.

Csak a nagyapdm nem szerette ezeket a vasirnapokat.

Kihajitotta az ablakon a tanyérjit az ebédjével egytitt, komoran feliilt a lovaskocsira,
odacsapott alovak kozé, és meg sem dllt Ipolysigig. Reggelig eljatszotta a fél vagyonat.
Nem voltunk boldogtalanok.

Javitottunk az osztaly-hovatartozdsunkon.

*

Az otthon, az a szines tivegablak a folyosén. Fényei révetiilnek a fehér falra, és vi-
ddmsaggal toltik meg a hézat.

Az otthon, az a boltives, tigas, sotét konyha. Anyukdm titkrét fogtam a kezemben,
belenéztem és ugy bimultam a boltiveket. Jarkaltam a konyha egyik sarkdabol a mé-
sikba, mintha csak egy kisértetkastély folyosdjan lépkednék. Fejjel lefelé.

Az otthon, az a s6tét, dramtalan kamra, félig befalazott Iépcesével, ahol soha nem t6l-
tottem hosszabb idét, csak ami feltétlentl sziikséges volt, hogy almét és zsirt hoz-
zak.

Az otthon, az a nagytakaritas, mikor a szélesre tart ablakon berepiiltek a denevérek.
Az otthon, azok a kis egerek az egérfogdban, amit apam tett ki a hamuslukba.

*

Pospisilék a szomszédban, és a harménium.

Az 6regur mindig Bachot jatszott.

Az otthon, az a tagas szobak, a kandalldk, az este tele sotét sarkokkal.
Az otthon az otthon.
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*

Ha egy selmeci egyediil ment fel a hegyre, szomort volt és nehézkesen vette a leve-
got.

Ha ketten mentek, ugy belemélyedtek a beszélgetésbe, hogy észre sem vették, hogy
hegynek felfelé mennek.

Ha harman talalkoztak, hangosan nevettek, és magasabbra mentek fel, mint erede-
tileg tervezték.

Minél t6bb selmeci verédott Gssze, annél tobb okuk volt nevetni, magukon és ma-
sokon.

Ha apam is felbukkant, a selmeciek két hétig somolyogtak a bajszuk alatt.

Még ha a Paradajzra is mentek fel.

Csak a didkok nem nevettek, mikor apdm megjelent az osztélyterem ajtajéban.

*

A sziinet utolsé napjan jottek. Letddultak a vonatrdl, a buszrél. Az idésebbek nyeglén
végigvonultak a viroson és iidvozolték a bardtaikat. Az elséévesek nem egyediil jot-
tek, hanem sziileik, nagynénjiik, nagybatyjuk és nagyszoknydju keresztanyjuk kisé-
retében. A selmeciek mosolyogtak, idvozolték 8ket. Kitdrtdk az ablakokat.
Megfiatalodott a véros.

Visszajottek apdm didkjai.

Szinte mindannyiukat ismertem. Az a fit félévkor kettest kapott szlovakbdl, az a lany
két éve még népviseletben jott iskoldba, most meg ki van festve, azzal a helyes fitval
tavaly télen egyiitt cstiszkdltunk a jégen. Mindannyian hangosan készontek: Jé napot,
tandr ur! Apdm nemcsak az én apdm volt, az 6vék is. Velem ellentétben 6 nem csak
arcrol ismerte Sket, tudta a neviiket, kinek ki a nagyanyja, melyik lany jott Szebel-
lébrél, kinek a batyja vette el a feketehaji Zsuzsit Hontnémetib6l, melyik az a liny,
akinek a mostohaapja a szentantali erdészetben dolgozik, és csak vasirnaponként jar
haza. Es...

Apém emlékezett minden didkjara és mindannyian szerették 6.

Tanitotta, dolgozattal, tollbamondéssal rémisztgette Sket. Mennyit kony6rogtem
értiik, csellel probaltam feljavitani a jegytiket, ha a kedvenceimrél volt szé.
Mindannyian megfordultak nélunk, kivétel nélkil.

Voltak, akik az ajtéban megélltak. Tanar ur, szitkségem lenne... Voltak, akik csaldd-
tagok lettek. Nalunk ettek, ruhdzkodtak és nevelkedtek. A problémasabb didkoknak
be kellett menniiik apdm szobajéba, és ha még az ajtét is erélyesen becsukta, tudtuk,
hogy baj van. Ezutin eljottek a gyerek sziilei is. Az apjuk csak elvétve, féleg az anyjuk
jott. Tandr ur, hat mit csinalt ez a gyerek, még ilyet, mit lehet tenni, mondja meg
neki, beszéljen a fejével, magira hallgat. Hoztam magénak meg a gyerckeknek egy
kis libastiltet, maguknak itt a varosban nincs, a firadozisaiért...

Az eszetlen fiuk és lanyok kinlédtak a kémiai képletekkel, logtak az iskoldbdl, ran-
dizni jartak a botanikus kertbe az elsés linyokkal, korcsolydzni a pélyéra, és turista-
jelzéseket festettek Elemir bacsival a Szitnydra vezetd turistatton.
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Négy év elmultaval, estefelé osszegytiltek az iskola el6tt, énckelni kezdtek, majd el-
indultak a belvaros felé.

Az ablakok kitdrultak. Abban az idében mdr d4gyban kellett lennem, de nem aludtam.
Lelkesen prébéltam kitalalni, kinek az ablaka alatt 4lltak meg éppen. Végiil egyre
er6s6dott a hangjuk, a hizunkhoz kozeledtek. A Gaudeamusszal kezdeék, a Trencséni
drdkkal fejezték be, két szélamban. Pizsamaban, orromat az ablakhoz nyomva néztem
ket, fentrél lictam apdnkat, aki mondott valamit, majd nevetés és koccintés kovet-
kezett. Apdm visszajott a hdzba, én pedig gyorsan visszabtjtam az dgyba, és tgy csi-
néltam, mintha aludnék. A sarki hentesen tul a hangok lassan elcsendesedtek.

*

J6 didkok voltak, mondta apdm a folyosén.
Minden évben ezt mondta.

Az 6 didkjai voltak és szerette Sket.

Ki tudja, vajon a mai didkok énckelnek-e még?

*

Az Ovir tornyanak harangja évente csak kétszer kondult meg. Hisvétkor és kard-
csonykor.

Meély és érces hangja volt. Olyan hangosan szélt, hogy elnyomta a betlehemesek lép-
teinek zajét a hoban, s6t még a hazak csengdjének hangjt is.

A harangsz6 kitoltotte szinte az egész rovid téli alkonyt, a varos ekkor valédi betle-
hemmé valtozott.

A hegyek csak halvinyan kérvonalazédtak a fekete égbolton. A hétakaré al6l min-
deniitt apré fények bukkantak el és pislikoltak. A féutcén égtek az utcai limpak,
de az ablakokban s6tét volt. Mindentitt leengedték a rolokat, hogy az 6reg Zachar
ne ldssa a fikat, melyeket gombokkel és csipesszel rogzitett gyertyakkal diszitettek.
Ezen az estén ritkdn voltunk egytitt.

Mig méasok az tinnepi asztal koriil tiltek, mi anydmmal csizmat hdztunk és elmentiink
sétalni.

*

Emlékszem a Nagy Goncolre az égen, a gyertydkra a temetSben, a sotét tornyokra,
a parafelhokre, a nyitott templomkapukra, a héra a korldton és dermedt térdeimre a

hidegben.

Szentimentilis dolgok és banalis szavak, de mindenre pontosan emlékszem.
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CSAK GYULA
V4 pd
Hattér
(ONELETRAJZI RESZLET 29.)

170.

Természetesnek is tekinthettem, hogy egyszer csak megszakadt szellemi miikodé-
semnek az a vardzslata, amivel megidézte 1944.0ktdber 8-dnak eseményeit. Vissza-
allott az id6 a maga helyére, vagyis 1956 novemberének elejére, én pedig vele
érkeztem a belgradi Moszkva szallé takarité-szerszamokkal butorozott helyiségébe,
ami jotevéim, és j6 sorsom alakuldsa folytdn otthonomma lesz mostantdl — valamed-
dig.

A vasigyon hevertem ingben-gatyéban, mert ki kellett vetkéznom felséruhdim-
bél, miutdn felfedeztem rajtuk néhany cstnya elszennyezédést. Megsinylették a mon-
dén helyeket, amelyeken az éjszaka folyaman forgolédtam.

Nem is szerettem elcsufitott ruhdimra nézni.

Ul6 helyzetbe manévereztem magamat, és tatott szdjjal bAmultam a sirgara me-
szelt fal egy pontjdra, ahol rézbél valé vizesapot lattam.

Ez aldtvany follelkesitett, és végképpen visszarantott a mésodik vildghdboru ide-
jébél, Berke néni kisértet-alakjéeol, Jucitdl, és a néhdditasban is jelesked orosz ka-
tondkeol.

Vissza a jelenbe!

Es ennek a jelennek elsd percében az a derék elhatérozis sziiletett bennem, hogy
odamegyek a csaphoz, és alaposan megmosakszom!

A késziil6dés részeként kihtiztam magam alél a ldbamat, és mint megannyiszor,
ha méd kindlta magét, megszemléltem a térdemen lathaté sériilés szépen beforrade
mint4jic. Es ennek a ropke odafigyelésnek az 6rve alatt muszéj volt legaldbb egy pil-
lanatra még visszatérnem a mésodik vildghdborthoz. Pontosabban ahhoz a német
katonaorvoshoz, aki a falunkon dtvonuldban alkalmat lelt arra, hogy alkalmatlan és
embertelen koriilményei ellenére gydgyitési kisérletbe kezdjen egy maga dltal is majd-
nem reménytelennek tetszd esetben.

Akkor tortént ez, amikor mozgasban volt korilottiink a haboru, és 1944. oktéber
8-4dn bejottek Puspokladinyba az oroszok, tizedikén visszajottek a németek, de két
nap multin ismét — és végleg — orosz kézre kertiltiink.

A kétnapos német jelenlét sordn jelolték meg a szomszédunkban laké Berkéck
nagy hézat, mint alkalmi katonaorvosi rendelét.

M¢ég abban az 6réban szaladt értem Berke néni és kovetelte, hogy menjek vele
tolmacskodni, mert ezt meg azt el kell rendeznie a német katonaorvossal.

Vonakodva mentem, de azutan dertssé lettem, amikor ismerds arcot fedeztem fel
az egyenruha hatterében. Azok egyike volt ez a katona, akivel korabbi hénapokban
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keriiltem beszédes baratsigba, abban az idében, amikor 6 is a polgari iskoldbol kor-
hazza lett épiiletben szolgélt, én meg gytimolesot, mézet, lekvart széllitottam oda is.

Akkoriban voltam leginkébb joban a német nyelvvel, és kénnyen boldogultunk
egyméssal. Azid6tt nem a polgdri iskola tanrendje szerint tanultam, hanem az eleven
valésig anyaolében. Korabbi két évben a vastti vagonok végtelen sordban orosz
frontra utaz6, megonnan visszatéré német katonasiggal csencseltem az allomas kor-
nyékén, a tolat6 vaganyok rengetegében. Tojast, tejet, gytimolesot szereztem nekik.
Pénzt adtak, olykor néhédny tires toltényhiivelyt, vagy cigarettit. Rengeteget fecse-
résztem veliik.

Most majdnem a német doki mutatkozott hildsabbnak, amiért 6sszehozott ben-
niinket rossz sorsunk, és alkalmat adott neki egy jotéteményre. Ragaszkodott hozza,
hogy kisérthesse az Istent, és a térdemen mutatkozé - és maganak az orvosnak a
megitélése szerint is kriminalisan elgennyesedett — sebemet megmiithesse. Szurta,
vagta, de végil kitisztitotta, bekototte, meggydgyitotta. Mostanra dicsekvésként is
alkalmazhatd testi ¢kességemként nézhetem és nézethetem.

Utdbb az hirlett, hogy Berke néni szeme lttdra szartak-vagtak elézé napon az
oroszok, és ugyancsak az 6 szeme lattdra gydgyitott meg mésnap a német.

Egyediili igazsag volt azonban, amit én vallottam az orvosnak, és ami szerint he-
tekkel korabban rendetlenkedtem Ferenc bétydm szekerén, azutdn egy figyelmetlen
pillanatban leestem réla, és a hétsé kerék dtdoccent a labamon. Tudni is kellett az
orvosnak az igazi igazat, mert ez nélkiil6zhetetlen volt munkdja sikeréhez.

Majdnem pityeregve készontem, amit értem tett, és csak annyit mondott:

Zwangslage.

Kényszerhelyzet.

Azétavallom, hogy a még annyira atkos kényszerhelyzetekbél is tudhat az ember
valamennyi szépet és jot kikényszeriteni 6nmaga, és mindazok szdmara, akik j6 okkal
érdemelhetik.

171.
Mosakodéshoz késziilédve természetesen elékeld helyet kapott figyelmemben a fel-
adat, hogy fogat is mosok majd.

Rogton bevillant, hogy ehhez persze elé kell keritenem a fogkefémet.

Elmosolyodtam azon a valahonnan felcsipett ismeretemen, ami szerint a fogak
az agresszivitas, az Onérvényesités, az onfenntartis, mega szépség szimboélumai. Mint
oly sok mdst, ezt is a kinaiak fedezték fel, és ennek nyomdn lett fontos szamukra a
ragoszerv karbantartdsa.

Az els6 fogkefék a Selyemurton keriiltek Eurépaba!

Merre talilom azonban az én fogkefémet?

Te j6 ég! Bulgariaban hasznaltam utoljéra!

Ugrottam a taskakbdl, bérondokbél rakott galdhoz, és egyszerre két cipzart fel-
téptem, de kapkodo kotordszds utdn a harmadikat is meg kellett nyitnom.
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A keresett holmi helyett azonban igy is csak boros butélidk, meg a nagy illattal
jelentkezd, vaddisznébdl késziilt szalimi rudak tolakodtak a kezembe.

Driga bolgar bardtaim ajandékai!

Onkéntelenil fiilig szaladt szajjal vigyorogtam, ami kézben az a banalitds jutott
eszembe, hogy a nevetés is tisztitja a fogakat.

Ettél még inkdbb nevethetnékem lett.

Nevetéssel pétolom hidnyzé fogkefémet!

Mintha az emberi el6-idok étkezéseinek gyakorlott mestere lennék, annak az id6-
nek tudniillik, amelyben még nem léteztek maihoz hasonlé étkészletek, kézi erével
bontottam fel egy konzervdobozt, majd annak éles badogjaval vigtam szeleteket a
szalamibdl.

Mir elomlott a szdmban az elsé, madmorité falat, amikor az a like mondéka sur-
rant it leghatsébb tudatom legeslegaljan, hogy aki a zsidonak nem koszon, elesik a
kiiszobon.

Ismét vigyor tertilt a képemre, 4mde hirtelen timadt haragom azonnal uj kifeje-
zést ragasztott helyébe. Magamra haragudtam meg, és azt hiszem fennhangon is
mondtam, de mindenképpen gondoltam, hogy elég a hiilyéskedésb6l!

Szigortan ¢és dllandé jelleggel soron [évé tennivaléimra kell 6sszpontositanom!

Akérha tiikrben littam volna, hogy egymasnak fesziil als6 és felsé ajkam, a hom-
lokom pedig rancol6dik, amint a messziségbe nézek, oda, ahol a feladataim vannak...

Elég sokdig néztem valamerre, a feltételezett feladataim felé, leginkébb talin a
plafonra, de mindinkdbb felfogtam, hogy a semmit nézem.

A plafonrél a padléra forditottam a tekintetem, utdna korbenéztem, de nem sze-
rettem latni a fakd-sargara festett falat, ezért behunytam a szemem.

Hosszanak tetszd ideig csendben voltam, de azutén arra figyeltem fel, hogy hal-
lom a sajit gondolataimat, amelyek igy szdltak hozzdm:

”Ez itt a kijelolt otthonod, és ezt kell belaknod, hogy szerethetd otthonodda le-
gyen, mert momentdn dtrendezés alatt van a mésik, az, amelyik jéval nagyobb, és
vonzdbb, 4m oda most nem engednek. Tudod, orszigos méretti dtalakitasok zajlanak
most nélatok, és az effélék altalaban hosszd ideig tartanak. Ugy kalkulalj tehat, hogy
esetleg gyotrelmesen hosszt idokre kell majd itt berendezkedned.”

Ereztem, hogy konny buggyant a szemembél, gorog lassan lefelé, elérkezik a szdm
sarkdhoz, és kozli velem csipSsen s6s izét.

Ekkor egész testemben megrizkddtam és fuldoklén kohéeseltem-kaholtam.
Elsbb idegen volt a jelenség, meg kiilonés a bédulat, az émelyitd érzés, ami kisérte.
Csodalkoztam rajta, azutan elfeledkeztem errél a szabélytalan tapasztalatrél, és csak
a zsilip nélkil draml6 kénnyek hullatdsinak engedtem 4t maginyos magamat.

Strti s6hajok kisérték sirdsomat, és elismerden gondoltam Eétvos Lordnd barodra,
aki a kapillaris jelenségeket egészen 0j szempontbdl vizsgilta. Eszerint a molekularis
felileti energia a hémérséklettel minden ugynevezett normél-folyadékra egyforman
aranyosan valtozik. Es normalisnak nevezik az olyan folyadékot, melynek molekulai
azonos méretiick és egyszertiek.
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Eppen ilyenek az én kénnyeim, tovabba minden mas is igy van, ahogyan a Révai
Nagy Lexikonban valaha olvastam errél.

A fali vizcsaphoz mentem, hogy lemossam az arcomat, és esetleg igyak egyet,—
de most véglegesen kideriilt, hogy nem folyik viz a falbdl, mar csak azért sem, mert
mozdithatatlan volt a csap.

Zsebkendémmel, meg ingem derekéval toriilgettem arcomat, mikézben azzal
nyugtattam magamat, hogy szégyenletes illetlenséget miveltem ugyan az el6z6 mo-
mentumban, de senki nem lathatta.

Mindenesetre mintat adtam abbol, miképpen kell az embernek teljességgel 4tad-
nia magat az 6nsajnélatnak.

Az ajtéralestem, azt a neszezést figyelve, amit onnan észleltem, de kis fiilelés utdn
kideritettem, hogy szell6z6nyilas van a plafon kézelében, mini propeller forog benne,
és az ad idénként fulet sérté hangokat.

Kideriilt azonban, hogy mégis jogos volt a gyaniim, ami szerint az ajtd irdnyabdl
is érkezik nesz, s6t: pillanat multan lathattam is nyilni a szintén sargara festett ajtot,
és nagyon lassan betszott rajta Joska, a Szab6 nevii magyar és nemzetkozi sakknagy-
mester trénere, aki azzal hivta fel magéra annakidején a nagymester figyelmét, hogy
kétszézhuszonkét Ady-verset mondott el fejbdl, egyetlen versenynapon, valahol a
Balaton kornyékén.

Az én szivemben meg azzal bérelt magénak trénszéket, hogy 6t perc alatt szerezte
szamomra tegnap ezt a szallast, kuckét, menedéket, avagy harci megfigyeléallast. Es
békeztien télalta-kinalja nekem azt a finom emberi esszencidt, értékozont, amib6l
egész lénye épiilt, és aminek az engem is gazdagitd részlete nélkiil sokkal kivertebben
vergddhetnék itt, a hazdmon kiviiliségben.

Amig ezeket az érzelmi hurokat pengettem sajit filem gyonyoriiségére, addig 6
gyors, és enyhén bosszus terepszemlét tartott, mikézben 6sszemarkolta dgyra dobott
ruhdimat, mondvan, hogy reggelre kitisztitva visszahozzak majd a szalloda illetékesei,
tovabbd rovidesen hozat majd egy ajtdkulesot és attdl kezdve ne tartsam nyitva az
ajtdt, féképpen olyankor ne, amikor gatyédban kézlekedek. Egyébként is 6ltozzek pi-
zsamdba, késziiljek fekvéshez, mert holnap, koran délelétt kell domboritanom a vé-
rosszerte izgalmat kivélt6 szimultdn sakkpartin, amelyen harmincad magammal
kiizdok majd Szabé nagymester ellen. Bizonyos lehetek benne, hogy nyertesen, illetve
gydztesen hagyhatom el majd a mérkézés szinhelyét, mert feladja velem szembeni
meccsét a nagyvonalt nagymester, de azért legaldbb a piéce touchée felttinést kelt-
hetden bumburnyak eseteit probaljam elimindlni, nehogy dévajon deriiljon-vihogjon
rajtam a nézosereg.

Felajinlotta, hogy haszndljam reggel a fiirdészobdjét, azutén elment.
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172.

Akartam és vigytam volna is pihenni, de er8szakosan és ismételten agyamba tolako-
dott a sértés, amit az este folyamdn arcomba vdgott Zoltan, amikor azt a hazugségot
hangoztatta, hogy én Izraelbe mentem zsoldosként, az arabok ellen harcolni.

Nem is 6nmagiban ez a konnyen cafolhaté hazugsig kavarta fel érzelmeimet,
hanem az a keserves valdsig, ami mogotte rejlett, és ami életem legfédjdalmasabb,
legszégyenletesebb eseményével kapesolodott Gssze.

Az 1948-as év nyardn, amikor a debreceni Csokonai népi kollégiumban éltem
kozépiskolas didkéletemet, sugdolodzas kezd6dote a kollégista fitk 6t-hatfényi, szi-
kebb és bariti csoportjiban arrél, hogy Izraclbe lehetne menni, palesztinok ellen har-
col6 katonanak. Egy évi szolgalat utdn annyi zsold jr, amennyibdl teherautét lehet
venni, és aztdn fuvarozdsbol élni.

Bérmennyire suta-buta, gyerekes és majdnem hihetetlentil hangzé ez az életpalya
modell, akadtak az alf6ldi, szegényparaszti viligbol, meg Erdélybél jott kamasztar-
saim kozote, akiket érdekelt.

Mudig nincs hiteles ismeret a birtokomban arrél, hogy miképpen indult ez az egész,
de utdlag visszagondolva nincs is jelentdsége a forrdsnak, mert akdrhol, akdrkinek a
fulébe juthatott a kaland hire, avagy sziilhette a hirt akér a kalandvigy maga.

A személyes érintettség okdn-jogan is beszélhetek az tigyrdl, mert mihamar
magam is a zsoldba dllni szindékozdk brancsaba kertiltem, rdad4sul kiilonleges meg-
bizést is kaptam.

Pestre kellett utaznom, és kinyomoznom, hol, és kik intézik a zsoldosok szedését,
és egyaltalan miképpen zajlik a folyamat a Palesztindba utazéstdl a teherauté drdnak
a kézhezvételéig?

Meg minden, ami még elétte jogos-fontos tudnivald.

Semmilyen vezérkeddi, vagy szervezdi tevékenység nem térsult a feladatomhoz,
csupan azért esett redm a valasztds, mert egyetlen voltam a kalandvagyok kozote, aki
jart mér Pesten. Ott voltam elsé polgarista 1941-ben, és ezen alapult a belém helye-
zett bizalom.

Elveztem az utazist, de Pestre érve csak a Rottenbiller utcai polgari iskola kor-
nyékén 6dongtem, nosztalgidztam. Aztan visszautaztam Debrecenbe anélkiil, hogy
bérkivel is sz6t véltottam volna, barmirél, ami kiildetésemmel 6sszefiiggoret.

Egyszer-egyszer felmeriilt bennem, hogy meg kellene szélitanom azt a pesti em-
bert, aki ott szembe jon, de mit kérdezzek t8le? ,,J6 napot kivanok, tessék mondani,
hogyan lehet Izraclbe katondnak jelentkezni?”

Milli6bél egy ember, ha akadna, aki felvildgositast adhatna, vagy prébalkozhatna
vele. Esetleg mond egy cimet, amirél kideriil, hogy hamis.

Am, ha lenne is alkalmas hivatal, mit kezdenének velem, és szandékommal?

Gyorsan szaporodtak érveim, amelyek arra 6sztonoztek, hogy ne is probaljak tar-
salgast kezdeni Izraelrél, zsoldrdl, katondsdit jétszani akar6 debreceni népi kollégis-
tikrdl, mert annak semmi j6 vége nem lehetne.
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Mesélé kedvem egyik hevében emlitettem Zoltannak is az esetet. Ez adta neki a
munici6t a tegnapi borg6z6s, meg més tekintetben is fesziilt, zavaros osszejvetelen
a Majestic nevt, hires belgrddi mulatéban, hogy nyilvdnosan prébéljon rigalmazni,
vagy legalabb gtinyolédva faggatni a nagy id6krél, amikor cionistik zsoldosaként ké-
sziiltem indulni a palesztinok ellen.

A szdmara szerkesztett torténetemben mélyen hallgattam arrél, hogy semmi ér-
dekes nem tortént velem Pesten. Ott fejeztem be a neki eléadottakat, hogy Pestrél
visszaérkezve, megéllottam a Debreceni Csokonai Népi Kollégium kapuja elétt,
amely kapun 4t egyébként a Pavilon laktanya egyik épiiletszarnyaba lehetett jutni. A
laktanyanak azt a tombjét Veres Péter, akkori honvédelmi miniszter utalta ki népi
kollégiumi célra, egyik alkalmi odaldtogatisa sordn. Az alkalom tulajdonképpen nem
is minket érintett elsésorban, hanem a hazatéré hadifoglyoknak szélt, akiknek a lak-
tanya csoportosan sorakozé tobbi épiilete szolgalt pihendhelyiil a véglegesnek reméle
hazatérés el6tt.

Olyan diadalmas tinneplést rendeztiink, aminek a keretében kérbe allottuk és
felemeltiik a rosszallan fejet csévalva figyel6 miniszteri vendég luxus-autéjat.

Arrdl mar véletleniil sem ejtettem sz6t Zoltdnnak, hogy a kollégium kapujan beliil
rendor vart, aki zordonan kozolte, hogy senkivel nem beszélhetek. Elkisért egy tires
szobaba, és azt mondta: varjak, amig tovabb intézkednek az tigyemben.

173.
Hamarosan nyilt az ajt6, méghozza hirtelen médon, de aki megnyitotta, nem Iépett
be, hanem az ajt6bdl nytjtotta felém révid nyakit.

Azonnal felismertem Magosh Gy6rgyort, aki talin a Bartok Béla egyetemi kollé-
giumban lakott, és torténelmet hallgatott az egyetemen. Mindenesetre két-hdrom
alkalommal el8adast tartott a mi kozépiskolds Csokonai kollégiumunkban, mdr nem
tudom, hogy mirél, de j6 emléki jelenség maradt szimomra, noha kettesben egyszer
sem beszélgettiink.

Ko6zéptermetii volt és homalyos emlékeim szerint 6 is ugynevezett NéKOSz ba-
juszt viselt. Ez arr6l ismerszik meg, hogy nem borbély miivészkedi 6ssze, hanem a
maga természetes modjan, mégis tomoren, hangsulyosan foglalja el s6tétszéke szin-
ben mutatkozé helyét a szabalyos orr alatt.

Felttiné volt még rajta — legaldbb nekem — a szeme, ami szinte szdrt, ha nagyon
megnézett vele valamit.

Vagy valakit.

Most példaul engem. Ugy nézett, és ugy kacagott fel gyors beszéde kozben, mint
avaddsz, amikor megpillantja, hogy jol miikdétt a csapdéja, mert 1am, benne van a
levaddszni szant Valami!

— Na, te jéember! J6 ember vagy-e? Igazuk van-e azoknak, akik jé embernek tar-
tanak? — kérdezte. Belépett, és becsukta maga mogott az ajtét.
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— Az a tervem, hogy j6 ember leszek! — feleltem abban a konnyed, hetyke mo-
dorban, amirél azt hittem akkor még, hogy Magosh Gyurka tarsalgdsi szandékdnak
éppen megfeleld.

— Nem az a jé ember, aki nem kévet el semmi rosszat, bardtom, hanem az, akinek
semmi kedve a rosszhoz — szogezte le. Kézben a szoba kozepéig jott, én pedig a ka-
tonai gyakorl6térre néz8 ablakhoz hétraltam.

— Kedvem van hozz4, és torekszem is rd, hogy jé ember legyek — ismételtem.

Osszébb randultak Magosh Gyurka szemei, és zordabb lett a hangja.

— Lenin szerint a tanuldssal toltott id6 a kizsékmdnyoldk elleni szabadsagharc
része. Ott van igazi tere a j6 torekvéseknek! Nem nyaktord utakon, kérkedd tettekkel
torekedni és igy szerezni pénzt, hirt meg dicséséget! — Legyintett, azutan a kordbbi-
nal is merevebben bamult rdm. — Na, hat besz¢lj! Mi a helyzet?

Minthogy hallgattam, toppantott és felkialtott:

— What happend? What’s going on here?

Belepirosodott a kidltdsba.

Nem értettem az angol dithét, de fontosabb gondom volt, hogy értetleniil dlltam
szemben mindazzal az idegenséggel is, ami az épiiletbe Iépésem elsé percétd] foga-
dott.

Szavakat kerestem, hogy megfeleld formaban tehessem fel kérdéseimet, de Ma-
gosh megint megel6z6tt. Mintha annak adna rangot, hogy itt csak 6 kérdezhet.

— Személyi vélsdgokon mindenkinek 4t kell esni, de hogyha ez olyan 4llapotokat
sziil, amelyekben egy, vagy tobb kollegista azt hiszi, hogy 6 szabad uszd, 6 egy mave-
rick, akkor ezt minden eszkézzel meg kell sziintetni! A korilmények logikdja pedig
olykor kegyetleniil fijdalmas lépésekre kényszerit.

Osszepréselte a szdjit, hosszasan figyelt a cipémre, végiil mélyen elkomorult és
az elébbickhez tette:

— Azt pedig mindentél fuggetleniil nagyon tanuld meg, hogy kolesont csak attdl
kérjél, aki a sajétjat adja. Kozpénzt ne bolygass. A kollégium pénze pedig a legna-
gyobb mértékben kozpénz, amihez a gazdasdgi vezetd sem nyulhat. Pline, ha alatto-
mos cél szolgalataban teszi ezt!

Ekkor dobbant belém a felismerés, hogy — talan — leleplezédtem. Valamennyi tit-
komrél tudnak! Arrdl feltétlentil, hogy a Kokasnak becézett gazdasagi tigyintézénk-
t8l pénzt kértem, és kaptam. Illetdleg nem kértem, hanem elfogadtam azt kovetSen,
hogy a fitk megszavaztak egy 6sszeget az utazds és egyebek koltségeire.

Nem vonhatom kétségbe, hogy ez még az én észjardsom szerint is bizony elité-
lendé, de milyen paragrafusokat alkalmazhat a felnétt torvény? Méglyahaldl, bor-
ton?

Es miért egyediil engem htznak itt deresre?

Lehet, hogy Magosh Gyurka sem, lehet, hogy az 6véhez hasonld, vagy az 6vénél
sokkal magasabb polcokon allok sem tudjék a teljes igazsagot, hat akkor kérdezzenek
végig mindenkit!
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Sz6 sincs arrél, hogy mindent masokra prébalnék haritani, a magam feleldsségét
meg természetesen emelt fovel vallalom, de a teljes igazsig kiderités¢hez teljes kort
tudakozddas lenne sziikséges!

Avagy az mar megtortént?

Azért vagyok a tobbiektdl elkiilonitve, mert azokat kiilon faggatjik?

Eltérd elképzelések zsongtak a fejemben arrél, hogy milyen kihallgatasi technikdk
léteznek és olvasmanyaimra, blintigyi filmekre prébédltam emlékezni, de nem jutot-
tam jé eredményre.

Miér nyelvemen volt, hogy jelenlegi kikérdez6mtél egyértelmusitén kikérdezem
végre én, mi az, amire annyira kivancsi, hogy végre birtokdba juthassak annak is, amit
magam is viligosan szeretnék latni!

Magosh Gyurka ezuttal is el6bb szélalt meg, mint én.

Most vettem észre, hogy kiilonféle papirok, — talin — hitelesebben mondva: ira-
tok reszketnek idegesnek tetsz8 kezeiben. Probélta paksamétajit melléhez rogziteni,
és idénként vizslatta, nézegette a csomagot, mintha keresne kozottiik valamit.

Az arca nem annyira, de a hangja mosolygott.

— Anyai nagyanydm tizennégyszer sziilt — mondta, és hosszan hallgatott utdna,
majd igy folytatta: — Tobb gyermekét elvesztette. Az dltalad irott, és ide a kollégi-
umba kiildote, és itt nagy tetszéssel koriilajndrozott életrajzodban irod, hogy a te
nagymamad is tizennégyszer sziilt, ebb8l hét gyermeket halva.

Megmozgatta az 4lla alatt szorongatott papirokat, de nem vett el6 koziilik sem-
mit. Kis sziinet utan az iméntinél szélesebben mosolyogva, lendiilettel mondta:

— Az én sziiletésemet koverd pénteken Goldklang metszé kozremtikodésével Ab-
rahdm atyank szévetségének tagjévé lettem. Panaszosan szipogtam, mesélte Anydm,
de kiil6nosebb baj nem tortént. A szertartds alatt Klein Lipdt tartott 6lében. Egy ki-
csit szomorkodott, mert Pészach miatt a bort drigibban kapta. Egyébként anydm
hugénak férjeként jutott az emlitett tisztességhez.

Megint kotoraszott a papirjai kozott, és most kivett egyet a tobbi koziil, de nem
kezdett vele semmit, csak kiilon tartotta, oldalt, a vélla folote. Elnézett mellettem az
ablakokra, azokon 4t a kiilvilag felé, és lassan, halkan mondta:

— Szavakban, igy eléadva, ez j6 latvanykép, 4mde tudjuk, csak az a reélis, ami l4t-
hatatlan, megfoghatatlan, szellemi, amit magunkban és magunk altal ismerhetiink
meg. Minden l4that6 és tapinthat6 dolog érzékeink sziilotte, és ezért csak létszat.

Mozdult bennem az 6sztén, hogy roptében vitazni kezdjek, mert ismerds volt a
téma, de akkorra mér olyan mértékben felhalmozddott bennem a fojtott harag, ke-
sertiség, tovabba majdnem félelemként érz6dé, altaldnos bizonytalansig, hogy néma
maradtam, és nehezen szedtem a levegdt, szinte fuldokoltam.

Ha kell6 szabadsag birtokdban tehetem, elséként az ellen fellebbeztem volna, hogy
»koriil-ajndrozott™ nak tituldlta Gyurka a szébahozott irdsmtivemet. Holott: igenis
oriasi 6romiinnepet, felhajtast keltett a maga idejében. Magam is csak utélag érte-
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stiltem, hogy kollégiumi esten olvastak fel, tobb példdnyban legépelték és barmely
érdekléd6 szdméra hozzéférhet6vé tették. S maga ez a tizenvalahdny oldalas, kézzel
irott ma tette lehetdvé, hogy kollégiumi taglegyek, az egyébként 4ltalanosan kotelezd
felvételi vizsga nélkiil — harsogé kozfelkidltds nyoman!

Amikor pedig a csoddsnak érzett hivést véve elrepiiltem siralmas pesti csavarga-
saim osvényeinek egyikérél Debrecenbe, a Barték Béla népi kollégium Hatvan utcai
épiiletébe, a b6romon is tapasztalhattam az irdntam dradé szeretetet.

Naponta megtortént példdul, hogy szobajiba hivott kollégiumunk szellemi 6ri-
dsa, egyébként igazgatdja, Lemhényi Jend, egy rovidebb-hosszabb csevegésre, vagy
felkeresett a tizedmagammal lakott szobdmban Kallai Joe, magyarul Kallai Joska,
kollégiumunk akkori titkdra. Belépkedett hosszu libaival és magasba emelt kezével
tapintotta a levegét, hogy elég meleg-e, mert akkor mér &szi, tiizelési idészakot él-
tiink, noha dekéra beosztott, poros-darabos koksszal gazdalkodtunk.

Es megjelent emlékezetemben az a Killai Joe, aki azt kdvetden lépett el6 kollégi-
umunk igazgat6jévd, hogy elkoltoztiink a Hatvan utcabdl a Pavilon laktanyaba, erre
a helyre, ahol most valami egészen mds van, mint aminek lenni kéne!

Mit keres itt példdul ez a Magosh Gyurka?

Mit akar t6lem?

175.

Hétrabb lépett a kozelembdl, majd lassd, céltalan, ide-oda sétiba kezdett. A hangja
halk volt.

- Gondolom, nem tudod, hogy a Pészach pontosan mit jelent? Azt jelenti: kovasz-
talan kenyér, a tavasz, a szabadsdg tinnepe. Te, aki fegyvert késziilsz fogni ennck az
tinnepnek a szabadsdgaért, nem tudod: miért véllalkozol valamire, amirél szintén
nem tudod, hogy micsoda. Egyébként a kivonulds tinnepe is, ezt majdnem elfelej-
tettem mondani. Tovibb4 a boldog Pészach feltétleniil kdser is. Na, nehogy tobbre
tanitsalak, mint amennyit tudni akarsz.

Alla al4 szoritotta a mellén tartott papirokat, egyet kihuzott, és felém nyujtotta.

— Olvasd! - mondta.

Felismertem, hogy az agyonfogdosott kis papiron életem elsé, nyomtatasban
megjelent, kicsiny irdsdnak-szovegének a masolata van. Sokszor littam Joe ir6aszta-
lan, és olvasasra kinalgatta minden arra jarénak.

A Kommunista Part megyei tjsdgjanak, a Debrecenben megjelens Néplapnak
egyik oldaldn kozolték abban az id6ben, amikor 6romteli véltozasként a Pavilon lak-
tanyaba koltoztiink, a Hatvan utcabdl. Nem emlékszem ré, ki biztatott a megirdsira,
miképpen keriilt az Gjsig szerkesztdségébe, de dicséséges napokat éltem a megjelenés
t4jékén

Eképpen szélt:.

»Kettd elol — kettd hatul, négyen baktatunk a Pavilon laktanya felé. Négy fiatal
fin. Csokonai kollégistak. Az els6 kett$ egy nagy kondért cipel. Vissziik a vacsorat a
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fidknak. Par napja igy hordjuk az ennival6t, mert kétfelé lakunk, és csak egy kony-
hank van.

Orémmel szemléljitk a hatalmas laktanyaépiiletet, amelyben méar nem lesz kény-
szerlien Osszetolt harom 4gy, amelyen négyen szorongunk, és nem kényszeriilink
padléra dobott szalmazsakokon, vagy csupan pokrécokon aludni.

Az elhagyott, 6reg laktanya lépcséit hosszt id6kon 4t a mi apdink, batydink szoges
bakancsa koptatta, most mi vessziik birtokba itt a tigas tereket, és a magunk terveit
val6sitjuk meg.

Csupa tliz, alkot6erd valamennyi fit!

Diadalmas kialtassal fogadnak, és j6 étvaggyal kezdenek az ebédhez, mikézben
folytatddik az 6rokos, lelkes tervezés, a gyonyort jové forméldsa.

Es tudjuk, hogy nem csupan elképzeljitk, de meg is valésitjuk azt a jovor!”

Volt még valami, de abbahagytam az olvasast és visszanyujtottam az Ujsigpapirt
Gyurkdnak.

— Miért kellene olvasnom? — kérdeztem.

Villat randitott, és azt mondta:

— Nem ért olykor megnézni, honnan indultunk, és hové érkeztiink.

176.

M¢ég mindig nem fogtam fel, hogy mi t6rténik? Ahhoz képest, hogy letartéztatott,
vagy feltartéztatott Magosh Gyurka, semmi [ényegi tartalmat nem bogozhattam ki
térsalgdsunkbol.

Hallgatasi sziinet utan megkérdezte példéul:

— Mi ajobb megoldaés szerinted? Az-e, ha téged kiildelek el, vagy, ha a tobbicket?

— Nem értem a kérdést.

— Pedig amugy torekvd, igyekvd, figyeld alkat vagy. Mondhatnénk személységed
megragaddsaként ezeket a jelzoket is, zel6ta, vakbuzgd, meg frondér. Ez utébbi azt
jelenti: izgaga. Egyebekben van bizonyos képességed a tudds megszerzéséhez és al-
kalmazdsahoz is, 4m, ha romlott jellemmel tarsul a tudds, az dupla veszedelem.
Megint el6huzott egyet a mellkasara szoritott papirok kéziil, de rogton vissza is tette,
mikézben sztrds szemekkel nézett rdm, ami gy tetszett, akdrha tavoli messzeségben
probélna valamit furkészni.

Mir hosszt ideje tudataban voltam, hogy iszonyt rémiilet fojtogat.

Misodpercekkel kordbban még neki-nekidithodtem, hogy csak leteperem ezt a
telfuvalkodott és ki tudja miféle illetékességre hivatkozva poffeszkedd, pimaszkodo,
fenyegetdz6 alakot, de most mér tudtam, hogy rettenetes félelem szoritja a torkomat,
a mellkasomat, bizonyara minden porcikdmat, és nem taldlok eszkézt, médot, hogy
szabaduljak aldla.

— Félsz? - kérdezte, mintha egy megszerkesztett drima részeként kérdezne.

Nem volt erdm hangot adni, ezért csak rovidet biccentettem, ami utdn rogton
hevesen, tagadéan ingattam a fejem. Ugy emlékszem a pillanatra, hogy a szamat is
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kitdtottam, annak a médjan, mint aki szélni akarna, de semmit nem tudtam mon-
dani.

— Ha nyiltan beszélsz, azzal tudsz segiteni. Ha konokan hallgatsz, az senkinek
sem jo. Az elzdrkézéssal térsaidnak is arthatsz.

Elfordult télem és az ablakok egyikéhez ment, onnan folytatta gyilkos szénokla-
tat:

— Szélséségekre hajlamos, a maga feje utdn jaré ember. Képes figyelemremélt6
pozitiv tevékenységre, és el nem hanyagolhaté tévedések, hibak elkovetésére.

Felém fordult, és felszolitott:

— Na, te jéember! Mi a btinéd? Loptal? Mit vélasztasz tehat? Nem vallasz, véded
magad ¢s takargatod a tobbicket, akik beszédesebbek? — Teljes er6bél felorditott:
— Mordilis elvekhez ragaszkodni egy olyan korban, amely a morél ellen hat? Kérem
szépen, hit kormanyozza szellemét az ember és ne érje be szurrogatumokkal! Ne té-
vesszitk szem elél, hogy a dolgok nemcsak 6nmagukkal, hanem ellentétiikkel is azo-
nosak! Figyelsz? Mindegy mit mondasz, vagy mit hallgatsz el, a kollégiumi kozosség
védelme érdekében, az a te nagyvonaltsigod hamis jele lehet, te magad ellenben ki
vagy zarva a kollégiumi k6z6sségbol, mégpedig azonnal, amint befejeztitk ezt a be-
szélgetést, amit ezennel be is fejeztiink! Indulj! Menj!

Sebesen az ajtéhoz Iépkedett, felrantotta és kikialtott:

— Kisérje a kapun kiviilre ezt a személyt, és ne engedje visszajonni!

177.

Mastél évvel késébben, amikor a Néplap nevi, debreceni kommunista tjsdg statu-
szdba keriiltem és 0jsdgir6i munkakapcsolataim sordn varosi, meg megyei partveze-
t6kkel és példaul rendértisztekkel is bizalmasan beszélgethettem, feltdrult eléttem a
torténet titkositottan kezelt része is.

Megtudhattam példéul egyik rendértiszeedl, akivel igen bizalmassa alakult a kap-
csolatom, hogy nem jért jé idé akkoriban a cionizmusra, meg a hiveire Magyaror-
szdgon, mert ideoldgiai-politikai eltévelyedésnek, egyenesen karosnak, veszedelmes-
nek mindsittetett a hivatali magassigokban.

Ebbél is kovetkezett a hajcihé, a népi kollégistak paranyi csoportjanak elrettenté
reguldzasa példdul Debrecenben. Az érintettek biintetése végiil csak annyi lett, hogy
engem kizdrtak a kollégiumbdl. Es persze még ezt is mélységes titok 6vezte, még kol-
légiumi tirsaim sem tudhattik a valésigot azonnal és minden részletében.

En viszont minden részletét idegeimben hordom annak a kegyetlenségnek, ami
ram szakadt — kizdrdsomat kovetden.

Soha t6bbé nem adédott alkalom, hogy személyesen talalkozhassak Magosh
Gyorggyel, de minden tévolsdgon ét tizenem Neki, hogy valamennyi rosszért meg-
bocsitottam, legféként halds vagyok neki azért a csodds jotéteményért, hogy 6 segi-
tette visszajutdsomat is a népi kollégiumba.

(folytatdsa kovetkezik)
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E FENYVESI O0TTO
Berzsenyi Danielt innepelve’

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Egy vallomdssal kell kezdenem, engem, aki nemrég fejeztem be a HALOT T VAJDA-
SAGIAKAT OLVASVA cimt kényvem {rését, mindig is kiilonss vonzalom fiizott a
vidéken €16 és alkoté irokhoz. Es Berzsenyi Daniel, aki egyik legnagyobb alakja a ma-
gyar koltészetnek, izig-vérig vidéki ember volt. Elete és mive — szimomra — példa-
éreékad.

En magam is immar hatodik évtizede vidéki emberként és alkotéként éltem a
Délvidéken: Mohol-Gunarason, Topolyan, Ujvidéken. Majd miutin Magyarorszigra
kertiltem, inkabb a vidéket vélasztottam, a Dunantult, Veszprémet, és a Balaton-parti
alig négyszaz {8t szamlalé Lovast. Immar lovasi hdzam ablakdbdl tekintek szorongva
dél fel¢, mint a barbarokra varé Nobel-dijas John Maxwell Coetze, akinek regényében
»ujra és tjra felbukkan a barbérok hire, akik talin meg akarjak tdimadni a Birodalmat”
A téma felettébb akeudlis, de inkdbb visszakanyarodom Berzsenyi Daniclhez, akirél
legtobbet Marai Sandor IROK, KOLTOK, IRODALOM cimt konyvébél tudtam
meg, aki a magyar szerz8krdl irt esszéi kozote elséként Berzsenyi Danielrél éreeke-
Zett.

Murai szerint Berzsenyi életének ,kiils6 formdja” szelid és idilli vole. Osei foldjén
csalddjinak ¢lt, a foldet tarta és szabad idejében a muzsiknak is dldozott. Soproni
didkséga idejében duhaj nemes ifju volt. Hazassiga utdin megkomorodott. Vagyonos
emberként élte le életét.

Osszesen 150 verset irt. Kortarsai szerint amolyan horatiusi bolcsesség dradt be-
l6le. Még a muivészi sikert is megadta neki a sors: a XIX. szdzad legnagyobb magyar
éreelmiségei ugy tisztelték, mint senkit azelétt. Egyetlen verseskotete a kor magyar
bestsellere volt, tobb kiaddst is megért. Kazinczy Ferenc dicshimnuszt zengett réla.
Kolesey viszont keményen biralta.

Allitélag vérmes, kovér ember volt, ritarti és szomort. Az irék kozote mogorvan
és esetlentil mozgott. Szemérmes, félszeg, darabos volt. Pesten a tiszteletére dsszegytile
kortarsai kozott csak himmogott. Vidéken, messze Budapesttdl, Egyhazashetyén és
somogyi birtokdn, Niklan élte le életét.

Berzsenyi horatiusi idillrél énekelt:

~Holnappal ne torédj, messze ne dlmodozz.

Légy vig, légy okos; mig lehet, élj s oriilj.

Mig szélunk, az idé hirtelen elrepiil,

mint a nyil s zuhogd patak...”

* Elhangzott Egyhdzashetyén, 2019. méjus 11-én, szombaton
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Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mit kezdjiink a XXI. szdzadban a koltészettel, az irodalommal?

Mit kezdjiink a tizenkilencedik és huszadik szédzad koltivel és iroival?

Hasznaljuk-e, olvassuk-e a régmult id6k koltSinek verseit?

Aktuilis-e nagy koltdink életmiive?

Tobbféle vilasz lehetséges.

Nem feledtitk el 6ket, mert most is itt dllunk, és Berzsenyi Dénielre és mdsokra
is emlékeziink. A sziiléfalu példasan dpolja nagy fia hagyomanyait. Vas megye pedig
sorra rendez orszagos jelentdségti rendezvényeket a hagyomanyépolas szolgalatiban.
Se szeri, se szima a Berzsenyirdl elnevezett intézményeknek. A koltd életmive iskolai
tananyag.

Berzsenyi nyomén feltehetjiik a kérdést, ment-e a konyvek altal elébbre a vilag?
Ment-¢ a kulttra, a mtivészetek sszessége altal annyit elébbre, amennyi kivédnatos
lenne.

Jobbak lettiink-e a vallastdl, filozéfidtdl, s hogy mast mondjak: jobb lesz-¢ az
ember az anyagi joléttSl? Igen, valdban a jolétet emlitem akkor is, ha tudom: emberek
milli6i éppen nem a jolétedl szenvednek!

Nem id6szert-e a ,nincsen remény” tragikus felkidltdsa? Az atomkorszak koze-
pette, oly sok népirtis, ostoba haboru és oly sok ordas eszme utdn és kozben? A ro-
mantikus vizidk és utdpiak huszadik szézadi tapasztalata utdn és kozben?

Szerintem a kéltészet olyan, mint a driga gydgyszer, elég bel6le naponta néhdny
sor, néhany versszak, néhdny passzus. Elég elolvasni néhdny sort, hogy aztan 6rékig
a koltével maradjunk. Jobbik éntink azt mondja, kell a remény!

S ennek egyik alapja Berzsenyi, egyik legnagyobb magyar kolténk, teljesitménye
lehet. Ha mégoly sotétek is gyakran a szinek, ha mégoly kildtéstalan is a nemzet és
az egyes ember helyzete és jovdje, akkor sem szabad feledni, hogy a kinok kimondésa
mér esély az oldddasra, a kinok szelidiilésére.

Az ir6i életmivek egyik legfdbb mozzanata altaliban a boldogsig keresése.

Es a XXI. szazad emberének is legfébb vigya a boldogsag, a harménia és a betel-
jestilés.

Talén nem elégé figyelink régmult koltdinkre: Balassira, Berzsenyire, Voros-
martyra, Arany Jénosra. A nemzet sorskérdéseit kozéppontba allitd, a mualtbdl tap-
lalkozé jelen- és jovoigénylés, miivészi tokélye még sok értéket, és etikai tartast adhat
a kései utédok szdméra is.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Egy vallomassal tartozom, Ambrus Lajos szerkesztd urat valamikor a nyolcvanas
években ismertem meg. Azdta nagy tisztelettel kévetem irdi és szerkesztdi munkas-
sagit. A kilencvenes években, amikor csalidommal a Délvidékrol atteleptiltem Ma-
gyarorszagr, néhdny versem az 4ltala szerkesztett KORTARS folyéiratban jelent meg,
ahol tobbek kozott olyan szerkesztok és rovatvezetdk voltak, mint Domokos Matyds

és Orban Ottd.
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Ambrus Lajos elmondasa szerint Orban Otté kedvelte verseimet, a szerkesztéségi
éreékelések sordn dltalaban dicsérte 6ket. Ezek utan — ismeretlenil - én is kiilonos
szimpétidval figyeltem koltészetét és miiforditdsait. A vildglira szdmos koltdjét tol-
midcsolta magyar nyelvre. Orbén Ottéval személyesen csak haldla el6tt taldlkoztam,
betegsége miatt, § mar alig tudott érdemi dolgot mondani nekem, a fiatalabbnak.
En pedig soha nem voltam az a nyomulés fajea.

Orban Otté emlékét felidézve engedjék meg nekem, hogy felidézzem az 1936-
ban sziiletett koltd egy, 1973-ban megjelent esszéjét, amelyben Berzsenyi Déniel és
Csokonai Vitéz Mihaly helyét, hatdsit és jelentdségét mérlegeli a magyar irodalom-
torténetben.

Orban Otté Berzsenyi és Csokonai alakjat és koltészetét rokoniként azonositja,
ellentétben Petéfi Sandor és Arany Janos munkdssagaval, mely koltészettorténeti pil-
lanat és szerep tekintetében mds, mint Berzsenyié¢ és Csokonaié. Orbédn Otté szerint
ajo pillanat és a koltd szerepe meghatirozd: ,,Pusztin a nagy szerep, nem tesz koltdvé
senkit. De a nagy kolt6 nagy szerepben magat mulhatja felal.”

Szerinte Petdfi és Arany koltészetébe ,beledolgozik™ a torténelem: ,tehetség és
végzet egylitthatdsabol jon Iétre a j6 pillanat és a nagy szerep”. Berzsenyi és Csokonai
szdmdra ez nem adatik meg, a sors nem ir nekik ilyen szerepet. Létrehoz azonban
mast, szamos legenddt és elméletet a meg nem értett koltd sorsardl, illetve a koran
jott tehetségrol, valamint az alland6 tjraértelmezés, mésképpen vald értés igényérol.

Orban Otté 4 KOLTESZET HATALMA cimi kotetében a mesterség és kolté-
szet targykorét elemzi, valamint tobb magyar kolts versében keresi meg a pillanat és
szerep kérdéskorét. Tobbek kozott Berzsenyi verseit is goresd ald veszi.

Orban Otté szerint Berzsenyi és Csokonai kozott valamiféle egytivétartozas és
szerepazonossag figyelheté meg. Miel6tt barmi kovetkeztetést levonnank, egy kis ki-
térd: értd kritikusai szerint Orbédn Ott6 ,benne él a koltészetben”, ,beliil van a kél-
tészetén, a hagyomanyon ¢és jelenen’, azaz verseiben 4j vélaszt keres a hagyomény
atsajatithatdsaganak kérdésére. A koltészet torténete Orbén Ottd szdmdra példa-,
forma- és szerep-tér. Szerinte Berzsenyi kolteményeiben egytitt van minden, amivel
a kései utdédoknak is sorra szembe kell majd nézniiik.

Orbén Ottd szamdra az alapegység a verssor, amely megjelenités-forméjanal fogva
az Osszefliggésteremtés latszatdt kelti, egyszerre mutat vissza (a hagyoményra) és elére
(0 érzékenységek) felé. Szerinte a vilig-litvany-élmény és az ,egzisztencidlis inditta-
tésu stilusprobléma” kozotti kapesolat hozza létre és szervezi a verset.

Orbén Ottd szdmdra a koltészet torténik, teremtédik és a ,,j6 pillanatban Iétrejové
verssor” évszdzadokat ivelhet at. A XX. szdzad vagy a XXI. szazad koltdjét a verssor
vezetheti vissza az el6d6khoz, Berzsenyihez, Csokonaihoz vagy mésokhoz. Mert a
koltészetben léteznek végtelen, 6rok érvényl pillanatok és szerepek. Mikozben az
Isten ugy intézi, hogy megoregsziink és a szent ifju vildg felett ,,halottas ének zag’,
itt is, ott is, ,6sbuja, telt althang” szent poézise jelent fogddzét.

Orban Otté szerint Berzsenyi életmive klasszikus értelemben egy csoda.
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Berzsenyi sokat idézett sorra ,, Tindér véltozatok miihelye a vilig” Orbén Otténal
kérdéssé, kétellyé mindsiil, mert a koltd birtokiigyekkel bajlédik, mert Horatius szel-
leme mellett ,,nincsben telnek a férfiévek”. Berzsenyinél egytitt van ,,tist6kos nyomor”
és oszloprengetd eszme, gorog mérték és hizott diszné. Ezzel a ténnyel az utédoknak
is szembe kell néznitik: a roppant igénnyel és a nevetségesen kisszert korillményekkel.
Mert eszme és valdsig kozote vildgnagy a szakadék.

Es a szakadék felett, mint valami angyali artista, a sz6 szoros értelmében életét
kockaztatva jarkél ide-oda a koltd. Ez a légtorndszmutatvany mdig érvényes nagy
példa, Eurdpa szegényebb felének tanulva tanulé gondolkoddié.

Ez a hélé nélkili légtornaszmutatviny-szerep fiizi egybe Berzsenyi Dénieltd]
kezdve, Orban Ottén 4t, napjaink poétait.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Tisztelt Hetyeiek!
K6sz6n6m, hogy meghallgattak egy vidéki (a Balaton északi partjén él6) koltd
tinnepi gondolatait.
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E HUBERT ILDIKO
A Pegazus foldre szallt — Bardti
Szab6 David négy kolteménye

Baréti Szabd Dévid (1739-1819) verseinek kiaddst el6készité munkélataikortaldl-
koztam az alabbi, ma is aktudlis mondanival6ja versekkel: leAnynevelésrol, trégar be-
szédrdl, az regember életébdl eltlint 6romrol. Bar ,régiek” a koltemények, de mai
tanulsagokkal. Talan nem haszontalan fénytizés a magunk lelki haszndért néha elfe-
ledett koledk aggddasat komolyan venniink, még ha el-elmosolyodunk is meghok-
kent¢ kifejezésmoddjukon, ,erkolesesdsz” figyelésiikon, mert meg is vigasztalddhatunk
4ltaluk.

Baréti Szabd Dévid a klasszikus iddmértékes verselés (antik gorog-latin) magyar
nyelvii megujitdja, koled, mifordit, nyelvijit és folyoiratszerkesztd volt. Ex-jezsu-
ita, aki rendje feloszlatdsa utdn (1773) megnyugvést taldlt a versirdsban. Virdg Be-
nedek, Vorosmarty Mihély, Berzsenyi Ddniel, Arany Jinos és mdasok irdsaiban
raismerhetiink koltészetének hatdsdra.

Az itt kozolt mivek a szerz6 kiaddsra vird, kéziratban maradt verseibél valék.
A korabeli helyesiras megtartdsat az idémértékes verselés indokolta.

Baréti Szab6 David Kisasszony neveltetés c. kolteménye tematikailag az Egynémely
urfirdl; Egynémely kisasszonyrdlsoraba illeszkedik: 4ltaluk a munkat kerild, csak ci-
comdzdshoz értd ifjakat és a masokkal neveltetés torz eredményét teszi nevetségessé
akolts. A gyermekének mindent megadé sziilé csalddottsdga ugyanolyan szdnalmat
keltd, mint majomszeretete, rossz példaadasa. A hdrom év utdn hazatéré lany kiilse-
jének leirdsaban, a szerzé a latvany realisztikus erejével érzékelteti a félresiklott nevelés
eredményét. A divatot képvisel ruhadarabok nevetségessé tételével, de megnem ne-
vezésével, a ldtszatvildg éreékeelenségét ostorozza: ,,Melly pokni valé formara szabatta
Oltozetét!”

Az egyszert életmddbél, Erzsébol Lizivé véld, anyanyelvét nem hasznalé, 6nazo-
nossagat feladé kisasszony erkolcsi megsemmisiilése a ,,madam” emlegetésével valik
teljessé.

XVIIL szézadvégi pillanatképet lathatunk: ,m6dirdl,” erkélesrdl, céltalansdgrol.
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KIS-ASZSZONY-NEVELTETES

1803

Merre sietsz ¢ * Lednykdval? térj viszsza, ’s Madami'
Kézre ne bizd: ez alatt, fogadom, meg-romlik. - Hogyan jért
A’szép Erzse (kit @’ Természet minden ajandék
Kintseivel fel-készittette, s szorgalmatos Annya

Még jobban kezdett valatsinosgatni) nem hallad? -

E’ nyavalyést a’ nagy-szaju Hir arra dobolta,

Hogy maga-is nem tom mi Madamhoz kildgye lednyat.
Ah, nem gy6zi szegény siratni, hogy engede most-is!
A’ sok aranyt mind ra kolté, ’s el-végre merd kart

Valla sziilottével. Meg-t8lt haromszor egészlen

A’ kerek esztendd, hogy Lizink, annya’ kezétsl

Es szemité] meszszebbre szakadt. — Pallydja le-folyvan,
Erette-megy a kiildotthinté. — Mint vérja! miképpen
Néz-le magassablakjair6l @’ biiszke reménytdl —

Miér el-részegedett Anya! — Meg-j6: jaj, de minémt
Vad szinbenn! Haja szerte repl, és borzas; alé-tstigg,
Kankarikos furtotskékbenn egy része, szemére:
Homloka sem latszik t6lok. — Jol tette: pirtlni

Ugy sem tud. — Szép Médi! talan egy pusztai [6hoz
Illene. Nézd, csupasz a’ nyaka, mellye, mezittelen, és nyiltt
Mészarszék. Melly pokni valé forméra szabatta
Oledzetée! gatya-ként fellytil hiizd-6szvegarlanddal;?
Kis, ’s konyokig sem nyuld, sziik ajjakkal ereszd-ki
Oldalait, ’s fenekét @’ zsdknak mesd-el, utanna

Egy rongyot farkul hagyvén: ’s méssara talalnal

Médi ruhdjanak. — Mit mondgyak tarka, s keresztbe
Vett lepedéjérdl, melly tsaknem foldig ald-log
Villairdl? éppen igy jar egy ronda Tzigdnyné.

Ez mind hagygyédnvélna, ha még fenn vélna leanynak
Voltterkélese. — Taldn nem-is 8, mert széllani sem tud
Vagy nem akar sziiletett nyelvén: betsmérli, gyaldzza
On nemzetségét, és annak régi szokasit.

[zetlen, fetsegd, lotsogd, munkétalan izi[ ?]

A’ téntzot, s @’ sétaldst: majd meg-vesz, ha meg-lat
Egy valamelly szebbetske legényt: késén kel az agybol
Es mindgyart d6zsol; késziil az ebéd-is azonbann

Miér teli hassal az ételben tsak vélogat; egy sints

Kedve szerént: ez sds; ez sotalan, az nem eléggé
Zsiros: az, el-fétt. Azt vélnéd, hogy mind ki-tantlta
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A’ f6z¢s” mesterségét; s egy puszta leveskét

O maga meg nem tud készitteni. — Félre, Mad4mok,
Népiink’ vesztegetdji! Fa-pénzt nytjtottatok eddig,

Nem kell illy vésar-fija, szebb s jobb osztatik itthon.

S ahogy a nevelés gyakorlatardl, gy a megbotrankoztat6 beszédstilusrdl is min-
den korban hirt adtak irdstudéink, legyen a miifaj vers, avagy prédikacio.(NB. AHar-
vanhat csifos gajd c. kotet korabeli példdkat kindl.) Bar6ti Szabdé nem a kdromkodds
sz6vegét, hanem a mocskos sz4ju beszédet itélte el: ,,...dohos Lélekzeteddel meg ne
doglelj engem is!” — mondja ki a kolts. Az anyanyelv féltése nem szélamként hangzott
el XVIII-XIX. szdzadi iréink miveiben! Baré6ti Szabétitkorbe nézette az igénytelen
»mocskos szajut”, annak szégyenkezésében reménykedve: ,,Milyen a beszéd, /Az em-
berek kozt olyan 4m az ember is!”

EGY MOTSKOS SZAIUROL

1803
Aﬂj egy kevéssé, kérlek, ally tovébb: dohos
Lélekzeteddel meg ne doglelly engem’-is.
Tisztalansag, ’s sztz fulet-martzangolé
Minden beszéded: mert nem-is széllani
Mastéle targyrdl. ~Nem talalhatott Venus
Hivebb kerittét. — Tisztes emberek kozott
Hogy’ mersz forogni? nem tapasztalod-e, miként
Piralnak, el-fordulnak, ajkad mégalig
Kezdvén mozogni? hogy’ lehetsz olly vakmer6?
Egy tsepp-szemérem-sem-tud6 hogyan lehetsz?
Valaki fel6led valami jét gondolhat-e?
A’ szivnek @’ nyelv sipja: millyen a’ beszéd,
Az emberek koztt, ollyan 4m az ember-is.

A koltd Nitha c. irasat fricskdnak szantam: lam-lam, el6deink is mertek a kolté-
szet magasirol leereszkedve, egész vulgaris témérdl irni! (Baréti Szabd szdmdra nem
volt tabu a betegség!) Amin taldn mosolyoghatunk, mindezt klasszikus versmérték-
ben teszi! (Poétank egészen 6reg kordban jott rd, hogy a magyaros, hangstlyos ver-
selés és az id6méreékes egyiitt is mikodhet: ,Latni fogod azt-is; hogy ambator @
Gorog, ¢s Romai nyomdokonn mindenkor 6romesebb jarok, az tgy-nevezett soros
versektél sem voltam idegen. Szépen kelhetnek ezek-is, tsak ne legyenck egyszer s
mind lib-mértékre véve: mert akkor el-késziilhetetleniil ki-nyog belollok a” szerent-
sétlen erdlkddés, és a’ rat tsigdzds.”)
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NATHA

1802
Undorodast okozd nedvesség’ rusnya lednya
Hogy’ mertél olly szemtelentil ide jéni? mit artott
A’ Koltd, hogy réja kenéd babondjidat? im tsak
Térott szdjjal vesz Iélekzetet, igy is aliglan.
Orra rekedtt: burnéteal® fel nem torheti gaeeyi,
Bér 6blos borbontzéjét minden nap tritese.
Mér nem tudgya, hové légyen: f3j a’ feje: reszket
Minden tagjaiban: mord-kedv: tutyma: sem ételt
Nem kivdn, sem italt, mar dlmat virna, s’ ez is fut;
Bér igen-is sok volt, kinzé kezeidnek elég nem
Volt ez még; més tsufsagot tészsz rajta: ki-torvén
A’ rekeszeltt nedv korlatit le-tsapolgatod orrét
’S permetezisre hozod: Nem gyézi tordlni, ki-funi. —
Menny-el: haragra ne vidd, masként ezer dtkokat irand
Ellened. — Ime Komaromban lakik egy Olasz: ennél
Kedves vendég lészsz: hirom-négy hétig ha nala
Szallast versz, nem fog jobban kiirtdjinek (4mbdr
Sepregetésekbdl él) mintsem néked 6riilni.

S végiil, személyesebb hangiitést kolteményt hoztam, a virti poétatdl (A koledt
virtibirtokdra hivta mega szeretett tanitvény, Pyber Benedek csaladja, hogy nyugdi-
jazdsa utani éveiben nyugodtan élhessen, alkothasson. Majd husz esztendeig, halélaig
élt a Pyber-hdzban.) A verset Pyber Benedeknéhez irta, s egy mésik versvaridciébdl
az is kideriilt, hogy annak sziiletésnapjara. Mi az oka a borongasnak, amelyet mér a
cim elarul? Taldn a koltd tobb versébdl osszeszedegetett informacié megmagya-
rdzza: A téblabird tanitvany késén hatdrozta el magat a hazassagra, és a gyermekaldds
csak lassan érkezett meg. A negyvenes éveit elhagy6 Pyber Benedeknek nem sziiletett
tobb utdéda az egy kistitn kiviil. Bardti Szabé e késoi csaladalapitasére csalddragként
aggddik, s ha hihetiink a mt datélasi ddtumaénak, a versirdskormar hetven esztendds
volt. A sok bajt megélt, id8s ember (a rendbél annak feloszlatésa utdn kikeriilt; a fel-
vilagosodds eszméi fellazitottdk a biztonsigosnak hitt vilagot, amelyben vildgi pap-
kéntrantigyi rendeletekhez alkalmazkodva kényszeriilt tanitani; betegségkinozta,
széliités is érte) konnyen bele tudott helyezkedni az adott koriilmény 6romat nél-
kiil6z6 hangulatéba: ,,Ebben vagy abban; senki boldognak magat / Nem érzi lenni”
A filozofikus gondolatokat sem nélkiil6z8 sorokban az Orémét szélitja meg, s ered-
ménytelen keresésébe belenyugodva, tén vigaszként mondja ki a hdz asszonyanak, s

onmaganak: ,,Szdmkivetettek vagyunk /A’ miglen éliink! tsak az haldl nyit ttat, hogy
/ A jot el-érjik...”
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Heéba keresiink téged’ itt, dldote Orom!

El vagy szeminkt6l[?] rejeve: nem szeretsz
Veliink lakozni: ’s ollykor 4mbadr latszatol
A’ kék egeknek vigassdgos bértzirsl
Kozinkbe jéni;nintsen tgy: kedviink soha
Be-telni nem tud; tsak fogyatkozast talal
Ebben vagy abban; senki béldognak magét
Nem érzi lenni. Jaj,a’ kiralyi Hazak-is
El-szompolodnak mulni kezdé fénnyeken!
Sét, azokat inkdbb szokta gond, by, félelem
Terhelni, mintsem a’ szegény viskét. Orém!

UGYAN AHO/Z,
[ Tek.Gy. Pyber Benedekné Aszszonyhoz]
HOGY NINTS ITT IGAZ OROM

1809

Tsak hired hallyuk; neved-is oh taldn tsak hir.

Nem; de lak helyed mdsutt van: 2 Mennynek magass

Székén ragyogsz Te; mi halandok siralom’

Volgyén nyomorgunk; hol tévissek teremnek,

Esvad bogantsok! Szdmkivetettek vagyunk

A’ miglen ¢liink! tsak az halal nyit atat, hogy

A’ jot el-érjik. Arany, eziist és brillidnt

Fliz6dgyon is rank! a’ szegénység sziintelen

Fenn-marad, ha masban sz(ikot éreziink, ’ s ha még

Tobbet sohajtunk, ’s tobbre mennitk nem lehet.

’S mindent ki birhat? mégazon kevéssel-is

Mi fog ma-hdlnap lenni — mellynek most ura? —
Misutt nyomozzuk; az 6rém itten sem lakik.

JEGYZETEK

1 Régebben: nyilvinoshdz vezetdje, aki linyokra feligyelt. Késébb: francia neveléné.
Régies, népies kifejezés: keskeny szalag, pantlika

3 Azidézet ésaversek is, az dltalam rekonstrualni probalt, kéziratban maradt, 6todik ver-
seskotetébdl valdk. A ,, Natcha', Ugyan ahoz...” és az ,,Egy motskos szdjurdl” varidnsait
mas forrdsbol kiadta HORVATH Balazs, Bardti Szabd Divid, s nehdny kiadatlan kolteménye
(Premontrei f8gimndzium értesitéje, 1887/1888, Kassa, 1888, 1-136.

4 Finom dohanypor. Ingerl8 hatdsaval tiisszentést és ezdltal a légutak tisztuldsat idézee eld.

124



E SARUSI MIHALY
Zarandbdl jovet

Aradi Zarandtdl mosoni Zarandig mi nem tortént veliink... Személyesen velem.
Korilottem. Bennem? Kivancsisigomnal fogvést.

Apréségok! Apraja... Széra sem érdemes.

Vagy mégis? Netan.

Im, négy az asztagnyi, foldolgozasra-6sszerendezésre viré jegyzethalombél. Kurta
nyalabnyi.

JUSTH, TORNYA, (ES A PARASZT) SHAKESPEARE

Békés, Csandid, Pirizs...

Lonni vagy nem lonni lett a cime kisiratosi irdi falurajzomnak, amihez az étletet nagy-
varjasi asszony adta. Szabd Istvan, a ma Sarkadon ¢l9, varjasi sziiletést és neveltetésti
erdélyi torténelemtandr mesélte, hogy apai d4gon val6 6reganyja, Kiss Mdria, aki 1895-
ben Kaszaperen sziiletett s hdzassagkotés hozta Varjasra, Tornyan is szolgéle. Még-
pedig Justhéknal. Hogy ott hallotta térsait6l ezt a hamleti majdnem-mondatot
(persze a dél-alfoldi, szogedi nemzet 6-z6 nyelvén):

- Lénni vagy nem [6nni...!

Ami valéban nem akdrmi. Volt, maradt, s tan 6rokétig marad.

Igen, Justhéknak nem csak a parasztszinhdzéval elhiresiilé békési Szenttornyan
(Puszta-Szentetorny4n) volt birtokuk és kastélyuk, hanem az akkor csanddi, ma aradi
Tornyan is. Am az Oroshaza melletti Tornyaval ellentétben az Arad szomszédsagiban
fekvé Tornyérdl szélvin eddig soha senki sem emlitette, hogy Justh Zsigmond
(1863-1894) ott is szindarabokat adatott volna el8 a parasztjaival.

A Justh Zsigmondrdl sz6l6 tanulményokbdl és a fiatalon elhunyt foldbirtokos
ir6 vallomdsaibol kideriil, miket jatszottak a szenttornyai dohdnykertészek, adtak elé
Justh ,folbujtdséra” az 4ltala oly nagyra becsiilt giny®6 fiatalok. Shakespeare, Molicre,
Czobel Minka, Justh, Szophoklész, Plautus, Beaumarchais és masok darabjai kertiltek
szinre a szentetornyai népszinhdzban. Ugyanebbdl a korbdl kertiltek ki a szeretett
parasztjainak szervezett olvasokérben fololvasott miivek szerzéi, példul Feszey Ar-
piddal kib8vitve — vendégeit ugyanis rendre bevonta a fdlolvasisokba. (Nem mell¢-
kesen: Justh vendégei kozt szerepelt masok mellett Jokai Mér és Jaszai Mari is.) Es
Justh Szenttornyén id6zve gyakran dtnézett Tornydra, s nem egyszer vitte magaval
vendégeit is.

Ez deriil ki a Justh Zsigmond napléja és levelei cimd, Pestbuddn 1977-ben kiadott
kotetbdl, amelyet a jegyzetiink elején emlitett ellentmondiést tisztdzni kivinva vet-
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tiink a minap kézbe. Arra gondoltunk, hogy napldja és levelezése valaszt ad kérdé-
siinkre: szoba keriilhetett-e Torny4n a parasztszinhdz? ...Es mi mast mondhatunk:
miért ne!?

Utdbb, amikor a késébbi Szaboné cseperedni kezdett.

Réadasul Justh egy helytitt megjegyzi: Szentetornyan helyi és kornyékbéli pa-
rasztfiatalok alltak Gssze vasarnapi nyarestéken parasztszinhdzi térsulattd, avagy vol-
tak olvasokorének hallgatéi. Tehdt nem csak pusztaszenttornyaiak, azaz akar
kaszaperi is lehetett az ottani Justh-birtokon dolgozok kozott. S mi sem természete-
sebb, hogy a t4j népe emlékezetében megérizte e szinhdz létée, és az ott litottakat,
hallottakat. S ha a Hamlet nem szerepelt is miisorukban (,,Sekszpir”-tél a Hamletet
nem, csak A makrancos holgyet jatszottdk a parasztszinészek), az olvasokorben is
szoba keriilhetett... Hat még a prébakon, a Justhékkal folytatott beszélgetéseken!
Vagy épp a mésik, csanddi Tornyan...

Lonni, vagy sé.

A Justh dltal 1885 és 1894 kozt irt leveleket dtnézve kidertiil, tobbet is Tornyardl
keltezett. A zomét valdban Szenttornyérél, j6 néhanyat pl. Parizsbol, Cannesbdl, Bu-
dapestrél, vagy épp Rémdbél, Kairébol, Bombaybél, Algirbol, Malagabdl, am jé
parat csanddi birtokukrél adott postira cimzettjeinek. Mindjért a kétetben kozzétett
elsét 1885. junius 23-4n irta tornyai kastélyukban gréf Kreith Béla aradi sziiletést
jsdgironak és foltalalonak, az 1848—49-es aradi ereklyemtzeum gytijtéjének (Re-
viczky-kolteményt elemez benne Justh). Az 1890 szeptemberében megint Tornyardl
levelezd Justh Czébel Minkanak — levelei tantsdga szerint igazi szellemi tarsanak —
irja, utazik Pestre, majd Fesztyvel Velencébe, meg hogy bekiildte a koltdné verseit az
Arad és Vidékének s az kozolte is — sét, a lap ,,par meleg sort is irt 6nrol’..

Arad? Hogyne, ugrasnyira csanidi Tornyatol. Ugyannyira, hogy amikor a kulcs-
regénynek tartott Mikedvel6k cimt mivének a — szerzére igencsak hasonlité — £6-
szerepldje el8tt Parizsban az Aradrél hozott cigdnygyerek (aki ,Vérbeli Racz
leszarmazott”) a Cserebogar, sirga cserebogdr...-nétét hegediili, sziil6f6ldje, az Alfold
jusson eszébe. S aki egykor aradi mulovarnébe volt szerelmes... (Nem akdrmilyen
miulovarndk lehettek akkoriban a Maros-parti virosban, hogy az egyik igy — mond-
hatni 6rékre — belopja magat a tornyai rfi szivébe!)

1891-ben Budapestrél irja Czébel Minkanak: ,,Jun. 1-ig cimem: Est utca, aztin
Tornya, Csandd megye.” Majd két héttel késdbb: ,,...ez utolsé hét pakolissal etc. volt
elfoglalva, elutazds Pestrél, megérkezés Tornydra, elutazas Tornyérdl, megérkezés ide
(nyilvén Szenttornyara), holnap innen Pestre...” Julius 11-én Szenttornyan irja Czébel
Minkdnak: Agghdzy Karoly zeneszerzé (meg nem nevezett) ségoréval és Szaboleska
Mihély kéltével ,Ha az id6jards kedvez, a jov6 hetet Tornyén t6ltém”. Augusztusban
ezt irja: Pekar Gyula iré-politikussal és Szabolcskaval ,,Voltunk odaat Tornyan és Ara-
don. / Tornyan azonban nagy bajban vannak, szegény ségorném is meg az egyik fia
is difteritiszbe estek.” (A difteritisz: torokgyik.) Majd: Czébel egyik kolteményét az
Arad és Vidékében helyezi el, és ,,Pr igen szép plantat vettem Aradon, laurus fajt(a),
kibirja a telet”. E nydron Tornyan kelt levelében koszoni meg Palagyi Lajos koltdnek
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a neki ide kiildott kotetét. Tornydrdl szimol be Justh Szaboleska Mihalynak konyv-
kiadési terveirél. Augusztus végén megint Czébel Minkanak fogalmaz Tornyan le-
velet, amelyben errél szl szeretett baratnéjanak: ,,Itt borzaszt6 vihar dult vasirnap.
Azt a nagy nyarfat is tokéletesen tonkretette... s azonkiviill még vagy tiz nagy fit a
kertiinkben, nem is sz6lva a pusztitasr6l, amelyet az alléban véghezvitt”
Tornyai Justh-kastély, kastélykert, allé... (Vajon az ,id8” az6ta mekkora pusztitdst
végzett?)
1891. szeptember 6-d4n Czdbel Minkanak vall levelében... arrél, mennyire szereti
a parasztjait. ,En most a ganyokat (dohinykertészeket) tanulményozom. Egy egész
kiilon vilag, roppant érdekelnek, ezekrél majd megint lehet valamit irnom. Egyet
koziilik, egy fiatal fiat kocsisnak fogadtam, Szamosyval most legnagyobb mulatsé-
gunk, olyan originalis dolgokat mond.” (Aki tudja, milyen gyonyori a szogedi vildg
népének a nyelve, nem csodélkozik, hogy Jutshék elbdmulnak...) Majd lassan széba
kertil szenttornyai parasztszinhdza is. 1893 nyardn Szabolcska Mihalynak irja: ,, Téan
tudod, hogy én itt egy kis szintrsulatot is szerveztem a mi ide valé parasztjainknak.
Es nagy kedvvel csindljik, s milyen jol... Taltesznek nem egy pesti nemzeti szinhdzi
kokleren” Hogy legyen mire emlékeznie szinte maigaz ide val6 — e nagytdjban gyo-
kerez6 — népnek?
1894-ig élt a Justh-féle népszinhdz Szenttornyan (akkoriban hivatalosan Puszta-
Szenttornya, ma Szentetornya — Justh pedig elészeretettel hivta a falut Kopognak,
ganydjait kopogiaknak). EI8bb a birtok kitiritett virdghdzéban s az ott kialakitott
kisszinhazban, aztdn a valyogbdl épitett korszinhazban. Hogy abban — az ifju folde-
sur haldla miatt — 1895-ben mér ne szélaljon meg Sekszpir, Molier... A Cannesban
elhunyt Justhot a korszinhdz kézepén temették el — ott, ahol a legjobban érezte
magdt, ahol a legboldogabb volt? (A magit — kedve s érdeke szerint — hol népinek,
hol proletarnak, hol épp kommunistanak nevezé hatalom a ,felszabadulds”-t kove-
t8en — az dltalanos dulds jegyében — mindent eltakaritott az Gtjabdl: kastélyt, kertet,
szinhdzat a sirral.)
A legnemesebb arisztokrata szellemet képvisel6 Justh Zsigmond emléke, lam,
mégis tovibb ¢l a békési-csanddi-aradi tédjon.
El, mig van, aki élteti. Igen, e tj magyar népe. Mi magunk?
Ha nem maradunk magunkra.
Lenni vagy nem lenni: az itt a kérdés.
Akkor nemesb-e a lélek, ha tiri
Balsorsa minden nyiigét s nyilait;
Vagy ha kiszdll tenger fijdalma ellen,
S fegyvert ragadva véget vet neki?...
Hogyne emlékezne Hamlet monoldgjénak leglényegére, aki csak egyszer is hal-
lotta!... Edosanyanyelvén.
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MESZOLY MIKLOSSAL A BUNKERBAN
Besaba, 1981

Tuskés Tibor tanulmanydbdl tudom meg, hogy Mészoly Miklés Bunker cimi — az
iré szerint 1959-ben, irodalomtérténésziink szerint 1961-ben irt — darabja nyomta-
tisban 1965-ben masokkal kz6s kiadvényban, sajit drimakétetében 1979-ben latott
napvildgot. Miskolcon 1964-ben félolvasé szinhdzi esten adtdk el$, magyarorszagi
bemutatéja pedig Békéscsabdn volt 1981-ben kamaraszinhazi el6adasként, rendezdje
Giricz Métyis vala. Tuiskés emliti, kordbban Lengyelhonban adtak el6: Nova Huta-
ban 1967-ben, Poznaban 1977-ben. Azaz a csabai a magyarorszgi (6s)bemutatd
leve, s azdta sem hire, sem hamva a Mészoly-m szinhazi életben tartdsdnak, netan
foltdmasztasédnak.

Alexa Kéroly kért egykor, irjak az el6adasrél. Mert beszélgettiink réla. A Mozgé
Vilagba, vagy az évtized végén mar a Hitelbe? Amelybe Mészoly-osszedllitast ter-
veztek?

Azért nem irtam meg, mert a csabai bemutaté utdni szinészkori szakmai megbe-
szélésen Giricz (igen ingeriilten) kikérte maganak, hogy barki a jelennel hozza 6ssze-
fiiggése, ,aktualizalja” az eladdst, a mondandé. [réét, darabét, rendezéér... Ugyanis
nekiink épp azért tetszett. Mert igen is magunkhoz, a magunk ellehetetlenitett, 6vo-
helyre kényszeritett létiinkh6z mértitk — lattuk igazolva — megnyomoritottsagunkat,
ellehetetlenitettségiinket.

Nagyon nem tetszett Giricz tiltakozésa. Ellenemre volt. Az 4ltalam (a Viharsa-
rokba ki nem kiild6tt, mert hogy alland¢ jelleggel, majd negyed szazadig ott tevé-
kenykedd hirtigynokként) foltehetdleg elkovetett MTI-hirben ennek nyilvan nincs
- nagyon — nyoma. Hogy a bemutat6t kovetden halljak valakitsl (Gélfytdl, a darab
egyik fészereldjéedl?...) arrdl, hogy Giricznek kéze volt a gyéri forradalmérok dtven-
hat utni kivégzéséhez. Tanuskodott, elleniik — pontosabban a férendezéje, Foldes

Gabor ellen.

Teremtd Isten.

Szamomra elképzelhetetlen volt, hogy irjak a Bunker csabai bemutatésarél; kép-
telen voltam egyetlen j6 szot leirni olyan rendezd muvérél, aki a kddéri rémuralom
idején bitdra juttatott 6tvenhatére barkit. Barmily j6... a md, amirdl sz6 lenne.

Pediga szinészek megérdemelték volna. Mészoly killonosen.

Tuskés Bunker-tanulmanyaban ldtom a vilaghéléon — http://www.napkut.hu/
naput_2004/2004_03/084.htm -, nem sok jé hangzott el, iratott le a darab honi 8s-
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bemutatdjirdl (azéta sem). Pedig... (kérem szépen:) lehetett volna mit dsszehozni
réla.

A Magyar Nemzet egyik 2018 eleji hétvégi mellékletében (jan. 3. 20.) Foldes
Gébor meghurcoldsarél, hazug porérél, elitéltetésérol és kivégzésérol olvashattunk.
A gy6ri szinhdz férendez8jének halalra itéléséhez hozzajérult Giricz rendezd — egy-
ben épp helybéli pérttitkar — vallomasa is. Hogy kimondott szava mihez jarult hozza,
akkor érthette meg (eshetett le neki a tantusz), amikor a férendezét kotélhaldlra feélee
a moszkovita vérbirdsdg — 6vast nyujtott be, de mar késé volt.

Volt miért... séreéddotenek lennie, hogy valaki koziliink a szinészklubbéli beszél-
getésen szoba merte hozni: a darab, a rendezés, az eléadds, a szinészi jat¢k hatasra
mi magunk is hajlamosak lehetiink arra, hogy azonosuljunk az 6nkénynek kitett bar-
kikkel! Bunkeron (helyen, koron, mindenen) innen s tul.

,Onkény”-ré] beszélni a ,,proletirdiktatira” kordban... Kikérte maginak! Az ,,ak-
y g
tualizalast”

Ugy lehettiink ezzel, mint a viccbéli Méricka, akinek mindenrdl ugyanaz jut
eszébe. Nekiink a zsarnoksdgrol... a magunk (zsarnoksag keltette) nyomora. (1981-
re kezdett mindenbél nagyon elegiink lenni.) (Csabdn innen, Csabén tul.)

Megtette ezt helyette... Mészoly. Meg a kozonség. Tan a szinész is. (Ot — netén
ket — nem kérdeztiik.) (Pedig joban voltam veliik...)

(Hadnagy: Kérpati Tibor. Ormester: Galfy Lasz16. Tizedes: Basa Istvan. Kozle-
gény: Nagyidai Istvin. Lany: Bokonyi Laura. Botos oreg: Katé Sandor. Tarisznyas
oreg: Béres Kéroly.) (...tudod meg a vilaghalds szinhdzi adattarbol.) (Gélfyval igen
j6 bardtsagba keveredtiink; 6 a kisgazdékat erdsitette a viharsarki megyeszékhelyen,
magunk a demokrata férumnél covekeltiink le, a felesége, Felkai Eszter pedig az a
szinésznd volt, aki a Fészek-beli estemen irdsom megszdlaltataséval erdsitette a jelen-
létemet. Bokonyi a szépségével fogott — volna — meg, Kétéval meg erdélyi sziildha-
z4jardl tarsalkodtunk, ha ésszefutottunk valahol a Jokai Szinhdz mellyékén.)

Ahogy Tiiskés irja (a Naputban): ,....a konfliktus forrésa: az embertelen, pusztitd
kiilsé hatalom, az erdszak, a fenyegetés és az emberi értékek, a humanum, a szerelem
osszetitkozése...”. Amire nyilvan nem véletlen eszméltiink 1981-ben a darabban a csa-
bai szinészeknek — akarva-akaratlan, a rendezének is? — koszonhetSen.

Akarva, akaratlanul? Amennyiben valaki valéban miivész (s mit tegyiink, a szin-

hézi rendezd is az), ha betéved is a kozélet helyett a kozbtintény mocsérviligaba, ,.ki-
l6ghat a1614b”, azaz ,,nem menekdl’... Eléitéleteit-balitéletét-téveszméjét ,folilirja’..
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a M. Ez esetben Mészoly darabja. (Valahogy igy jért az a gyulai vérszinhazi — egyéb-
kéntkitting — rendezd is, aki az Ember tragédidjat akként allitotta volna szinre, hogy
nem Adimot, hanem Lucifert helyezi a madachi jaték kozepébe... Szerencsére nem
sikeriilt neki, a darab legydzte, kit(ind eléadés volt!) (Ez — azaz az - is.)

Kar.
Meégiscsak meg kellett volna szélalnom! (Szélalnunk.)
Jobb késén, mint soha?

Ami nem sikeriilhetett (mert lehetetlen lett volna?): megirni frissen — de ki nem
adatni — a Korés-parti Jokai Szinhdzban kapott Bunker-élményt és csak most befe-
jezni, kindlni szerkesztnek e par bekezdésnyi szosszenetnél nyilvén joval alaposabb
mészolyi, Békéscsabdn 1981-ben 4télt Bunker-jardsunk leirasac?

Csak hat... Amikor az embert mind az értelme, mind az érzelmei elviszik.

Am igy csak az eldadas hangulata maradt meg bennem. S ugyanilyen mélyen a
rendezd (azt kovetd) dobbenete.

Isten Ovja... az igaz miivészetet! (A hazuggal, a hamissal, a talmival... — az druldssal
— szemben.) ...Amelyet nem lehet legy6zni? Semmi fifika nem hasznal? Még a ma-
gunk 6vatossiga sem? (Hogy irhatndm bérkirdl, hogy gyilkossaghoz nyujtott segéd-
kezet, mig nincs ré bizonyiték?...)

Mire fol Jékai Anna 2017-ben megjelent, Atvilagitds cimt — utolsé pillanataban
tett — életgydndsdban rosszalléan emliti (200. .): Mészoly Mikl6s is rdtdmadt Csodri
Séndorra, aki 1990-ben a Nappali hold cimt széptanulmanyéban ugy mert fogal-
mazni, hogy a szabadelvil hazai zsiddsig az SZDSZ-szel orsziggyilési dobbantét
4csolt magdnak. Mindketten alelnokei voltak az irészovetségnek, és mivel emiatt
nem zértdk ki Csodrit a szervezetbdl, Mészoly lemondott.

Azaz...

Azaz.

Valéban jobb, hogy hallgattam?

Kir. Valamennyitinkért.
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K. E. P.

Kévdry Ernd Péterrel komdzva

- Ugye, apukdm, j6, hogy 44-ben bejottek a szovjetek?

Az édesapja munkaszolgélatos a hdbortban. A vilagégés utan az avé honvédségi
testvérszervezetének, a HM Katonapolitikai Osztélyanak (a katpolnak) a tisztje, ami-
kor 1948-ban fénokeit, Palftyékat lefogjak majd kivégzik, 6 elbocsatdssal megussza.
S halélaig vérja, hogy visszakapja a parttagkonyvét. Péter regényt irt réla az 1980-as
években Apdm, a katpolos cimmel. A két nagy pesti kiad6 koziil az egyik még vallal-
kozna is a kozreaddsdra; 1990 utan Gjrafogalmazza, igyekszik dtpofozni, de... ez mar
nem megy.

En mésképpen gondoltam, de értettem, miért veszi a csaladja olyba. (En csak ol-
vastam az auschwitzi halalgyar fénokének szenvtelen tantvallomést, 8k a csaladjukkal
atéleék: megéleek s caléleék.)

Mozgé Vildg-est az 1980-as évek derekdn Csaban, Alexa fészerkeszts-helyettestdl
foldalatti kiadvanyt kapok. Amikor mér vége az estnek, a (valahai) Buzapiac (utébb
Ferenc Jozsef, még utébb, mindmaig Szabadsdg) téri ifikor el6te all Péter kocsija. Be-
szallunk, mér csukva az ajtd, alehtzott ablakon adja be Kéroly a Besz¢él lengyel szé-
mét. Péter meglatja, mit kapok, rakok a tarisznydmba, rémiilten szél rink:

— Mi az!?... En nem littam semmi... — és mar indit, rohanunk tova.

Nem is litja, nem akarja.

Nyilvan tudta (a parthazbél), hogy az estre kiszallt az dllambiztonsdg. Az hidnyzik
neki...

Valamivel késébb, 1988 tajin bejon az MTT avd-székhaz verdtermébél lett csabai
szerkesztéségébe Endrédi Szabd Erné koltd baratunk. Mint megirtuk volt, Ernd kis-
ded irodankban eléggé ittas dllapotban kegyetlentil szidalmazta a kommunistékat,
amit egy id6 utan megunt Péter és raszolt: azért nem volt minden kommunista pisz-
kos gazember! Példaul Nagy Imre. Amit Erné elfogadott. Magunk mélyen hallgat-
tunk, mert pardnyi szerkesztéségi szobdmban soha sem mertem 8szintén megszolalni.
(Ezért tobbnyire mélyen hallgattam.)

Mésnap ebéd utdn bejott Péter és elmondta, a parthazi étteremben a szomszéd
asztaltdl dtszole egy nyomozd: Koszonjiik, Péter, hogy megvédted a kommunistd-
kat!

Amikor elment, azonnal kihtiztam a telefon dugdjét a falbél, és az egész késziilé-
ket, madzagostul, letettem a masik szobaban dolgozé fén6kém asztaldra. Mire fol?
Zavar a munkdmban, nem tudok téle 6sszpontositani!

Akiarhogy eréltette volna, vissza nem vittem a tdvrecsegd késziiléket a kis szo-
bimba!

Egy némileg kébult pillanatéban elkottyantotta:

— Abban van a membrén!

131



Nem tudta, hogy rezgélemezt minden tévbeszéld alkalmatosségba tesznek?
Ebbe raaddsnak még egyet.

Az 1980-as évek végén Csoboresokre kérek kiutazdsi lehetdséget az Irészovetség-
w6, s igérik, hogyne, mar mehet oda is az ember... Annyira azért nem, mert Moldé-
vidban (a mi Etelkoziinkben, ami mdsoknak Besszarébia-szimba megy) épp forré a
helyzet, miutin Gorbacsov hadat iizen az italozdsnak, s hirek szerint irtani kezdik a
sz8létoveket is, visszafogjik a bor- és a vodkatermelést... Moldavia vezetd ipardga
pedig a pezsgégydrtds: 8k allitjék el a szovjet sampdnszkojét... (a Sovetskoe Cham-
panskoe nevii italnemdit).

Ugyhogy oda nem mehetiink. Engednek viszont Kisoroszorszigba, Kijev mellett
egyenesen Tolsztoj Leé emlékhazaig!

Elhdritom. Eredetileg én kezdeményeztem, 4m ez mdr nem érdekel. gy nem. V4l-
lalja viszont az utat két eredeti ttitdrsam, Kérmendi Lajos, Karcagrol és Kévary mel-
lett egy 6nként csatlakozd ir6 személy is, a Taar nevezet(i szinhdzi és irodalmi ember,
akirdl utdbb kideriilt, hogy darab ideig a kedves magyar (?) titkosrendérség ellentink
hadrendbe éllitott embere Hajdusdgunkban.

Kévéry, tudvén, mi a rend, Pesten a Népszabadsédg székhdzaban bement a rovat-
vezetbjéhez, hogy tdjékoztassa, milyen megtiszteltetés érte, mehet az Irészovetség
kiildoteségével (az akkor még a Szajuzhoz tartozd) Kisoroszorszdgba. Egyben, ugye,
tin engedélyt kell hozzd kérnie...

— Menj E. F. P--hoz, ebben 6 dont!

Nyugodjék békében (ha tud), mert 6 sem ¢l mar.

— Mutasd a listat!

Mérmint hogy kikkel mész.

Nézi, méregeti; olvassa, fontolgat. Sarusi, Kormendi, Kévéry, Taar (E.). (Nem Tar
Sandor, nem.) (Pedig 6 is lehetne, mert ismeri mind a hdrom gézenguzt.) (Sé¢, 6 is
alfoldi.) (Ajaj.)

— Mehetsz.

De alistat nem adta vissza.

Megnyugodott, nem mennek ezek a gyanutlan fitk ellenérzés nélkiil a nagy Sza-
juzba! Az kéne csak.

— A KGB még szolgélatban 1évé tibornoka volt.

(...haigaz.)

Az 8 kezében futott 6ssze minden hasonlé, Szajiz-gyants tigy a Népszabindl.

Ha tudta volna (Ferenc), hogy nélkiilem zajlik le e kirdndulds, cimbordimmal tar-
tott-¢ volna? Biztos. Kormendi Lajos nalad is gyanusabb lehetett.

Pétert megbizhatonak tarthattak (072/), de nyilvdn — mert ezt tapasztalték — a baratai
dltal befolydsolhaténak, nem elég ,osztalyharcosnak”.. Jobb a békesség; hivtik a mar
(latszélag?) nyugalomba (készenlétbe ?) helyezett Feri bacsit. (Nyugodjék.) (...ha tud.)

Haha. Vaklirma volt. A fittk nem akartak tovabb rombolni a Szajuz egységét!

Folbomlott az nélkilink is.
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»Osztalyharc”.. Sziilévirosunkban parthdzunk embereinek az egyike allitotta
meg az utcdn Pétert a rendszervéltozds dandarjan.

- Eldrulod az osztélyod!

...mondott neki valami ilyesmit. Vagyis hogy osztélydruld! A Népszabadsig mun-
katarsaként a polgari bagazsnak tetszé hangon irja tuddsitésait.

Mit lehetett tenni, az igazsighoz ragaszkodvan.

Péter kispolgar — parasztpolgar és tisztvisel$ — csalddja, mega proletaridtus... Per-
sze, mert ezeknek a folvett hit szamitott, nem a valés tarsadalmi bedgyazottsig.

A rendszervéltoztatdskor nyilvanvaléva valhatott — ha még addig nem tudta
volna -, hol all a baratja. Egyértelmten a tébbpértrendszer mellett, az ugynevezett
proletdrdiktattira és a szovjet megszéllas ellen, a szabad Magyarorszégért. Ennek el-
lenére... (vagy éppen ezért?) kijarja, hogy a Népszabadsdg idénként kozolje az ird-
saimat, amelyekbdl nagyon vilagosan kideriil az éllaspontunk. Mést ne mondjunk:
1991 elején (!) 8k kozolnek el8szor részletet az épp akkor elkésziilt Kazalbdl — hogy
a Népszabadsig-beli megjelenés utdni napokban keressen a megjelenés eléee allé Uj
Magyarorszag (az Gjjésziiletd nemzeti demokrata polgéri napisajtd elsé terméke):
kivincsiak a regényemre... A lap els6 szamdtél folytatdsokban hetvenvalahany rész-
letben kozli az alfoldi paraszt *56 kolldzsregényét. Koszonhetden a Népszabinak,
azaz Kévarynak.

1991,792? Amikor megkezdddik az arverés, vissza foldet! Mindent vissza. Péter,
a Népszabadsagnak a fél Alfold mezdgazdasigi torténéseirdl tuddsité munkatirsa...
maga is bedll licitlni! Mert hogy kozépparaszt — és evangélikus — anyukdja (Uhrin
lany) kezébe nyomta a kdrp6tldsi jegyeket, s ugyanezt tette szintén kozépparaszt csa-
ladbél valé anydsa, Szabd néni. Mit lehetett ott tenni? Kommunista apukéja akkor
mér az 6rok vaddszmezokrél leste, visszakapja-e elvtdrsaitdl az 1940-es évek végén
t6le szerinte jogtalanul elvett parttagkonyvét... Péter ott emelgeti a tarcsat a folddr-
veréseken parasztemberek, tigyvédek s masok tarsasdgaban.

Osszehozza a megye méasodik napilapjat. A Békés Megyei Napot 6 hordja a hitan,
viszi a véllan... Neki adnak tdimogatist a megye nem kis részben korabbi szocialista
gazdasigi vezetdi. A régi kapcsolatokbol meggl... alap. Hogy amikor mégis csak bedll
a cs6d, minden igyekezete ellenére vége a lapnak, amelyet azért igyekezett életben
tartani, hogy kenyeret adjon majd’ 50 csalddnak, lekopik azok, akiknek munkahelyet
biztositott.

Folbiztatott ujdondaszgyerekek nekidllnak megujitani a lapot! Hogy majd 6k!
Majd 6k kihuzzék a szekerét a katyabdl. Ki. Be. Ott is maradtak.

— Majd mi, fiatalok! Péternek ez mér nem megy.

Az ifjuség. Ifjakomm..., akarom mondani ifjubal... Ifjulib.

Hagyjuk.
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Pétert puccsal levaltottdk, hogy par szimot még kihozzanak, de aztin: annyi.
Nem volt tovabb.

Az utcara keriiltek egyike belehal e szornytiségbe. Temetésén az egyik balfék ne-
kiment Péternek. Honnan tudnd szegény, neki koszonhette (koszonhették), hogy
addig is kitartott a munkahelyiik.

Péter alldsa biztos volt (Pesten, a Népszabinal), nem neki volt sziiksége erre a
lapra. Masoknak tartotta fonn. S mit ad Isten, az orszag utolsé mésodik megyei lap-
jaként szdmoltdk fol.

Ebbe rokkant bele? Mdrmint hogy azok tdmadtak rd, akiknek segiteni igyeke-
zett.

Amikor lapjat a Népszabadsig lednyvéllalataként inditottdk, a csabai Télikertben
megtartott fogaddson a pesti fénoke, E6tvos Pal mondta néhanyunk térsasagaban:
Péter olyan lapot csindl, amilyet akar! Mire csak kibujt belélem a kisordog (mivel
Veszprémbdl ismertem Edtvost, mertem csipkel8dni):

— Es ha egy kicsit elviszi jobbra?

— Azt nem lehet — vélaszolta némileg meglep6dve, de egyben magabiztosan.

Nem is vitte schova. Nagyon tisztességes lap volt — par tisztességtelen firkdszinak
az igyekezete ellenére, mert Péter rendet tartott.

A bukést megel6zden mi nem tortént! Az orszédggy(ilési valasztasra készilodés
csucspontjén a szombati kampanycsend elétti utolso, szabadon heccelddhetd cikke-
ket is megenged® pénteki szam szerkesztésekor bejott egy szoci politikus, a mozgalom
régi tagja, s dtadott a fészerkesztdnek egy cikket, amely hazugsagokkal igyekezett be-
feketiteti a jobboldali jeloltet. Hogy masnap mér ne tudjon ra valaszolni, a hazug-
siggal a fulikkben menjenck szavazni az emberek kies megyeszékhelytinkon. Péter
elutasitotta a kozlést, amelyet ebben a helyzetben tisztességtelennek tartott. Ateol
fogva nem jott a pénz.

Nem sokan tettek annyit — mondhatni: ennyit — az Gjsdgirok kozil Békés vér-
megyénkben a demokracidért az idében, mint Kévéry E. Péter.

J6 tolly, miivel, tisztességes — izig-vérig csabaiként vérbeli alfoldi — Gjsagiré volt.

Baloldali. A jobbik fajtabdl.

1990-t61 6 volt B.csabén a legratermettebb lapszerkesztd, neki kellett volna a me-
gyei napilap f8szerkesztéjének lennie. Hogy jutott volna a hatalmukat dtmentd mosz-
koviték eszébe... Akkor nem uszit mindvégig az Antall-kormany ellen a helybéli lap.

VATHYVAL
Szigligeten, Tokajban, Pesten

Zsuzséval, Tokajban! Muris volt.

Lett. Jott 6ssze.

A Golyafészek gyorsétterem kerthelyiségébe telepedve kis térsasdgunkbdl egyen-
ketten elmentiink rendelni. En a paromnak, magamnak, meg Zsuzsinak hoztam in-
nivalét. Tudtam, mit szeret, dupla vodkét kértem neki.
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— Szto gramm — tettem elé.

Ha nem ez a kedves, szeretni valé kis né lenne, azt mondanam, filéig szaladt a
szdja. Mosolyog, tetszik neki. Tén a férjére, Lazar Ervinre gondol, aki nem jott el ide.
Most sem? Régebben esetleg — amikor meg én nem jartam Tokajba, az irétéborba.

[r6téboriak egy kis csapata. Paran. Négyen, 6ten?

A feleségemet nem mindenki ismeri, hdt bemutatom.

— A volt menyasszonyom! — adom a bambit.

Annak is gondolt a lirai koltd, amugy lapszerkesztd, konyvkiadé Jénos, mert cso-
délkozva néz ram.

Mellettem Zsuzsa, mellette Gyongyvirdgom. Kicsattan6 szépség! Negyvenot éves,
de huszat nyugodtan letagadhatna. Alexa baratunk szerint 6 nemzedékiink legszebb
irofelesége.

Tehetek én réla?

Jéanos bimul, 4mul, majdhogynem csévélni kezdi a fejét. Sajndl? S karorom helyett
boldog pillantést vet Gyéngytinkre — amiben benne van: eszerint szabad vagy?! Ha
Miska olyan 6kor vol...

Mert mellette, jobb kézrél ki nem, Zsuzsa irul-pirul a deci vodka stlya alatt. So-
molyog, iszogat. S bardtian néz ram. Szinte koszonettel. Hogy érti 6t valaki!

E kies t4jon. Tisza vize martjdn, a szélldshelytinkhoz legkozelebb esé csapszékben.

A marha Sarusi nem odahagyta ezt a gyonyoriiséget a Kossuth-dijas jové eléte
all6 nagy iréndért! Megall az ész. Nyilvan érdekbél. Es mér iilne dt a feleségem mellé.

Utdbb megtette. Az irékiranduldsi irdbusz iréiiléseinek egyikét, épp a feleségem
mogottit elfoglalva némileg heviile dllapotban (4gymint furmint, sargamuskotaly,
hérslevelli, no meg a szépség hatdsa alatt) probéle volna kozeledni asszonyunkhoz,
aki szeliden elhéritotta.

Létvan, mekkorat téved, hogy kiegyenesitsem a dolgot, csak megjegyzem:

— A menyasszonyom volt, hogy 25 éve a feleségem legyen.

Paff.

Zsuzsa mintha semmit észre nem vett volna. Tovabb mosolyog. Hogy lettem
volna én az embere? Volt neki, megfelelé. Meg hat a poharaban a.

Szigligeten hol nem futottunk 6ssze a kilencvenes évek elején!? Még hogy a kas-
tély ebédlojében, vagy a fovenyforddben, de vasarnap a kedves falusi istenhdzéban,
szentmisén! Ketten (hdrman, mert az asszonykdmmal) vettiik a firadsdgot az alko-
t6hazbol. O Paparél, én Csabardl hozott Jézus-tiszeelettel. (Mécs képviseld tr az is-
tentisztelet el6re haladtéval toppan be kézénk népes csaladjaval, s lathatéan egyikiik
sem tudja, a szertartds sordn mikor mi a teendé. A lényeg, hogy lassuk: itt van, ko-
ziiliink vald.) (...Lehetett volna.) S veliink tartott a Szent Gyorgy-hegyi kirdnduld-
sunkon is egész az Emmaus remetelakig.

A Hitel inditdsdnak 25. (?) évfordulén Buda varédban, a Métyds-templommal 4t-
ellenben 1év6 palotaban az tinnepélyhez késziilddvén mellém e, hogy a kévetkezd
pillanatban félhangosan megkérdezze magatdl:

135



— J6 az nekem, ha Miskaval ldtnak? — és évatosan (mondhatni, folttinés nélkiil,
kicsikét) arrébb huzédott.

Micsoda hiremet koltoteék bizonyos hélgyek és urak?! Ha szegény Zsuzsanak
tartania kellett a magam fajtatol.

Mert Kornél, hozzénk érve, kezét nytjtva megjegyzi a kortlottiink dlloknak:

— Egy magyar ird!

A hangsulyt a kozépsé széra helyezvén.

Hogyne, ez lehet a baj.

Akkortéjt terjesztette rolam Feri (Porlédrol):

— Miska a legmagyarabb ir6!

Kellett ez nekem?

Még egy ilyen bekopés...

A halala elétti nydron kérdi, megyek-¢é Tokajba. Nem, az idén kihagyom az iré6-
tibort. Miért? — kérdé. Mert nem hivtak meg. Révidesen jott a hivogaté levél, mi-
szerint a vendégiik vagyok. Mert nyilvan rakérdezett, Miska miért nem? Azéta mar
nem volt, aki érdeklédjék, hogy s mint. (Tokaj egykor a népick talalkozdhelye vala.
Volt.)

Arany-dfjamat az [részovetségben 6 indokolta.

Zsuzsa, aki a feleségemet is szerette. (A kettd ndla osszefért.)

Béke, béke.

Nyugodj. Nyugodjunk...(?)
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EMOLNAR MIKLOS
A sikondai alkot6haz végnapijai
EGY LEGVARUR NAPLOJABOL

O nem a nagyérdemis kizionség és a nydjas olvasé kedvte-
lésére él és dolgozik — azonkiviil, hogy médfelett rossz a vé-
leménye mindenféle rendii és rangi olvasérél. Jol tudja,
hogy az olvasdk dltaldnossdgban csak az ird életének meg-
keseritésére népesitik be ezt a vildgot. Viszont — hogy dszinte
legyen — sajdt mesterségétil sincs tiilzottan elragadtatva; el-
Jjovendd korok tiindéri vildga jelenik meg szeme elétt,
amidén majd kardba hiiznak, felnégyelnek vagy érdem sze-
rint bunkdsbottal vernek mindenkit agyon, aki ir”
Remenyik Zsigmond

Alighanem Sztélin agyabdl pattant ki az irodalmi alkotéhédzak otlete: az irék — a
»lélek mérndkei” — a tarsadalomtdl elszigetelve, luxuskorilmények kozote, egymas
kormére nézve alkossék megaz eszmei kivinalmaknak megfelel szémiiveiket. Nyil-
van az a szempont sem volt utolso, hogy a besiganddk akkurdtusan kéznél, kivale
pedig fulnél legyenck besugdiknak, ahogy példaul a szigligeti alkotéhazban a Vik-
toria fedénevii spiclinének (aki civilben egy j6 nevii konyvkiadénél volt jé nevit szer-
kesztd) a Kdd4r-korszak vezérliterdtorai — egyazon kupacban népick és urbanusok,
kegyencek és megtiirtek, meg ejnye-bejnyékkel és tilepen billentésekkel sujtott tilal-
masok. Nem tudni, a Népek Atyja miért nem végeztette ki a firkdsznépséget, vagy
szdmtizte mind egy szélig Szibéria legsotétebb zugaiba; talin mert & is beleartotta
magit a tollkoptatds mesterségébe. Kelet-Eurdpa irdi — a magyarok meg kivaltképp
— azdta rettentSen fontosnak, minden kényeztetésre méltonak hiszik magukat, pedig
ha néhdny évig pihentetnék a penndjukat, és nem jelenne meg tolitk egy arva sor sem,
ennck az égadta viligon semmilyen kdrdt sem latnd a kozosség. Akiknek a tevékeny-
sége valdban az emberek javét szolgalja — foldmivesek, pasztorok, pékek, légtanco-
sok, dcsok, babak, révészek, kovicsok, mozdonyvezetdk, cipészek, lufidrusok,
bébszinészek, gydgydszok, méhészek, zenebohdcok, kertészek, sirdsok, vécés nénik
—, azok bezzeg soha nem lébecolnak ,,alkot6hdzakban”, mert énekik nem adatik ilyen
luxus. A ,,fold s61”, az emberek javait megtermeld kétkezi emberek ilyesmirél nem is
almodhatnak: efféle kivaltsagokkal csak a tarsadalmon ¢éléskodd kultarparazitakat
szokta kényeztetni a hatalom.

Honunk egyik iréhizlaldaja, a sikondai alkotéhdz pontosan egy évtizeddel élte
tul a Kddér-rendszert: 1999 6szén huzta le a rol6t. Torténetének utolsé ot évében
én voltam a mindenese. Aldbb mogyoréhéjba szuszakolt beszamoléféle kovetkezik
anchai ptspokségi fuirdé f8intézéjéedl elzabrélt magankuria, az Ezdistgydirii villa vég-
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napjairél. A mogyordt, melynek héjaba mondékamat begyomoszolom, a villa kert-
jében bocsatotta rendelkezésemre egy kdkabélti kismokus.

Alkotdhézi beutal6val a nyolcvanas évek kozepétdl magam is j6 pérszor irtam /
forditottam / lustilkodtam Sikondén. Torzsvendégként vertem hét tanydt 1994 ta-
vaszdn a Mecsek mélyén, hogy a Baranyai Alkotdtelepek megbizisabdl belevagjak
»egy lehetséges arculatvéltist el6készité programterv kidolgozdsiba’, mivelhogy a
fenntartasi koleségek allandé névekedése, a szubvenciok elapadésa, kivalt pediga ko-
rabbi kuncsaftok érdeklédésének lanyhuldsa miatt bezards fenyegette az alkotohdzat.

Volt néhdny adottsdg, melyek cipelését eldobhatatlan ballasztként kellett ma-
gamra véllalnom: a repedezett fald, avitt berendezést, kiszellztethetetleniil doh-
szagu épiilet, a gazddtlansigban rohamosan bunkdsodé kornyezet, a munkatarsak
hidnya, meg persze a sajit fogyatékossdgaim koloncai. A véllalkozés legstlyosabb
hétul-iitéje — a karmikus 6sbiin — az a bolsevik higyvelejliség volt, amellyel a hetvenes
években Hiibele elvtirsék Komlé proletir-Orfii kiilkeriiletében irodalmi (ahogy Eva
lanyom hivta:) alkohdhdzat telepitettek egy rekviralt ingatlanba.

Azt mondjak, a kilencvenes évek elején hazalitogatott Ausztraliabdl a villa egy-
kori tulajdonosainak unokaja. Mikor meglétta a szogesdréttal korbekeritett, ,alkoho-
hazz&” ganyolt Eziistgytrd villdt, melyrél nagysziilei annyit dradoztak, a litogatd
felhordile: — Fuck you! -, legyintett egyet, sarkon fordult, és visszautazott Canber-
raba. Szikranyit sem fiilt hozza a foga, hogy az eredeti 4llapot helyreallitasit kérel-
mezze honi sohivatalokban, netdn kirtéritésért folyamodjon.

En azonban fittyet hanytam a karmikus ésbtinoknek, és megprébaltam az alpari
korilményekre erészakolni a magam vizidjit: egy nemzetkdzi mifordits- és kutatd-
héz piispoklila litomdsat (,,nemzeti gyokerd, transzkulturalis szellemiségti kamara-
mihely és irodalmi talalkozéhely irodalmunk forditéi és a kérnyez6 orszdgokban
¢l6 magyar nemzetiségli ir6k és kutatdk szdmdra, a néptinkre, térténelmiinkre, kul-
turankra vonatkozd hiteles informaciok terjesztése, a magyar-magyar egytittmikodés
elémozditdsa”). Bér két pofira faltam és okddtam a kdét, tudvan tudtam, hogy ki-
sérletezem csupdn, proba-szerencse alapon, kudarcba is fulhat hét a probélkozas.

Eletem bévelkedik tarka fordulatokban, amde programszervezéssel, netan kul-
turdlis menedzseléssel kordbban sosem foglalkoztam. Egy darabig tellett gazdasz-
szonyra, st egy nyaron at kertészre is, de aztan nekem kellett elldtnom a gondnoki,
takaritondi, udvarosi és egyéb teendéSket is.

Javéban épitgettem légvéraimat, mikor az alkotéhdz vératlanul kicséppent a Ba-
ranyai Alkotételepek szdrnyai al6l. Fenntartdi ugy hatdroztak: eladjék az épiiletet
(én meg egyik naprél a mésikra elvesztettem kozszolgalati munkaviszonyomat). Ad-
digra a miforditéhdz eszméje annyira ,,be volt mar vezetve”, annyi ,lagydru” fektee-
t6dott mar a tervezetbe, hogy ilyen-olyan hatalmassigoknal valé kilincseléseim és
»befolydsos kozéleti személyiségek” ismételt kozbenjardsa nyomdn a virmegye végiil
is letett az épiilet eladdsardl, és hajlandénak mutatkozott bérbe adni az ingatlant egy
alkotd-hdzi alapitvanynak.
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Arra kényszeriiltem tehét, hogy alapitvanyt rittyentsek a semmib6l, mert meg
akartam menteni a koltségvetési tdimogatasok pihepuha fészkébol kipottyant alkots-
hézat, meg a szépen egybetakolt arculatvaltasi programot.

A hipp-hopp 6sszerantott, sziikség sziilte alapitvanynak a kuratérium volt a leg-
inkabb botcsinalta része. Egyik nap a szomszédasszony kommendalt egy kozért buzgd
tanitd bacsit, mdsnap az alkotdhdz millecentendriumi pélydzatdnak Csikesicsdbol
érkezett nyerteséhez horoszkdpokért jaré bus holgyikét agitdltam meg kuratornak
— ¢s igy tovabb. Nemigen volt kz6s nevezdénk: az egytigytien fontoskodd, jamboran
segitokész kuratorok azt se tudtak, eszik-e vagy isszdk az alkotohazat. Kordbban ne-
migen ismerték egymast, egyikiik jobbra, masikuk balra hizott. Igy keletkezett a ta-
podtat sem mozduld, 6t 6kor altal 6tfelé rangatott szekér.

A cégbirésagon bejegyzett alapitd okirat jovahagyta és megerdsitette a véllalkozas
kalandosan, vagy inkabb felel6tlentil egyszemélyes one-man-show jellegét. Ram tes-
talédott a kuratériumi elnokség és az alkotohdz vezetése, a programszervezés és a
pénzfelhajtis gondja egyarant. Nagy volt a mellényem: azzal hivalkodtam, hogy Ma-
gyarorszag elsé maszek forditdhdza magénalapitvanyi kezelésben fog kozérdeka kul-
turalis — ,nemzetpolitikai szempontbdl sem elhanyagolhatd” — teendéket elvégezni.

Azt viszont sehogyan sem tudtam kispekuldlni, munkdmért miként kaphatnék
némi javadalmazist, mert ha az altalam létrehivott Sikondai Alkotéhdz Alapitvdnnyal
munkaviszonyra lépek, az amugy is ¢henkdrész alapitvany pillanatokon beliil csédbe
jut. Rendszeres jovedelem nélkiil, a térsadalombiztositdsbol és mindenféle jarulékfi-
zetésbol kiiratkozva tiisténkedtem hat a sikondai alkotéhdz élén, sajt vaddiszné-ter-
mészetemnek, csapatmunkdra val6 alkalmatlansagomnak is iddogélva a levét. Ugyan
nem is volt ott semmiféle csapar — hacsaknem a kerti kollégéké: fuvek, hévirag-, kan-
kalin- és ibolyapdsztak, zsdlya, tulipan, szézszorszép, szamdca, csaldn, parlagft, tolgy-
ték, jegenyefeny6k, japan birs, orgona-, jszmin-, mogyord- meg malnabokrok, legyek,
lepkék, darazsak, csigak, hangydk, pokok, ticskok, szitakotdk, szentjanosbogarak,
énekes madarak, 6zek, moékusok, szomszédolé macskak, megaz alomha, vén 4sébéka,
amelyik leginkabb a tarsalgé kiiszobe aldl szerette gusztalni az él6 sovény zoldjét.
Mindekézben Pesten azt rebesgették, hogy megszallva tartom az alkotdhdzat, a ko-
zelébe sem engedek senki emberfidt, legfoljebb egy-két vélogatott fehérnépet.

Kilencvenhét nyardn, visszaérkezve az Iowai Egyetemen toltott kétszemeszternyi
vendégirdskodasbol a legatydsodott, fosban-szemétben-ricsajban-okadékban ful-
doklé és egyre jabb tajgyilkoldsi rohamoknak kitett Sikonddra, a hazatérés sokkja
4julatba taglézott. Aligbirtam foltapaszkodni beldle. Mintha Amerika megmételye-
zett volna: kitort rajtam az Ady diagnosztizélta Hortobdgy-szindréma. A sziikebb
és tagabb haza hirtelen ram szakadé kozallapotai, az 6ntelt tahésag, az émelyits kot-
nyelesség, a nyafogds gydmoltalansig lattdn dermeszté kétségbeesés fogott el. Ked-
vembdl csak kdromkoddsra vagy futyorészésre futotta. Mihelyt a piszkos, gatyas,
bamba tirsakra néztem, rogton eltemettem a ,nétat”. Rithelletes pup lett hitamon a
mucsai profétasag.
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Mig én idegenben idéztem, lemészaroltak az erddt az alkotdhaz folotti hegyol-
dalon. A talajerdzié betette a kiskaput: megsiillyedt az épiilet, tovébb repedtek a
falak. R4 kellett dobbennem, hogy ,eurépai fehér ember” ilyen helyre be nem teszi
aldbat. Litnom kellett, milyen rohejes is az én ,nemzetkozi miforditd- és kutatohdz”
nevii fércprojektem, milyen siralmas tikolmany is a Sikondai Alkot6haz Alapitvany.
Latnom kellett, hogy az alkot6haz a kontarsig panoptikuma, dcska kdceraj, amelybe
csak lasszdval fogdoshatok mindenre elszant zugliteratorokat. R4 kellett ocsudnom,
hogy nem tudok bevételt, pline ,,profitot” termelni, tetejébe a megélhetésem bizony-
talanabb, mint a kutya vacsordja. De azért a siillyed6 hajon maradtam, pedig mar
stillyedt koriilottem a tenger is.

A kézelben diiborgé, Sztalin-orgonaszertien fénycsévakat agyuzé diszkd is csak
szaporitotta gondjaimat. Torok dtoknak ott volt a feleségével folyton marakodd
szomszéd is, egy megkeseredett kis méregzsik, meg az elvaditott farkaskutydi: ha
nem kaptak eleget enni, s ez gyakran el6fordult, vel6trazd, agytépé ugatdsba fogtak,
mihelyt moccant valami az alkot6haz kertjében. Nydri éjjeleken Sikonda 6sszes ebe
megvadult; pillanatokon beliil a harmadik faluban is ugatni kezdtek a kutyakollé-
gak.

Nyilvanossag elé¢ tartam tantaloszi kinjaimat: a vilighdlé egyik vitaféruman he-
tekig téma volt, mit tehet az ember szomszéd kutyak ugatésa ellen. Tobben is java-
solték, hogy mérgezzem meg 6ket. Egy okostojds azt tandcsolta: locsoljak a keritésre
tigrishigyot, annak a szagét6l megszeppennek, és behuzzak fulitket-farkukat. Sajna
azonban nem sikertilt tigrishugyot keritenem. A megoldas persze nem ott volt, ahol
avilighalé okostojasai gondoltdk. A nyajas sz6 és a még nyajasabb falatok az a nyelv,
amelybdl a kutya is ért. Szét értettem a gazddjukkal is, de eredendé boldogtalansa-
gukbdl nem tudtam kimozditani se 6t, se a kutydit; lancon éltek.

Biér sz6t értettem kornyezetem boldogtalanjaival, az én sikondai cseptirdgdsom
onnantdl fogva mér csak kildtastalan vergédés volt: kedvezdtlen szél- és lapjaras, ki-
tiresedd bankszdmla, folytonos késziil6dés a reddny lehtizdsara. Hasztalan probéltam
boldogra-boldogtalanra (pesti irodalmérra, pécsi koltdre, nem mondom meg, hovéd
val6 leszbikus {rénére) tukmélni az alkotdhdz vezetését, mindig visszabumerdngozott
hozzam. A kartyavirat az omlasztotta 6ssze végiil, hogy a ’98-99-es télen sulyosan
megrongalddott az épiilet tetdszerkezete, és életveszélyessé vélt a fantomhazban valé
tartozkodds.

Az ,arculatvéltdsi kisérlet” igy aztan lebdgésbe torkollott: nem sikeriilt az tiveget
alevegbhoz szegecselni. A kudarc felel§se legnagyobbrészt én vagyok. Ha mégis vél-
lalhaté a kudare, talan csak azért, mert igy — és ilyen dron — sikertilt néhany eszten-
dével meghosszabbitani az Aczél Gyorgy ldbvizér szivészilon sziiresolé honi
irétirsadalomban a hetvenes-nyolcvanas években igen népszerti sikondai alkotéhaz
agoniajat.

Falai kozt a kilencvenes években szinte senki sem alkotott ,jelentss miiveket”, am
egy millecentendriumi évad erejéig csakugyan nemzetkézi miforditd- és kutatd-haz-
ként miikodtiink, otletet és példat adva a késdbb Balatonfiireden teté ald hozott for-
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ditdhdz szdmdra. , Jelent8s miivek” ugyan nemigen sziilettek (Pozsgai Zsolt, aki a jég
hétan is tud dramat irni, Sikondan is papirra vetett néhany remek darabot; Jurij Skro-
binec ott forditotta ukrdnra Illyés Gyula mondatit a zsarnoksagrol), volt viszont sok
j6 egytittlét: koccintgatds tereferék, lirmas veszekedések, follangoldsok és osszebo-
ruldsok, tiborttiz melletti tiin8dések, nagy hintazésok és délutani elildogélések a
kertben, erdei meg téparti sétak, barangoldsok napestig a Mecsekben, dramafololva-
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sasok és maratoni sakkpartik, cs6torés és villimesapds, foldrengés és napfogyatkozas,
mésfél méteres ho, jégesapoktdl csilingeld feny6fak.

Egy irévendég tobbszerzds blintigyi regényre tett ajinlatot. Meg is irta az elso fe-
jezetét, s az utana érkez6k, ha gy tartotta kedviik, ujabb fejezetekkel bévithették az
alkotéhdz szamit6gépén. A kollektiv mt elakadt a negyedik fejezetnél, nem volt, aki
tovabbirja.

Hacsak azok a koromfekete kismacskdk nem irtak tovébb, akik haromhetes ko-
rukban szivarogtak el6 a padlasrél — és aztan fél évig réluk sz6lt minden. Az alkotd-
haz legfényesebb napjai kovetkeztek: a harom kis jészdg minden teret belakott,
megelevenitett, gjraalkotott és megszentelt. Gyonyoriiséges jelenlétitk magasztos ér-
telemmel telitette a hdzat és a kertet.

Volt, aki ott 6riilt meg, volt, akit ott ért a halal, s olyan is akadt, aki ott probalt
végezni magaval. A délszldv hdbort idején csaladostul az alkotéhazban rejtézott jo
par hénapig egy Szerbidban halélra keresett magyar Gjségird: ott szerkesztett egy
foldalatti jsigot, és onnan szervezte a horvétorszagi ellenalldst. Goncz Arpad — nem
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is sejtve, hogy a politika fézsugdsai egyszer majd 6t szemelik ki koztarsasagi elnoknek
— egy ruhédskosarra valé amerikai regényt forditott magyarra a 4-es szobdban. Szervac
Jéskaban megkigyulladt a pélinka; a heverdjén keletkezett égésnyomokat becses re-
likviaként Sriztitk és mutogattuk. A székelyudvarhelyi nyakigléb, széltalpt atyafit se
feledte el egyhamar, aki csak egyszer is latta. Kisgatyara vetkézott, nyakdba vette a
labat, és falutdl faluig futosva (szerkesztd urak, figyelem: fuzosva, nem futkosva!) is-
merkedett Baranyaval; elszaladt a hetedik hatarba is az istenadta.

A nagy mihasznasag kozepett — ha mér, magammal egyiitt, f6] nem gyujtottam
mindjart az elején — gazdija prébaltam lenni az eltolvajlott Eziistgytirt villinak, le-
dolgozva egy keveset a voros kleptokratak gerjesztette karmabdl. Igyekeztem alehetd
legolcsobban, karokozis nélkiil fenntartani a hdzat, szembeszegiilve a mindenfel6l
tédulé rombolassal. Diszkréten ellendllni a hiilyeség ostromainak, észrevétleniil ki-
bocsétani néhdny gydgyit6 osztonzést — talan ez volt a rendeltetésem. Egy huron
pendiiltem a természettel, az évszakok szeretdje voltam. Egyszertien éltem, dohany-
zéstol, izgatdszerek — kévé, alkohol, televizié — fogyasztésatdl tartdzkodtam. Az
utolsé hénapokban — mit volt mit tennem — tétlenségem jététeményeiben részesi-
tettem a cselekvés, a zeztek tébolyaba szédiilt emberiséget. Boldogan éltem, mig majd
meg nem haltam.

Meglehet, a vallalkozis reziiméje csupancsak ennyi: adtam néhdny csattands po-
font a semminek; remeteként bujdosva, a sikondai bozétban vészeltem 4t Pufajkdsck
kurzusét. Nem volt gusztusom kézelebbrél nézni az orszégldsukat, bar atedl, hogy
ne szégyelljem magam miattuk, még Amerikaban sem sikeriilt elég messzire pende-
rednem.

Téved, aki azt hiszi, hogy széke szemd, kék haju, a vilig miikodési elveirdl mit
sem sejtd naivaként kergettem egy délibdbot, még ha gyakran éreztem is Ggy, hogy
jeles el6dom, a Beszterce ostromdban megorokitett Pongrac Istvan nedeci varar méd-
jéra leginkdbb csak onmagam ellen viselek hadjératokat. Hogyne tudtam volna, hogy
elkételezetten magyar, semmilyen hatalmi érdeket sem szolgal6 program meghirde-
tése: eltokélt szembemenés a globalista ,,fésodorral”. Engem azonban olthatatlan ki-
vancsisag sarkallt, jirhatatlan utak tanpélyéva taposisdnak vagya, a ,csak azért is”
daca és dolyfe, mega cselekvés, a formadlas, a ,,csinalds” 6rome — kivélt eleinte. Hogy
boritékolva volt a kudarc? K6pni kell az ilyen boritékokra!

Miel6tt fajrontot csindltam, az alapitvény ingdsdgait nekiajéndékoztam a komldi
Karitdsz szervezetnek. Az utolsé fillérig befizettem a hatralékos koziizemi dijakat,
majd — folbontva a hasznalati szerz8dést, lekoszonve a profétasagrol — az épiiletet és
tartozékait leltdr szerint, rendben dtadtam gazddjanak, a Baranya Megyei Kozgyu-
lésnek. (,Rendben” azt jelenti, hogy vadidegen urak kirdmoltik és elszéllitottdk az
alkot6haz ingdsagait. A holmi legnagyobb része méga partallam idejébdl szdrmazott,
de azért vitték az urak, mintha a sziileiktél 6rokoleék volna.)

Eljottémkor az alkotdhédz bejarata folott még ott lengedezett — ahogy az el6z6
ot évben mindvégig — a sopriinyélre szegelt piros-fehér-zold z4sz16, a hidbavalésig
viharvert, tépett lobogdja. Visszanézve fohaszt rebegtem Sikondaért és minden si-
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kondaiért: emberek és allatok, novények és éptiletek testi-lelki tidvéért. Ha voltak,
akik ebben a heroikusan haszontalan, magyar médra értelmetlen (se tobbet, se ke-
vesebbet: épp egy lyukas mogyorét érd) torténetben pozitiv szerepet tulajdonithat-
nak maguknak: illesse 8ket koszonet és dldds!

2000-ben a tessék-lassék modra kipofozott egykori alkotdhdzat Természetbaratok
Héza néven egy gyermek- és ifjusdgi kozalapitvany vette kezelésbe, hogy erdei isko-
laként és turisztikai kozpontként mikodtesse. Légvarnak ez se kutya.

Idestova két évtized is eltelt mér azdta. Barcsak hirét vehetném, hogy megvan
még a hdz, s6t olyasvalaki is akad még, aki légvarakat épit benne a ,romlasnak indult,
hajdan erés” emberi nem és a vele egyiitt rohamosan pusztulé él6vilig megmaradd-
sarol!

Molndr Miklés és Tibori Otté
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TABORI OTTO
Asztalra borulva

CSENGEY DENES HALALARA

Meghaltal, fia? Nem hihetem,
hisz’ minket e fold
ugy szeret — ¢és igy visz el?

A Dunéantdl robban,

és Osszeroskad Pest,
tapsolhat Bukarest...

Torszarasként ére a hir,
4tdofre dobhdrtydmat,
sziven dofte az orszdgot.

Okolbe szorul a kéz,
s az arcra konnyek
lavindja zuhog.

Elmarad a pérbaj, amire
kihivtalak, s elroppennek
a madarak, leléve, holtan
a Balatonba hullanak.

Azt hittem, én hamarabb
megyek el, de megeldztél,
¢és mindenkit legy6ztél.

Az 1980-as évek végén Csengey Dénes jé néhdnyszor megfordult Vas megyé-
ben, a rendszervéltonak igérkezé idSk onjelolt politikusai, helyi irok és koltsk
kozott. Ismeretségbe, majd jé bardtsigba keveredett az Ikervaron él6 Tébori
Ottéval is. Gyorsan megtaldltak a kozos nevez6t: mind a ketten szerettek hor-
gaszni, és egyikiik sem vetette meg a jé vorosbort.
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1990 nyaran Ott6 Keszthelyre utazott, hogy egy kozos horgdszas erejéig
meglatogassa Csengey Dénest. Megegyeztek, hogy a ,,horgaszparbaj” vissza-
vagdjara Ikervaron, a Rdba partjan keritenek sort a kovetkezd évben.

1991. aprilis 8-an a Kossuth Rédié 22 érai hiraddsa adta az orszdg tudtdra,
hogy vératlanul elhunyt Csengey Dénes orszaggy(ilési képviselé. Asztalra bo-
rulva taldltak rd. AllitSlag egy tiveg vaskeresztesi vorosbor is volt mellette az
asztalon.

Ott6 éppen az irdgépét csépelte, mikor meghallotta a hirt. Elkeseredésében
— olyanforman, mint Petéfi juhdsza a botjaval a szamdr fejére — hatalmasat
csapott oklével az irégépre. Osszekuszalédtak a bettik, a masina hasznalha-
tatlannd valt. Ottd nem birta belepotyogtetni, amire a halalhir ihlette, igy
aztan kézirassal rotta papirra, és mésnap egy rokonaval gépeltette le emlékso-
rait. A fekete keretbe foglalt verset, als6 sarkdban Csengey Dénes fényképével,
kittizték az Ikervari MDF Hirad6 nevi faligjsagra. Az id6 muldsaval megsar-
gult a papir, foszladozni kezdett, aztan el is tint, csupdn az ikervariak emlé-
kezetében maradt meg.

Az elveszettnek hitt kézirat a kozelmultban keriilt elé a 2014. augusztus
7-¢én elhunyt kolté hagyatékabdl. Nem lehetetlen, hogy az immar huszonnyolc
éve halott Csengey Dénes és az 6t évvel ezel6tt elhunyt Tébori Ott6 egy mas-

vildgi foly6 partjan mégiscsak sort keritett az elmaradt horgaszparbajra... —
M. M.
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E PELLE JANOS
BKB, a Fanariéta SC 6sszekotdje

Ezt a cimet azutdn tényleg meg kell magyardzni, olyan hamar, ahogy csak lehet, csak
hat ez nem olyan egyszerti. De épp az a szép benne, hogy olyan bonyolult, mint maga
az élet; majd meglatja a tisztelt olvasd, ha veszi a firadsigot, hogy megismerkedjen a
csodalénnyel, akit a BKB rovidités takar.

De kezdjiik ott, hogy soha nem kedveltem, mondhatni rithelltem az ,,egydimen-
zis Iényeket”. Magam is probalkoztam a sokoldald 6nmegvalésitassal, de ez a torek-
vésem, objektiv okok miatt kis hazdnkra korldtozdédott, és leginkdbb szellemi
dimenzidkat 6ltott. Annél jobban csoddlom viszont azt a sokdimenzids embert, aki
torténészként, miforditoként, diplomataként és futballistaként is figyelemre méled
teljesitményt nyujtott, méghozza egyszerre hdrom orszégban. Magyarorszdgon, Ro-
manidban és Franciaorszdgban ismert, mint intellektudlis sportfenomén, aki a palyan
szerzett ismereteit képes 6tvozni szocioldgusi és historikusi képességeivel. Mi tobb:
immar nyugdijba vonult egyetemi tandrként és diplomataként mindmadig rugja a
bért. Most is tért 6leld passzokat ad, melyekkel a csatar félfordulattal, kapasbol ak-
kora golokat I8het a léc al4, hogy a kapus csak nézi...

A hetven éves, Szatmédrnémetitdl 13 kilométerre fekvd Csengerbagoson sziiletett,
és Szinérvéraljan felcseperedd Borsi-Kédlman Béla, azaz BKB igazi reneszdnsz ember.
Még az a szerencse, hogy mindezek mellé nem fest, és nem szerez zenét — ha igaz —,
mert ha még ezt is tenné, akkor elemésztene a sdrga irigység, s mar ahhoz sem lenne
er6m, hogy a méltatdsit megirjam.

Széval most mar tudjuk, kirél van sz6, de még adds vagyok azzal, hogy a klubjét
miért neveztem Fanaridta S.C.-nek. Mert persze ilyen csapat nincs és nem is vol.
(Igaz, a Fenerbahcse, az egyik leghiresebb torok csapat Isztambul egykori gorog ne-
gyedében jdtszik.) Hiszen hazankfiai azt se tudtdk, kik voltak a fanariétik, amig BKB
el nem kezdett foglalkozni veliik. O deritette ki, hogy az Ottomén Birodalomnak
ezek a gorog nemzetiségl alattvaloi, akik a XVIIIL. szdzad elejétdl a szultan felhatal-
mazdsaval uralkodtak, illetve elit réteget alkottak Havasalfoldon és Moldvaban, mi-
lyen kulesfontossdgu szerepet toltottek be a romén nemzeti tudat kialakitdsaban, s
mennyiben jirultak hozza a késébbi Nagy-Romdénia megteremtés¢hez.

BKB legutjabb konyvében, mely az Elvetélt bizdnci reneszdnszbol Nagy-Romania
— egy allameszme etnogenezise cimet viseli, korabeli, féként francia nyelvii forrdsok
alapjén, a roman politikai kultira hagyomdanyainak mélyrétegeit térképezi fel, és meg-
gy6z6 valaszt ad arra a kérdésre, miért volt sikeresebb a roman elit sajat nemzeti céljai
megvaldsitdsa sordn a huszadik szdzad folyaman a magyarnal. Ez a XVIII-XIX. szé-
zadi romdn torténelemmel foglalkozé munka végsd soron arra a kérdésre keresi a vé-
laszt, miért lett Romdnia az elsd vildghdborut lezar6 Versailles kornyéki békék
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»abszolut gydztese”, s gyarapodott a teriilete és lakossaga Moldvaval és Erdéllyel a
kétszeresére, annak ellenére, hogy a lehetd legkevesebb dldozatot hozta érte.

Az egységes roméan nemzet kialakuldsa rendkiviil mostoha viszonyok kozétt ment
végbe, hiszen a 18. szdzad végéig Havasalfold és Moldva is a Fényes Porta fennhaté-
saga alate allt, ad6t fizetett a szultannak, aki Konstantinapoly gorogok lakta Fanar
varosrészébol szarmazo fejedelmeket és tisztségviseloket bizott mega korményzdssal.
Ezeknek a szultin kegyelmébél uralkodé gorogoknek tokélyre kellett fejleszteniiik
a szinlelés muvészetét, hiszen barmelyik pillanatban elkiildhették nekik a selyemzsi-
nért, azaz kivégezhették 8ket — vagy tucatnyian jutottak erre a sorsra, igy a legjelen-
t8sebb fejedelem, a komoly reformokat végrehajté Alexander Ypsilanti is, akit
htitlenséggel vddolva 6reg koraban kinoztak halélra a janicsarok. Mésrészt azonban
ezek a fanaridta uralkoddk, ltva ,megbizéjuk’, a torok birodalom folyamatos gyen-
giilését, nem tehettek mést, minthogy titkos targyalasokat folytattak az egyre erésodé
Oroszorszaggal, illetve Ausztridval, és az elsé adand6 alkalommal elérulték a szul-
tant.

Nyilvanvald, s ezt BKB, mint a kelet-k6zép-eurdpai torténelem alapos ismerdje
bizonyitja, hogy ez az évszdzados, és a fanariéték bukdsa utdn a romdn elit dltal meg-
orokole tradicié alapvetéen kiilonbozote a XIX. szdzadi magyar nemesség hagyomé-
nyaitél, melyet a virmegyei politizals és a Habsburgokkal valé szembenallas alakitott
ki. Tény, hogy a fanariétak nemcsak eredendden korruptak voltak, de elsajatitottdk
a szinlelés és a megtévesztés képességét a kordn megismert nemzetkozi diplomécié-
ban. Ehhez képest a ,,nyilt sisakos” magyar nemesség és a politikai elit, akdr szembe-
szallt Ausztriaval, akir kiegyezett vele, nemzetkozileg elszigeteldott. Es ez egészen
1918-ig igy maradt, tekintettel arra, hogy mind a kiiligy, mind a hadigy ,.kozos”
volt Ausztridval, azaz az alapvetd kiilpolitikai kérdésekben mindig Bécs dontott.

Vitathatatlan, hogy a fanariéta gyokert romén és a kuruc (vagy labanc) magyar
politikai taktika versengésében az utdbbi maradt alul. Az adott nemzetkozi viszonyok
kozote nem lehetett sikeres az a Teleki Pal miniszterelnok nevéhez fiz6dé kisérlet
sem, hogy ,,tobb vasat tlizben tartva” (azaz a fanaridtdk médszereit alkalmazva) Ma-
gyarorszag visszaszerezze 1920-ban elvesztett teriileteinek egy részét Romanidtél.

BKB konyveit olvasva felmeriil a kérdés: a nemzeti kozosség tagjaként aeélt tor-
ténelmi sikerek és kudarcok mennyiben hagynak nyomot a politikusok, illetve az ér-
telmiség jellemfejlédésén, illetve mennyiben hatnak a viligképiikre?

A magyar torténészek, illetve kozirok lathatéan vonzddnak ahhoz, hogy bizonyos
sorskérdéscket” egy-egy jelentds személyiség (pl. Kossuth vagy Széchenyi) alakjiba
stiritve elemezzenek, illetve nemzeti archetipusok vagy generaciok jellemzésével
bontsanak ki. Utébbiak kézott olyan, kiilonbo6zé vildgnézetli szerzdket taldlunk,
mint Szekfli Gyula, Prohdszka Lajos, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Karacsony Sindor
vagy Bibo Istvan.

BKB az 6 nyomdokaikba [épve a magyar futball huszadik szdzadi tiind6klésének
és hanyatlasanak jelenségeibdl a ,nemzeti karakteriinkre” vonatkozo, figyelemre
mélt6 kovetkeztetéseket von le Pszeudo-fociesszék — Széljegyzetek a futball, a politika
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és az irodalom hatarvidékérdl cimi konyvében. Az ,, Aranycsapat” ebben a megko-
zelitésben joval tobb, mint a magyar sporttorténelem legendas tizenegye, s kapitdnya,
Puskds Ferenc ,nemzeti nagylétiink” szimbolikus megtestesitéje.

BKB-vel lehet egyetérteni, és persze vitatkozni is; ,,pszeudo-fociesszéiben” az a
j6, hogy szenvedélyesek. A labdaragésrol koztudott, hogy olyan népszerti sport, ami-
hez semmi mas nem hasonlithaté. Fantasztikusan vonzé kreativ csapatjéték, mely ki-
terjedt szurkolétdboran keresztiil is kotédik a nemzeti hagyomanyokhoz, klubjai
pedig regionlis és tarsadalmi tartalmakat is megjelenitenek. Hogy elészor egy, a mai
nemzetkozi élvonalban is meghatarozo két csapatot emlitsiink: a Barcelona és a Redl
Madrid 6rokés versengése mogott kezdettdl ott volt a fliggetlenségre vigy6 Katalonia
és Spanyolorszag napjainkig tartd, szimbolikus kiizdelme. Ugyantgy a XX. szdzad
elején elkezdédott magyar-osztrék ,6rokrangaddk” a ,kettés monarchia” tarsnem-
zetei kozotti vetélkedést tikrozeék: Magyarorszdg a futballban vett revansot szim-
bolikus sérelmeiért. De ismeretes volt pl. az MTK és az FTC 6sszecsapdsain a
jozsefvarosi zsid6 kispolgarsag versengése a jorészt német eredett ferencvérosiakkal,
mely szintén tobb volt labdarugasnal és szurkoldsnal.

Magyarorszégon, az 6tvenes években az a paradox helyzet dllt el, hogy mikézben
a kommunista egypartrendszer az internacionalizmus kultuszit akarta meghonosi-
tani, és sok tekintetben labbal tiporta a nemzeti hagyomanyokat, olyan ,nemzeti ti-
zenegyet” tudott kikiildeni a nagy labdartigé stadionokba, mely a maga koraban a
vilag legjobbja volt. Az ,,aranycsapat” nemzetkozi sikerei kétségtelentil egyfajta szim-
bolikus kirpétlast nydjtottak a tomegeknek a nyomorért és a nemzeti megaldzott-
sagért ¢s kiszolgéltatottsigért. Az viszont vitathatd, hogy a német szdrmazdsu,
kétségteleniil zsenidlis Puskds Ferenc valéban a ,,magyar nemzeti jellem” megteste-
siilése volt-e. Pedig BKB ezt allitja, mar konyve elészaviban: Ocsinek ,,fogalma sem
lehetett réla, hogy bér, ugymond alacsony sorsbél kiizdétte fel magat, génjeiben
ugyantigy a magyar polgdrosodas (polgari dtalakulds) nemesi attittidjét, tolerancidjac
és honszeretetét hordozza, s azt 6tvozi az elsésorban polgéri erénynek szamité hiva-
téstudattal, a jitéktudasat folytonosan csiszolni, tokéletesiteni akard profilabdarugd,
asikert mindennck aldrendelé mentalitdsaval. Mi tobb, idével (a nyelvtudds és némi
alapmiiveltség elsajititdsaval) még a viligpolgdrok nagyvonald s egyben ‘européer’
szemléletét s mélységes emberszeretetét is folvette repertodrjiba. Megint csak nem
tudvan, hogy Kossuth és Széchenyi reformnemzedékének idedljait val6sitja meg.”

De mint mér emlitettem: BKB igencsak vonzé tulajdonséga, hogy szenvedélyes
és hiteles, és mindig olyasmirdl ir, amit személyesen is atélt. Torténelmi kutatdsai
mogott ott all a Romanidban, kisebbségi magyarként megélt gyermek- és ifjukor, ,,fo-
ciesszéi mogott” pedigaz, hogy néhany évig maga is hivatasos labdarugé volt, a hat-
vanas évek egyik legjobb magyar csapatiban, a Ferencvérosban Iépett palyara. Igaz,
csak a tartalékesapatban jatszott, de belilrél litta az 61t6z8k, illetve a klubok vilagat,
személyesen is ismerte a Puskds utédjénak tekintett, de hozza hasonlé mitikus ma-
gassagokba soha nem emelkedd sztérjédtékost, Albert Floriant.
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A tutball vilaga tényleg fantasztikusan érdekes és talmutat 6nmagén. Egyetértek
a szerzdvel, hogy a labdartgis ,1920 és még inkabb 1945 (még inkdbb 1948) utin
fokozatosan térténelmi dimenzidba keriilt Magyarorszdgon. Litvdnyossaganak és
(latszélagos) kozérthetdségének koszonhetden rendkiviil alkalmassé véle rejeete tér-
saslélektani és torténelmi-nemzettudati folyamatok leképezésére, az 1920-as irtézatos
torténelmi kudarc kompenzalaséra, az elnyomott hazafias érzelmek 'megélésére;, vi-
szonylag akadélytalan kinyilvédnitasira.” A fejtegetés BKB Nemzetépités és a nem-
zettudat a futball tikrében — A magyar, a francia és a roman példdk cimt
tanulményaban olvashato.

A labdartgasrdl val6 elmélkedés messzire vezet, és sok tekintetben termékeny
megkozelités mai eurépai és hazai problémdink megértéséhez. Erdemes BKB tarsul
szeg6dni a futball, a politika és az irodalom hatdrvidékén val6 kalandozasaiban.
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EBORSI-KALI\/\AN BELA
(] [] , ,/I
Laikusok irdanytdje
GONDOLATOK PELLE JANOS LELKEK IRANYTUJE
CiMU DOKUMENTUMREGENYEROGL'

»A tapasztalhatd vildgjelenségek mértéke a
szemléléds fél megismerd képességétdl fiigg™
(Rudolf Steiner)

E sorok irdja, akdrcsak az alant ismertetendd konyv szerzéje ama, tobbé-kevésbé jo-
gosan ,nagy”-nak nevezett generécié (kiil)tagja, amelynek, igen kevés kivétellel, nem
adatott meg, hogy akér a legcesekélyebb jértassigra tegyen szert a szellemtudomé-
nyokban.

Epp ellenkezéleg, emez, nagyjibsl 1945 és 1956 kozote sziiletett nemzedék el-
sopré tobbségében ugy szocializalédott, hogy ha nem tiltotték is el erének erejével
az okkult tanoktdl, mindenesetre erds, és nem is teljesen alaptalan gyanakvast tiltettek
el benne mindazon szellemi-ideoldgiai iranyzatokkal szemben, amelyek ellentétesek
voltak, vagy annak mindésitették ket a marxi-lenini tidvtannal, s nyomaban az 4j
»szocialista embertipus™ kimunkaldsara tett reménytelen torekvésekkel.

Nem tudom hanyan gondoltak végig generacids tarsaim koziil, hogy emez eleve
kudarcra itélt, utébb emberarcinak’ hirdetett szocialista kisérlet” szenvedd alanyai,
mondhatnénk laborat6riumi tengeri malacai és ketrecbe zért kis fehér egerei az egész
szocialista (béke) tébor térségében, igy hazdnkban is leginkdbb épp 72i voltunk, e saj-
nalatos tény minden tovabbi elkeriilhetetlen kovetkezményével. Hatarainkon innen
és tal, az egységesnek, legalabbis 6sszesimulénak tételezett, valdjaban 1920 dta szét-
tartd, darabjaira hullt, zatonyra fu(tta)tott magyar nemzet- és tarsadalomfejlédés
minden szegmensében.

E megalapozottnak remélt kiindulé pont rogzitése utdn most egy kis miltha-ré-
vedésre kérném f6l e recenzié esetleges olvaséit! Sziilei, nagysziilei, sziikebb-tagabb
rokonsédga konyvespolcain nem bukkant-e 6 maga is, 7égis, valamilyen gyanus iro-
manyra, penészedd kotetre, vagy egérrigta folyoiratra, amelyeket adott esetben tala-
lomra fel is iitott, netan, kimondani/leirni is szornyd, lopva bele is olvasott? Biztosan
akadtak persze olyan esetek is, amikor, kivélt *vonalasabb’ kérokben, ilyesmire az
650k’ ébersége miatt eleve nem keriilhetett sor (ti. még idejekoran kidobtik, vagy
beszolgiltattik az ideoldgiailag ,kdros” nyomdai termékeket), 4m, gyantiim szerint a
fordulat éve’ (1948) utdn, kivalt a korai 6tvenes években mindnydjunkat megesaportt,
alettint, ’levitézlett, egyszer s mindenkorra meghaladottnak tlint ,,régi magyar vilig”
valamilyen avittnak mindsitett rekvizituma. Ha masképp nem is, egy-egy korosodd
nagynéni vagy nagybdcsi nem éppen ’partszer(t’ elsz6ldsa, valamilyen pikirt megjegy-
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zése forméjaban, amelyet persze mi, eszmélkedé emberpalantaként, nem igen értet-
tiink, de, ha volt némi siitnivalénk, elgondolkoztatott.

Gondolom nem ¢én vagyok az egyetlen, akit nagymamdja* ugy 1952 téjin kézen
fogva elcipelt az Isten hata megetti Szinérvaraljén egy tévoli rokonhoz — emlékezetem
szerint egy Kolcsey-szarmazék, akkor 6tven koriili holgyhoz — akinek el6szobdjiban
egymdsnak adtdk a kilincset a lelki vigaszra szorulé kliensek, 6 maga pedig, szépvo-
nésu arcén és Basedov-kértol kidiilledt szemében az ériilet hamisitatlan jegyeivel egy
himzett fekete kendével letakart fénylé burdbdl jovendslt az elsotétitett szobdban
boldog boldogtalannak némi fizetség, vagy természetbeni juttatds ellenében.

Mi tagadas, ez az emlékfoszliny igen halvinyan pislikol emlékezetemben, még
abban sem vagyok biztos, hogy nem Anyim?® vitt-e magéval Szatmédr Németinek ne-
vezett kalvinista fertalyaban valahova, de a josnd egzaltilt arckifejezése, s kiilonosen
mélytiizt fekete szemparja — Bib6 Istvan ,fesziilt lényeglétd” kifejezése tévoli, ese-
temben testet oleote eldzményeként — drokre beégette magat (mély)tudatomba.

De itt, snitt, a film elszakadt, okkultista ismereteim leragadtak az asztaltdncoltatds
komikusnak, komolytalannak és groteszknek érzett képzete koriil és sem idém, sem
értelmiségi palydm fordulatai nem tették lehet6vé, hogy akar egy tapodtat is tovabb
evickéljek ezen az ismeretlen, aldaknézott teriileten. Egyetemi jegyzeteim, kiilondsen
az ajanlott olvasményok szévegtengerében persze fel-felbukkant a spiritizmus, a
templomosok, rézsakeresztesek, teozéfusok, arjozéfusok, antropozéfusok,® s meg-
annyi mds titokzatosndl titokzatosabb tdrsulatok és rejtélyes szellemi iranyzatok el-
nevezése, sot a szvasztika kifejezés, valamint Ahrimén vészj6lé figuraja is, mi tobb
még Helene Blavatsky” és Rudolf Steiner (1861-1925) nevét is megjegyeztem, de
hogy ezek a tanok, irdnyzatok, dramlatok, kilonféle okkultista szervezetek ¢és testii-
letek és ,,iskolaalapitd” személyek és munkdssaguk miként figgenek 6ssze egymassal,
arrdl, az igazat megvallva, nem alakultak ki értékelheté ismereteim, mondhatnam,
halvény lila g6z6m sem vol...

Persze a lényeg eljutott tudatomig: mindezek a zavarosnak érzékelt szertedgazé
tanok és Adolf Hitler tébolyult dmokfutdsa az eurdpai és a vildgtorténelemben egy
t6r6] fakadnak és — nagyfoku leegyszertisitéssel — a ,végsé megolddsban” (Endlisung)
érik el tetd- és végpontjukat. Ami, kétségkiviil a Torténelem legiszonyatosabb szer-
vezett genocidiuma volt — mindmdig, és rettenetes mementd gyanant az is marad, az
idok végezetéig...

Talan nem szentségtorés azt feltételeznem, hogy — tisztelet a mindig létez6 nagy
kivételeknek! —, legtobb nemzedéktirsam szinttigy nem jutott tovébb e felismerésnél
és a maga részérdl lezértnak tekintette ezirdnyu baljés studiumait...

Hacsak, mint a ,Lelkek irdnyttje” c. dokumentumregény szerzdjét, Pelle Janost
magansorsa megprobéltatdsai, eredendd érzékenysége és nyitottsaga, bolesész-kivan-
csisdga, tovdbbd a véletlen(vakszerencse) nem juttatja egy kiilonos kézirat birtokaba,
amelynek egy rovid bevezetdvel és [ényegre tord utdszdval ellatott, a Minerva Kiadd
gondozasiban nyomdafestéket latott szerkesztett véltozata maga az ismertetendd
konyv!
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Mert mi is tortént Pelle Janossal és a szakszertien egybekotott négyszerzds kéz-
irattal?

A szerz$ nem rejti véka ald: hazassiga az ezredfordulé téjan megromlott, majd a
2010-es évek elején fel is bomlott,  maga pedig mély érzelmi és egzisztencialis valsigba
keriilt. (Csak zardjelben: ez sem egyedi jelenség, egy alaposabb statisztikai felmérés és
szocioldgiai vizsgilat minden valdszintség szerint kideritené, hogy a nagy generaci&
elég kevés tagja Giszta meg az embert probal¢ szétkoltozést majd egy masik partner ol-
dalan valo, gyermekeink sorsképletén is nyomot hagyé tjrakezdést, s talin mégarra is
fényt deritene, hogy mindez valamiképpen 6sszekothetd a fontebb széba hozott frag-
mentélt, s kudarcot kudarcra halmozé magyar ,fejlddéssel”. Kicsit nyersebben fogal-
mazva az irdnytijét legalabb Trianon dta elvesztett s azt azdta is reményteleniil keresé
magyar tirsadalom és értelmiségi elit dlland6sulni latsz6 identitédsvalsigaval. S csupan
félve penditjitk meg: ennek politikatorténetileg csak tjabb kovetkezménye a szintén
felemdssd sikeredett ,,rendszervaltds/rendszervéle(oztat)4s™...)

x

De Iépjink még kozelebb magahoz a konyvhoz! Pelle Jinos, amolyan ,mindent
olvasd” filoszként addig bogaraszott a lakdsdtdl nem messze fekvd Visegrad utcai
Psyché nevii antikvariumban, mig barati viszonyba nem kertilt a két, néla koriilbelil
egy évtizeddel id6sebb tulajdonossal, egy hajdani tandrral és egy volt zsurnalisztaval.

S$z6 sz6t kovetett és a két hasonszdrii kallddé magyar entellektiiel (egyikiik, a ko-
rabbi oskolamester utdbb méhészkedésre véltott egy Pest kornyéki faluban) felajan-
lotta neki, hogy igen szerény honordrium ellenében a mtintézmény ,kisegits
alkalmazottja” legyen. Az ajinlat kapéra jott a valofélben 1évo szerzdnek, s bar a , fi-
zetség” nevetségesen kevés volt, legaldbb az estéli drakat megszokott kornyezetében,
konyvek kozote tolthette, a menetrendszeri otthoni veszekedések helyett...

Igy esett, hogy — taldn az antikvérium a telefonkoényvben is szerepld rautalé el-
nevezése kovetkezményeként — amikor az Orszdgos Pszichidtrai és Neuroldgiai Intézet,
kozismert, még 1868-as keltezésti lednykori nevén Magyar Kirilyi Orszdgos Tébolyda,
mindkozonségesen a ,,Lipdtmezd”, vagy Sdrgahdz — népes klienttrajval egyetemben
ebek harmincadjéra jutott s egy fust alatt konyvtdrat is felszamoltdk — e patinds s
kozhasznt intézmény valamelyik lekoszond vezetdjének, vagy az Egészségligyi Mi-
nisztérium egyik pihent agy tisztviseldjének épp a Psyché antikvariuma 6tlott eszébe
a szomoru miivelet elvégeztetésére.

Mias széval hivatalos megkeresés érkezett: az antikvarium harom munkatérsa —
koztiik Pelle Jainos — volna szives a feleslegessé vale (?) bibliotéka dllagt szakszertien
felmérni, s a konyv és folydirat dllomanyt szortirozni...

A t6bbi mér csak kovetkezmény: az egyik, kidobdsra itélt kupacban Pelle iskol4-
zott szeme megakadt egy gondosan bekotott vastag irat-paksamétdn, amely harom
kézzel irt szovegtestet és egy gépiratot tartalmazott s a Lelkek irdnytijje talinyos cimet
viselte. Mivel az anyag rajta kiviil senkinek se sztrt szemet, s minden bizonnyal egy
kukédban végezte, vagy eltiizelték volna, Pelle egy diszkrét mozdulattal vélltaskdjaba
stillyesztette, majd magéval vitte a Pilis-hegységben 1év6 vidéki hdzaba. Abba az er-
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dészéli takaros épitménybe, amely — az idékozben ,torvényszertien” bekovetkezett
s hatédlyossd is valt véloperes bird(nd)i dontés eredményeként — nyaranta igénybe vett
csalddi idiilébél allandé (kényszer)lakhellyé, valoédi asy/um-mé Iényegiilt 4e, ahol
szerzénk a vildgtol elvonulva osszeszedhette gondolatait és magit s felkésziilhetett
— ugymond — ,,4j” életére ...

Kicsit érdesebben fogalmazva: talélésre rendezkedett be: haja és szakélla héna-
pokig nem l4tott se oll6t, se borotvat, levelekre, telefonhivésokra nem valaszolt s a
kozeli KOZERT-be is csupan hetente egyszer, a betevé falatok beszerzése végett za-
randokolt el, s a févarosba is csak akkor utazott fel, ha valamelyik hivatalban valéban
halaszthatatlan dolga akadt ... Vagyis, a sz szoros értelmében valédi remetévé valt,
anélkiil persze, hogy azonnal ridébbent volna, az 8smagyar (sumér-turdni) mitoldgia
szakralis helyszinei (Dobogdké, Rdm-szakadék, stb.) tészomszédsagiban.

S hogy miért ,,érdekes’, mégis, ez a banalisnak hatd, szimos nemzedéktarsunkkal
(esetleg tobbszor is) megtortént lehangold eseménysor? Nem szeretném, ha az a vdd
érne, épp most fedezem f6l a spanyolviaszkot, de tébbnyire még akkor sem tudato-
sodik benniink, hogy nem egészen a vakvéletlen mive mikor melyik konyviinkbe la-
pozunk bele, melyik folydiratcikket olvassuk tjra,® hanyag gesztussal mit vetiink ki
koltozéskor a szemétliddaba, s mit vunk meg féltd szeretettel az enyészettdl — egyal-
talin: mikor mi jut esziinkbe, ha a belénk r6gz8dott, szinte reflex-szerti mozdulat
évente akdr tobbszor is megismétlddik. Legtobbszor ugyanis nem vagyunk tisztaban
azzal, hogy agymiikodésiinknek, észjirasunknak titkos rekeszei, rejtett rugdi, rejtélyes
mechanizmusai vannak, amelyeket nemhogy nem uralunk, de még mikodésiik sza-
bélyait is éppen csak, hogy sejditjiik, nagyjéban-egészében kiviil esnek racionélis
kontrollunkon. S akkor mihez kezdjiink a mélytudatunkban kora gyermekségiink
6ta elraktdrozott irdatlan ismeret- indulat- és érzelemhalmazzal, amelyrél csupan
vissza-visszatérd almaink révén vannak, olykor, elenyész6 ,izeneteink”?

Szaz szénak is egy a vége: alig kapizsgalunk valamit az alkotéslélektannak nevezett
komplex diszciplinardl, leszimitva persze azt, hogy minden ir6-ember tapasztalatbl
tudja, igazdn nem mindegy, milyen lelkiallapotban vesz tollat a kezébe, vagy til le sz4-
mitégépe billentytizete elé. Magyardn minden irdismt megszovegezéséhez, legyen az
par lapos recenzid, avagy hatszaz oldalas nagymonogréfia alkalom, hangulat, kedyv,
szorit6 kortilmények (hatdrids), s leginkabb ihler kell.

Errél a régick, a XVIII-XIX. szdzadi nagy elédeink azt tartotték: ideje vagyon
az olvasasnak ... a gondolkodésnak ... s még inkdbb az irdsnak...

A kedves Olvasé nyilvdn tudja mar, hova szeretnék kilyukadni: Pelle Janos éle-
tében 2015 nyaran érkezett el 2 pillanat, amikor pilisi maganyéban, kelloképpen fel-
késziilve a befogadis és a megértés aktuséra, el6kereste az dltala megmentett kéziratot
és megprobélta megérteni, mi is akadt a kezébe a nyolc esztendével kordbbi konyv-
szortirozas alkalmaval.

S itt kovetkeztek az egyre nagyobb meglepetések!

Péld4ul ,véletleniil” ismerte annak a férfiunak a nevée, aki a négy kilonbozé
szerz6, mis-mas idépontban, de egymdst kovetd kronologikus rendben megirt kéz-
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iratait egybeszerkesztette s gondosan be is kottette: az 1872-ben Hesslein Izidorként
anyakonyvezett Holl6s Istvanét, aki a huszas évektdl kezdve egészen az 6tvenes/hat-
vanas évek forduldjin bekovetkezett haléldig komoly nevet szerzett maganak a hazai
pszichiatridban.

Pelle azt is kinyomozta, hogy a kéziratot Hollés 1957-ben kottette be, s mivel a
Kédér-rendszer hajnala sem kedvezett az efféle ,,gyanus” szellemiségt iroményoknak,
kiaddsira nem is gondolhatott. Inkébb elhelyezte egykori munkahelye, a Pszichidtrai
Intézet konyvtardba(n).

A tobbi mar gyerekjaték volt Pellének: kométosan végigolvasta a négy kéziratot,
megallapitotta szerzéik ,naciondléjat” (dr. Grinhut Adolf, 1826-1906;
Tovolgyi/Shattner/ Titusz, 1938-1918; Chengery-Papp Elemér, 1869-1938; s
végiil, de nem utolsésorban: Torok Sdndor, 1904-1985.)

Hitra volt még egy nagy dilemma, milyen formaban tegye kozzé magat a ,talalt
kincset”, mert azonnal nyilvanvalévé valt szdimara, kortorténetileg rendkiviil éreékes
dokumentum birtokéba keriilt, amelyet ugyszélvan kételessége publikélni.

Pellének két lehet8sége volt: a) beleveti magart a rendkiviil kiterjedt szakiroda-
lomba, maga is szakképzett teoz6fussa képezi 4t magdt és rengeteg labjegyzettel ell4-
tott tudomanyos kiadvanyt fabrikal nyersanyagébél. Erre, évei szaporodvin, nem
volt ideje, s mint maga is megvallja, kedve se nagyon. Tobbe keriilt volna a leves,
mint a hus, az eréfeszités egyszertien nem érte volna mega firadsigot.

Szerz6nk tehat gondolt egy nagyot: véllalva, hogy mint legtobb nemzedéktérsa,
csupan kirdndul az okkult tudomanyokba, tehat [ényegében maga is Zazkus, szabalyos
beavatdsi dokumentumregényt tett le az asztalra, a nagyérdem( publikum el6tt észin-
tén feltirva miként birkézott meg, tavolrdl sem a teljesség igényével a hol sok szalon
osszeftiggd, hol egymassal késhegyig mend eltokéleséggel vitdzo irdnyzatok és apo-
logétak sz6vevényével, miként igazodott el tobb-kevesebb egzaktsiggal a négyszerzés
opusban.

Vagyis csupan a legszitkségesebb kommentarokra hivatkozva, gyakorlatilag az
egész anyagot kozzé tette, csupdn az olvasot tulsigosan megterheld pszicidtriai eset-
tanulmanyokat és terjengds spiritiszta szeansz-leirdsokat mell6zte. Hagyta, hogy ,,do-
kumentumregénye” 6nmagaért alljon jot, nyerseségében titkrozze vissza egy letiint
vildg — a XIX.-XX. szdzadi eurépai és magyar torténelem, s kiilonésen a kozembert
leginkabb foglalkoztat6 ,mindennapi élet” egy-egy elfeledett részletét: kozonséges
btintények, kettds ongyilkossigi kisérletek spiritiszta hittérrel, a médiumokkal kap-
csolatos agyaftirt manipuldcidk szabatos leirasa véltakozik korabeli nagy port felvert
tragikus torténetekkel, mint példaul Obrenovics Sdndor szerb kiraly és szépséges fe-
lesége, DragaMasin 1903-as borzalmas legyilkolasdnak naturalisztikus részletekig el-
mend megjelenitése, vagy az 1910 husvét vasarnapjanbe kovetkezett, tébb mint
haromszdz ifju életet koveteld 6koritdi tizvész Szatmar megyében, amelyrél épp
Kandé Ilona nagyanyidmtdl hallottam el6szér kisfiu-koromban. Nem hidnyoznak
Matuska Szilveszter 1931. szeptember 12-érél 13-dra virradéra Biatorbagyon elko-
vetett 22 haldlos dldozattal jaré borzalmas dinamitosvasuti merényletének koriilmé-
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nyeit s annak szocidl-pszichikai hatterét megvildgité betétek sem. Megint csak a ,vé-
letlen” jatéka (2), hogy az 1934 novemberében a Pestvidéki Torvényszék éltal ren-
dezett Matuska-per még 1932-ben kinevezett birdja, ,torvényszéki tandcselnok”
mindségében egy brassdi sziiletést hajdani temesvéri tigyvéd, dr. Marton Albert’
volt, aki sajét nagydoktori disszertaciom egyik 6 téméja, a ,, Temesvari leventeper”'
harmincnégy résztvevéjének Nosek (Temesvary) Broniszlavmellett mésik felndte
kulestigurdja, akirdl az ujabb kutatéi szerencse esetleg még azt is kideritheti egy szép
napon, hogy valdjiban 6 volt az egész Délvidékre kiterjedé foldalatti ellendlldsi moz-
galom valédi vezére...

Mert Pelle 4j konyvébdl persze a nagy sorsfordulék: Trianon, a proletardikta-
tura,'"' a Horthy-rendszer berendezkedése, a vészkorszak és holokauszt sem hidnyoz-
nak!

Csak taldlomra: a négyszerzés kézirat egyik trs-irdjat, s annak a ,,turdni dtok™-
r6l sz6l6 hagymdizos eszmefuttatsit idézve megtudhatjuk, hogy ugymond -
»»Rokon turdni testvérnépeink legtobje veliink érez, tudja, hangoztatja és tettekkel
bizonyitja hozzénk tartozasit. Nincs okunk a cstiggedésre, barmily kemény csapé-
sokkal sujt is a sors. Jelen helyzetiink csak mul6 jelenség, révid néhany perc a nem-
zetek és az emberiség életében «. Trianon nyomtalanul elmulik, futé koézjarék lesz,
semmi tobb. Az ellendllhatatlan Fotan raveszi majd a cseheket, a roménokat és a szer-
beket, hogy adjék vissza 6si teriileteinket.”!>

Es igy tovabb...

A recenzens, s valdszintileg a szerz6 szdmdra is a legkidolgozottabbak, és érzelmi-
leg a legmegkapdbbak az utolsd, a gépiratban fennmaradt rész szerzdje Torok Sindor
(1904-1985) feljegyzései voltak. Torok, ugyanis mozgalmas élete sordn a vészkor-
szakban egy ideig' a keresztény hitre tért zsid6-magyarok (magyar zsidok) képvise-
16je volt a magyar hat6sagok dltal kinevezett Zsidé Tandcsban az 1944-ben alakult
Keresztény Zsidok Ideiglenes Intézé Bizottsaginak alelnoke mindségében. Spiritiszta
kapcsolatait is felhasznalva Apor Gizella. a Voroskereszt f6apolondje kozbenjardsara
sikertilt eljutnia 6zvegy Horthy Istvinné, Edelsheim Gyulai Ilona bar6néhoz, aki
térje 1942 augusztusiban bekovetkezett tragikus halala miatt killonosen fogékonnyd
valt az okkultista jelenségek irdnt. Egy a képzelet hatdrat surol6 valdban regényes epi-
z6d — a Horthy Istvan repiil6gépének lezuhandsaért valdszintleg felel6ssé tehetd
német szerelé idékozben Torok birtokaba kertilt fényképe segitségével — Toroknek
lehet6sége nyilt az 6zvegy bizalméba férkéznie és ravennie, hogy adja at a kormény-
zénak az n. Auschwitz-jegyzékonyv egy példanyit...

Rovidre zdrva: ez volt Pelle dokumentumregénye szerint a mindent elharétozé
epizdd, amelynek hatdsara Horthy ledllittatta a deportélast és legalabb a budapesti
zsidosdg tekintélyes részée (koztiik a szerzd sziileit is) megmentette a biztos halltol.

Nem folytatjuk, 4m reméljiik, hogy ezzel a révid ismertetéssel felhivjuk a figyel-
met Pelle Janos érdekes és hidnypotl6 kotetére, amely, Trianon utan kézel szaz esz-
tenddvel a magamfajta laikusok bizzos irdnytijje lehet a rejtett lelki jelenségek s azok
okait firtaté minden bizonnyal Gjrakezd6d6 alaposabb kutatasa terén.
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JEGYZETEK

Pelle Janos: Lelkek irdnytiije. Dokumentumregény a szellemek vildgdrdl. Minerva Kiado,
Budapest, 2018, 156 old .(A tovébbiakban: Pelle)

Pelle 116.

Inkabb: ,szocialista tipusember” (copyright: Csizmadia Miklds, 1971/1972 kériil az Eot-
vos Collegiumban.)

Kandé Ilona (Szinyérvéralja, 1896-Kaplony, 1967)

Sziiletett Ludén (1931-t8l Erdész) Méria (Szob, 1925-V4c, 2011)

[...] »a spiritizmushoz [...] ugyantigy a teozéfia is egymdssal szembendllé dgakra bomlote,
az egyiket drjazéfidnak, a masikat pedig antropozéfidnak nevezik [...] Az drjazéfia a fel-
s6bb rendt 4rjék teozofidja, akik az isteni bolcsesség révén dnmagukat akarjék viligura-
lomra juttatni.” (Pelle, 73.)

Sziiletett Helena Hahn, 1831-1891

E sorok ir6javal 2016 janudrjiban mégaz a szinte hihetetlen eset is megtortént, hogy ami-
kor egy rovidzérlatot orvosoland6 felmészott a torténészi ,mihelye” folydirat-dllomdnya
folote elhelyezett villanyérdhoz, hogy visszanyomja a késziilék klappantyujét s ekozben a
legtelsdbb polcrdl levert egy 1946-ban kiadott, minddssze par szimot megért, vastag por-
réteggel fedett romén ,Levéltari Ertesitdt”, az elsargult lapokon egy olyan kbzleményt ta-
lale egy elfeledett moldvai romén torténésztdl, amelynek adatai épp hidnyoztak soros
munkdja egyik életrajzi betétjébél. (Vo. Borsi-Kalman Béla: Elvetélt bizdnci reneszdnszbol
Nagy-Romdnia. Egy dllameszme etnogenezise. Magyar Szemle Konyvek, Budapest, 2018,
192. (a 486. szdmu jegyzetben.)

Eletérdl lasd 4 Magyar Tirsadalom Lexikonja. Masodik, bévitett kiadds. Budapest, 1931,
A Magyar Tarsadalom Lexikonja Kiadévallalat kiaddsa, 370. V6. A Magyar Legiijabb Kor
Lexikonja. (A Magyar Feltimadds Konyve). Szerkesztette Kerkdpoly M. Emil. Budapest,
1930, A Magyar Legtjabb Kor Lexikona kiaddsa, 835-836.

Vo. , Ot nemzedék, és ami elbtte kivetkezik ... A temesviri Levente-por ...1919-1920.
Budapest, 2006, Noran Kiad6 Kft, 540 p.; Ifj. Niamessny Mihdly és a temesviri Levente-
per (1919-1920. Budapest, 2010, Helikon Kiadé, 483 p. (A csengerujfalusi O’svéth és
vele rokon csalddok torténete, dokumentumai, és irdsai)

»prolidiki” (Pelle 66.)

Pelle 74-75.

Torok Sandor a hdboru utolsé hénapjait Nagy Emilék kissvabhegyi hizaban tobbedma-
gaval rejrézkodve vészelte at, amit részletesen leirt Egy kis kertet szerettem volna c. emlék-
irataiban és a Titokzatos utazdsok cimt regényében orokitett meg az utdkor szdméra
Ut6bb, 1945-t8] 1948-ig a Magyar Radié Unnepi levelek c. sorozatit szerkesztette, mely
avildg vezetd tuddsait, miivészeit szdlaltatta meg. 1951-t8l a Tankonyvkiado szerkesztdje,

1955 ¢s 1966 kozote a Csaldd és Iskola c. lap felel8s, majd fészerkesztdje volt.
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