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A veszélyeztetett kbzosségek
érdekelnek”

BESZELGETES MARGITTAI GABORRAL

— Irodalomtorténészi ambiciokkal indulva, dm a lapszerkesztésnél kikotve megkeriil-
hetetlen a kérdés: hogyan élted-éled meg azt az olykor gyotrelmes, de vélhetden elke-
riilhetetlen dilemmadt, hogy az ember ilyen esetben az ijsigirvknak irodalmdr, az
irodalmdroknak meg tjsdgird (és az is marad)?

— Ez valdban afféle ,senki foldjére szorulds’, sajétos, de termékenyitd sechova sem
tartozds, amikor az ember lapszerkesztdként ,tizemel”; és bar nem a kozvetlen napi
politikai Gjsagirast miveli — hiszen feleségemmel, Major Anitaval dltalaban hosz-
szabb, szociografikus igény( riportokat készitiink a hétvégi mellékletekbe vagy
éppen folyoiratokba —, mégis atéli ezt a dilemmat, amely szerintem mar szdz éve is
dilemma volt. Ha valaki elméleti tudomdnnyal meg a valé élettel (terepmunkaval)
is foglalkozik, talan mindkét térfélen tobb iranta a gyanakvis. Fn irodalomtoreé-
nészként kezdtem a kutatémunkat — mikézben ezzel pirhuzamosan mér korai egye-
temi éveink alatt jartuk a Kdrpat-medencét Anitéval, és gyajeoteitk a magyarsig
veszélyeztetett emlékeit —, ez a mikodésem a Babits Mihalyrél sz616 konyvemben
kulmindle (Nyugtalan klasszikusok. Attraktor Kiad6, 2005), és nagyjébdl le is z4rult
azzal. Ahogyan Babits belebujt tébbek kozott Arany Jénos vagy Széchenyi Istvan
bérébe, én is igyekeztem a magyar miivel6déstorténetet sok szempontbdl tjragon-
dol6 Babits bérébe bujni, és a személyességet, empatidt és szellemi szenvedélyességet
mint — részben - filoldgiai kutatémddszert alkalmazni. Alapvetéen a két vildghd-
bort kozotti valsagkultarabdl kinévé, nagyon magas szinvonalt magyar esszékul-
tarat kutattam, illetve a krizishagyomdanyt Kerényi Karoly, Hamvas Béla, Babits
Mihaly, Szerb Antal, Németh Lészl6 és a tobbicek irdsain keresztiil... Mindig szeret-
tem az esszét, vonzédtam ehhez a hatdrmiifajhoz, amely tobbet megengedhet ma-
ganak a kategorikusabb formaknal, szabadabb ¢s kicsit szabadosabb is ndluk, ha tgy
tetszik. Jollehet ez ma is mostoha mifaj, mely ugyancsak gyanakvast valt ki mind
az ,iréi’, mind a ,,tuddsi” térfélen. Kevésbé része a ,kdnonnak”, mert a tanulmény-
irék szerint sokkal kevesebb, mint egy komoly értekezés, a szépprézairdk azt mond-
jék, ez nem szépproza, ,csak” esszé — egyszéval amolyan fosztéképzéféle nalunk az
esszé. Taldn éppen ezért érdekelt annyira. Egyszerre publicisztikai mufaj és irodalom,
s benne van a mtiveldéstorténet irdnti elkotelezettség és a kozvetités, a személyesen
megszerezhetd és dtélhetd tudds igénye is, amely bennem mindig nagyon erds volt.
Az esszé segitségével tgy lehet beszélni hisbavigé dolgokrdl, hogy annak szélesebb
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kozonsége legyen. Babits-konyvemet kifejezetten ezért irtam meg: 6 annak a pél-
ddja, hogy miként lehet magas szint(i ismereteket elmondani nagyobb kozosség szé-
méra, ismeretlen teriiletekre kalandozva, kozhelyeket megtorve: beszélni példéul
Pet6firdl és Aranyrél egymas titkrében, vagy akdr a magyar jellemrél, a magyar nem-
zeti karakterrél értekezni. Es mindezt olyan hangon, amely sokkal t5bb ember sza-
mira elfogadhaté és érdekes, mint mondjuk egy sztikebb irodalomtérténet-iréi
szakmai kérnek.

Magyar—torténelem szakon kezdtem a szegedi bélesészkaron, 6l év utdn gyorsan
leadtam a torténelmet — szimomra tdl sok volt a pozitivizmus, de mai fejjel nem
biztos, hogy igy dontenék... —, helyette folvettem a filozéfiat, e stddiumaim mellett
jartam néprajzi gytjtéutakon, tanultam magyar és mas kozép-eurdpai néptancokat,
gyonyort és fuggdséget okozé tancnyelvet. Mai ,irdnyultsigom” ezekre az id6kre
vezethetd vissza. A kilencvenes évek elsd felében ¢ltiink Szegeden: Dél-Alfold, di-
dksag a teljes Karpat-medencébdl, néhany kilométerre dorgd fegyverek: a balkdni
hébort, az északra folnyomuld, menekiil délvidéki magyarok, a varos ,,magyar mul-
tikulturalis kézpont” volt mindig, és akkorra tjra, még inkdbb azza vilt. A Kérpat-
medence odajott Szegedre, aztin mi mentiink ketten Anitdval a Kérpat-medencébe
— és megytnk azéta is... Megszerzett irodalomtérténeti, filologiai ismereteinket is
eleinte inkabb a népkoltészet, a népmesék, a népi hagyomanyvildg gytjeésében ka-
matoztattuk — vegyitve a gyakorlati tinctuddssal, amellyel bizonyos kozosségekben
jobban lehet ,beszélgetni” barmely sz6ndl. Egyiitt tancolni virtudz ciginyokkal,
foldnehéz csdngodkkal, késdbb sziriai arabokkal egy aleppéi kozépkori ériiltekhiza
udvaran déli napsiitésben, egy hang nélkiil, a teljesebbnél is teljesebb kommunika-
ciéban. Amikor t6bbé nem volt — szimomra egyébként meglehetésen terhes — szin-
padi téncjelenlét, mert az idémbél és a kedvembdl mar nem futotta, utdna még
terdpiaszertien diszlexids gyerekeket is tanitottam egy budapesti kozépiskolaban.

— Szerencsés historiai helyzet: az elszakitott teriiletek ivinti évdeklédés megélénkiilése
és a megnovekedett kutatdsi-kozlési lehetdségek az e tijakon lezajlott magyarirtdsok
biivdrldsa felé is forditottak. Mi vdltotta ki a tényt, hogy fiatalon ez a teriilet is kuta-
tdsaid kozpontjiba keriilt?

— Tanulmanyaim kezdeteitdl kutattam a népirtasok ,.kulturajit”, ha lehet igy fogal-
mazni... Leginkabb a raim, rank vonatkozé Kérpdt-medencei torténéseket: annak a
rendszerét probaltam értelmezni, ami e szornytségek lelki motivacidit, a barbérsdg
alakvaltozatait formalta. Ami kozos lehetett a holokausztban, az 1848-49-es erdélyi
és délvidéki magyarirtasban, az 1944—-45-6s vajdasigi magyarélésben... Az emberi
létformaval — legalébbis szellemi és spiritudlis értelemben — ugyanis meglehet8sen
nehéz mindezt 6sszeegyeztetni. Ha az emberi llatiassagot elkezdjitk nagyitéval ta-
nulményozni, azt litjuk, hogy az tgynevezett felviligosult korszakokban is embe-
reket huztak karéba, flirészeltek ketté, nytiztak meg elevenen, égettek halomra —
kifejezetten szadista és kormonfont médszerekkel. Ha szemiigyre vesszitk példdul
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az 1848-49-ben torténteket, egyszerien nem értjiik, mi zajlott le Erdélyben, amikor
oregeket, asszonyokat, gyerekeket pusztitottak el tomegesen, csakis etnikai hova-
tartozdsuk miatt. Tudjuk a kézelmultbdl, de még a jelenbdl is — cinikusan fogal-
mazva —, hogyan lehet embereket gyorsan, szisztematikusan, nagy szimban
elpusztitani, halomra 16ni, vizbe fojtani... De Erdélyben példdul a felbészitett ro-
mdnsag mar 1784-ben, a Horea-ldzadas idején is szinte tapicskol, kéjeleg a szadiz-
musban... A szerbek hasonléképpen. Ezeket az eseménysorozatokat prébaltam
megérteni és Karpat-medencei kisebbségi kontextusba helyezni. A terepmunka der-
mesztd tapasztalatai és a torténeti kutatdsok lassan médszeres szérvanykutatassa ér-
lele¢k kereséutjainkat; és amikor médszeresen foglalkozni kezdtiink a kétezres évek
elejétdl a Magyar Nemzetben a szérvanykérdéssel — akkoriban ez még utt6ré mun-
kénak szdmitott, de valéjaban ma is az —, azt lictuk, hogy kiugré a tirsadalmi igény
erre a témara. Es ezt mutatja a kiemelt figyelem is filmjeink irant, amelyek ugyancsak
a szérvanykérdéssel foglalkoznak Kassa asszimilalast6l az erdélyi magyar arisztok-
racia jovatételi harcait bemutaté filmsorozatunkon at az elsé vilighédbort ismeretlen
fejezeteiig, mint amilyen példaul Szamar-sziget és a hosi halottak ,,sz6rvanya” szor-
nyd torténetének felfedezése. A szérvény ugyanis ,laboratériumi koriilmények” ko-
zOtt mutatja meg, mi varhat és mi var a magyarsgra, ha torpe kisebbségbe keriil.
Mi kovetkezik akkor, ha a lelkész mér csak egyetlen magyarnak tart istentiszteletet
az Arpad-kori, mégis a tobbség 4ltal egyre magabiztosabban ortodoxnak hazudott
templomban. De szérvanykérdés a magyar arisztokracia tigye is, amelyet akkoriban
kezdtiink kutatni, méghozzd a Felvidéken — amikor még nem volt akkora divat, mint
manapsag. Hozzéteszem, ez kivételesen pozitiv horderejii divat, amennyiben nem
a szenziciot és a torténetirdi hebehurgyasagot szolgélja. Es a szérvanyvidékek ku-
tatdsa soran Shatatlanul azokat az okokat is kerestiik, vajon miért vélt szérvannya
egy adott teriilet. Miért tirtilt ki példdul Verespatak, Abrudbénya, Zalatna bdnyavi-
déke? Mert csaknem kétszdz éve szisztematikusan kiirtottdk a magyarsagat, amelyet
mdr addig is évszdzadok 6ta morzsoltak az ,atutazé” hadak. Dél-Erdélyben kifeje-
zetten kimutathatd, hogy a Maros mentén miként morzsolta fel a magyarsigot
mindez olyan mértékben, hogy falvanként sokszor csak egy-két csaldd vagy éppen
senki sem maradt. Ezeket az 6sszefiggéseket kutatva aztdn az ember rdakadt 1848-
as tomegsirokra is Ompolygyepti kornyékén, amelyekre gondosan buszmegéllét épi-
tettek, de épitkezni a mai napig nem mer ott a babonds roménség...

A napi szerkesztdi munka, egy napilap hétvégi melléklete készitésének gyakorlata
mintha folyamatosan az elmélyiilt, komoly, igényes kutatémunka, netin az esszéivis
ellenében hatna. Hogyan egyeztethetd issze a kenyérkereset mégiscsak napi-heti ta-
posémalom-jellegii robotja az emlegetett emelkedettséggel? Feloldhatd ez az ellent-
mondds? Ha igen, hogyan?

— Formalisan van ilyen ellentmondas, de valéjaban nincs, hiszen én ennck az idé-
szaknak ¢s ennek a tevékenységnek koszonhetem a legemelkedettebb, legfontosabb,
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legkomolyabb munkaimat. Teljes mértékben 6ssze tudom kotni a kettdt: szerkesz-
t6ként az ember természetesen napi rutinnal végzi a dolgit, de mint riporter és ku-
taté a Magyar Nemzet munkatdrsaként jutottam el Torokorszdgban Magyarfaluba,
azaz Macarkoybe, ahol tobb legenda is egyiitt él arrél, hogyan juthattak oda ma-
gyarok, s alapitottak falut a hegyek libanél; Kazahszténba, hogy megvizsgiljam,
milyen kapcsolat lehet a Torgaj-vidéki madjar torzs és a magyarsdg kozote; Afriké-
ban a ,fekete magyarokhoz”, a nubiai magyardbokhoz; Libanonba, ahol Anitéval
arrdl készitettiink riportot, hogy miként is élnek a muzulman csalddba behazasodott
magyar nék; a mély-Szaharaban GilfKebir, a halott oazis szikldihoz, hogy a Nyu-
gaton ndcinak titulalt nagy magyar sivatagkutatd, Almasy Laszlé nyomait bejarjuk
— ¢és még j6 néhany olyan egzotikus tertiletre, ahol a magyarsagnak valamilyen em-
léke, miivel6déstorténeti fontossigu ,,maradéka” taldlhaté. Ugyanigy tudtuk a szisz-
tematikus Kérpat-medencei szérvdnykutaté feladatokat is elvégezni. Amelyeket a
mai napig végziink. A Magyar Nemzetben megszakitds nélkiil tizenot évig készitet-
tem a hétvégi Magazint, egyediiliként, aki végig ott volt. Majd a Magyar Id6kben
hérom éviga Lugast, és most Gjra a Magyar Nemzetben a hétvégi mellékletet — tehat
van némi rélatdsom a hétvégi hattérmagazin készitésére, amely teljes mértékben osz-
szeegyeztethetd a szemléletmédommal és a személyiségemmel is. Ismeret- és érték-
kozvetités tagabb kozonség szdmdra, innen és tal a napi okolharcon, de napi
fontossagu és aktualitdsa témékat bemutatva.

A szerkesztd, tudjuk, kiilonleges és kényszeres mindenevd: hozott anyaghdl dolgozik,
sok mindennel kényszeril foglalkozni, ami jelentds koncentriciot, rengeteg idét és
energidt kovetel. Nem zavard mindez?

— En szeretek szerkeszteni, igy a , kényszeres mindenevést” sokféleségnek fogom fel.
Tény, hogy gazdasagi elemzést éppugy olvasok, mint bélesészettudomdnyi jellegti
dolgozatokat, de én szivesen gondozom masok kéziratait. Persze az ember vivédik
olykor, van, amikor jobban szeretné a sajatjat csindlni, de ezzel minden szerkeszt
igy lehet, aki alkotémunkat is végez.

Mindezek utin lebet valamiféle bitvalldst megfogalmazni?

— Talan. Inkabb kérddjelekkel. Vonzdédds a peremléthez. Kultarak, kozosségek, egyé-
nek peremhelyzetének, létérdekt kotéltancinak vizsgalata, firtatasa, kérdezgetése.
Mindig is a veszélyeztetett kozosségek érdekeltek. Persze elsésorban a magyarsagon
beliil, de vannak parhuzamos mintak, kozosségek, amelyek raviligitanak a magyar-
sig gondjaira is. Valahol ,,a pusztulas erotikdja” is benne van mindebben, de mégin-
kabb a felfedezés orok izgalma. A peremlétet kevesen kutatjak, a peremlét
elhanyagolt, azokon a vidékeken nehéz és sokszor veszedelmes kézlekedni, neked
kell az utakat megtaldlnod ¢s kitaposnod. (Mds kérdés, hogy aztin az utdnad jovék
olykor szeretik magukat foltiintetni pionirként, de hat ennek is hosszt hagyomanyai
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vannak, Magyarorszdgon kiilondsen divat...) Olyan helyeken jérni, ahol mis nem
jart, nem jar: roppant izgalmas. Es nagyon vonzé a peremvidék termékenysége: az
a feliilet, amelyen sok kulttra taldlkozik, titkozik, dtjdrja egymdst. Bartoki interfe-
rencidk... De hangsulyozom: a peremlét és a provincialitas kozott 6ridsi a kiilonbség
— tudjuk, Budapest kozpontjaban is dulhat a provincialis, besztikiilt és kisajtito,
masfeldl pusztitéan kirekeszté gondolkoddsméd. Ennek titkrében én a néptancon
is mindig a bartoki gondolatot igyekeztem szdmonkérni: nyelvként hasznalni a tin-
cot, abbdl épitkezni, nem esztrdd jelleggel miivelni, mert annak igazdbél nem sok
értelme van. A Karpat-medence utdd orszégainak tobbségi tarsadalmaiban kialakult
egy olyan fiatal nemzedék, amelynek tagjai értik és muvelik ezt a bartéki gondolatot.
Ha most nagyon vallomésos és 6nfeltdré akarnék lenni, azt kellene a kérdésedre fe-
lelnem, hogy azoknak a szeretete indit utjaimra, azok irdnti szolidaritas vezet, azok-
nak a fajdalmédban valé osztozas, akik kihullottak a térténelembél. Sok ilyen ember
van a csalidomban, mint ahogy mindegyikiink csaladjaban. Fogolyként elpuszti-
tottak, kitelepitettek, hazitlannd tettek, hiségiikben és biiszkeségiikben megkér-
déjelezettek, vigohidra tereltek, megaldzottak, megnyomoritottak. Tartozom
nekik. Akik helyett valakinek beszélni kell, mert 6k mar nem tehetik. Vannak az
embernek olyan csalddi vonatkozésai, amelyeke még csak nem is a felnéttkor elején,
hanem késébb ért meg, és nyilvan igen messzirdl érnek a célba. Sok irdnybdl elin-

dulva jutunk el a legbelsokig.
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