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Az ,identitdsbeszéd” és az

Jdentitasjelentés” valsaga idején
L. SIMON LASZLO SZEMELYES TORTENELEM
CiIMU ESSZEKOTETE

A posztmodern utdni korunkban' még divatosabb kifejezéssé valt az identitds szo.
Az eredeti értelméed] és céljatdl (mdr jéval kordbban) megfosztva sokszor csak jol
hangzé terminusként és eszkozként, nem a személyes és tdrsadalmi 6nazonossig meg-
teremtésének diskurzusaére hasznaljak a kozbeszédben, valamint a politikai és szak-
mai férumokon egyarint. Mit is jelent valéjaban ez a fogalom?

Az identitds meghatdrozdsanak problematikdjérél mar 1998-ban Hans-Ulrich
Wehler (1931-2014) torténész irja: ,,Szdmos, egymashoz legfeljebb csak érintéle-
gesen kozelitd jelentést identitasfogalom létezik egymas mellett, vetélkedik egymas-
sal. Fonndll annak veszélye, hogy azok a tiszta korvonalak, amelyekre a
kulttratudoményos irdnyzatok az identitds definialasival torekednek, a konkuren-
ciaharcban elmosédnak.” Igy Wehler az identitds fogalmat ,,amorf, mindenkori fel-
hasznélésra alkalmas paszpartu-sz6™-ként® elemzi.

Peter Stachel (1965-) az Osztrik Tudominyos Akadémia (OAW) és a Grazi
Egyetem torténész professzora felhivja a figyelmet arra, hogy minden meghatérozott
fogalom mogott dltalaban egész sor kutatdsi koncepci6 all, ezért éva int benniinket
attdl, hogy egy tudomanyos elnevezés adott konkrét jelentését csupdn a lexikai-de-
finici6s jelentésébdl vezessiik le. Nyilvan ez nem jelenti azt, hogy a fogalom lexikai
definicidja jelentéktelen lenne, viszont elszigetelve a fogalmat, mar nem elegendé
egy bizonyos terminolégia funkcidjanak megértéséhez. S figyelembe kell venni azt
az elméleti hagyomdnyt is, amelyikbél a fogalom szdrmazik, valamint a fogalom
konkrét hasznélatdnak kontextusat. E nélkiil ,,semmi értelme nem lenne az »identi-
tés« fogalmanak 4ltalanosan érvényes elméleti definiciojat keresni.

Az identitds (,identity”) fogalmit a kdzbeszédben reflexié nélkiil ugyan, de mér
régéta hasznaleak. Elészor angol-szdsz nyelvtertileten, a XVII. szazadban helyezt¢k
filozéfiai-tudomdanyos 8sszefiiggésekbe (John Locke,1690; David Hume, 1739),
majd az 1950-es évektdl kezd6dben egyre gyakrabban fordul elé a terminus Erik H.
Erikson (1902-1994) német szdrmazdsti amerikai gyermekpszicholégus és pszicho-
analitikus kutatasainak koszonhet8en. Erikson a pszichoszocidlis fejlddéselmélet ki-
dolgozésakor alkotta meg az identitds (én-azonossig) kulcsfogalmar, a tdrsas
val6saggal valé kapcsolat és kolesonhatis soran megélt tudatos én-élményt. Erikson
az identitas alakuldsat, formal6dasit egy egész életen at tart6 folyamatnak tartotta,
és alapvetd funkcidjanak azt, hogy az egyént elhelyezze létének tarsadalmi terében.
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Szerinte a személyes identitds nem mds, mint ,az individuum alkalmazkoddsa a tér-
sadalom normaihoz, értékeihez, szerep- és statuszkindlatihoz, illetve ezek szellemi
elsajatitasa™ biztositja az én-azonossagot.

Az amerikai tirsadalomtudomanyokban, a szociolégia elméletében is ugyaneb-
ben az idében fogalmazdédtak meg az identitiskoncepcidk, amelyek viszont egy fun-
damentilis fontossigu pontban kiilonboznek az Erikson-féle felfogdstdl.
Nevezetesen, amig Erikson a gyermekkori fejlédésben formalt személyes identitast
a személyiség magvénak, a személy ,bensdjének” fogja fel, amely konfrontalédik a
kiilvilaggal, hiszen egy identitaskrizist 4tél6 serdiilé nem belsd problémaként érzékeli
allapotdt, hanem a felndteek (a sziilék, tandrok) dltal képviselt nézetek, életmédok
elutasitdsaként, addiga szocioldgiai koncepciok (referenciacsoport-elmélet, szimbo-
likus interakcionizmus) képviseléi ,,»identitdson « a tarsadalmi interakci6 hatdsinak,
folyamatszerti, képlékeny és kontextus-fliggd termékét értik, [...] a tirsadalmi cselek-
vés egy formajit,” azaz kiils6 tényezék eredményének, amely véltozik a koriilmények-
nek megfelelden.®

Viszont az indianai (USA) Notre Dame Egyetem torténész professzora, Philip
Gleason (1927-) is mar 1983-ban irt az ,.identitéds(ok)” reflektdlatlan fogalmisagénak
elharapézdsirdl a tirsadalom- és szellemtudomanyokban, és utal rd, hogy az identi-
tisfogalom elvesztette az analizisre val6 alkalmassigét, mert szinte klisévé vélt, jelen-
tése kitdgult, s mindez ,.kedvezett az egyre lazébb és felel6tlenebb sz6hasznalatnak.”
Rogers Brubaker (1956-) szociolégus (UCLA) és Frederick Cooper (1947-) tor-
ténész (University of Michigan) is kritikdval illeti az ,,identitds” kulcsfogalmanak inf-
1416d6 hasznalatdt a kultdratudomanyi kutatdsokban.® Az 1970-es évek kozepén
William James Millar Mackenzie (1909-1996) ugyancsak arra a megéllapitésra ju-
tott, hogy az identitds-sz6 ,értelmét veszti a talzott hasznélat soran.” Robert Cole
szerint is az identitds és az identitdsvélsig fogalma ,,merd klisévé” valt.”

Az identitdsbeszéd, az identitds-jelentés vélsiga napjainkban még inkdbb elmé-
lytil, s a fogalom kiilonféle explanacids funkcidi sokszor dsszeegyeztethetetlenek.

Brubaker és Cooper (Gleasonhoz hasonléan) kiillonbséget tesz egy ,,erés” esszen-
cilis és egy ,gyenge” konstruktivista identitas kozott. Erés identitdssal minden in-
dividuum rendelkezik, vagy rendelkeznie kellene, vagy éppen ezt keresi, akdrcsak
minden csoport, kollektivum. Ma viszont a ,,gyenge” konstruktivista identitasfoga-
lom a domindns, amely nem csak a fogalom ,puhitdsira” torekszik, de ,,megfoszt
benniinket annak az értelmétél, hogy egyaltalin »identitdsokrél« beszéljiink.”
Mindez a vélelmezett ,identitdsok” tulburjdnzasit és a fogalom analitikus erejének
az elvesztését eredményezi.' Pedigaz identitdsnak még a koznapi és lexikalis jelentése
is (lat. identitas, idem, 'ugyanaz’) erés, hiszen minden mds dolog valtoz4sa kozben
idében tartds 6nazonossagot feltételez.!

Peter Stachel felhivja a figyelmet arra, ,hogy az identitds fogalma [...] a kulttra-
tudomdnyi érvelések Gsszeftiggésében éltaliban a kollektivumokra vonatkozik, illetve
az individudlis identitdst a kollektivummal 6sszefiiggésben vagy a kollektivumhoz
valé tartozasként vizsgiljak. Onmagéban nézve ez semmiképpen sem elfogadhatatlan
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nézdpont, hiszen batran kiindulhatunk abbél, hogy az individuumok 6nképe a tér-
sadalmi kornyezethez viszonyulva alakul ki. [...] meg kell 4llapitanunk, hogy nem
csupan lehetségessé, de szokassd is valt az identitdsrdl beszélni, anélkiil, hogy ekozben
tudatndk, vagy vildgossd vélna, mi mivel, illetve ki kivel is lenne azonos.”'* Azaz meg-
hatarozunk valamit terminolégiailag és konceptualisan, és empirikusan nem nevez-
ziik meg.

Az 4j magyar Nemzeti alaptanterv 2018. évi tervezete is gyakran szdl az egyéni,
kozosségi, nemzeti és eurdpai identitdsrdl,’? de sehol sincs meghatarozva, hogy mit
is jelent konkrétan ez az (egyéni, kozosségi, nemzeti, eurdpai) identitds és viligszem-
lélet. Nyilvan az identitds pontos meghatirozisa, konkrét lebontdsa majd a NAT
alapjan osszedllitott kerettantervek és helyi tantervek feladata lesz, de a kidolgozashoz
asziikséges irinymutatdst a NAT-tervezetben is mindenképpen jelolni kell! Mi is ér-
tiink tehdt egyéni, kozosségi, nemzeti és eurdpai identitason?

L. Simon Lészl6 Személyes torténelem (2011) cimii kotete empirikusan is kozel
visz minket a témahoz és a vilaszaddshoz. Az esszégylijtemény egyik kulcsszava
ugyanis az identitds: f6 pillérje a mtveknek. A nyité irds (A szildfold csékjai) szerint
az identitdsunk ,adja az erénket, a tartdsunkat, s a[z adott] megyéhez, a sziil6f6ldhoz
val6 ragaszkoddsunk is az azonossdgtudatunk elvélaszthatatlan részévé vale”

Az ir6 sziikebb sziil6f6ldje Fejér megye, aminek hajdani akédcviragjairél Mikszéth
emlékezik mega 77/ a Dundn cimt irdséban, de tobb szallal ide kotédik Kaldsz Mér-
ton is, aki szintén az emberi azonossagunk biztositékdnak, koldokzsindrnak tartja a
sziikebb és tigabb hazit egyardnt. L. Simon megemliti még Illyés Gyulde, akinek a
nélkiilozést jelentette a megye (,,Felénk a szegénység Fejér megyébdl dradt, kitartd
és kivédhetetlen hullimokban” — Pusztik népe), és Takécs Imre is feltlinik az esszék-
ben, aki a Fejér megyei hédzakrdl agy ir, mint Noé barkéjardl: az otthonok a mene-
kiilés és a megvéltds igéretét hordozzék. A megye neves koltsje-ir6ja még Vorosmarty
Mihaly, Gérdonyi Géza, Csodri Sdndor, Csanddi Imre, Péntek Imre, Sobor Antal
(Korbejdrni a hazdt). A Nédasdy-csalad tagjairdl is olvashatunk, akik ,,Fejér virmegye
felemelkedéséért, az egyhdzért, az oktatasért, a térség infrastrukeuralis fejlodéséére,
szellemi gyarapoddsdért” nagyon sokat tettek (Személyes torténelem), s nevezetes tor-
ténelmi személyiség is szdrmazik e vidékrél, Klebelsberg Kuno miniszter, aki ciszterci
didk volt Fehérvérott.

L. Simon Laszl6 a ,,szlikebb haza”, Fejér megye telepiiléseit bejérja az olvaséval, s
felidézi az ide fiz6d6 emlékeket: feltiinik Gardony, ahol a gyermek-koltd az egykori
tandcshdzdbdl kultirhdzza dralakitott rendezvényteremben Cso6ri Sindor irodalmi
estjén vett részt, s itt zongorazott a zeneiskolai évzar6 hangversenyeken is (Korbejirni
a hazdt), megjelenik Nédasladdny, valamint Sarbogard, ahol az tigyvéd nagyapa csa-
ladja élt, a Mirza irdjanak, Simon Istvinnak a sziléfaluja, Bazsi is felttinik és Sti-
megpriga, ahol az anyai nagyapa lakott. Ehhez a telepiiléshez kapcsolja az ird a sajat
maga 4ltal kitalalt gyonyorti Csokonai-legenddt is (Csokonai Siimegprigdn), s vigya
még, hogy Ujra és tjra eljusson a megye tobbi kisebb-nagyobb telepiiléseire: Cecére,
Dégre, Enyigre, Fiilére, Jen6n 4t Fehérvarra, Bicskére. Csékvéron a csalddi ereklyeként
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6rzott csalikancsok és kiontékancsok mesterének, az oreg fazekasnak a leszdrmazottai
laknak, s a Velencei-hegységen tul fekszik a legkedvesebb faluja, Nadap, valamint Vo-
rosmarty sziil6helye, Kdpolnasnyék. A Velencei-t6 északi partjdn Sukoré talalhatd,
ahol az 1848-as pakozdi csata el6tt a telepiilés reformatus templomaban 6sszetilt a
haditanacs (Horgolt harisnya és barsonycips). Székestehérvarott a megye egykori vér-
megyehazdban, , Tegl Jinos és Pollack Mihély tervezte patinds szentélyében” is gyak-
ran megfordul az iré (Az elédok tisztelete).

Identitdsunknak része tehdt a sziil6fold, a haza sztikebb tartomanyai. Ez mér szii-
letéstinkkor jelet rajzol homlokunkra, s a nemzethez valé tartozds révén fokozatosan
belénk ivédik. Ahogy Péntek Imre is irja a kotetrdl sz616 recenzidjaban: ,, Az indivi-
duum belesziiletik valahova, egy csaldd, egy hagyomany, egy tajegység keretébe, ami-
hez kotédése (koldokzsinédrja) élete végéig elkiséri”™
én-identitds onkép fogalmanak kialakuldsat jelenti, de a kollektiv és nemzeti identitas
alapjit is, az én-strukeira betagozddasat a kozosségbe. A pozitiv hatdsoknak készon-
hetden (oktatds, példaképek, iinnepek, hagyomany), a nemzetnek torténelmi, gaz-
dasagi, kulturalis és egy¢b értékei, teljesitményei littan az egyénben az intellektudlis
megalapozottsig mellett kialakul egy pszicholdgiailag is hatékony képz8dmény, a
nemzethez vald tartozds érzése, ami mdr az élet korai (6-10 év kozotti) szakaszdban
beépiil a személyiségbe (14sd: a Csodri-est hatdsa a gyermek L. Simonra, a beseny8k-
kel valé kapcsolat: a csaladi legenddrium szerint a Simonok 8si vérvonala, lizadé ter-
mészete ide vezethetd vissza; a sziikebb csaldd emlékei, élményei, torténet-mesélései

Mindez nemcsak az

agyermeknek; a borvidék, a sz616miivelés, a sziiret szeretetének dthagyomanyozésa;
az el6dok tisztelete stb.). Az oktatdsban, igy egy nemzeti alaptanterv megfogalma-
zésdban is ezért fontos az egyéni, kozosségi, nemzeti és eurdpai identitas és viligszem-
lélet tartalmi elemeinek meghatdrozasa, kibontasa.

A Személyes torténelem esszéit olvasva kritika ala vonhatjuk Rogers Brubaker ame-
rikai szociolégus Kolozsvar kornyékérdl irt tanulmanydt is."> A szerzd szerint a ma-
gyar és roman lakta térségben dominans az elméleti, a mindennapokat is szabdlyozé
politikai identitdskurzus, amely ,,két kiillonb6z6 népesoport viligos, kategorikus meg-
killonboztetésébél ered, am nem felel meg a térség szociokulturalis realitasinak. Ezt
ugyanis a széles korben elterjedt kétnyelviiség, a generaciokon ativels, mindkét irdny-
ban zajlé asszimildcids folyamat, szdmos vegyes hdzassag és [...] a népesség széles ko-
reinek a nemzeti kategorizalas irdnti érdektelensége jellemzi” Az identitdskurzus
Brubaker szerint itt ,egy arra iranyulé kisérlet, hogy megkonstrualjanak egy olyan
realitdst, amely ebben a forméban nem, vagy legaldbbis még nem létezik.”'¢ Kovécs
Eva jél latja, hogy ,,a szocioldgia [...] mintha megfeledkezett volna az identitis azon
lényegi vondsardl, hogy legyen az személyes vagy kollektiv, mindkét esetben az 6na-
zonossag egyéni megélésén alapul. Vagyis a tarsadalmi rendszerek, kultarak stb. 6n-
magukban nem képesek identitds-teremtésre és -fenntartdsra anélkiil, hogy a
tirsadalmat alkotd individuumok 6nazonossigukat személyesen is megélnék és sajat
jelentéssel ruhaznédk fel. Nehezen képzelhetd el példaul a » magyar kollektiv identi-
tds « annak személyes megélesége nélkil.”'” Ahogy L. Simon is vallja: ,, Az én megyé-
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met, amivel egy életre eljegyeztem magam, keriiljek barhova is, legyen bérmi vele,
alakithatjék, szabhatjak, régiosithatjék, lekeriilhet a térképrél, nekem ez marad a szii-
kebb sziiléhazdm” (Korbejdrni a hazit).

S hogy Brubaker szerint Erdély torténelmi kozpontjéban, Kolozsvarott és kor-
nyé¢kén a népesség széles koreit a nemzeti kategorizalds iranti érdekeelenség jellemzi?
A trianoni elszakitottsig miatt szenvedd, a nemzetiikh6z ragaszkodé hatéron tal élé
magyarjaink nemzettudatdt mindig példaképp allithattuk (még a Brubaker-tanul-
many megjelenésekor is) az anyaorszdg fiatalabb nemzedékei szdmdara. Az elszaki-
tottsag ténye az erdélyi magyarok nemzeti hovatartozasit csak erdsitette, itthon
viszont a ,kommunizmus logikdja” nemcsak ,kiirthatatlanul, kigyomlélhatatlanul a
résziinkké valt”, de ,lassa méregként” kiszivta ,bel6liink az eré, a lelket, a kitartast,
a hazaszeretetet, még azokbol is, akik a rendszer haldltusdja utan sziilettek” (A kom-
munizmus természetrajzdrdl). Trockij nyomdn L. Simon L4szl6 a kommunizmus leg-
nagyobb binének a nyelv kisajétitdsat tartja és a nyelven keresztiil a gondolkoddsunk
atformaldsat. Ma pedig ,,[...] ebben az identitds- és egzisztencidlis valsagokkal kiisz-
kodé kis orszdgban kevesen halljdk meg a [...] jajkidltdsokat.” S példaképp éllitja a
mai ujgazdagok kuporgatd, uzsords életmédja elé a Nddasdy-csaldd dldozatos tetteit:
»A kornyezetitket megbecsiilé, azért a sajatjukbol is dldozé embereknek erds az iden-
titdsuk, az erds identitds, a biztos tudds, a miiveltség tartdst, hitet és erét ad” (Szemé-
byes torténelem,).

De hogyan alakithat6 ki és védheté meg az 6nazonossig?

Ennél a kérdésnél jutunk el ahhoz a ponthoz, hogy feltegyiik az alapkérdést: mit
jelent azonosnak lenni 6nmagunkkal? Az identitds fogalmanak boncolgatdsakor mér
Bordas Sdndor is megjegyzi, hogy elsé gondolatunk az Iehetne, hogy tautologikus a
fogalom, hiszen természetesnek tiinik szimunkra, hogy az egyén azonos 6nmagaval.
Viszont ,amennyire axiomatikus ez a klasszikus matematikdban (a = a), annyira nem
egyértelmt a lélektanban”!®

Identitasrdl, onazonossagrol akkor beszélhetiink, amikor valami olyat tesziink,
ami 6sszhangban van emberi méltdsdgunkkal, sajat magunkkal. Boldogok is csak
akkor lehetiink, ha azonosak vagyunk 6nmagunkkal. Ha nincs benniink szakadas. Ha
— a ,klasszikus matematika” nyelvével — elmondhatjuk Gnmagunkrél: a = a. Minden-
nek akadélya a biin, a szeretetlenség. Ahogy L. Simon Lészl6 irja: ,, A lelkiinkig hatolé
dofések, az identitdsunk egyre foszladozd szovetét mélyen felhasito lépések [...] mindig
annak tulajdonithaték, ha az orszagot olyanok irdnyitjak, akik nem szeretik a hazi,
a nemzetet, a nép egyszert, dolgos fiait” (Haza és szabadsdg. A hazaszeretetrd]). Ké-
rolyi Jézsef hatdrozati javaslatdt is idézi, aki a Fejér varmegye torvényhatdsagi bizott-
sagdnak 1919. februar 3-dn tartott rendes kozgytilésén mondta ki: ,latjuk a tervszert
aknamunkdt a keresztény vilignézet és a nemzeti torténelem megszentelt hagyoményai
ellen” (Az elédok tisztelete). S ezzel a ténnyel a XXI. szdzadi utilitarista, szabadelvt
tirsadalmakban még fokozottabban talalkozunk.

Addig valoban nem érezziik jol magunkat, amig el nem tévolitjuk magunkbdol
mindazt, ami az 6nazonossiag megvaldsitasiban gtol. ,Valamennyi eszes lényre ér-
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vényes az a torvény, hogy sem sajat magat, sem senki mast nem szabad sohasem puszta
eszkozként kezelnie, hanem mindenkor egyszersmind 6nmagiban [évé célként” —
irja Kant Az erkilcs metafizikdja cim mivében.

A Személyes torténelembdl pediga grot Kérolyi Jozsef hatdrozati javaslatdnak em-
lékére felavatott mérvanytabla tinnepi beszédébél idézhetiink. 1930. janudr 13-an
Grieger Miklds soskuti plébanos mondta: ,,Mit kell tenniink, hogy az 1918-19. évi
forradalmi eseményekhez hasonlé szenny és vér6zon a magyar nép szégyenére meg
ne ismétlédjék? Mindenekeldtt meg kell védeniink a hitet s a hitb8l fakadé erkdlesot.
[...] Politikai, térsadalmi, gazdasdgi, szocidlis megujhodas lelki, valldsos wjjésziiletés
nélkil nem képzelhetd el” (Az elédok tisztelere).

Méltdsdgunkkal tehdt az van 6sszhangban, ha magunkat és embertarsainkat nem
eszkoznek, hanem célnak tekintjiik.”” Amig a becsiiletiinkkel az elveink 6sszhangban
vannak, addig megorizzitk nyugalmunkat. Ezt az 6nazonosségot az életiinkkel kell
megvaldsitanunk. Az 6nazonossig tehét feladat: az 5nmegval6sitas feladata. Viszont
akdrcsak az identitds, az 6Gnmegvalésitds is ma roppant divatos és sokszor félreértett,
rosszul hasznélt szo. , Amikor valamit megval6situnk, onmagunkkal is » torténik va-
lami«: 6nmagunkat is megvaldsitjuk. Ebben az esetben azonban nem az a dontd,
mit teszek, hanem az, hogyan teszem.”* Az 6nmegvalésitdsunk akkor helyes, ha
annak minden konkrét forméja erkélesi keretben nyer megfogalmazast, ha az erkolcsi
teljességre torekvés hatdrozza meg tetteinket, s ha masok onmegvaldsitdsit nem gé-
toljuk, hanem épp ellenkezdleg: tetteinkkel lehetévé tesszitk a mésik kiteljesedését.
Az 6nmegvaldsitas egész életre sz616 feladat: mindig van mit csiszolnunk, formal-
nunk a személyiségiinkén és a rank bizottakon. Még ha esetleg kételyek is gyotornek
benniinket.” Az esszékétetrdl sz616 vallomdsaban a szerzé errél is sz6l: ,Nagyon sok
elényét latom [...] a nevelésnek, még ha néha komoly probatétel elé allit is, mert én
kételkedé ember vagyok, sok kérdés él bennem. Vannak lelki vezetdk, akik néha ét-
segitik az embert a problémékon, méskor éppen a vivodasok idején nincsenck ott. A
Személyes torténelem cimt konyvemben irtam példaul arrél a katolikus plébanosrol,
akinek sokat koszonhetek. Az ember kiilonféle lelki- és [étallapotaiban mésképp tud
valaszolni a kérdésekre, de a gyerekek katolikus neveltetését akkor is fontosnak tar-
tom, amikor épp nem vagyok olyan lelkidllapotban, hogy mindent a legnagyobb ala-
zattal tudjak fogadni. Jol el tudom vélasztani magamban a tudatos sziil6i magatartast
a kérségekesl.”>

A tapasztalds — igy onmagunk megtapasztaldsa — az id6hoz csakis narrativ médon
férhet hozz4* - vallja Paul Ricoeur. S a narrativitds azt jelenti, hogy a térténeteink
segitségével kozelebb keriiliink 6nmagunkhoz.*

Ez a narrativ elbesz¢l$- és megismerési mod van jelen a Személyes torténelem esszé-
iben is. ,Térténelmiink [...] nem lehet teljes a kozos mule leirdsae és értelmezését ki-
egészitd személyes torténelem igazsigai nélkil. Identitdsunk alakuldsa szempontjabol
ugyanolyan fontos lehet a csaladtorténet, a sziikebb kozosségiink histéridja, mint a
nemzeté, az orszagé” — irja L. Simon a kétet cimadd esszéjében. Marcel Proustra is
hivatkozik, miszerint ,,ami nem ¢éli tl az emlékezetiink hatdrat, nem szdmithat sem-
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mit szdmunkra’, azaz ,ami nem képezi az egyéni vagy a kollektiv emlékezet részét,
az nem alakitja gondolkoddsunkat, nem formalja személyiségiinket, nem lesz az iden-
titdsunk része.” Ezért is akartdk évtizedeken keresztiil a multat eltordlni, mert ,,tud-
tik, hogy a torténelmiink, a személyes és csaladi hagyomanyaink dpoldsa, innepeink
megtartdsa nélkiil kiszolgaltatottakkd, kihasznalhatékka valunk”, gyokértelenné, igy
pedig gyengévé, erdtlenckké és irdnyithatdkka (Az emlékezés emlékmiive).

Az el6dok tiszteletét, a torténelmi multat kozvetitd tizeneteket, tirgyi emlékeket
ezért is igyekszik helyredllitani, megmenteni az {ré: az dsszetort megyei kécimert,
a két megyei politikusnak, grof Czirdky Janos és grof Karolyi Jozsef f8ispanoknak
aképét, valamint az 1930-as Karolyi Jozsef-marvanytéblat. De 6sszegytjti és a mult
lenyomatait kozvetiti a hajdani nadapi plébdnos, Baumgartner Kéroly fényképeivel
is, amelyek azokat a svéb kozséglakdkat 6rokitette meg, akiket késébb, 1946-1948
kozote kitelepitettek, akik pedig marad(hat)tak, azokrdl jelentéseket készitettek.
A méltatlanul elfeledett Nddasdy-csalad fotdit is prezentalja nekiink, mert tudja,
hogy ,nemcsak erkolcsi kotelességiink [...] a mult feledésre itéle fontos darabjainak
aleporoldsa, hanem megmaradasunk zaloga is” (Az emlékezés emlékmiive).

»[...] téliink évtizedeken keresztiil még az emlékezés jogat is el akartak venni” -
mondja L. Simon Laszlé a Mészeg-hegyen épiilt pikozdi doni-emlékkdpolnénal tar-
tott megemlékezésen (Az emlékezés emlékmiive). A kulturalis emlékezetnek, a tra-
uma-elbeszéléseknek nemesak a tarsadalmi nyilvinossédg férumain valé megjelenitést
tették lehetetlenné, de mas narrativ mediatizécidjat is, s mindenféle nyelvi és perfor-
mativ beszédaktus reprezentacidjit. Pedig az individuum és/vagy kozosség multja
identitasképzd emlékezeti esszencidval bir azok szdmara, akiknek mér nincs kozvetlen
élménytik, tapasztalatuk errél.

A Személyes torténelem emlékeihez, élményeihez és az identitaskérdéshez kothe-
t6k a kotet tovabbi irdsai is: a keszthelyi sziiletésti Schwarz Dévid taldlményardl, a
korményozhaté léghajérdl, valamint a Nikola Tesla radidjardl sz6l6 megemlékezések.
Hiszen a technikai fejlédés hatdssal van az individuumra és az egész tirsadalomra
egyardnt. Ortutay Gyula interpretdciéjin keresztill Kilidn Zoltant, a Rddidesztétika
cimii kotet szerzdjét idézi az ird: , A rddid a tér- és idébeli korlatokat is legyézi; |...]
minden mas intézménynél tobb és erésebb.” Kilian térsadalom- és muveltségformald,
népneveld erének, valamint a lelkek feletti hatalmi eszkoznek tartja az 4j médiumot.
Hozzaftizhetnénk: identitdsforméalé erének.

L. Simon felteszi a kérdést: ,Valoéban a kulttra lenne 6nazonossagunk mai auten-
tikus kifejez8dése?” Hiszen ,kit izgatnak ma megyénk koltéi, ir6i, a Vorosmarty és
Gardonyi nyomdokdn jért, jaré Csodri, Csanddi Imre, Takdcs Imre, Péntek Imre,
Sobor Antal és tarsaik?” (Korbejarni a hazit) A valaszt kdzvetve adja meg ra: ,A tu-
datosan ¢l8 ember [...] ha nem dvja a sajit és dsei emlékanyagat, akkor észrevétleniil
atcsuszik egy olyan ingovényos teriiletre, ahol a meggyengiilt vagy éppen meg nem
er8sodott identitdsa miatt kiszolgéltatottd, félrevezethetdvé, [...] kihaszndlhatévd
valik” (Személyes torténelem).
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Szamos bolesességgel, identitdserdsitd aforizméval is taldlkozhatunk a kotetben:
»A torténelem igazsiga hatalmasabb minden igazsdgnal” — idézi Adyt (Személyes tor-
ténelem), vagy Mérait: ,Két ember nem taldlkozhat egy nappal sem elébb, csak akkor,
amikor megértek e taldlkozdsra” (A szenvedelmes kertész). Ezt szovi tovabb és dllapitja
meg Ambrus Lajos tandcsat kovetve a kovetkez6 kijelentésben: ,,mindennck eljon a
maga ideje, s aminek még nincs itt, arra hatdrozottan mondjunk nemet”. A tiirelem
is alaperény, ,ami nélkiil sem j6 ird, sem valamireval6 kertész nem lehet az ember.”
Ezt a tézist er8siti meg Karel Capekkel: ,[...] minden bolcsesség timasza és talpkove
atiirelem” (A szenvedelmes kertész). A kdzvetlen kornyezetiink, igy a rokonség is for-
malja az identitdsunkat. A nagymama ¢és a keresztapa példdja el6bb-utébb megérik
az utédokban: ,,A nagycsaladi 6sszejovetelek emlékét idézé ebédeken az asztalfén
16 nagyanydm rendszerint egyediil iméddkozik, mikézben a gyerekek mér a levest
sziircs6lik. Ha a keresztapam is ott van, akkor 6 is imadkozik, vagy csak az 4ment
mondja — nagyanyidm¢ az imamondas joga. A nagylinyom a kozos étkezések el6ee
mostandban szintén elmond egy imét. Halkan, egyediil. Senki sem kérte t6le, nem
er8ltette ra. Ugy latszik, mégis van esélye annak, hogy egyszer rendbe jonnek a dol-
gok, hogy mégiscsak helyre 4ll a természetes isteni rend. Csak kimaradt pér nemze-
dék, pér évtized. A gyerckeink mentik meg a lelkiinker™ (Légy a mi érzd, meleg
bériink!) Valdban, ,,[...] az tinnep szentsége mindig erdt adott a legnehezebb foldi
pillanatok elviselés¢hez” — idézi Dobos Marianne Sorsfordité Kardcsonyok cimi ko-
tetének biborosi ajdnldsat. ,Vizsgdztatom magamban az tinnep kisugdrzé erejét” —
mondja vele és utdna a Sorsforditd feltdamaddsban. Tovébbi sapientidk: ,Ha hanyatlik
egy nemzet, akkor [...] ez egyszer(i, hétkoznapi dolgokon latszik meg elészor: a ren-
dezetlen elékerteken, a piszkos parkokon, az elhagyott hézakon, az elhatalmasodé
onzésen, az egyéni menekiilési stratégiak kidolgozdsan, az tinnepek figyelmen kiviil
hagyasén és a példamutatds nélkiili parttalan szénoklatokon” (Haza és szabadsig. A
hazaszeretetrdl). ,A szabadsig hidnya [...] csak akkor hasit belénk, amikor kalodéba
zér benniinket a zsarnoksdg, vagy amikor becsap benniinket az 6nkény szele” (Haza
és szabadsdg. A szabadsdgrdl). Az egészséges személyiség kialakuldsahoz pedig elen-
gedhetetlen a tréfa, a derdl, a szellemesség, hiszen ,[...] a humor az egyetlen eszkéoz”,
amivel 4t tudjuk vészelni ,a mindennapok komor és szellemtelen sziirkeségét” (Cso-
konai Siimegpragin).

A politikai identitds-karaktereket felmutatva sz6l Cso6ri Sindorrdl is, aki ,,mély
és Osszetett koledi nyelven” tudta megszolitani a kozonségée (Mirciusi Charta).
»Vajon mikor jutunk el oda, hogy a politikai, ideol6giai diskurzus helyett az esztétikai
szempontok érvényesiiljenek a szerzék koriili vitdkban” — teszi fel a kérdést az [rdszent
vagy dilettdans? cimt esszéjében, amiben Wass Albert irodalomtorténeti megitélésérdl
értekezik.

Patronds didkként szdmtalanszor hallhattam Lékai Ldszlé biborosnak
(1910-1986) a fiatal keresztény tanuldkhoz intézett beszédét. Minden prédikdcid-
jéban elhangzott a Job konyvébél vett jelmondata (Succisa virescit), amit késébb iga-
zolt az id6: a megnyesett fa valéban kizoldiilt. A kommunizmus ,¢észrevétleniil belénk
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ivédott, alattomos lasst méregként szinezte at a boriinket, szivta ki bel6liink az erét,
alelket, a kitartast, a hazaszeretetet, még azokbdl is, akik csak a rendszer halaltusdja
utén sziilettek” — irja L. Simon Laszlé A kommunizmus természetrajzdban. Viszont
a vizsgalt identitdstudat kontextusdban elmondhatjuk, hogy az 6j évezredben a volt
kommunista orszagok hordozzék Eur6pa erkolesi megujuldsanak lehetéségée. A teher
alatt valdban szépen feln6tt a palma, s hozza tehetnénk, az identitastudatunk is meg-
er6sodott.

L. Simon Laszlé Takats Gyuldra emlékezve a Szonettek a Styxen tilya cimt Ta-
kats-kotetrdl nevezi el az irétérsakra, irodalomtorténészekre, kritikusokra, szerkesz-
t8kre emlékezd irdsainak, bucstszovegeinek ciklusat (A Styxen tilra). Az ,emberi és
barati fohajtisok” koziil hirom megemlékezés emelkedik ki: Matis Livia, Sobor Antal
és Dedk Laszlé halala ,kozelrdl érintette az irdt, a személyiség legmélyebb rétegeit
sértve, borzolva f6l” — irja réla Péntek Imre.”” Matis Livia nagy tuddsu, alizatos szer-
kesztd, aki ,,érzékeny volt, kifinomult izléssel megéldva, ugyanakkor okosséga, mii-
veltsége [...] pragmatizmussal és hatdrozottsaggal parosult” (Az utolss sit), Sobor
Antal, aki frdsaival és impresszionista festményeivel ,,az 6rok tavasz igéretét jelentette”
(Felemas té]) a kornyezetének, Dedk Laszl6 koled, kiaddvezetd és képzdmiivész, az
atyai j6 bardt, akinek a pélyéja szintén példaéreékd, és egész személyisége szintén mély
nyomokat hagyott benne (, Kiviilillds nincs”).

A személyes kapcsolatoknak, kotddéseknek, a csalddi élményeknek, emlékeknek
(sziiretelés, disznévagds, nemzedékeorténetek stb.) identitdserésits szerepiik van:
ezen az élettdrténeti elbeszéléseken keresztiil empirikusan is hozza tudunk férkézni
az 6nazonossighoz. Bar ezzel nem azt allitjuk — ahogy Kovécs Eva is utal ra® -, hogy
egy élettorténet-kutatdssal teljes egészében megtalédlhat6va, esetleg tudomanyos esz-
kozokkel rekonstrualhatéva valna szimunkra az 6nazonossag, hiszen a torténetet
ugyan halljuk-olvassuk, de egy masik torténet, a sajit tudoményos szovegiink segit-
ségével, melyben az eredetit, ami az Ent meséli el nekiink, csak interpretaljuk.

A sajat tapasztalat tehdt sziikséges. De egy masik személyes torténeten (torténel-
men) keresztiil 5nmagunk tdrténeteihez és értelmezéséhez, azaz sajit identitdsunk-
hoz és identitdserdsitésiinkhoz kozelebb kertilhetiink.
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