EBORSI-KALI\/\AN BELA
Forgetegben'
GONDOLATOK BODY JOZSEF:

MAGYAR ODISSZEA A XX. SZAZADBANZ2C.
EMLEKIRATAROL

motté 1: A lovat az Ut, az embert az IDO méri (laoszi mondas)

mottd 2: ,Ami igazin nehéz, az mindig a miltban van™ (Szvoren Edina)

mottd 3: ,A millt vizsgdlata arra vald, hogy torvényszeriiségei
megértésével helyes elhatdrozdsokra jussunk a jovében”

Ezt a hirom idézetet taldlomra, tigyszdlvan véletlenszertien valasztottam ki (olyany-
nyira, hogy a harmadik mondis szerzéjére hirtelenében nem is emlékszem, s meges-
het, nem hajszélpontosan régziilt a fejemben); vélaszthattam volna persze még
legaldbb két tucatot, vagy akér tobb ezret is a kinalkozé temérdek szentencidbol,
amelyek kozos jellemzdje, hogy az emberi cselekvés szdméra megadatott iddkeretet
veszi goresé ald.

Azt, amelyet mind kézonségesen ELET-nek hivunk. Igy: csupa nagybetivel!
Ami, tudjuk, néhdny szokvinyos, mondhatni bandlis torténése koré szervez8do,
mindannyiunk szdmdra kozos eseményhalmaz (sziiletés, eszmélkedés, palya- és par-
valasztas, karrier és gyermeknevelés majd az elkeriilhetetlen betegség és halal) ellenére
mindenki, minden emberi lény szdmdra egyszeri és megismételhetetlen, Adyval
szélva: ,Eszak-fok, titok, idegenség, Lidérces messze fény”!* Az 6vé, senki mas¢hoz
nem mérhetd, 6ssze nem téveszthetd, 4t nem ruhdazhaté: egyedi. Olyan, mint a gén-
térkép vagy az ujjlenyomat. Kovetkezésképpen elvileg maga, és senki mds, tartozik el-
szdmolni vele,’ ha évei sokasodtaval, nem ritkan a halalos 4gyan erre késztetést érez.
(Nagyon sokan vannak ezzel igy, de nem mindenki ragad tollat, vagy iil le szamitd-
gépe elé. Rosszabb esetben nem marad rd érkezése.)

Ide tartozo, gyakran elhangzé masik kozhely embertarsainkrdl: éleze kész regény,
illetve, kicsit tudélékosabban: egy regényt mindenki tud irni, vagy irhatna. A sajat
élet-torténetét, élete regényét. A legtobben azonban, marmint azok koziil, akik nem
tudnak ellenéllni a mérlegkészités kisértésének, s nem ragadja el 8ket idénap elétt a
Kaszis, legfeljebb az emlékiratig jutnak el, ami, az imént szoba hozott elemi készte-
tésen, a szdmuvetés kényszeritd erejli elvégzésén tal szamtalan buktatdval jir. Tovabb-
megyek: kockdzatdndl csak az a feleldsség nagyobb, amit {réja dnkénteleniil (meggon-
dolatlanul) vagy nagyon is tudatosan magdra vllal, amikor, szabad foly4st engedve
élete sordn feltorlédott emlékeinek és érzelmeinek, leiil a fehér papirlap (komputer-
billentytizet) elé, hogy megrostilja soktizezer napja hordalékédt. Merthogy, szogezzitk
le mindjart, nem irhat meg mindent! Akar azért, mert rengeteg emlékfoszlanyét egy-
szertien elmossa a konyorteleniil mulé id6 (vagy annyira rettenetesck, esetleg elvisel-
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hetetleniil megaldzdk, hogy inkdbb lenyomja mélytudataba éket), akdr azére — s nyil-
van ez a gyakoribb — mert a homokéra-szertien lepergett évtizedek ellenére olyan
f4jdalmasok (még mindig), hogy nem tud trrd lenni rajtuk, képtelen formaba onteni
Sket. Sokan ezért nem veszédnek vele, vagy irds kozben visszarettennek — feladjak!
Elviszik magukkal a sirba.

S akkor még nem is emlitettitk minden emlékezés legnagyobb hatuliitéjét, a szinte
altalanosnak mindsithetd dnigazoldsi kényszert, amelynél nincs hatalmasabb veszély
mindazok szdmara, akik irészerszimot vesznek a keziikbe.

Kiilonosen, ha politikusok — vagy torténészek...

Az els6 kategéridba tartozdk, az un. ‘nagy emberek’ az utékornak szént iromanyai
esetében nemegyszer mér az elsé par bekezdés elolvasésakor kilog a 1614b: félreért-
hetetlentl kideriil, mi végre késziiltek.

Errél — torténetesen a XX. szdzad egyik sajnos megkeriilhetetlen figuraja kapcsin
— ezt irja kortarsam, Gyarmati Gyorgy:

- Avisszamendleges nigazolds [ ...] Rakosi [Matyds] esetében is a memodr elsédleges

funkcidja®

Am, ha egy kicsit belegondolunk, s megprébalunk elvonatkoztatni az imméar mo-
gottiink hagyott, magyar szemszgbol kinos vesszéfutdsnak bizonyult évszazad talan
leggytiloletesebb alakja — egy teljes (baljos) torténelmi korszak (1945-1956) név-
adoja’ — *¢let-magyarazatai’ torténészi eszkozokkel konnytiszerrel kimutathaté tor-
zitdsaitdl s szdndékos manipuldci6itdl, akkor fel kell tenniink egy nehezen
megvélaszolhatd kérdést:

Lehet-e vajon egy (akdrmilyen) visszaemlékezésnek mds — az onigazoldson tili -
Sfunkcidja” egydltalan? Vagy kényszeredetten bele kell t6rédniink, hogy ha a ,,dolgok”
végére akarunk jirni, mogéjik kivainunk nézni, s viszonylagos rendet szeretnénk
vagni az élet-tények (tetteink, torekvéseink, vagyaink, mulasztésaink, btneink)
dzsungeljében, tovabbd nem akarunk menthetetlenil eltévedni az érzelem-szilankok
késivatagiban, nincs és nem is lehet més iranyttink?

Kicsit nyersebben fogalmazva és mondandénkat szindékosan lecsupaszitva: vajon
egész életiink nem merd onigazolds(kényszer)-e maga is? Hiszen joggal gondolhatjuk,
legaldbbis remélhetjiik, hogy mégiscsak volt/lehetett valamicske célja, értelme, ren-
deltetése sok évtizedes ilyen-olyan eréfeszitéseinknek...(Kiilonosen, ha azt is tuda-
tositjuk magunkban, hogy mindazt amire az ,,¢életben” toreksziink sziileink, Anyank,
vagy Apank csepegteti akaratlanul mélytudatunkba — rosszabb esetben belénk “veri’!
— s ezeket a sokszor meg sem fogalmazott vigyképeket kovetjitk mindhalalig, akdrha
valamilyen késza délibdbot...)

Itt most megszakitom ezt a rogtonzote (al)filozéfiai (profén lételméleti) fejeege-
tést, ami gyanithatéan minden épeszii férfi és n6 eszét megjarja, amikor a miit6asz-
talra késziilve hajnalonta a plafont bamulja kérhdzi 4gyan, s azon topreng, mit rontott
el, mit tehetett volna masképp (vagy mit zem kellett volna megtennie), hogy mds
irdnyt vegyen sajit és szerettei élete...
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De I¢pjiink kozelebb ismertetéstink targydhoz, Bédy Jozset: Magyar Odisszea a XX.
szdzadban c. emlékiratahoz. Az Olvaséban taldn méris dereng: a fontebbi gondolat-
menet-fizér azért fogalmazddott meg e sorok szerzdjében, mert az 1984-ben az egye-
siile 4llamokbeli Wintersville kiskdzségben (Ohio) kilencvenévesen elhunyt Bédy
irdsmiive alig hasonlithaté az dltala ismert szimtalan memodrhoz, melyeket csaknem
fél évszézados torténészi palydja soran tobbnyire szakmai penzumként forgatott és
hasznositani igyekezett!

Nem, Bédy Jozsef annyira szerény,
hogy maximum az ,.¢letrajz” mindsitést
igényli munkéjinak, 4m régton hozzé-
teszi: ,nem annyira irodalmi, hanem
joval inkdbb kortérténelmi tekintet-
ben®

Més széval nem palyazik szépirdi ba-
bérokra! Még azt sem donti el, hogy a
szélesebb nyilvdnossig elé kivin-e lépni
vele, avagy — sajt szavaival — beéri
»mindossze a csaladi hasznélat igényei-
vel”. Azaz leszérmazottjai, gyermekei,
unokai okuldsara.

Szerencsére legidésebb fia (a hdrom
koziil), az 1934-ben Keszthelyen sziile-
tett és hossza nyugat-eur6pai, majd ame-
rikai (és rovid miskolci) kitéré utan oda
visszatéré B6dy Pél neves amerikai, majd
magyar toreénész lett, aki, igymond, ,hivatalbél” is fo1 tudta mérni Edesapja korraj-
zénak valds értékét. Ennél fogva, megtartva annak egyedi jellegzetességeit, sajté ala
rendezte és rovid bevezetéssel ellatva a szombathelyi OSKAR Kiadé jévoltabdl tet-
szetds, keményfedeld kiillemmel 2014-ben megjelentette azt.

Ezt anndl is inkdbb megtehette, mert atyja, Bédy Jozsef (Vasvar, 1894-Winters-
ville [Ohio], 1984), rokonszenves visszafogottsiga ellenére azért maga is tisztdban
volt ,¢letrajza” val6di stlydval, amikor annak bevezetdjében igy vélekedik rola: ,el-
sérendi szemléltetd képet mutat be a millenniumtdl szamitott félszazad magyar »be-
alldsardl« a tetépontjdig jutott dualizmus paraboldjin.” Majd az 1896-1976 kozotti
nyolc évtizedes torténelmi periédust madartavlatbdl dctekintve — tdméren és szem-
léletesen (s tegyiik tiistént hozzd: maig haté érvénnyel) - igy fejezi be (6n)értékelésée:
»A parabola emelkedd szdranak hanyag lassiisdg, a lejtdre jutottnak a zubands adott

Jjelentds jelleget.”
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S itt néhdny gondolat erejéig maris lehorgonyozhatunk! Vajon miféle parabolirél is
esik itt s26? Mert az Idegen szavak szdtdra szerint a parabola ,a kapszelet egyik fajtdja:
osszefiiggd, végtelenbe nyuld sikgorbe; azon pontok mértani helye, melyek egy pont-
tl (a gyujedpontedl) és egy egyenestdl (a vezérfonaltdl) egyenld tavolsigra vannak” !

Jol lehet, szinte bizonyos, hogy Bédy a parabola misik, elvontabb jelentésére!'is
gondolt, egyéltalin nem zarhaté ki, miszerint tudatdban lehetett: mar e kifejezés
konkrét definiciéjibdl kiemelhetd néhdny — emlékiratai értelmezését utdlag meg-
konnyitd — elem! Egy kis agytornaval nem tdl nehéz a ,végtelenbe nyulé sikgorbét”
a magyar torténelem- és tarsadalomfejlédéssel, a ,gyujtopontot” a magyar nemzet-
és dllamépitd torekvések 1920-tdl illuzdrikusnak mindsiilé csucspontjaval, a mille-
ninmmal, mig a ,vezérfonalat” a magyar nemzeteszmével'* (nemzeti gondolattal) —
s az attd] elvélaszthatatlan ,magyar polgéri dtalakuldssal” — az unos-untalan hasznéle
»modernizciéval” — azonositani."?

Ez utébbit sajnos nem mindenki kapcsolja 6ssze ma sem, pedig kéz a kézben jér-
nak, ugyanannak az éremnek a két oldalat képezik, kovetkezésképpen XX. szdzadi
megbicsakldsuk/kisiklatasuk, egyszéval: kudarcos jellegiik is kozds! Akarcsak az a
szintén kényszeres mozzanat, hogy valészintileg nincs is olyan felelésen gondolkodé
magyar politikus és értelmiségi (szdrmazzék a sokfelé szabdalt, szekértdborokba sod-
rédott, a Rékosi- és Kéddr-korban darabjaira hullott magyar tarsadalom bérmelyik
szegmensébdl is), aki ne prébalta volna legalabb egyszer életében végig gondolni,
hogy ,miért vesztettiink” (1848-1849-ben, 1918-1920-ban, 1956-ban), vagy miért
nem tudtuk viszonylagos, de nem is jelentéktelen tarsadalomfejlédési/tipoldgiai fo-
lényiinket — még sikeresebb integracié/magyarosodds képében — 1825 és 1920 kozote
amagunk javara forditani s miért nem voltunk igen gyakran képesek — immér z szim-
bolikus térben(ha gy tetszik: a vigaszdgon®) — a gybzelmet kicsikarni olyan, a magyar
nemzeti dnbecsiilés szemszogébdl fontos esetekben (helyzetekben), amikor — f8ként
az1938-as és 1954-es futballvilagbajnoksig dontéjében — egyértelmiien ,,nekiink alle
azészl6” (csapatunk legalabb olyan jé jitékosokbdl 4lle, mint az olaszoké, 1954-ben
pedig toronymagasan kiemelkedett a nemzetkozi mezénybdl, diadalmaskodni még-
sem tudott, etc.)

Végletesen leegyszertsitve megint: ,,mi fin terem a magyar fatum”?

Mi tobb, varatlan ajindékként, a kélesonvett fontebbi meghatarozas még egy
tjabb, elemzésiinkhoz felhasznalhaté fogalmat foglal magéban: az ,egyenld tavolsig”
(equidistance) elvét, amelybdl, megint kicsit csavarintva a szoba johetd etimolégia-
kon, kiilonosebb eréfeszités nélkiil nyerhetd ki B6dy eléadasinak (torténelemszem-
léletének) néhdny tovdbbi komponense: kiegyenstlyozottsdg, ardnyérzék, a tények,
eszmék és az érvek aprolékos mérlegelése s azok tisztelete, és igy tovébb...
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Mert, miel6tt valéban belemélyednénk Body memodrjiba, nem art rogziteni, hogy
aszerz szokatlan tomoritd és szintetizald képességgel rendelkezik, amely rendszerint
amatematikusok (¢és a koltdk) sajétja. Még az a feltételezés is megkockdztathatd, hogy
ennek nincs is tudatdban! E sorok irdja is csupan azért merészeli folvetni, mert leg-
kisebbik fia, az Egyesiilt Allamokban ¢é16 Bédy Bertalan,'* aki egy idében hivatasos
sakkozéként bajnoksagot is nyert Nebraska allam Omaha'® nevi varosaban, kicsit
rostellkedve vallja be, hogy apja nem csak kisfitként oktatta ki rendszeresen a sakk-
tibldnal, hanem éltesebb kordban is barmikor megverte, pedig sohasem jatszott ver-
senyszertien és semmiféle alapképzettséggel nem rendelkezett...

Ugyancsak a rejtett matematikai képességek mellett sz6l Body egy masik nagy
erénye: a nyelvtehetség. Ennek kibontakoztatdsihoz a magyar tarsadalomfejlédés és
mentalitds rejtett torvényszertiségei mellett elképesztd szerencsesorozat is kellett,
amelyre az aldbbiakban majd még részletesebben is kitériink. Bocsassuk maris elére,
hogy Bédy hosszu és rendkiviil sikeres életatjit tanulmanyozva a kései olvasénak az
volt az érzése, hogy a memodr-ir6t érangyalok serege kiséri, s nincs olyan bonyolult
s kockdzatos élethelyzet, amelybdl ne tudna ép bérrel kikecmeregni...

A lovat az UT, az embert az IDO méri

De prébaljuk elészor didhéjban 6sszefoglalni mi minden fért bele Body Jozsef
(1894-1984) tiz év hijén szdz esztend6t feloleld evildgi életébe. Az Ssszefoglalohoz
torténész fia, B8dy Pél apjdhoz méltdan szikir elészavabdl, s persze magdbol a Body-
életrajzbdl vessziik az adatokat:

Bédy Jozsef 1894. dprilis 7-én sziiletett Vasvaron. Kocsi- és nyeregkészitd, hinté-
gyartd-kdrpitozd édesapja nevét nem taliltam mega B6dy-brevidriumban, foltehetén
6 is a Jozsef névre hallgatott (kisnemesi, kisiparos-csalédokban gyakran adték az el-
sosziilote fingyermeknek édesapja nevée.)'¢ Edesanyjat viszont az életrajzbél kiha-
mozhatéan Koller Mariaként anyakonyvezeék. A Koller-csaladnévbdl dundneali
megmagyarosodott osztrék, esetleg morva eredetti familiat sejtek, amelynek tagjai
mar a korai kozépkortdl jobbdra a torténelmi Magyarorszdgon éltek, s a lehetd leg-
természetesebb médon keveredtek (egyébként mindmdig) torzsokds magyar csald-
dok leszdrmazottaival. Ugyanez vonatkozik a dunantuli horvatokra és még inkabb,
avendekre. Voltaképpen sohasem tekintettek ,,idegenként” rajuk e tdjon, mint ahogy,
a spontan mddon kialakult, gyakorlatilag minden a ,,szentistvini Magyarhonban”
¢16 etnikum tagjaira — kivélt formaldédé értelmiségiikre — érvényes, majd fokozatosan
Hlestillyedt kultrjo” (gesunkenes Kulturgur) gyanant szétterjedt hungarus-tudatbol
kovetkezden, maguk is shonosnak, bennsziilotenek’ tartottdk magukat. Es mél-
tan...

Ebbél a mikrokornyezetbl, mint amilyenhez a Bédy-nemzetség is tartozott, na-
gyon nehéz volt kiemelkedni a régi Magyarorszagon. Nem sokat nyomott a latban a
kisnemesi szdrmazas sem, hiszen a masfél évszédzados torok hédoltsdg viszonyai — a
Dar-al-dhd (sem nem béke, sem nem hdboru: portydzs, sarcolds, visszacsapds, tu-
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szejtés, rablédncra flizés etc.) — amely a Balassi Balint dltal oly szépen megénekelt,'vég-
vdri harcok néven rogziilt a magyar nemzeti emlékezetben'® —, nem csupan kényszert
életformat teremtett, hanem egy egész tirsadalmi réteget formalt: a végviri vitézekét,
a varvédo katonasdgét. A harcok eliiltével, Magyarorszag 1686-os visszahdditdsaval
azonban létalapjuk hirtelen megsziint, s bar sokan, mondhatni tomegesen kaptak
kozilik armalist, ezzel nem sokra mentek, még ha szérvinyosan kisebb nemesi bir-
tok is jart vele."” Az eleve szitkmarktian mért foldtulajdon mar a mésodik, harmadik
nemzedék kezén olyannyira szétaprézédott, hogy képtelenség volt megélni beléle.
Arrdl most nem is beszélve, hogy minden val6sziniség szerint a csaladfok, majd fiaik
kezében jobban allt a kard az ekeszarvandl, s valéjaban nem volt sok hajlamuk s £6-
ként kedviik a foldtarédshoz. Malyusz Elemér (1898-1989) egyik alapvetd tanulmé-
nyabol*® tudhat6, hogy ez az Ggymond ,foloslegessé valt” leszerelt magyar
katonaréteg 4ramlik aztdn fokozatosan be a magyar reconquista® utdn, a
XVII/XVIIL szézad forduldjitdl a felfoldi (felvidéki) kis és kozepes méretti véro-
sokba megviéltoztatva azok etnikai ardnyait és idével mentalitdsat is: elnemesitve ma-
gisztratusukat s egyuttal megmagyarositva — magyar érzéstivé téve — lakosaikat.
Ugyanakkor, hiszen valamilyen kenyérkereseti forrast is kellett taldlnia, sziikségbdl
foglalkozést valt, jobb hijdn ipariizésre adja a fejét: bollér, mészaros, hentes, pallér,
dcs, csizmadia, patkoldkovdcs és nyergesmester, esetleg borbély lesz beldle s gondosan
6rzi a sublétban vagy a tisztaszoba faldn a szinte csak szimbolikus érték(i nemesi dip-
lomét — a hozza tartozd nemesi 6ntudattal (géggel, nem ritkdn kivagyisiggal) egytite.
Miélyusz irasibol nem deriil ki, hogy az armalistik serege Nyugat-Magyarorszag a
t6roked] tobbé-kevésbé megkimélt varosait, Szombathelyt, Sarvért, Készeget, Né-
metyjvért és Vasvért is ,megszéllta” volna, de gyanithat6an ide is jutott szép szdmmal
belslik.** Az viszont éppen Bédy Jozsef ¢letrajzébol’ hdmozhatd ki, hogy a kisvarosi
iparossdg és a paraszti vilig kozott éles hatdrvonal — valaszfal — huzédott, amelyet se
lefelé s még kevésbé folfelé nemigen lehetett atlépni.

Ebbél a Bédy-klanra is érvényes rendies szemléletr6l Body Joska, atyja egyik egész
életre sz016 szentencidjét idézve, igy emlékezik meg:

»Fiam te az iparos csaldd gyermeke vagy, nem tartozol a bugris parasztok kozé. Ezek

kozitt sokaknak van sajit hdza, de a napszdamos fajta zsuppos hdazban is »drendd-

ban< lakik. Aldja mdr csak a cigany tartozik, de a muzsikus cigdny mar nem dll

s20ba a sdtoros cigannyal. Anydtok gondoskodott arrél, hogy ne tévesszenek issze

benneteket a mezitldb jdrd, kék gatydt viseld paraszt gyerekekkel”*

Hét, mi tagadds, innen, ha nem jon kozbe valamilyen gondviselés-szerti véletlen,
aligha lehet kitorni. De, akar egy térsadalmi réteggel ,lejjebb” is, ha teszem azt a falusi
kéntortanitd, vagy a kanonok ur szeme megakad az okos tekintett gacsos libu pér-
fitn, aki kittinden szdmol, fejben is ha kell, a ministrdldshoz elengedhetetlen latin
szavakat pedig kapasbol megjegyzi, ,kiemelik” és elkiildik papi szemindriumra. Vagy,
miként méga XX. szdzad elején egy Sarbogard kérnyéki tanyan tortént: az urasdgnak
jelentik, hogy egyik j6 szemii és biztos kez(i fiatal zsellérje magiedl rajoee (vagy elleste
alédoktortol), hogyan kell éles bicskaval gy megmiskdrolni a kandiszndkat, hogy
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alig serkenjen a vériik s azt is révid uton el tudja kotozni — magyaran nem kell az 4r-
tinynak kiszemelt példanyokat a sokba keriilé allatorvoshoz messzire, a ,virosba”
széllitani — vagyis 6risi hasznot hajt. Nos, akkor ebb6l, méltinyossigbdl neki is csur-
rantanak annyit, hogy a filléreket 6sszekuporgatva sutyiban hézat vésarolhat maganak
Bogérdon s felemelkedhet a médos gazdak kozzé, gyermekeit pedig mér tanittat-
hatja®...

Széval B6dy Jéska is minden bizonnyal apja mesterségét folytatta volna Vasvaron,
s mint elsd sziilote fit, idével nyilvan a kocsigyartd mihelyt is dtvette volna, ha a Par-
kék nem avatkoznak be az 6 életébe is, mégpedig egy Cziraky gréfné (Margit) sze-
mélyében, aki mellett édesanyja, a rokonszenves Koller 'Marcsa’ bakfisként
»pesztonka-szolgélatra volt beosztva a Fejér megyei Lovasberényben,” vagyis amo-
lyan komorna, szolgéldldny és tarsalkodéné lett egy személyben. Ennek folytén életre
52616 bardtsag szovédik a két holgy kozote. Ujabb "véletlen) hogy a komtessz épp Ma-
gyarorszag legnagyobb foldbirtokosa, herceg Esterhdzy Mikl6s asszonya lesz s nem
rest uratdl kieszkozolni, hogy iskolaztassa legjobb bardtndje els6sziilote értelmes fi-
acskdjét. A nagyvonalu stipendium nem csupan az Esterhdzyak altal fenntartott kis-
martoni (ma: Eisenstadt) Margir Intézer ndvendéki stitusira, hanem — tjabb négy
esztendére — a gy6ri Katolikus Tanitdképzdben — a preparandidn — folytatott tanul-
manyokra is feljogosit.2®

A tobbi mér ,,csak” a tizenegy évesen hazulrdl elkertilt, mondhatni 'mély vizbe do-
bott’ B8dy Jéska iparkodasén, s még inkébb tehetségén mulik. Mert, ha hosszu élet-
utjdt egy tobblépesds ballisztikus rakéta roppalydjahoz hasonlitjuk, akkor a
kismartoni esztendék jelentik az els6, mig a gyéri évek a masodik fokozatot. S majd
erre jon r a harmadik, a végleges: a vilighaboru forgataga és a négyéves szibériai ha-
difogség!

Kismartonban ugyanis azonnal kideriil: istendldotta érzéke van idegen nyelvek
elsajatitasahoz: mastél év leforgasa alatt csaknem anyanyelvi szinten megtanul né-
metiil s a Margit Intézet kdpolndjiban cerebralt misékhez elengedhetetlentil sziik-
séges latin rigmusok is hibatlanul régziilnek memoéridjéban. Egyfajta mintadidk lesz
beldle, oskolamesterek és papok kedvence,” akire mindig lehet szdmitani mintata-
nitdskor vagy az egyhazi szertartdsokon. Ennek ellenére hidnyzik beldle a tortetd
stréberség, nem akar minden dron, nemtelen eszkézokkel ,,nyomulni”, masok folé
kerekedni. Szimpatikus, visszahtzddo, segit8kész. Szivesen vesz részt iskola- és kor-
térsai mindennapi életében, a csinytevéseket és a ,mdsodik nem” (a szépnem) tagja-
ival folytatott flortoléseket is beleértve.® Am arra gondosan iigyel, hogy — akdrcsak
egy kerékparos kérversenyen —, lehetéleg ott legyen az élbolyban’.

Ennek koszonhetd, hogy oklevelének megszerzése utan azonnal kdntortanitéi al-
last kap a zdmében német lakossagu Lajtapordanyban. De megmelegedni is alig van

7"

ideje, mert 1914 augusztuséban kitor a ,,nagy habortd”, 6 sem tudja kivonni magit a

18



~Megdll megdllj kutya Szerbia, nem lesz a tiéd Bosznia™-szert diadalittas korhangulat
hatasa aldl, s bar a katonaélethez sem kedve, sem tehetsége, honfiti kotelességér tel-
jesitendd 1914 6szén — ,,mire a falevelek lehullanak” — bevonul a 18. Honvéd Gya-
logezred soproni laktanydjaba.

Innentdl kezdve, ahogy mondani szokas
felgyorsulnak az események: a gyéri tanit6-
képzé diplomaja elvileg tartalékos tiszti rangra
jogosit, igaz, ehhez el kell végezni a hadapréd-
iskolat is. Ambiciéi hidnyat félreérehetetlentl
elarulja, hogy a 75 tjonc tisztjelolt zardvizs-
gdjan a73. helyet szerzi meg, mégannak a gya-
nuja is felmeriil, hogy azt szeretné, szereljék le,
nem akar 4gyuatoltelék lenni. De nem, mégse
kivénja a kozmegvetés targyat képezd ,16g6-
sok” tibordt gyarapitani, s nem is keriili el a
frontszolgalatot: 1915 méjusicdl szakaszpa-
rancsnokként gyakran lat el jarérszolgélatot a
galiciai hadszintéren. Szerencséje van, a rabi-
zott tiz-tizenkét fonyi legénységet tobbnyire
veszteség nélkil vezeti haza a kémleld kor-
utakrol, 6 maga is megussza egy kisebb térd
alatti 16tt sebbel, amely maradandé karoso-
dést hal'Istennek nem okoz, viszont vitézségi
Hkiseziist” kitiintetéssel, zaszlosi rendfokozattal és — egyhetes kérhazi apolas utin —

Bddy Jézsef vijoncként Sopronban.
1914. december 24.

tiz napos jutalomszabadsiggal jar. No meg azzal a babonds hiedelemmel, hogy érde-
mes az 6 vezénylete alatt portyazni! Ez a kordntsem veszélytelen katondsdi 1916 nya-
raig baj nélkil folytatddik is, de aztan beindul a ,,Bruszilov-gézhenger”, melynek
egyik jarulékos kovetkezménye, hogy B6dy Jozsef tartalékos zdszlos hadnagy egysége
héstinkkel egytitt orosz hadifogsagba kertl:

»A nap 1916. junius 5-dike volt, a legkozelebbi volhiniai helység pedig Olyka.” -

jegyzi fol sziikszaviian memodrjaban.

Itt célszert lenne ismét megszakitani Bédy Jozsef ,élet-folyamatdt”, mert, ha volt
sorsforditd esemény sok tizezer magyar honvéd életében akkor az orosz vildggal vald
kényszerti megismerkedés minden kétség kiviil az volt. B6dy ugyanis most sem ta-
gadja meg 6nmagdt, megint csak a legsziikségesebb adatok, események széfukar rog-
zitésére szoritkozik: kijevi gytjtétibor, bevagonirozds a transzszibériai vastt egyik
hosszti szerelvényének mésodosztalyt kocsijéba (itt jon ismét kapéra a botcsinalta
tiszti rang!), aztan irdny Kelet-Szibéria, kozelebbrsl Habarovszk, a Krasznaja Recskai
hadifogoly-élet, annak minden viszontagsigéval: hollywoodi filmekbe ill6 rekvizi-
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tumaival, vad nyerseségével s idénként elképesztd, dosztojevszkiji mélységti emberi
kifinomultsagaval. B6dy kaleidoszkdp-szert feljegyzései olvastdn, paradox médon,
egyediil itt alakult ki némi hidnyérzet a kései recenzensben. No nem azért, mert a
szerz8 megfigyeléseinek s elemzései-
nek mar megszokott szinvonala csok-
kent volna. Epp ellenkezéleg: azért,
mert tobbet, sokkal tobbet szeretett
volna megtudni a sikeres szibériai #24/-
élési-gyakorlat hétkoznapjairdl.® Pél-
dénak okardl a néla pontosan tiz évvel
idésebb Markovits Rodion (1884-
1948) kornyezetében eltoleote hetek-
r8l, hénapokrdl! Bédy ugyanis csak
annyit jegyez f6l, hogy ,egy évtizeddel
folottiink 4lle. Ketténk kapcsolata
azzal kezd8dott, hogy kozgazdasigi
targyd német irodalomnak forditdja
és részben tanitvanya voltam”3! Aztin
szinte semmi, talin mégis a Szibériai
garnizon szerz8jérél és korszakos mii-
vérdl* kialakitott nem tal kedvezd ité-
letét® tikrozi burkoltan az aldbbi

A szibériai hadifogoly

mondat, amely a tdborélet kindlta 6n-
(Habarovszk, 1916. novemberében)

mivelési, tovabbtanuldsi és az orosz-
szovjet  viligba valé  esetleges
betagozddasi lehetdségeket taglalé Gsszegzésébél vesziink at: ,,Miikedveld zenészek,
festok, irdk néttek ki a tabor padozatdbdl, nem egy esetben hazai méretii elismerést ér-
demlben”

Némileg bébeszédibb, amikor angol studiumaiban val6 elérehaladésat taglalja.
Megtudhatjuk, hogy a talanyos sorst, nyelvzseninek szdmité®> ,Nagyivanyi Zoltdn*
angol Berlitz osztélydhoz” partolt és ennek, s persze — hiszen egy rokonnyelvrél volt
sz6! — kival6 német nyelvismeretének kovetkeztében hamarosan ,,aktiv tuddsnak is
birtokaba” keriilt, amelyet az a tény is el8segitett, hogy gydri ,,prepds” kordban elég
tekintélyes passziv francia szokincsre is szert tett, ami nem jon éppen rosszul az angol
kifejezések elsajatitdsakor. A mivel8désre pedig ott volt a mostoha viszonyokhoz ké-
pest meglepden gazdag tébori konyvtar, féként természetesen orosz és francia kiad-
vanyokkal, de német és angol olvasmanyokkal, mi t6bb, néha még a The Times
egy-egy ronggya olvasott példanya is eljutott az Amur partjara.
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Hétra van még a végkifejlet, amely hasonloképpen nem nélkiil6zi a kalandregénybe
ill6 mozzanatokat: egy hadifogoly sorsa, kiilonésen, ha egy szibériai garnizon lakéja
sokszor csak hajszalon mulik, kivalt, ha bekertil a viligtorténelem egyik legkegyetle-
nebb polgdrhdboruja forgatagiba. Kolcsak, Gyenyikin, fehérek és vorosok (bolsevi-
kok), amerikai segédhadtest, cseh 1égidk, japan katonai korzet a Tavol-Keleten, Amur
parti (kozdk) partizdnok. Még egyszert felsoroldsukba is beleszédiil az ember. Hat
még ha talélésére kiizdd, paria-létre kényszertilt magyar katondrdl van szé, akinek
minden gondolata a hazatérés koriil forog. S kozben éberen figyel, megprobélja ,.ér-
telmezni” a naprél-napra, 6rardl-6rara valtozd politikai és hadi helyzetet. Nem csoda
tehat, ha gyakran hoz téves dontéseket, mint 6nhibdjan kiviill B6dy alhadnagy is, aki
1918 nyaran bajtarsaival egytitt visszavonatozik az Ural-kérnyéki Szuzrdig, a Volga-
torkolatig. Persze abban a hiti reményben, hogy valamilyen allamkozi — de milyen
allamkozi? — egyezmény folytan hamarabb haza tud kecmeregni... De aztin valahol
megsziiletik a megmdsithatatlan dontés: Nyet! S a szerelvények mozdonyait rogvest
visszaforditjik Kelet felé — meg se allnak Krasznojarszkig! Ujabb dontéskényszer!
Ki hova alljon, némi er6gytjtés utin probaljon meg sajat szakalldra, szerencsecsilla-
gaban bizva mégis az eurépai Oroszorszigon at hazakeriilni, vagy, épp ellenkezéleg,
a Tévol-Kelet egyel6re még igencsak képlékeny viszonyaiban bizva — vonaton, bér-
kocsin, 16hdton s végiil gyalogszerrel — valahogy Vlagyivosztokig elvergédni, s ott
majd hajéra széllni. Bédy tartalékos zészldshadnagyot szimata, és immar hagyomé-
nyos szerencséje a Keletre tarté csoportba vezérli. Ujabb mesébe kivinkozé epizédok
utdn (amelyek sordn nagy hasznat veszi id8kozben tokéletesitett® kozépfoku orosz-
tud4sdnak) ez meg is torténik s némi rdmends tigyeskedés drdn 1920. oktdber 26-an
(katonai szolgélata kezdetének pontosan hatodik évforduldjén) sikeriil — rdaddsul
érvényes jegy nélkil, gyakorlatilag potyautasként! — a MAIRAM nevii francia te-
herhajéra felosonnia, amely a kinai hatarvidékrél gabonat szallit Saigonba, mig
onnan rizst — Marseille-ig. Meg, nyilvén busés fejpénz ellenében, 2000 soknemzeti-
ségli (zomében persze az idékozben ebek harmincadjdra jutott Kettds Monarchia
hadseregének kotelékébe tartozd, s f8ként magyar) hadifoglyot a fedélzetére venni.

Utirany: Saigon, Colombo, Dzsibuti, s végiil — Trieszt.*®

1920. december 20-4t irtuk. B&dy Jozsef, par nappal késébb, Kardcsonykor, hat
év téavollét utdn megérkezik gyermeksége szinterére, Vasvarra.

*

Ezzel megkezdddik Bidy Jozsef magyarorszdgi ,civil” élete.

Ennek stécidi — immar valdban slagvortokban:

1921: a feltoltédés éve; pihenés, vendégségek, kirandulasok, kirtya, rémi, udvar-
las — a vasvari ‘aranyifjak’ élete

1922: tanitdi kinevezés Tiszapiispokibe
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1923-1926: az almastiizitdi elemi iskola tanitdja

1926-1942: a keszthelyi K6zségi Elemi Iskola tanit6ja. Ez itthoni karrierjének
legtermékenyebb id6szaka, mondhatni "aranykora’

Eredményck:

1926-t6l a Zala virmegyei Altalinos Tanité Egyesiilet tagja és Gsszejoveteleinek
rendszeres eléaddja

1930 és 1935 kozott ugyancsak tobb alkalommal tart eléadast a Zala virmegyei
Tanitdi Szemindriumon.

Ezid6 alatt koziroként is kiprobalja képességeit: A Vallas és Kozokeatasi Minisz-
térium 1935. évi palyazatin masodik dijat nyer ,Gondolatok iskoldm munkatervé-
hez” c. dolgozataval.

A Bédy-gyerekek Zugléban lévd Czobor utcai lakdsuk elétt a szomszéd kislany

tdrsasdgdban

(Bédy Pél fényképalbumabél)

Kozben nem lett hiitlen elsd szerelméhez, a nyelvtanuldshoz és nyelvoktatdshoz
sem: 1926-t0] 1940-es (elsd) nyugdijazdsdig az alapfokti német nyelvtanfolyam meg-
szervezdje és mindvégig iranyitdja Keszthelyen. Mi tobb, szinte kiapadhatatlan ener-
gidjabdl és kapesolatteremtd képességébdl 1931-ben még egy intenziv nyelvtanfolyam
elvégzésére is futja a Londoni Egyetemen angol tudasa tokéletesitése végett.

Erre par év elteltével igencsak nagy sziiksége lesz neki és immar négytagu csalad-
janak: 1933-ban ugyanis megnésiil, felesége neve Meizler llona.* Sorban sziiletnek
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fingyermekei: P4l Endre (1934), Tamds Gabor (1936) és Bertalan Csaba (1940) —
valamennyien Keszthelyen.

1940-ben (egy mésik adat szerint 1942-ben) varatlanul elbocsatjék tanitdi 4lld-
sabdl, amelynek részleteibe nem avat be se a szerz6, sem kiséletrajzdnak 6sszedllitdja:
Bédy Pal. Mindossze annyit tud meg a kései olvasd, hogy a familia ,,részben politikai
okok miatt” Budapestre koltozik, B8dy Jézsef negyvenhat (vagy negyvennyolc) éve-
sen palyat médosit: egy lapkiadé véllalatnal helyezkedik el — gyanithatéan német és
angol nyelvtudasit hasznositva.

1944-ben a Torténelem ismét ,,kozbeszol”: az immar 6tven esztendés egykori szi-
bériai hadifogoly megint katonai behivét kap — kényszerti tjabb berukkolasénak ko-
rilményeirdl és beosztasardl nincs hiradas az életrajzokban, mindéssze annyit tudunk
meg, hogy az 1944-es légitamaddsokat jobbara a gyenesdidsi nyaraldban vészelik at,
Budapestre mér nem tudnak visszakoltozni az ostrom miatt, majd pedig 1945 elején
anyugati hatdrhoz kozeli Peresztegen (Ilona higa hajlékdban) megsziiletik élete egyik
legstlyosabb dontése: a bizonytalan hazai politikai helyzet miatt s nyilvan a harom
fit jovoje érdekében a csalad nyugati irdnyban elhagyja Magyarorszagot.

A mentd6v, mint mindig, megint a tokéletes német és az idékozben magas szin-
tlivé emelt angol nyelvtudds. A nyugati szévetségesek egyik tagja a British Army,
amely részt kér és kap a Harmadik Birodalom megszéllisdbol. Ennél fogva a brit Ka-
tonai Parancsnoksdgnak a helyi viszonyokat tokéletesen ismerd, nyelveket beszélé
munkatdrsakra van sziikségiik a Displaced Persons (DP) — mai neviikon ,,migrdnsok”
— tomegei ellatisahoz és iigyes-bajos dolgaik intézéséhez. Ujfent kivalé német és
angol nyelvismeretének héla par havi Insbruck kornyékén eltsltoee viszontagségos
vagonélet utan alkalmazzak! A szovjet Tavol-Keleten szerzett tapasztalatok birtoké-
ban aligha talalhattak volna erre alkalmasabb embert az immar 51 éves Bédy Jozsef-
nél, aki a Military Government miszaki alakulatanak® nélkiilézhetetlen ‘mindenese’
lesz:

»Feladatom a helybeli és menekiilt mithely munkasoknak a vezetdséggel és egy-
mds kozotti nyelvi érintkezés elémozditdsival karéltve a fizetési lajstromok és ¢élel-
mezések irodai kezelése volt.”*! - rogziti szokdsos szikdr stilusiban. A nem ttl magas
»munkadij” mellé ugyanakkor egy sziikséglakas is jart tizenkét kilométerre Gractél
egy Karlsdorf nevi faluban, amely nem ,,lakhely” csupan ,,hdlétanya” volt. A harom
fia beiskoldzésa és apjukhoz kozelitd német nyelvtudasinak megalapozasa a gréci re-
dlgimnédzium és a karlsdorfi elemi iskola révén biztositva volt.

Igy telt el Gjabb négy viszontagsigos esztendd. S mire eléviil a DP-stdtusz, meg-
sziiletik a végleges elhatdrozas is a csaladfé fejében: mind magét és élete parjat, s £6-
ként feleseperedd félben 1évé fiait meg kivanja kimélni a marxi-lenini tanok s kivéle
a szocializmus panndn véltozatanak szovjet tipust ,,épitésétdl”. Az ideiglenesnek re-
mélt ausztriai tartdzkodas véglegesnek szant amerikai kivindorlassa véltozik.

Bédy Jozsef legendds szervezdkészsége (és ismétlédd szerencséje) — némi ,,céleu-
datos levelezés” és yankee ,,parttogd”-szerzés képében — megint gytimolesozének bi-
zonyult: 1949-ben, 6tvenot esztendds kordban a MIDWEST egyik hajdan indian
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torzsek 4ltal benépesitett dllamanak legnagyobb vérosa — Omaha (Nebraska) kozép-
iskolds koru fitinevel6 helyi intézménye alkalmazza mésodik, s immar végleges 1962-
es nyugdijazdsdig.

A BOYS TOWN (Fiuk Virosa) ruhdzati részlegének konyveldi és leltdrozo
posztja ugyan nem veszi igénybe intellektudlis felkésziiltsége és kreativitdsa minden
szegmensét, am amerikai dllampolgdrsagot és szolid megélhetést biztosit a négytagt
csalddnak.

Mert Bédy J6zsefet, amikor 1949-ben az Gjvildgi tjrakezdés mellett dont minta-
szerli apaként csupdn egyetlen cél vezérli: fiai szinvonalas iskoldztatdsa, jovojiik biz-
tositasa.

A hérom fit pedig nem hozott szégyent atyjara: mindhdrman felséfoka diplomat
szereztek, a legid6sebb fia, Body Pal neves amerikai, kanadai és magyarorszigi egye-
temek megbecsiilt oktatéja és jelentds torténeti munkdk szerzéje® lete.

Ami igazdn nehéz, az mindig a miltban van

Szvoren Edina egy interjubél kiragadott mottéul vélasztott mondata elsé pillantdsra
banalisnak tetszhet, de ha egy kicsit eltdprengiink rajta, hamar rajohetiink, ez csak a
ldtszat csupan. Nagyon is mély értelmt — az emberi [étezés teljes iddtartamdt dtfogja,
értelmezi, egyszersmind keretbe foglalja. Mert gondoljunk csak bele, mit is cselek-
sziink hétulgombolés korunk éta? Amikor hozzénk (s persze csalédunkhoz) kozel
all6 emberek, id8sebb rokonok, kozeli baratok évédé kérdésére probalunk, hét-nyole
évesen, legtobbszor félszegen valaszolni: ,,Mi leszel, ha nagy leszel” (s kozben barackot
nyomnak a fejiinkre)?

Az ismeretlen, titokzatos ,, Jovérél” dbrandozunk, hiszen nem tudhatjuk: ,,ttizoltd,
vadakat terel juhdsz, vagy katona’, esetleg piléta, netdn Afrika-kutat$ valhat-e be-
I8link. S azt még kevésbé, hogy ez mit jelent, milyen képességek birtokaban, mekkora
eréfeszitések drdn lehetséges. Vagyis valdjaban fogalmunk sincs réla milyen is lesz az
abizonyos jov6 — kiszinezziik, dlmodozunk réla csupan. S aztin az esetek donté tobb-
ségében, nem olyan lesz, amilyennek reméltiik... S akkor visszaallitjuk a homokoérat s
kortilbelil negyvenes éveink elejétdl, ha mindenki nem is, de sokan, immér azon kez-
diink elelmélkedni, vajon miért alakult éppen 7gy és nem msképp? Vagyis méris benne
vagyunk a zz/tban. Annak pedig csak nagyon ritkdn ébrediink tudatara, hogy maga
ez az elképzelt (imagindrius) ,jové”, amire gyerekként és serdiiléként vagyunk, amely
felé oly eltokélten toreksziink (vagyis egész élet-utunk) is eleve meghatdrozott. Az isa
multban, vagyis a torténelemben gyokerezik! Nem csupdn veliink sziiletett (genetikus)
adottsagaink, képességeink, tehetségiink mértéke (végessége) szab tehdt korlatokat
érvényestilésiinknek, hanem, barmilyen elesépeltnek hat is ez egy szerény konyvismer-
tetésben, csalddunk, felmendink, kozeli és tavolabbi 6seink szdrmazisa, a tarsadalmi
hierarchidban elfoglalt helye, anyagi és miiveltségbéli lehetdségei (mds szdval: a

24



1

milltja), az &ltaluk dtadott/kdzvetitett élmény- és ismeretanyag, életfilozédfia és el8ité-
let-rendszer az, amely alapvetden determindlja esélyeinket.

Kiilonosen egy feudalis béklyoit programszertien — a vardzsszoénak, pandceinak
tekintett modernizdcié s a hozza tartoz6 ’ideolégiak’ révén — épp levetni igyekvd,
am, e magasztos célkittizésnek homlokegyenest ellentmondva, hibéri jellegli men-
talis strukturdit makacsul 6rz6 tarsadalmi kornyezetben, mint amilyen Bédy Jozsef
eszmélkedésének szintere, a millenniumi Magyarorszag volt.

Ezt a megitéléstink szerint sok vonatkozasban napjainkban is érvényes alaphely-
zetet 1942-ben igy fogalmazta meg BSdy J6zsef kortarsa, a mult szdzad egy masik
nagy magyar torténésze, a Szekfti Gyula drnyékdban szintén (akdrcsak Malyusz!)
héttérbe szorult Hajnal Istvan (1892-1956):

»>Minden kulttrfejlédésnek [...] olyan az osztalytarsadalma, amilyen volt a ren-
disége. Az tizem nagy dtalakulassal bar, de folytatédik. Az ember feltétlen szabadnak
érzi szellemét és elhatdrozdsait, s mégis a torténelmi millt dolgozik benne*

A kérdés csak az, hogy ki s mennyire van ennek tudatiban? Megfigyeltem, hogy
az embereket (férfiakat és ndket egyardnt) nagy altaldnossagban érdekli csalddjuk,
felmendik sorsa, vagyis a Torténelem — szinte mindenkinek vannak valamilyen em-
lékfoszlanyai, olykor csalddi legendak forméjaban elraktdrozott torténetei nagyszii-
leik, olykor még dédapaik és dédanydik viselt dolgairdl is. De a részleteket nem képes
megdrizni memoéridjuk, mér csak azére sem, mert példéul a XX. szdzadban £/ sok
minden toreént velik/veliink. Sokan kordn elhaltak, lel6tt¢k Sket Doberdéndl, el-
tlintek Oroszorszagban, elhurcoltak, gézkamraban, vagy a Don-kanyarban megélték
6ket, netan — miként a B8dy-familia is — mindettél tavolrdl sem figgetleniil, van-
dorbotot vettek a kezitkbe és szétszérédeak a nagyvildgban.*® Ugyanakkor, szintén
sajit megfigyelésem, hogy a csalddi eseménytorténet értelmezése, divatos széval:
»kontextusba helyezése” mégazok szamara is nehézséget okoz, frasztonak taléljék,
akiknek ehhez megvolndnak az intellektualis képességeik. Nem oriilnek neki, olykor
unalmasnak, esetleg kinosnak ¢érzik, ha valaki ilyesmivel bibeldik, talsdgosan elmé-
lytil a részletekben. Ez a magyaros tarsas-érintkezés egyik nagy ellentmondasa, mert
a térsasigi élet nagyjdban egészében masbdl sem dll Petsfi és Maddch nyelvén beszéld
kozegekben (Soprontél Sepsiszentgydrgyig, Munkdcstél Vancouverig és Kassdtdl
Sidneyig) mint kor- és sorstérsaink cselekedeteinek programszert értékelése’ (cse-
piilése)... Merthogy ez rendszerint nagyon feliiletesen, s ismerjiik be, ritkdn zajlik
megértd médban, inkabb maliciézusan, és, csaknem mindig, a régi magyar vilagbol
orokole elditéletességgel torténik, aminek legtobbszor nem is vagyunk tudatéban...

A magyarazat kézenfekvS: magyar nyelvteriileten alig akad olyan csaldd, amely
ne Srizne a magyar tirsadalom egy masik rétegébdl szirmazé masik familia részérél
elszenvedett sérelmeket, amelyeket — kolcsonosen — véltozatlanul ,,nem oldott békévé
az emlékezés™*! Sokszor épp ellenkezéleg. Ilyen korilmények kézote a ,,gyokerészés’,
kilondsen az etnikai eredet firtatdsa mér-mar olyan tapintatlansagnak mindsil,
akdrha beszélgetdpartneriink nemi irdnyultsigirdl érdeklédnénk... Ilyen koriilmé-
nyek kozott tényleg ritkasdgszdmba megy, ha valaki arra is képes, hogy az események-
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t8l elvonatkoztatva, azokon feliilemelkedve — 6nmagat és cselekedeteit kiviilrél és
feliilrél nézve — nagyobb 6sszefiiggésekbe is bele tudja dgyazni sajat élettorténetét,
amely persze soha se lehet teljesen objektiv'..

Mindezt azért hozom széba ismét, mert B6dy Jézsef mini ,.élet-rajzit” az teszi
kiilonlegessé, hogy szerzdje legalibb hdrom, nem tul gyakori alapképesség birtokaban
van:

a, rendkiviil éles a memoridja, amelybe életre sz6ldan vésddnek be a megélt toreé-
netek, események, helyzetek

b, mér-mér skizoid médon kiviilrél (is) latja magét, sét még azzal a valdban rend-
kivili adottsaggal is rendelkezik, hogy érzékelje, ,bemérje”, hogy egyes megnyil-
vanuldsai, kijelentései milyen hatdst tesznek, milyen reakciokat valtanak/
valthatnak ki mindenkori partnereiben, koruktol, nemiiktél, sét nyelviikesl, kul-
turdjukedl fiiggetleniil (it megint csak meg kell emliteni, hogy Bédy legaldbb
harom nyelvi kézegben mozog magatdl értet6dd természetességgel, s6t, oroszul
és francidul is kommunikacié-képes!). Ebbél kovetkezéen az dtlagosndl nagyobb
esélye van arra, hogy elére nem ldthat6 esemény-sorokat, lehetséges kovetkezmé-
nyeket megérezzen, rendkiviil erés a ’szimata, intuicioja! Body egész egyszertien
intelligens, a sz26 eredet, latin értelmében: képes a dolgok, események, torténések
rejtett ldncolatait, titkos rugéit, homalyban maradé 6sszefiiggéseit megléeni, 6sz-
szekapcsolni (inzel-ligo) és habozéds nélkiil hasznositani, sajit (és csalddja) javdra
forditani. (Ez méris magyardzatul kivankozik ismétl8dé szerencséjére, j6 valasz-
tésaira, redlisnak bizonyulé dontéseire — akdr kifejezetten veszélyes élethelyze-
tekben is!)

¢, mindezt betetdzi a valdszintleg rejtett matematikai hajlamaibdl eredeztethetd
absztrakcids készség, kozelebbrol az a tulajdonsiga, hogy képes sajit vagyait, to-
rekvéseit a mindenkori tarsadalmi és hatalmi szerkezetbe, ald és folérendeltségi
viszonyrendszerbe illeszteni, 6sztondsen érzi, mi lehetséges és mi nem egy adott
szitudcioban, beszédhelyzetben, illetve dontéskényszerben. Meddig lehet el-
menni, mik az objektiv korlétjai egy-egy célkitlizésnek. Magyaran rendkiviil erds
avaldsdgérzékelése, amit minden talzas nélkil zor#éneti érzéknek is nevezhetiink.

Kiilonosen, ha azt is idevessziik, hogy az elvonatkoztatasi képességbdl még arra

is futja, hogy iddbeliségében, tirsadalomtorténeti maltjdban és Gsszefiiggésében

észlelje és elemezze osztalyhelyzetét, az oly igen vagyott feljebb-lépést, eldre-jutdst

a tarsadalmi ranglétrén és, ha tetszik, ha nem: a mindenhaté presztizs-hierarchi-

dban.

Természetesen nincs itt teriink, hogy még mélyebbre dssunk Bédy Jozsef nézet-
rendszerében, ezért ismét csupan vézlatosan probéljuk attekinteni annak vezérmo-
tivumait:

A visszaemlékezés egyik ismétl6d6 toposza a ,tanitésag’, amelyet hdstink, miként
volt mér réla sz6, atyjarol, id6sb Body Jozsef vasvari kisnemesi eredett nyeregkészits
mestertSl vett 4t és egész életében érvényesitett:
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- ,Papa [...] konokul a kdntortanitd statust tekintette feliilmulhatatlan elérhets-
ségnek™ [...]

- ,Okleveles minéségiikben a tanitd felkeriilése [mddot nyujeott] az alsé kozép-
osztaly legalsé 1épcséfokdra jutni”™® — ez mar sajit mindsitése, amikor a ’partiké-
pesség’ modozatairdl elmélkedik (szép, kedves, hdzias, és jomodu feleség
reményében).

Ut6bb mér axiéma-szertien rogziti, hogy ,tanitéi oklevéllel rendelkezé magasabb
beosztast varosi alkalmazottak [...] palydztak folddel javadalmazott kdntortanit6i
allasokra.”® Itt mér el is sikkad, pontosabban szervesen beleértendé, hogy id. Bédy
Jozsef is azért vélte elsérendii célkittizésnek a tanitdi diplomat, mert — idézzitk —
»cbben az allassal egyiitt jaré foldbirtokos jaranddsig nem csekély szerepet jtszott.”
A told irdnti vigy oly erds, hogy amikor a csalad anyagi helyzete némiképp javult id.
Bédy Jozsef azonnal maga is kisebb szélébirtokot vasédrol, még ha csak szimbolikusan
is.°

S itt kell visszacsatolni a kisnemesi szarmazéshoz: a Bddy kldn és valészintileg ez
az egész ipartizésre kényszeriilt hajdani 'vitéz’ katonaréteg — kivélt az intenziv iparo-
sodds kordnak kezdetétdl, a XIX. szézad mésodik felétsl, amikor a nemesi éthosz is
atalakul’' — azért nem becsiilte tul sokra a tobbnyire diszes és elékelének litszd ku-
tyabdrt, mert foldtulajdon hidnydban a ,fenn az ernyd, nincsen kas” (nesze semmi
fogd meg jol) szinoniméjdnak tekintette, nevetségessé valni meg nem akart.

Errél ezt olvashatjuk — roviditve — a B8dy-életrajzban:

»[L.] Lipdt [1657-1705 kozott német-rémai csdszdr, s 1755-t6] magyar kirdly] a
Bédy nemzetséget is nemesi sorba vette [...] A familia [szét]szorédott nemesak Vas,
hanem a szomszédos megy¢k teriiletén is, de a nyilvinvals torokverd érdemeket jelzd
vitéz képe az erddbdl kitord szarvaséval szemben a csalddi cimert magas rang szintjéig
vagyon hijin nem emelte”>*

Ugyanakkor ebbdl az idézetbsl nem csupan Malyusz Elemér 6rokbecst tanul-
ménya megéllapitdsai koszonnek vissza, hanem a tdrsadalmi ranglétrén val6 feljebb-
jutas nemzedékrél-nemzedékre atorokitett igénye is, amit minden talzds nélkil
nevezhetiink maris — a nemesi szirmazassal csupan litszdlag sszeegyeztethetetlentil
— »polgéri erénynek™!

Ime egy erre vonatkozé mésik idézet, amelyet ifjabb Bédy Jézsef 1913-as ,6narc-
képébol” vesziink at:

»s20 sem lehetett volna, hogy visszahuzddjak az altalinossigban Gizott sportolds-
tol, oltozkodéstdl, szokdsoktol és tarsasigokeol, még kevésbé attdl a szildi megkove-
teléstdl, hogy legaldbb egy lépcsifokkal meghaladjam az apiét. Ez a sziildi elvdrds, mint
ahogy kitiint, szabdlyszeriien érvényt szerzett magdanak a valdsigban’>

Vagyis az ebbdl a rétegbdl szirmazé csaladfé nemhogy féltékeny, vagy gancsos-
kodé volna fiaival (legtobbszor az elsd sziildteel, vagy a legtehetségesebbnek itleeel)
szemben, hanem még el is varja, hogy a ranglétrdn folébe keriiljon — agymond
»tobbre vigye” néla. Ez minden kétség kiviil a mobilitds, a folfelé igyekvés eléfeltéeele,
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s ugyancsak a ,,polgarisulds” megnyilvdnuldsa: a kisnemesi gyokereknek ismételten
ellentmondva hivatéds-szociolégiailag is értelmezhetd burzsod torekvés.

Ebbd¢l a megkozelitésbol a Bédy-nemzetségben uralkodé attittid akér példasze-
rinek is mondhatd: mint vézlatosan littuk mar, nemcsak id8sb és ifj. Bédy Jézsefre,
hanem ez ut6bbi mindharom fidra is érvényes — athagyomanyozédott!

Ezt az alapmagatartést tovabb 4drnyalja egy mésik, szintén a tavoli multbdl 6rékol,
taldn a viszontagsdgos torokkori hadi élet korabbi fuggelmi viszonyaibél fakadé vi-
selkedési mod: a fennalld hierarchia feltétlen tisztelete. A vasvari helyi tirsadalomban
uralkodé mentalitdsrél, melyet Bédy Jéska tizenegyéves kordig megtapasztalt™ ez
olvashaté az életrajzban:

»Az iparos kasztot az iri osztdly ignovilta és a leirt magatartdst minden érdekelt fél
természetesnek tartotta’> De, mint mar az eddig citalt szemelvényekbol remélhetSleg
az Olvasé szdmdra is egyértelmuien kideriilt, ez nem jelentette a fennall6 viszonyokba
valé passziv beletorddést. Epp ellenkezéleg! De a mindenkori *jatékszabalyok’ be-
tartdsaval. Arrdl viszont — valdszintileg 72¢gis a nemesi cimer 6nbizalmat ad6 [étezé-
sével osszeftiggésben — sz6 sem lehetett, hogy ezekbél a jobbdra kisnemesi kldnokbol
szdrmazd férfiak és n6k megalazkodjanak, barkihez hozzadorgol6zzenek: a ,tartdst”
s a ,becsiiletet” tobbre taksdlték az esetleges nemtelen feljebb keriilésnél (vagy a l4-
nyok esetében a nélkiilozésmentes életvitelt igérd, de rangon aluli mezalliansznal.)
Vagyis az aranyérzék, a minden hivalkodést, nagyzolast, ,rongyrézast” keriil$ jézan
mértékeartds (az asszonynépnél az ,,illem”, az "irinéi magatartds’) igysz6lvan be volt
»kédolva” abba a gyanithatdn jelentds részben szintén kisnemesi gyokerekkel (is)
rendelkezd tdrsasigba (Loke, Biczd, Répassy, Szita, Tretter-csaladok, stb.), amelynek
Bédy Jozsef itthoni pélyafutdsa csticsan a keszthelyi aranykorszakban megbecsiilt
tagja volt. Nyilvin nem magyar sajatossig, hanem 4ltalanos érvényt szocioldgiai tor-
vényszerliség, hogy az ilyesféle tarsaségokban kimondatlan alapszabély az azonos ré-
teghez tartozds, s ezen beliil is a megkozelitéleg azonos rang’ (vagyon, stdtus, ,,4ll4s”,
kozel egyenértéki diploma birtoklasa, hasonlé nagysagrend( kozéleti vagy tudomé-
nyos tevékenység felmutatdsa), amelyekben az drnyalatok, az alig észrevehetd kiilonb-
ségek, imponderabilidk is sokat nyomhatnak a latban. Ifjabb Bédy Jozsef példéul
sohasem vette fel a személyes kapcsolatot a csaldd egy masik — médosabb és hiresebb
— agihoz tartozd jogot végzett Bédy Zoltdnnal, apja harmadfokd unokatestvérével,
aki a két vilaghdbort (1922-1938) kozott Zala varmegye alispanja volt. Pedig ez a
nem is olyan tévoli rokon valészintileg a hattérbél egyengette, hogy 1926-ban el-
nyerje a viszonylag magas presztizst keszthelyi tanitéi alldst. Mégsem kereste fol,
mert a litogatast minden bizonnyal odasimuldsnak tartotta volna, halalkodni pedig
végképp nem szeretett.

Errél, kozvetve, igy vall emlékirataiban:

»a tandri palyanal magasabbra nem torekedtem [...] Az értékelés felsébb fokat |[...]
a f8iskolai diplomahoz kotve lattam. Egy cseppet sem bantott enncek ellenére a
»kécos falusi tanitd« mindsités azokkal szemben, akik jolféstilt »elokelségei« let-
tek a [tanari] karnak.”>’
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Ez a’tartdsos’ tavolsdgtartd, 6nérzetes magatartds figyelheté meg, amikor a ma-
gyar zsidosag helyzetérol, a magyarorszagi tarsadalomszerkezetben elfoglalt helyérél,
egyaltaldn a zsid6sag stétusardl, a zsidok betagozddasdnak lehetdségeirdl értekezik.
Bédy természetesen nem hivatdsos torténész, s nem szocioldgus, ,csak” egy ¢les
szem, okos ember, aki megprobal ésszerti vélaszokat adni a zsid6—magyar (magyar—
zsido) egyiittélés akkori kérdéseire.

Vasviri gyerekkordnak emlékanyagit 6sszegezve ezt irja példdul:

»A létezd kozéposztily a kereskeddk felett tanitokbol, [a] jegyzbbdl, két birdbdl, [a]
gydgyszerdszbdl és néhany iigyvédbdl és zsidokbdl allort.™® Vagyis — ’sajit hatdskorben’
— mdris ugyszolvin ‘megelélegezi’ azt a szocioldgiailag (de nem érzelmileg) mér akkor
is kétségbevonhatatlan ,stétust”, amelyre a torténelmi Magyarorszagra koltz6 zsi-
désag a XIX. szdzad elsd évtizedei 6ta jogosan igényelt magénak és rengeteget (a
Kozép- és Dél-kelet-eurdpai térségben valdszintsithet8en a legtobbet) tett érte az
orszig gazdasagi, mtvel6dési viszonyainak javitdsaban ,.civilizildddséban” jatszott
elsérendi szerepével parhuzamosan bekovetkezd rohamos magyarosodas képében.

Ennek ellenére a rendkiviil intelligens gyerek érzékeli, hogy ez azért nem annyira
magatdl értetddé dolog, mert kilenc-tizévesen apjinak szegezi a kérdést:

»a keresked6k még szebben 6ltozkodnek [ti. a parasztokndl és az iparosokndl],
mégis azt halljuk egyre: azok zsid6k, értik az tizleti pénzszerzés modjat. Mégsem sze-
retne a legtobb ember zsidd lenni. Miért?”

Atyja felelete jol titkrozi az egész millenniumi Magyarorszag felemés magatartdsat
az in. ‘zsidokérdés’ targyaban, amely persze mér akkor is, napjainkban pedig mégin-
kabb ,magyarkérdés” volt. Id. Bédy Jézsef ugyanis ezt mondja fiacskdjanak:

»Ha ldtunk az utcan jitsz6 gyerekeket, megcirdgatjuk a fejét és mosolygunk a sze-
miikbe. De ilyesmi esziinkbe sem jut sem pedig az vékébe, ha talilkozunk a Breinerék
és az Ecksteinék gyermekeivel”

A kisfia nem hagyja annyiban a dolgot és feltesz még egy mindmdig megvalaszo-
latlan alapkérdést:

Hit akkor tir-e a zsidd vagy se?

Apja, id8sb Bédy Jézsef megint kitérd valasze ad: egyrészt ismét kifejezi (kisne-
mesi) rétege dntudatos, tiszteletteljes alapmagatartdsit a magyar trsadalom minden
rend(i és rangu tagja irdnt (hiszen 6k is Isten teremtményei, akdrmelyik felekezethez
tartozzanak is), ugyanakkor rendies — mai szemmel/fiillel sértd, és kirekesztd jellegti
— eléitéleteinek is hangot ad:

~Mi nem tegezziik, hanem urazzuk 6ket. A Kobhn Farkas joval gazdagabb, mint a
kéményseprd mester i, de azért mégis csak egy zsidd.”>

Vagyis, ha értelmezni akarjuk id. B6dy Jézsef tétova magyarazatait, ez bizony annyit
tesz, hogy hidba a tdrsadalomszerkezeti/szocioldgiai egyenrangtisg és egymasra-
utaltsdg a kozos cél: a ,hon” felemelése, civilizéldsa és korszertsitése tekintetében,
tovabbd a zsidoknak 4 kozds haza telvirigoztatiséban, valamint az 6nkéntes magya-
rosoddsban szerzett mulhatatlan érdemei ez a két objektive kozel azonos (legaldbbis
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osszeegyeztethetd) érdeki polgdri iranyultsdgii réteg — a kisnemesi eredett torzsokos
iparossdg ¢s a bevandorolt, helyét keresé zsidosdg — tagjai a kélesonos elditéletek
(lénykori nevén: az 6rokélt “feudalis korldtok” és rendies reflexek) kévetkeztében ta-
volsdgot tartanak egymadssal/egymastol, vegytlésrdl, osszejérasrol, 6sszehdzasoddsrol
(amely minden 6sszeolvadds, betagozddas és természetes asszimildcid végsd stidiuma)
pedig valdszintileg csak elvétve lehet sz6 (a katolikus és evangélikus felekezet irdny4-
ban ilyen akadély nincs, de ortodox keresztények, ,schismatikusok’ esetében elvéras
az attérés.)

Ebben az 6sszetiiggésben is igen izgalmas, amit B8dy a tovabbiakban egyetértdleg
ir a dualizmus korszabadelvi, a zsidok betagozédésat nagymértékben elésegits koz-
hangulatarél, amely a zsiddellenes fellépést egyrészt hal’ Istennek lehetetlenné tette,
masteldl elésegitette a zsidésagon beliili tovabbi rétegzédést:

»A [Molndr apat és Zichy grof dltal szervezett] Néppért politikai elédje éppen a
vasvari kertilet Istoczy Gy6z6 nevi képviseldjének antiszemita partja volt, de 4 libe-
rilis gondolkodds és nemzetgazdasdgi tortetés ezt [a politikai antiszemitizmust]é/es-
képtelenné tette — és joggal. 1910-ben mar felszaporodott szimban duskéltak a
Monarchia tertiletén zsidé mégnésok, akiknek szemében a rongyszedé zsido, rongy-
szedd zsidé volt”®

Miés széval B8dy szemét nem kertiili el a zsid6sdgon beliil a szizadforduléig lezaj-
lott erételjes osztilytagozédas sem!

Par mondattal arrébb B8dy mély levegét vesz és a ,,nép nevében” is véleményt
nyilvdnit a ’kérdésrél’- ilyen formén:

»A magyar paraszt nem vért, sem nem félt a zsidotl. Oszvér félének tekintette a
zsidot: okkal” — mar, ha csupdn az elméletileg oly kivénatos, sajndlatosan félbema-
radt — utébb a Rékosi-korszakban, majd a Kadér-rendszerben visszajéra fordult —
»polgari atalakuls” — a nyugati tipusu citoyen-polgar, az erdteljes, gazdasigilag fug-
getlen, érdekérvényesitésében autondm magyar burzsodzia kivajaddsinak mindez-
iddig illazidnak bizonyuld szempontjibdl vizsgélédunk, és jobb hijan elfogadjuk,
hogy Magyarorszagon, a magyar tirsadalomfejlédésben a régmultbdl 6rokolt neme-
sedés és a ,modernnek’, korszertinek szamit6 polgdrosodds kozott sem szocioldgiailag,
sem mentdlisan nincs dthdghatatlan kiilonbség, mindkettd a tirsadalmi felemelkedés,
a vagyonosodds, a mindenhaté presztizshierarchidban valé feljebb-jutis, felfelé-to-
rekvés egy-egy stadiuma csupan,?, lényegében ugyanannak az egymésban felold6dé

Jfolyamatnak a részelemei.®

Ezt két nélam sokkal autentikusabb ,,szakért8” Jaszi Oszkar és Hatvany Lajos (kii-
16nésen az utébbi, hiszen Hatvany sajat csalddja felkapaszkodasdnak megéle tapasz-
talatdt rogzitette) egy alkalommal igy fogalmaztik meg:

»ontudatos polgdri osztdly (angol vagy francia értelemben) sobasem volt és minden
valdszintiség szerint éppoly kevéssé lesz Magyarorszdgon, mint ahogy nem volt Orosz-
orszdghan sem.”; és b) [1ényegében Hatvanyt Lajost® parafrazalva) ,a magyar kapi-
talizmus egyszerd fiiggvénye és kiszolgildja a fendalizmusnak”®
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Itt sincs tertink, hogy B6dy a magyar zsidékkal kapcsolatos minden allasfoglals-
s4t® tiizetesen elemezziik, de annyit feltétleniil meg kell emliteniink, hogy mér a hu-
szas évek kozepén észleli a zsiddsigra a tilkompenzéld jellegt s persze 6nfelmentd
biinbakkeresés forméjaban leselked és valoban katasztrofaval végz6do6 veszélyeket:
egy almasfuziti elérelatd zsiddcsaldd gyerekeit 6 oktatja angolra, megérti és osztja
a csalddfd aggodalmait, a ,Hitler-megoldast™ pediga vilig- ésa magyar torténelem
egyik legnagyobb tragédidjanak tartja, amely csupan a tatarduldshoz és Magyaror-
szagnak a Voros Hadsereg dltal ,hallatlan brutalitéssal végbement megszéllisahoz”
mérhetd. Egyediil ebben az dsszefiggésben mutathaté ki némi (bar Bédy szibériai
tapasztalatai ismeretében nagyon is érthetd) elfogultsig (ellenszenv) Rékosi Métyas
torténelmi szerepvéllaldsaval szemben, akit idegen helytartd minbségében felelésnek
tekint a ,brutalitds fenntartdsdért”® — més széval a GPU/KGB magyar megfeleldje:
az AVO/AVH hazai garizdalkodasaére, s tegyiik rogton hozza, mindazon igéretes
gazdasagi/tirsadalomtorténeti elérehaladas, korszertisodés, polgarosodas visszanye-
séséért és megsemmisitéséért, amely pedig az 1830-as évek dta Magyarorszagon
1944/1945-ig ellentmond4sosan és elégteleniil bar, 4m az egész magyar(orszdgi) né-
pesség kozos eréfeszitései ardn mégis végbement. Nem kis részben épp Body térsa-
dalmi rétege — a kisnemesi eredetli iparossig — és a magyar zsiddsdg j6 néhdny
szegmense odaad6 tevékenysége és kiemelkedd képviseléi jovoltabdl...

Ugyanakkor B8dy gondolatmenete tovabbi részébdl egyteldl kideriil, hogy a ,zsi-
déugy” ekkor — vagyis az els6 vilaighaborut, majd az 1918/1920-as 6sszeomlds elSte
— csupan masodrend, vagy harmadlagos probléma a ,kisebbségi 6rvény” veszélyével
osszehasonlitva.

Errél ez a (roviditett) passzus tantskodik: ,nem volt a [zsid6] kérdés uralkodd
méret(i a nemzetiségi kérdéssel 6sszevethetden. Amde ebben az dramban [...] egyiite
tszott az dltaldnos vezetett tobbség és a kisebbség [ ...] A Rakosi Jend-féle (30 millid
magyar) elgondolds és a Tisza Istvdn-féle orszdg a tdbbségé is volt. A valdsdgban fe-
nyegetd két bintett — a parasztsdg és a nemzetiségi kisebbségek sorsinak lekicsinylése
— a nemzetpolitikdban csak egy évtized multdn tudatosodott mega » millenniumi«
gléria elvakité csillogésiban.”®

Ez persze mér elére vetitette mindazt, amit B8dy el¢adasébol korabban mar idéz-
tiink, kozelebbrdl: ,a parabola [...] lejtdre jutott [szdri]nak a zubands[4]t.” Vagyis,
kicsit nyersebben fogalmazva: a vilighédborts vereség, a hadsereg szélnek eresztése,
az orszdg megszallésa, Trianon ... és mindaz, ami — Szekft megkeriilhetetlen konyv-
cimébél idézve — ,utdna kovetkezik”” Mindmdig.

Vizlatos, bér igy is hosszira sikeredett ismertetésiink végére érve feltétlenil ide
kivinkozik egy olyan mozzanat, amelyet sem magyar torténészt8l, sem emlékiréeol
nem olvastam, ismereteim szerint a korszak nagy magyar ir6i sem figyeltek fol ra
(ebben persze tévedhetek!) Nevezetesen: B8dy mésokhoz hasonléan észleli, hogy az
dltala ugyan tulhajtottnak tekintett, kétségteleniil ,,nacionalista” magyarosit6 torek-
véseknek létezik egy spontdn, onkéntes vonulata is. Es nem csupan a magyar zsidség
korében! Legalibb annyira a nyugat-dundntali kilonféle német ajka torzsokos la-
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kossag soraiban is. Ez iddig nem igazi meglepetés, masok is felfigyeltek rd, meg is
irtak, mar-mér kozhelyszdmba megy a szakirodalomban!

De az mar valédi Gjdonsig, amit a tizennégy-tizenotéves kamaszfit a kismartoni
német eredetd véroslakok magyarosodasi hajlamérél figyelt meg, s az aldbbi szoveg-
rész tartalmazza:

»A lakossdg als6 rétege anyanyelvén, a kizépsd és felsé magyar nyelven volt magyar
hazafias érzelmii honpolgdr™ Ebben az érziiletben nem csekély csodilkozdsomra til
tett Vasvdron vagy mondjuk Kecskeméten”

Misképp fogalmazva Bédy 6sztondsen egy nagyon lényeges tarsadalomtorténeti
mozzanatot ragad meg: az 6nkéntes magyarosoddshoz nem feltétlenil szitkséges,
hogy a széban forgd viros vagy egyéb népesebb telepiilés — és annak vonzéskérzete
— szinmagyar, vagy legalabb tbbségében magyar legyen! Epp ellenkezdleg, mert
ennek hidnydt a mégerdsebb (ezzel a hidnnyal valdszintileg egyenesen ardnyos) kom-
penzativ vdgy helyettesiti az érvényben 1évé 6sztondsen kovetett nemesi mintik ét-
vételével. Erre a komplex jelenségre Malyusz klasszikus tanulmanya kapcsan mar
utaltunk, s amelynek csupdn 6rvendetes fejleménye a ,,magyar érzés” (Chonszeretet’)
elmélyiilése, s még tovabbi kovetkezménye a magyar nyelv készségszint(, s utdbb fo-
kozatosan anyanyelvvé vilé elsajatitasa, ,bens6vé tétele”

Ezt a bonyolult tarsadalmi, tarsaslélektani/betagozddési/asszimildcids s végsd
soron magyarosoddsi folyamatot jelen sorok iréja — Norbert Elias (1890-1990) szin-
tén megkeriilhetetlen miive™ alaptételének atvételével és tovabbgondoldsaval — Te-
mesvar kapcsdn probalta két monografidban™ is megfogalmazni, a trendkérségtelen
létezését pedig egyik tanitvanya még egy olyan felvidéki kisvdros — Rézsahegy/Ru-
zomberok — esetében is kimutatta,” amelyben magyarok elenyészé kisebbségben, a
kornyéken pedig elhanyagolhaté szérvanyban éleek!

EPILOGUS

A miilt vizsgdlata arra vald, hogy torvényszeriiségei
megértésével helyes elbatdrozdsokra jussunk a jovében

Végezetiil s valamiféle osszegzés gyandnt engedtessék meg, hogy fejtegetéseink leza-
rdsaként eldszor egy "posztmodern’ amerikai ird (Paul Auster) a mult és jové Gssze-
fuggésérdl sz616 gondolatait, majd B6dy Jozsef legkisebb fia — B6dy Bertalan — apja
életutjardl kialakitott véleményét idézziik:

1. Minden, ami emberi, valdsdg, é néha mar az elétt tudunk valamit, hogy megtor-
ténik, még ha nem vagyunk is tudatiban. A jelenben éliink, de a jovd minden pil-
lanatban benniink van. Taldn errdl szol az ivds, Nem lejegyezziik a miiltat, hanem
elbkészitjiik a jovér”™

2. ,Didkéveinek torekvései lehetdvé tették felemelkedésér a mitvelt kizéposztilyba |...)
Az, hogy mint hadifogoly, megtanult angolul és késébb Anglidban jirt egyetemre,
nagy mértékben meghatdrozta sajat és csalddja habori utdni életét Ausztridban és
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az USA-ban. Az 1944-ben hozott dontése, hogy csalddjival elhagyja Magyaror-
szdgot, életre szolo kérdést jelentett. Mindezek a diontések végiil helyesnek és életsze-
riinek bizonyultak. Ezek mutatjik, hogy kitiinéen mérte fel a torténelmi
belyzeteket és valddi elérelitdsa volt.

Szibéridbol vald visszatérése tobb sorsdontd lépésbil 4llé odisszé volt””

Nemesvita/Zugl6, 2019. julius/augusztus
(Javitdsok: 2019. november 6-7.)

11
12

JEGYZETEK

Elészor tgy véltem, hogy legtaldlobban a Sodrisban cim adnd vissza leginkdbb B8dy Jozsef
sorsdt ¢és lizenetét’. De ez a cim — G4l Istvdn Sodrdsban’ c. idén felyjitott miivészfilmje
okdn -1963 6ta mér foglalt. Ugyancsak elcsépelt a ,Forgdszélben” vagy a ,Viharban”
cimvaltozat, amelyek, vagy jelz8vel elldtott szdrmazék-szavaik mondhatni *bérletet vél-
tottak’ az els6, majd a mésodik nagy vildgégés valdban tornddd-szerti esemény-lavindjanak
szimbolikus megjelenitésére, felidézésre. (Ilyen példdul Niamessnyné Manaszy Margit
mostandban tjra folfedezett Kisldnyok a nagy viharban. Budapest, 1937, A Szent Istvin
Tarsulat Kiaddsa [149 old.] c. hajdani bestsellere.

Sajté ald rendezte Dr. B8dy Pal; szerk. dr. Kdrossy Csaba Akos. Szombathely, 2014, Oskar
Kiadd, 147 old. (a tovabbiakban B&dy)

~Egy szin, egy szag, egy kdromkodds” Szvoren Edindval Szekeres Niki beszélget. Elet és
Irodalom, 2019. méjus 25.,7. p,

Ady Endre: Sem utddja, sem boldog ése...[Szeretném, ha szeretnének] In: Ady Endre 6sz-
szes kolteményei (forrds: mek.oszk.hu/00500/00588/html/vers0401.hem)

Ez aldl természetesen kivételt képeznek a nagy torténelmi figurdk: uralkoddk, kiemelkedd
hadvezérek, dllamférfiak, korszakalkotd gondolkodék, irék, kolték zeneszerzdk (stb.) de
ez az irs jobbara nem réluk szol.

Gyarmati Gyorgy: Rendszertitkok szolgikkal és szolgilatokkal. Pécs—Budapest, 2019, Kro-
nosz Kiadé —Allambiztonségi Szolgilatok Térténeti Levéledra, 58. p. (az én kiemelésem!
B-KB.)

Lésd errél Piinkosti Arpéd: Rdtkosi, Sztdlin legjobb tanitvinya. Budapest, 2004, Eurdpa
Konyvkiadd; Gyarmati Gydrgy: A Rakosi-korszak. Rendszerviltd fordulatok évtizede Ma-
gyarorszdgon, 1945-1956. Budapest, 2013. ABTL-Rubicon; tovabba Ungvary Krisz-
tian—Meruk Jozsef: Rdkosi Mityds eltitkolt szolgilatai — egy sztdlinista diktdtor bortonben,
joléthen és szimiizetésben. Budapest, 2018, Jaffa Kiadd

Bsdy, 11. p.

Bédy uo. (az én kiemelésem! B-KB.)

Idegen szavak és kifejezések szdtdra. Szerkesztette Bakos Ferenc; fdmunkatars Fibidn PAL
Budapest, 1974, Akadémiai Kiad6-Kossuth Kiadé, 624. p.

»példatér, példabeszéd, erkélesi célzatd jelképes tanitd elbeszélés”. Uo.

Lésd pl. errdl Jod Tibor: A magyar nemzeteszme. Budapest, én., Franklin-Tarsulat, 219
old. [reprint: Szeged, 1990, Universum Kiadd]
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13 Azidézet zirémondataban szerepld ‘emelkedd; illetve "zuhand’ parabolaszarak alig hagy-
nak kétséget azirant, hogy Bédy fejében valdban ilyestéle elvont gondolatok gomolyog-
tak... Uo.

14 Sziletett 1940-ben Keszthelyen

15 Omaha kozel félmillios lakossagszamaval ugyan csak a 40. helyen all az USA nagyvéro-
sainak listdjin, 4m Budapest utén a legnépesebb véros lenne honunkban...Vé.
https://en.wikipedia.org > wiki > Omaha,_Nebrask; https://hu.wikipedia.org > wiki >
Omaha_(Nebraska)

16 Feltevésem helyesnek bizonyult: a Bédy-életrajz szerz8jének atyja is a Jozsef nevet kapta
a keresztségben, 1856-1935 kozote élt Vasvaron. (A szerzd itt fejezi ki kdszonetée Bédy
Pélnak a pontositasért.)

17 Balassi Balint: Egy katonaének: in laudem confiniorum; A végek dicsérete. In BB: Har-
vanegyedik (forrés: magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/balassi/61.hem)

18 V6. Alexa Karoly: Gyongyélet NEMZETI KOD. Magyar Nemzet, Lugas, 2019. augusz-
tus 24.,7. p.

19 Hatvanegyedik (forrds: magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/ balassi/61.hem)

20 ,armalis nemes, armalista: a nemesség als6 rétegének tagja, aki nemességét puszta cimeres
nemeslevéllel szerezte, mindenféle birtok, joszdgadomdnyozés nélkil, vagy kénytelen volt
birtokdt elhagyni, s igy puszta nemességét fonntartva vagyontalannd vélt. — Kiillondsen a
t6rok elleni harcok idején terjedt el a birtok nélkiili nemesség-adoményozs; a végvarak-
ban katondskoddk, a nagybirtokos virurak zsoldosai kertiltek ki koriikbol. A 18-19 sz:
ez a réteg képezte a gazdatiszti, tandri, tigyvédi, papi, orvosi palyék egyik utdnpétlé csa-
torndjat. In Magyar Katolikus Lexikon (lexikon.katolikus.hu > A)

21 Malyusz Elemér: A magyarorszagi polgarsig a francia forradalom koréban. In 4 Bécsi
Magyar Torténeti Intézet Evkinyve. Elsé évfolyam — Jabrbuch des Wiener Ungarischen-
Historischen Instituts. Erster Jahrgang. Kérolyi Arpad kozremiikodésével szerkeszti Angyal
David igazgat6. Budapest, 1931, 225-282. p. Részlegesen jrakozolve: Magyarorszdg tir-
sadalomtorténete 1. kot., 250-257. p.

22 Lésd errdl Gjabban a Rubicon folydirat legfrissebb tematikus szamdt: Buda visszavivdsa.
A torokok kitizése Magyarorszagrol 1686. Rubicon, 2019/11. szadm (kiilondsen: Fodor
Pal: Mi valtozott? Az Oszman Birodalom Eurdpéban, [#o. 12-17.]; Agoston Gabor: Az
oszmdn haderd a visszafoglalé hiboruk idején [#o. 19-27.]

23 Példaul Heves megyébe is. Vo. ,Armdlis nemesek. A congregatio generalison az adé-
megszavazassal, a nemesi felkelésekkel foglalkoztak. Ugyanitt tortént az ,armalis” czime-
res nemesi levelek kihirdetése. Vitézi tetteknek, hadi érdemeknek volt az armalis jutalma
vagy pedig a jobbagyok megvaltotték szabad egyezkedéssel magokat foldesuraikedl s az
&8 beleegyezésiikkel szereztek czimeres levelet. E kihirdetés ellen ha senki sem protestalt,
akkor az armalis nemest a virmegyei nemesség soraba iktattdk. A virmegyei jegyzdkony-
vek tantsdga szerint Heves és Kiils6-Szolnok varmegyékben 1655-1683-ig 174 armalis-
levelet publikaltak.[...]” (https://www.arcanum.hu > heves-varmegye-AFC1 >
armalis-nemesek-BE7E)

24 Bédy 14. p,

25 A szerzé itt koszoni meg Csizmadia Mikldsnak ezt a gondolatmenetét aldtdmaszto érte-
siilést! (b-KB.)

26 Bsdy 17, p.
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27 Esterhdzy Mikl6s nagylelkiiségének tjabb bizonyitéka, hogy felesége korai (gyermekdgyi
laz kovetkeztében bekdvetkezete) haldla ellenére sem sziinteti meg az sztdndjj folysitd-
sat. (V6. Bédy 37. p.)

28 Bady 17.

29 Erre inkabb a vasvari nyari vakaciok évadjan nyilik inkabb mddja, s mint diszkréten rog-
ziti, egy foltehetéen misodfokd unokahug ’jovoltabdl’ a zokkendmentes pszicho-szexualis
fejlédéshez sziikséges ,beavatdson” is "hasznos idében’ atesik: mint frja: becstilettel ,meg-
tettitk a hasonléképpen »érintetlen« parocskdval a magunkét egyetlen esetben”. B6dy
21.p.

30 Bady 60. p.

31 Utdlagos megitélésiink szerint B8dy élményanyagabdl akdr egy magyar Dr. Zsivdgd meg-
irasdra is futotta volna...(B-KB)

32 Bédy 69. p.

33 Lisd errdl pl. Hammerstein Judit: Egy elfelejtett magyar vilagirodalmi bestseller: Mar-
kovits Rodion: Szibériai garnizon. In Hammerstein Judit: A4 mdrki és az orosz bdrka. Esz-
szék, kritikdk. Budapest, 2011, Kortdrs Kiad6, 27-44. p.

34 Body életrajza tiizetesebb tanulményozdsakor kideriilt, hogy fenntartdsait kordbban
emigy fogalmazta meg: ,,Minthogy a tdborok szinte hermetikusan el voltak z4rva az orosz
polgari vilageol, Markovits konyveimée inkdbb csak vezéreszméjében ldtom talalénak.
Szibériai Mimikrisziget tdgabb dltalinositott szemléletben jelzi a konyv honi civilizdcio-
jénak utdnzdsira tord jellegét” Uo. 69. p.

35 Bddy 98.p. Markovits emberi tartdsardl killonben nem volt rossz véleménye, mert azt irja
r6la, hogy ,besorozésa elétt a Népszava irodalmi rovatanak vezetdje volt. A tdborban
szerkesztett lapja szellemében szintén szocialista, de ismételt felszélitasra sem volt haj-
landé belépni a Bolshevik partba.” Us. 73.p.

36 Nagyivanyi Zoltén: Idegenlégiotol a Szovjetunidig. Budapest,1935. Révai Irodalmi Intézet.
Errdl a témérdl lisd bévebben Hammerstein Judit:OROSZORSZAG MAGYAR
SZEMMEL-MAGYAR IROK OROSZORSZAG-ELMENYE AZ 1920-30-AS
EVEKBEN MEGJELENT UTIRAJZOK TUKREBEN. (kézirat, 2019.)

37 Bédy 83. p.

38 Az életrajzbol nem dertl ki egyértelmien, hogya Szuezi-csatorndn keltek-e 4t, miként
feltételezziik, de ha ez igaz, akkor a Marseille-i végéllomas el6tt a Monarchia legnagyobb
kikotdjében is ‘menetrendszertien” lehorgonyozhattak.

39 Bédy 116. p.

40 Mivel helyi osztrakok és menekiiltek egyardnt dolgoztak az angol muszaki alakulatnal,
ezeknek adminisztrativ elldtdsa volt a feladata, ugyanakkor szoros kapcsolatot tartott az
osztrak helyi hatésdgokkal is. (Bédy Pél e-mailben érkezett kiegészitése.)

41 Feleségének csalddja osztrak-német eredetti, de mar fels66ri illetékességu, szocioldgiailag
pedigazonos szintii - szintén iparos — familia (feltchetden kutyabér’ nélkiil). V. Bédy
116. p.

42 Boédy Péltdl megtagadta a Sors, hogy huzamosabb ideig egy orszdgban s ugyanazon az
egyetemen tevékenykedjen, féként ezért torténészi életmiive értékelése is elvégzends fel-
adat még, fontosabb munkdi: Joseph Eotvis and the Modernization of Hungary 1840
1870 (Philadelphia 1972, Boulder 1985); Hungarian Immigrants in Greater Pittsburgh
1880-1980 (Boros-Kazai Marianne-nal, Pittsburgh 1981); Hungarian Community Life
in Great Pittsburgh (Boros-Kazai Marianne-nal uo. 1981); Struggle and Hope, The Hun-
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garian—Canadian Experience (Kovics Marton Lajossal és Kovrig Bencével, Toronto
1982);Tudds nemzedék, magyar szelleméridsok - Tudomdnypolitika Magyarorszdgon
(1867-1910)

43 Tizoltd leszel s katona!
Vadakat tereld juhdsz!
Létod, elalszik anyuka. -
Aludj el szépen, kis Baldzs.” Részlet Jézsef Attila: Altars (1935. februdr 2.) (magyar-iro-
dalom.elte.hu > sulinet > igyjo > setup > portrek > jozsefa > altato

44 1dézi - Hajnal Istvén: Az osztalytarsadalom (In Magyar Mitvelddéstorténer. V. kotet. Az
1j Magyarorszdg. Budapest, 1942, 165-200. p.) cimi tanulmdnyabdl - Téth Zoltdn: A
rendi norma ¢és a ,keresztyén polgarisodds” Térsadalomtorténeti esszé c. fontos elemzé-
sénck mottéjaban. In Polgdrosodds Magyarorszdgon. Szdzadvég, 1991/2-3.,75. p. (az én
kiemelésem! — B-KB.)

45 Ugyancsak tengerentdli és eurdpai eldaddkoritjaim sordn tett sajét megfigyelésem, hogy
anagy idegenség nem hozza kozelebb egymdshoz a magyarul beszéld és gondolkodé em-
bereket: a hazulrél hozott valaszfalak talin még mélytilnek is, az egyes szegmensck tagjai
nem vegyiilnek egymassal s ha néha talalkoznak, legjobb esetben beérik egy kényszeredett
biccentéssel. S még ez sem biztos...

46 ,a muleat be kell vallani [...]

A harcot, amelyet éseink vivtak, békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat, ez a mi munkank; és nem is kevés” Részlet Jozsef
Attila:A Dundndl c. kolteményébdl (hetps://www.mek.oszk.hu > heml > kotet00001 >
ciklus00486 > cim00490)

47 Bady 15. p.

48 Body 36. p.

49 Body 104. p.

50 Bédy 15. p.
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