E BUJI FERENC
A keresztény ezotéria
masodvirdgzasa’
Sanctasanctis! Foriscanes!

Mint kéztudott, az a feltételezés, hogy az Emberfia tanitdsinak van egy ezoterikus
és egy exoterikus rétege, sokszorosan igazolddott, és e megkiilonboztetés az evangé-
lium egyik legfébb ,,strukturalis” sajatossiga. Meglepé médon azonban az igehirdetés
e két rétegének megkiilonboztetését egy ma mar gyakorlatilag feledésbe meriilt egy-
haztorténeti jelenség is igazolja.

Martin Luther dgostonos szerzetes 1517-ben szogezte ki kilencvenot tételét a
wittenbergi katolikus templom kapujéra, melyben az akkori Katolikus Egyhaz tani-
tdsanak és ritudlis gyakorlatinak szimos elemét kritizalta. Az esemény kiindulépont-
java vélt egy hossza folyamatnak: a reformécid szinte egész Eurdpdn végigsoport. A
Katolikus Egyhéz gyakorlatilag tehetetlen volt, és bénultan nézte, hogyan szoritja ki
a protestantizmus Eurépa mind nagyobb teriileteir8l.! A protestantizmus akadaly-
talan diadalttja azonban nem sokdig tartott: II1. P4l pdpa (1534-1549) 1545-ben
osszehivta a Trentdi Zsinatot, amelynek elsédleges feladata az volt, hogy kidolgozza
a Katolikus Egyhaz valaszat a protestantizmus térhéditdsara. A zsinati atyak tisztdban
voltak vele, hogy belsé megujulds nélkiil, pusztan kiilsé eszkozokkel nem lehet sem
megallitani a protestantizmus terjedését, sem pedig visszaszoritani. Ett8l fogva a pro-
testantizmus ¢s a katolikus megujulas, a reformécié és az ellenreformacié hosszu év-
tizedeken keresztill szdmos teriileten fesziilt egymasnak, a teolégiatdl kezdve a
muvészeten keresztiil a hiboruig.

A teoldgiai csatdrozasok egyik lényeges pontja volt a Szentirds és a Szenthagyo-
mény viszonya. A katolikus dlldspont szerint a Szenthagyoménynak éppen olyan sze-
repe van az egyhdzi tanitds kialakitdsaban, mint a Szentirdsnak: Krisztus mint a
keresztény tanitds végs6 forrdsa ezen a két ,csatorndn” keresztiil kozli tanitasit egy-
hazéval. Szerkezetében maga a Szentirds is a Szenthagyomany miive: azok a konyvek
keriiltek bele, amelyeket a Szenthagyomdny jévédhagyott. A protestans oldal azonban
az Ot soldban fogalmazta mega maga alldspontjat, melyek koziil az elsd, a sola Scrip-
tura kimondja, hogy a hit egyediili forrdsa a Szentirds. A katolikus llaspont protes-
tans kritikdja szerint a Katolikus Egyhdz szimos olyan doktrindlis és ritudlis elemet
tartalmaz, amelyek viszonylag kései innovaci6 hatdséra jelentek megbenne, és az elsé
szdzadok patrisztikai hagyomdnyabdl hianyoznak. Ekképpen az adott hagyomany-

* A szerzd megjelends eléee 4116 konyvének (A rejrézkédd Messids. Ezotéria és exotéria az

evangéliumban) egyik fejezete.
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elem és a Szentirds kozott semmiféle é16 kapesolat nem lehet. A katolikus teolégusok
maguk is kénytelenek voltak szembesiilni azzal a meglepd jelenséggel, hogy az Egyhdz
tanitasdnak és ritudlis gyakorlatinak bizonyos elemei — elsésorban azok, amelyekre
a protestans kritika irdnyult — évszazadokon keresztiil gyakorlatilag valéban adatol-
hatatlanok, és kései innovacidknak tinnek. Ugyanakkor azt tapasztaltik, hogy nem-
csak ezeknek a kritikus és vita tirgyédt képezd tanitaselemeknek nincs nyoma, hanem
olyanoknak sincs, amelyek viszont nyilvdnvaléan és minden vitdn felill szentirdsi ere-
dettiek. Ekkor meriilt fel a katolikus teoldgiaban a kérdés, hogy mi lehet annak az
oka, hogy az egy¢bként oly gazdag patrisztikus hagyomany az Egyhdz tanitasinak
legszentebb elemeit gyakorlatilag ignorélja.

A vélaszt a kérdésre elészor a kor egyik neves teoldgusa, az antwerpeni Emmanuel
Schelstrate (1649-1692) fogalmazta meg. A kérdést érintd elsé munkdja, az Anti-
quitas illustrata circa concilia generalia et provincialia (1678), valamint a kifejezetten
atémara irdnyuld De disciplina arcani contradisputationem Ernesti Tentzeli dissertatio
apologetica (1685) nyomdan heves vita bontakozott ki a protestdns és katolikus teo-
légusok kozott, amely véglegesen csak a XIX. szdzad mésodik felében csitult el. Ez
alatt az id8szak alatt katolikus és protestins oldalr6l konyvek zucatjai sziiletrek, ame-
lyek a Schelstrate 4ltal felvetett megoldést vizsgaltak, és a kérdés hossza idén keresztiil
a teoldgiai vitak titkozépontjéva valt.

Schelstrate, aki kivdlé ismerdje volt a patrisztikus hagyomanynak, felismerte a
korai Egyhaznak egy évszazadok 6ta teljesen feledésbe meriilt gyakorlatat: a keresz-
tény doktrina kézponti és legszentebb elemei azért nem jelennek mega patrisztikus
irodalomban, mert ezek irdsban valé rogzitésé tiltottdk, nehogy ezek a tanitdsok il-
letékeelenek — kereszteletlenek — kezébe jussanak. Schelstrate ezt a gyakorlatot elne-
vezte disciplina arcaninak, titokfegyelemnek” Adisciplina arcani tehit nem a
katekumenatus idejébdl szarmazé kifejezés, hanem egy joval késébbi kor, a hitujitas
és ellenreformaci6 kordnak sziilotte. Schelstrate ugy gondolta, hogy a disciplina ar-
canival megtaldlta a magyardzatdt annak, hogy a késébbi Katolikus — és Ortodox —
Egyhdz kozponti doktrindinak és ritualis gyakorlatainak nyomai miért nem lelheték
fel a korai patrisztikus hagyomanyban: az egyhazatyék koraban egy olyan , titoktartési
fegyelem” érvényesiilt, amely miatt a késébbi korok kutatéi szdméra a kiilonbozé
irott forrasokbdl nem nyerhetd hiteles és teljes kép a korai Egyhéz teolégiai felfoga-
sardl és liturgikus gyakorlatardl. Protesténs oldalrdl természetesen erdsen vitattak ezt
a feltételezést — késébb azonban a protestins teoldgia is kénytelen volt beldtni, hogy
létezett egy ilyen gyakorlat. Ettdl fogva a vita tirgya mar nem e gyakorlat puszta léte,
hanem idébeli hatokire volt: a katolikus teoldgia — érthetd médon — szerette volnaa
lehetdségeken beliil minél kordbbra tenni a disciplina arcani gyakorlatinak megjele-
nését, mig a protestdns teoldgia — Gigyszintén értheté médon — szerette volna ezt a
lehet6ségeken beliil minél késébbre tolni. Az dllaspontok azonban a vita hatésara fo-
lyamatosan kézeledtek egymashoz, és gyakorlatilag kialakult egy konszenzusos allds-
pont: a disciplina arcani elsé jelei a I1. szazad végére tehetdk, a IV. szézadban volt
viragja teljében, és a VI. szazadban halt el.> S ahogy a titokfegyelem patrisztikus gya-
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korlata olyannyira nyomtalanul tiint el, hogy tobb mint ezer év utdn szinte a semmi-
bél kellett tjra felfedezni, a katolikus—protestins teoldgiai vita lecsengését kovetden
adisciplina arcani dgyszintén a teologia siillyesztsjébe kertilt, és a XX. szédzadra szinte
még az emléke is kiveszett annak, hogy valaha létezett egy ilyen egyhdzi gyakorlat,
hozza kapcsoléddan pedig méstél évszdzadon keresztiil zajlott ekklézioldgiai vita.?

A disciplina arcani megjelenésének két nagy kore létezett, melyeket azonban nem
lehet egymastél élesen elvélasztani, mégis markdns kiilonbség van kozottiik: a titok-
fegyelem alkalmazasa a katekumendtuson belil, illetve a titokfegyelem alkalmazisa
a katekumendtuson kiviil. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a titokfegyelem alkalmazisa
a szébeliség, illetve az irdsbeliség vonatkozdséban. Végil e két tertilet hoz-
zévetdlegesen megfeleltethetd a korai egyhazi 6nértelmezés két nagy tertiletének: a
liturgikus és szakramentélis gyakorlatnak (gor. kériigmata), illetve a tanitdsok és dog-
mak korpuszénak (gor. dogmata).*

Az alibbiakban megvizsgaljuk, mennyiben van jelentdsége témank szempontja-
bol a disciplina arcaninak.

Titokfegyelem a katekumendtuson beliil. Az Egyhdz torténetének egy kiilonleges,
de idében meglehetdsen behatérolt jelensége volt a katekumendtus. A II. szazad ko-
zepétdl kezdve, féként azonban a II-V. szdzadban azokat, akik a keresztény hitet fel
akartédk venni, meglehetésen szigoru feltételek mellett fokozatosan, egy hosszas pro-
cedura keretében vezették be a keresztény tanokba. Ezt a képzési rendszert nevezték
katekumenatusnak, s akik részt vettek benne, azokat hivtak katekumeneknek, hitje-
lolteknek. A VI. szdzadra a katekumendtus intézménye részint a pogdnysdg elttiné-
sével, részint a gyermekkeresztség szinte kizdrdlagossa vilasaval gyakorlatilag
megsziint, de nyomai az istentiszteleti rendben keleten mind a mai napig megma-
radtak, ¢és a nyugati liturgikus gyakorlatban sem ismeretlenck.

Mivel a katekumenck a szentmisének csak az elsé felén lehettek jelen, a mésodik
felénél el kellett hagyniuk a templomot, a liturgia tradicionélisan két 6 részre tago-
l6dott (nem szdmolva az elékésziiletet és a befejezést): a katekumenek liturgidjira
(leiturgia ton katékumendn | missa catechumenorum) és a hivok licurgidjira (leiturgia
ton piszton | missafidelium).’ Ezek az elnevezések keleten mindmdig hasznélatosak,
nyugaton pedig egészen a II. Vatikdni Zsinatig érvényben voltak, azt kovetéen azon-
ban a katekumenek miséjét igeliturgidnak” (liturgia verbi), a hivék misé¢jét pedig
eucharisztikus liturgianak” (liturgia eucharistica) nevezték.© Mig a katekumenek li-
turgidja nyilvdnos volt (nemcsak katekumenek litogathattdk, hanem a pogényok,
zsidok vagy akadr eretnekek is), addig a hivék liturgidja exkluziv vol, vagyis kizérélag
az Egyhaz teljes jogti tagjai vehettek részt rajta.

Ez a kettdsség azonban nemcsak a liturgikus idét strukeuralta, hanem a liturgikus
teret is. A templom eredendéen két részbél allt: a szentélybél, amelyben a szent cse-
lekmények végbementek, illetve a hajobdl, ahol a hivek kozvetlen tandi és részesei
lehettek e cselekményeknek. Volt azonban a templomnak még egy harmadik része
is, az tgynevezett ,katekumenck elécsarnoka” (narthéx / narthex), mely egy olyan
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profan térnek szdmitott, amelyet mégis a templom szent terébe integraltak. A temp-
lom fékapuja a keleti szentéllyel szemben a templom nyugati végén voltaképpen a
katekumenek elécsarnokanak bejérata volt, és ennek megfeleléen csak a katekumenek
hasznéltak; a mar megkeresztelt hivék nem e tigas fobejératon, vagyis a katekumenek
elécsarnokdn athaladva érték el a hajo szent terét, hanem a hajé sziikés oldalbejératan
keresztiil kozvetlentil Iéptek a templomba — hiszen nekik nem kellett Gjra dthaladniuk
a katekumendtus fokozatdn.”

A keleti Egyhdz liturgikus hagyomanydban mind a mai napig megmaradtak a
nyomai annak, hogy a katekumenek csak a liturgia elsé felén vehettek részt. Mind
Aranyszaju Szent Janos, mind Nagy Szent Bazil isteni liturgidjaban a Katekumenek
Ekténidjat kovetSen és a Nagy Bemenetet megelézden kiilonos hangsullyal hangzik
el a felszolitds:

Katekumenek, mindnyéjan tévozzatok; katekumenek, tavozzatok; katekumenek,
mindnyéjan tévozzatok; senki a katekumenek koziil jelen ne legyen!®

Egy kordbbi formula, melyet a IV. szdzad masodik felére datdlhaté Apostoli kons-
titsicidk kodifikéltak, még viligosabban foglalta 6ssze és még hangstlyosabban fejezte
ki, hogy kiknek a tévozésat kellett kihirdetnie a diakénusnak az eucharisztikus liturgia
eléet:

Sem a katekumenck koziil senki, sem a hallgat6k [katekumenjeloltek] koziil senki,
sem a hitetlenek koziil senki, sem az eretnekek koziil senki ne maradjon itt. (Apostoli
konstittciok 8:12)°

A hittanuléknak — barmelyik szinthez is tartoztak — ekkor el kellett hagyniuk a
templomot. Bér az ortodox liturgidban a pap mind a mai napig elmondja e szavakat,
ma mér senki nem tévozik ezek hallatan a liturgidrél, mert ma mar ez csak egyszertien
egy értelmét vesztett liturgikus maradvany. Kozvetlentiil a Hitvallds elétt pediga pap
azt mondja:

Az ajtdkat, az ajtdkat! Bolesességben figyeljiink. ™

Ma mar természetesen ekkor sem zarnak be semmiféle ajtdt, vagyis eztttal is egy
archaikus maradvannyal allunk szemben. A katekumenek ugyan ekkorra mér eltd-
voztak, de ekkor tjra megerdsitést nyer, hogy a hivék liturgidjén — az eucharisztikus
liturgian — olyan misztérium fog végbemenni, amely az avatatlanok szemének ¢és fu-
lének nem val6. Mint ahogy Foldvary Miklés Istvan liturgiatorténész fogalmaz, ,az
ajtékra vonatkozé felhivas értelmilega katekumenek elbocsatasit teszi teljessé: aleg-
szentebb misztériumok tinneplésének kezdetekor minden beavatatlan elétt be kell
zérni azt a liturgikus teret, amely a megkeresztelteknek van fonntareva”!! A liturgia
egy még késobbi fazisdban, immdr kézvetleniil a szentségekben vald részesedés el6ee
hangzik el a felszélitas, hogy ,Szentségek a szenteknek!”'* Ez mintegy végleg meg-
pecsételi és beteljesiti az el6z8 két felszolitast (,Katekumenek, tivozzatok” — , Az aj-
tokat, az ajtdkat!”), mert azt mondja ki, hogy a szentségek csak és kizdrdlag a
szenteknek, vagyis a megkeresztelteknek valéok."
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A diakénusoknak ez a tipust feladata azonban ezzel még nem ért véget, mert
utdna is tgyelniiik kellett arra, ,nehogy barmiféle hitetlen vagy még avatatlan be-
menjen” (Apostoli konstitucidk 2:57):*

A t6bbi diakénus pedig fel-ald jarkéljon és figyelje a férfiakat és a n6ket, nehogy
valami felfordul4s keletkezzen, és hogy senki se hajtsa le a fejét, senki se sugdolézzon,
senki se bobiskoljon el; és a diakénus élljon a férfiak ajtajanal, a szubdiakénus pedig
andok ajtajdnal, hogy az dldozatbemutatds ideje alatt senki se menjen ki, se ki ne nyis-
sdk valamelyik ajtot, még ha a hivék koziil akarna barki is. (Apostoli konstituciok
8:11)"5

Egy feltehetéleg gall szdrmazast, Eurdpa nyugati peremvidékeirdl indul6 IV. sz4-
zad végi szentfoldi zarindokné, Egeria — teljes 6sszhangban a Jeruzsalemi Szent Kii-
rillosz misztagogikus katekéziseibél kiolvashat6 szokasokkal — egészen plasztikus
képet fest az akkori Jeruzsilemben uralkodé szokédsokrdl. A katekumenatus hdrom
évének utols6 hét hetében, mely mindiga nagybojti iddszakra esik, a keresztelés el6te
allé katekumenek oktatédsa nyilvanos volt, s ,a nép koziil mindazok, akik hallani akar-
jak”, jelen lehettek, ,de csakis a hivék’, vagyis a tobbi katekumen nem léphet be a
templomba.'® A nagyhét elsé napjin a piispok a kovetkezd beszéddel fordult a ke-
resztségre varokhoz:

Ez alatt a hét hét alate okratdst kaptatok az Irés trvényérél és hallottatok a hitrél
is; hallottatok a test feltdmaddsardl is, mint ahogy a Hitvallas minden tanitdsdrél is,
legaldbbis amennyire képesek voltatok — lévén még katekumenek —meghallgatni; de
a legnagyobb misztériumra — a keresztségre — vonatkoz6 szavakat, mivel még kate-
kumenck vagytok, nem hallhattitok; és hogy ne gondoljétok, hogy barmi is ok nél-
kil torténik, amikor mar meg lesztek keresztelve Isten nevében, a hisvét nyolcada
alatt, a szertartds utdn a templomban majd hallotok errél [is] beszélni; mivel [azon-
ban most] még katekumenckvagytok, Isten legtitkosabb misztériumair még nem
mondhatjuk el nekrek. (Egeria utinapléja 46:6-7)"

Miutén pedig mdr lezajlott a keresztelés szertartasa, a rakovetkezd katekézis sordn
egy katekumen sem léphet be az Anasztasziszba;'® csak a neofitdk és a hivek, akik a
misztériumokrol akarnak hallani, Iépnek be az Anasztasziszba. Becsukjik az ajtokat,
hogy egy katekumen se kozeledhessen. (Egeria ttinapléja 47:2)"

A latin szertartdsu katolikusokndl a katekumenek miséje a Hitvalldssal (Credo)
ér véget, a hivok mis¢je pedig a Folajdnldssal (Offertorium) kezdédik. Br nyugaton
is élesen megkiilonboztették a szentmise két £6 részét, a keleti liturgiaval ellentétben
sem a II. Vatikdni Zsinatot megel8z8en, sem azt kovetden nincs liturgikus nyoma
annak, hogy a katekumenck a hivék miséjén — az eucharisztikus liturgidn — nem ve-
hettek részt. A latin liturgidbdl a V1. szdzadra kikoptak azok az utaldsok, amelyek az
6segyhdzban mégjelen voltak, és a szdzad végére — Nagy Szent Gergely papasaginak
idején — mér gyakorlatilag a ma is ismert szentmise volt (nem szdmitva a modern vél-
toztatdsokat). Viszont a latin mise egy korai fejlédési fazisa megérizte szdmunkra a
katekumenek templombdl val¢ kikiilldésének egy meglehetésen nyers forméjat:

Sanctasanctis! Foriscanes!
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— vagyis: ,Szentségek a szenteknek! A kutyak helye kiviil van!™*® A felszdlitas
egyik jszovetségi gyokere Mt 7:6: ,,Ne adjatok a szent dolgokat a kutyaknak” De a
Jelenések konyve mennyei Jeruzsilemmel kapcsolatos egyik felszolitasinak is szerepe
lehetett e liturgikus gyakorlat kialakuldsaban:

A kutydik, csalok, erkolestelenek, gyilkosok, bdlvinyimddok és mindazok, akik a
hamissdgot szeretik és muivelik, kinn maradnak.” (Jel 22:15)*

Nyugaton a disciplina arcani maradvényai mind6ssze arra korlatozddrak, hogy a
mise legszentebb részét, az atvaltoztatdst megel6z6 misekdnon szovegét a papnak
csondesen, de nem hangtalanul kell imadkoznia. Bar a szokas gyokerei a homalyba
vesztek, de a Trentdi Zsinat — a gyakorlat protestans kritikajival szemben - kifeje-
zetten megerdsitette (Denzinger 943). Louis Bouyer, aki kiilon konyvet szentelt az
eucharisztikus imddsagnak, megjegyzi: ,,El kell ismerni, hogy maga ez a kérdés [a mi-
seckdnon halk hangon mondésinak kérdése] taldn a leghomalyosabb misztériuma az
egész liturgiatorténetnek.” Mivel az Egyhaz nyugati felében viszonylag hamar eltiint
akatekumendtusnak az a szigort intézménye, amelyet fentebb leirtunk, vagyis a hit-
jeloltek az eucharisztikus liturgidn (missafidelium) is részt vehettek, e szokds hétte-
rében alighanem megalapozottan sejthetjiik azt a szdndékot, hogy a misének ezt a
legszentebb részletét még csak véletleniil se hallhassa meg jelenlévé kereszteletlen.”
Es talan hasonlé oka lehetett annak is, hogy Reguldjaban Szent Benedek (480k-547)
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szertartds végzéjének a Miatyankot a reggeli dicséret
és avesperds kivételével mindig csondben kell mondani, viszont az imadsag vége el6te
fol kell emelnie a hangjét, ,hogy mindnyajan felelhessék: »De szabadits meg a go-
nosztdl«”

Az Egyhéz legfontosabb tanitasait tehdt szigoru titoktartassal Gvezte, s nem en-
gedte, hogy legszentebb szertartdsainak szemtanti legyenek megkereszteletlenek.
Mindezeket ugyanis misztériumoknak tekintette, és ,,a kora keresztények nyelvezete
szerint a misztériumok azok a valldsos tanitasok voltak, amelyeket gondosan évtak
att6l, hogy tudomdsara jussanak az avatatlanoknak™ — és természetesen avatatlanok-
nak szdmitottak a hittanulk is.

A képzés, melynek végén a katekumenek megkaptik a keresztséget, dltaldban ha-
roméves volt. Azokat, akik keresztségre jelentkeztek, de még nem indult el a képzési-
beavatdsi folyamatuk, keleten akrodmenoszoknak, nyugaton audienseknek
(»hallgatd”) nevezték. A ,hallgaték” tehat tulajdonképpen még nem voltak kateku-
menek, csak mintegy katekumenjeldltek. A ,hallgaték” a liturgian ugyan jelen le-
hettek, de csak ,,megfigyel6ként”, nem pedig aktiv résztvevoként, ezt kovetden pedig
a katekumenekkel egyiitt tdvozniuk kellett. Az 6 feladatuk az volt, hogy f6ként a
Zsoltarok ¢és a bolcsességi irodalom tobbi darabja alapjén elsajétitsék az dltaldnos
egyistenhitet és a legfontosabb moralis életszabalyokart.?® Ekkor tehat még semmiféle
specifikusan keresztény tanitdssal nem taldlkoztak, talilkozhattak. A képzés el6re-
halad4séval azonban egyre tobbet ismerhettek mega specifikusan keresztény tanitas
dogmatikai-kateketikai, ritualis-liturgikus és morélis-spiritudlis elemeib6l. A kate-
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kumenek tudasarél, illetve tudatlansigarél e vonatkozisban Szent Agoston azt
mondja:

Ha megkérdezziik egy katekumentél, hogy hiszel-e Krisztusban, akkor azt fogja
valaszolni, hogy igen, s a kereszt jelével fogja megjelolni magi. [...] De kérdezziik
csak meg 6t, hogy ettél-e mar az Emberfia testébdl és ittdl-e mér az Emberfia véré-
bél - fogalma sem lesz arrdl, hogy mirdl beszéliink. (Beszédek Janos evangéliuméardl
11:3)¥

Alralanos alapelv volt, hogy ,a képzés anyagat a disciplina arcani miatt elére so-
hasem kozolték”? Ha a képzési folyamat végén a hitjel6lteket alkalmasnak ftéleék a
keresztségre, akkor a keresztséget néhdny nappal megelézéen ismerkedhettek mega
keresztény tanitis olyan alapvetd kifejezédéseivel, mint a Miatyank és a Hitvallas: a
Miatyankot csak nyolc nappal a keresztség el8tt ismerhették meg, a Hitvallast pedig
kozvetleniil megkeresztelkedésiiket megel6z8en. Ett8l fogva nevezték ket gorogil

fotiszomenoinak, vagyis ,megvildgosodottaknak”, illetve latinul competentesnek,

vagyis »alkalmasoknak” Ezeket az imddsigokat azonban nem irott formaban, hanem
csak szoban kaptak meg, és ,nyomatékosan felszolitotrdk Sket arra, hogy ne fecsegjék
ki a Hitvalldst [és a Miatydnkot] a kiviildlloknak, és ne is vessék papirra” — nehogy
a szovegek illetékeelen kezekbe jussanak. Mindezen feliil az eucharisztikus kozosség
tagjaként, vagyis nyilvinosan ekkor még nem is imadkozhattak éket. Erre csak azt
kovetden kertilhetett sor, hogy a beavat6 (miisztagogikus), avagy husvéti szentségek
(keresztség, bérmalds és eucharisztia) vételével az Egyhdz teljes jogu tagjaiva véltak.
A megvildgosodottaknak/alkalmasoknak ugyszintén el kellett hagyniuk a templo-
mot a katekumenek liturgidjanak befejezésével, mert még ekkor sem lehettek szem-
és tultanui a keresztény tanitds kozponti misztériuménak, az aldozat bemutatasinak,
mely csak a teljes jogti hivok szamara volt fenntartva. El8szor csak keresztségiik al-
kalmdval maradhattak végig jelen a liturgian, amikor hdromszorosan alimeritették
ket a kereszteldmedencében, altalanos szokds szerint teljesen meziteleniil, majd
tiszta fehér ruhdba 6ltoztették Sket — ekképpen is kifejezve a szimbélumok nyelvén,
hogy tokéletesen meghaltak el6z6 énjiiknek, ujjaszilettek, s visszatéreek az 8sszilok
paradicsomi drtatlansagiba, eredend$ tisztasigiba.’

Azokat, akik katekumenként vagy mér hivéként valamilyen sulyos btint kovettek
el, kizartdk az Egyhdzbdl, és ha jra vissza akartak térni, akkor bizonyos értelemben
egy hasonlé processzuson kellett keresztillmenniiik, mint a katekumeneknek, azzal
akilonbséggel, hogy az 6 esetitkben sokkal szigorubb feltételeket szabtak meg. Visz-
szatérésitk az Egyhdzba alapvetéen biinbénati jellegti volt, és a folyamat idében akar
tobbszorosét is kitehette a reguldris katekumendtus idejének (hdzassigtorés esetén
példdul tizenot, gyilkossag esetén husz évet). Ezek a blinbdndk négy fokozaton ke-
resztill térhettek vissza a liturgikus kozosségbe. Az elsd fokozatba a sérdk (proszklai-
nontesz/ flentes) tartoztak. A sirdk ,csak a templom eléudvardban tartézkodhattak,
nem léphettek be [a templombal, és sirva kérték a templomba menék imadségait”.
A blinbané a kévetkezd szinten érte el azt a fokozatot, amely a katekumendtust meg-
el6zi; ekkor nevezték 8ket hallgatéknak. Ok mér a templom elécsarnokabél, vagyis
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a katekumenek el8csarnokdbdl hallgathattdk a liturgide (természetesen csak a kate-
kumenek liturgidjit), de részt nem vehettek benne. Akik elérték a kovetkezd foko-
zatot, azokat térdeploknek (hipopiprontesz | genuflectentes) nevezték: 6k a
katekumenek el8csarnoka és a templomhajé kozotti savban térdepelhettek, és agy-
szintén csak a liturgia elsé felén vehettek része. Végiil az egyiirtilldk (sziinhisztamenoi/
consistentes) mindvégig jelen lehettek a liturgidn, egytitt allhattak a hivokkel, de nem
jarulhattak szentaldozashoz.!

Miutén egy katekumen beavatést nyert az Egyhaz legszentebb misztériumaiba és
feltarultak elStte a kériigmata és dogmata addig rejtett titkai, neki maganak is nagyon
szigoru titoktartassal kellett 6veznie ujdonsilt tudasit. Jeruzsilemi Szent Kirillosz
(313k-386) magétdl értetédden kiilon irt miisztagogikus katekéziseket a hitjeloleek
szdmdra (,,még a katekumenek elétt sem beszéliink nyiltan a misztériumokrél”), és
olyan katekéziseket, amelyek a mar megkeresztelteknek széltak. Ez utdbbi katekézi-
seinek egyikében fogalmazza meg figyelmeztetését az tjonnan megkereszteltekhez:

Az Ur példabeszédekben szélt azokhoz, akik nem voltak képesek meghallgatni,
a tanitvanyoknak azonban titkon megfejtette a példabeszédeket. [...] Ezek azok a
misztériumok, amelyeket az Egyhadz elbeszé] neked most, amikor a katekumenok koziil
kilépsz, amiket nem szokds pogédnyoknak elmondani. Mert nem tartoznak a pog-
nyokra az Atyardl és Fiurdl és Szentlélekr6l mondott misztériumok, és még a kate-
kumenek elétt sem beszélink nyiltan a misztériumokrdl. Viszont sok dologrol
burkoltan beszéliink, hogy az érté hivok felfogjék, és a nem értdk ne lassék.” (4:29)%*

A kappadokiai Nazianzoszi Szent Gergely egyik beszédében, miutédn korvona-
lazza, hogy a megkereszteltnek Gjonnan birtokéba jutott tudasbdl melyek az exote-
rikus természettiek, megjegyzi, hogy ez az, ami a nyilvdnosség el¢ tarhatd, s aminek
nem tilos a sokasdg fiilébe jutnia. A tobbirél azonban csak magadban elmélkedj a
Szenthdromsag kegyelmébdl, s azokat rejtsd is magadba pecséttel megerdsitve. (A
keresztségrol 45 [40])%

Azt, hogy az Gjonnan megkereszteltnek alkalmazkodnia kellett azokhoz a titok-
tartdsi szokdsokhoz, amelyeknek gyokerei az egyhdzatyék felfogésa szerint egészen a
kereszténység sziiletésének idészakdig nyultak vissza, az Egyhdz nyugati részein is
ugyanigy laccdk. A mildnéi Szent Ambrus (339-397) arra figyelmezteti az Gjonnan
megkereszteltet, hogy

benned is sértetlentil maradjon meg ennek a misztériumnak pecsétje, rossz élet
tettei és a tisztasag elvesztése fel ne torjék, be nem avatottak elétt kizszdjra ne keriiljon,
hitetlenek kiozé szdszdtydr fecsegéssel ne jusson. JOl 6rizd tehét hitednek zérjit, hogy
sértetleniil maradjon megbenned életed és titoktartdsod épsége. (A misztériumokrdl
54 [9])*

Szent Ambrus tanitvanya, a nyugati kereszténység legragyogdbb csillaga, Szent
Agoston pedig rogton katekézise legelején figyelmezteti a megkereszteltet, hogy uj-
donsiilt tudasét gondosan 6rizze, s nehogy irdsba foglalja:

Vedd 4t, gyermekem, a Hit Szabaly4t, melyet ,,Szimbélumnak” (Hitvallds) neve-
ziink. S amikor megkaptad, ird szivedbe, s naponta mondd el magadban. [...] 4 Hiz-
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valldst senki sem veti papirra, nehogy aztin avatatlan szemek elé keriljon. Ha tehat
nem akarsz megfeledkezni arrdl, amit oly nemes lelkesedéssel tettél magadéva, akkor
vésd mélyen emlékezetedbe. (Beszéd a Hitvallasrol hitjelolteknek 1:1)%
Természetesen ugyanez volt az elvards a Miatydnkkal kapcsolatban is. Szent Amb-
rus lelkére koti a beavatottaknak:
Nehogy meggondolatlanok legyetek és felfedjétek az Ur iméjénak titokzatos ér-
telmét [avatatlanok eléte]! (Kéin és Abel 1:9 [37])%

Titokfegyelem a katekumendtuson kiviil. Magatdl értetédik, hogy ezek a mai ke-
resztény fulek szdmdra érthetetlenil szigoru liturgikus rendszabalyok nem hagytak
érintetlentil a liturgian kiviili tertileteket sem. Ami a liturgikus gyakorlat részeként
nem val¢ avatatlan fileknek, az a liturgikus gyakorlaton kiviil sem valé nekik — s
ezért mindent meg is tettek annak érdekében, hogy ne keriilhessenek keziikbe olyan
konyvek, amelyekben az Egyhéz legszentebb tanitasaival taldlkozhatndnak. Ezt azon-
ban csak tgy tudtik elérni, ha ezeket a tanitisokat nem rogzitették irdsban. Es ez a
gyakorlat volt az, ami a XVII. szazadtél fogva a katolikus—protesténs hitvitak soran
a legnagyobb érdeklédést valtotta ki.

A titokrtartési fegyelem e formajédnak lényege, hogy az Egyhaz bizonyos kozponti
tanitdsait és liturgikus cselekményeit — a beavaté szentségeket (keresztség, bérmdlas,
eucharisztia), a binbdnat és a blinbocsdnat szentségét, a Hitvalldst és a Miatyankot,
a Szenthdromsag, a megtestesiilés és a megvaltas tandt — a poganyokkal, zsidéokkal,
eretnekekkel és katekumenekkel szemben titokban tartotték. E tanitdsokrdl tilos volt
beszélni a kereszteletleneknek, és arra is odafigyeltek, hogy ezek irott formaban se
jussanak illetéktelenek — avatatlanok — tudomdséra.

Noha a disciplina arcani a nagy alexandriai egyhazatyik idejében még éppen csak
a kezdeti lépéseit tette, az alapjdul szolgdlé altalanos keresztény és egyhdzi attittid
mar tokéletes formét nyert. Mint ahogy Alexandriai (Szent) Kelemen®” (150k-215k)
megfogalmazta,

mér Izajds préfétinak is tlizzel tisztitottdk meg a nyelvét, hogy ldtomésat elbe-
szélhesse (v6. Iz 6:1-8). Nekiink, ha részesiilni kivinunk az igazsagbol, ugyszintén
meg kell tisztulnunk mind halldsunk, mind pedig nyelviink tekintetében. E megfon-
toldsok miatt fogom vissza tollamat. Ezuttal is vakodom attél, hogy — a Szentiras
szavaival élve — ,,a gyongyoket a diszndk elé vessem, hogy aztdn eltapossék azokat és
megfordulva nekem rontsanak” (Mt 7:6). Azok szdmadra, akik a tanulatlansiguk miatt
disznékhoz hasonlatosak, az igazi viligossagra nézve nem kénnyt olyan érveket el6-
terjeszteni, amelyek eléggé tisztak és viligosak lennének. Aligha van valami, ami kép-
telenebbnek latszik az utca embere szdmdra, mint az efféle beszédek, s ugyanakkor
csodalatosabb volna és erésebb isteni 6sztonzést hordozna azok szamara, akik nemes
természettel rendelkeznek. (Szényegek 1:12:55:2-4)

Alexandriai Kelemen tanitvénya, Origenész (184k-253k), az alexandriai kate-
ketikai iskola legkivalobbja pedig azt az hajt fogalmazta meg, hogy olyan hallgatdkra
van sziikségiink, akik éles elmével rendelkeznek. Igy hat hallgatéimhoz fordulok,
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hogy jol vigyazzanak, nehogy olyan helyzetbe hozzanak, amelyben az a szemrehé-
nyas érhet, hogy a szent dolgokat a kutyak — a szégyentelen lelkek — elé vetem. Mert
akik kiinikoszok médjara® hajlamosak ugatni, s akik konnyen kaphaték a kicsapon-
gasra és becsmérld szavakra, azok legfeljebb csaholni tudnak, akdresak a kutyék. Arra
kérem hét hallgatéimat, ne tegyenek ki engem annak a vddnak, hogy a pompas gyon-
gyoket, melyeket jémagam Osszegytijteni probalok, a keresked6khoz hasonlatosan
azoknak kinéljam, akik a test tisztdtalansagaiban fetrengenek, s igy egy gyékényen
druljak a disznékkal. Merthogy meg kell mondanom, hogy aki folyvést a testi dol-
gokba meriil és az élet mocskos dolgaiban fetreng, s akiben nem ¢l végy a tiszta és
szent életre, az nem egyéb, mint disznd. S mivel ,,a mennyek orszaga hasonlatos a ke-
resked6hoz, aki igazgyongyot keresett” (Mt 13:45), ha efféle becses gyongyokre buk-
kanva kemény munka és sok-sok dtvirrasztott éjszaka dran nagy nehezen sikeriilne
hozzajuk jutnom, s utdna olyan lelkek elé vetném 6ket, akik az élvezeteket hajszoljék
s fejitk bubjaig belemeriilve a tisztdtalansédgba a test szennyes dolgainak adjak 4t ma-
gukat, akkor én tgyszintén helytelenil jarné¢k el, mert diszndk elé vetném a gyon-
gyoket. Ha pediga disznok megkaparintjék a gyongyoket, mivel szépségiikre vakok,
nemességiikre pedig érzéketlenek, labbal tiporjak majd 6ket, gyaldzva azt, ami pedig
kifogastalanul nyert kifejezést. Es nemcsak meg fogjak taposni a gyongyoket, hanem
megfordulva a gyongyok szolgdit is gyaldzattal fogjak illetni. (Parbeszéd Hérakli-
désszel 12-13)%

Mindez vildgosan mutatja, hogy — legalabbis abban az Alexandridban, amely ak-
koriban a keresztény vildg ,tudomanyos” kozpontja volt — mar markdns megfogal-
mazdst nyert a disciplina arcani alapelve. Ugyanakkor az Egyhaz nyugati vidékein
sem volt ismeretlen az ezotéria eszméje. A szmirnai szdrmazést, de Lyonban (akkor
Lugdunum) ¢l8 Szent Irenaus — vagy gordgosen Eirénaiosz (130-202) — még kissé
bizonytalanul fogalmaz, amikor a titkos apostoli tradiciéra hivatkozé gnosztikusok-
kal vitdzva kifejti, hogy ha az apostolok ismertek rejtett misztériumokat, amelyeket
6k kulon-kiilon megosztottak a tokéletesekkel, miga tobbick elott titokban tartottak,
akkor ezeket a misztériumokat elsésorban azoknak adték at, akikre egyuttal az egy-
hazak gondjait is biztdk, mert azt akartak, hogy akiket utédaiknak szintak és akikre
sajat tanitoi killdetésiiket rabiztak, hianytalanul tokéletesek és minden tekintetben
feddhetetlenck legyenck. (Az eretnekek ellen 3:3:1)*

A karthagéi Tertullianustdl (160k-225k) azonban mar tdvol 4llt ez a feltételes
fogalmazasmaéd, amikor a keresztény és pogdny misztériumokra utalva megjegyezte,

hogy

természetébdl fakaddan az Ssszes miszeérium megkoveteli a hallgatdst. (A nem-
zetekhez 1:7:13)%

Erdemes megfigyelniink, hogy mar ekkoriban, vagyis a I1. és a I11. szdzad fordu-
16jan gy vélték, hogy az ezotéria gyokerei egészen a kereszténység kezdeteiig, az
apostoli korig vagy egészen az Emberfia f6ldi életének idejére nytlnak vissza. Ale-
xandriai Kelemen, mikozben arrél beszél, hogy ,az Ur a szabbath elbirasai ellenére
sem tart vissza benniinket attdl, hogy jot tegyiink”, kifejti, hogy Krisztus urunk he-
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lyénvalénak tartotta, hogy akik fel tudjék fogni” (Mt 19:12), azok [és csak azok] ré-
szesiiljenek az isteni misztériumokban és ama szent vildgossigban, az utca emberei
eléte [pedig] nem tarta fel azt, ami nem tartozik rdjuk; hanem csak kevesek el6te
[fedte fel], akikrél tudta, hogy megvan benniink az alkalmassag, s akik képesck arra,
hogy befogadjak a misztériumokat és hozzéjuk igazodjanak. A titkos dolgokkal [...
] kapcsolatban azonban azt a megbizatast kaptuk, hogy szavakban fejezziik ki 8ket,
s ne {rasban. Ha erre barki azt mondja, hogy meg van irva a Szentirdsban: ,Semmi
sincs elrejtve, ami nyilvanossagra ne keriilne, s olyan titok sincs, ami ki ne tud6dnék”
(Mt 10:26) — akkor annak oda kell figyelnie arra is, amikor azt mondjuk, hogy ebben
akijelentésben [az Ur] elére megmondta azt, hogy az elrejtett titok [csak] annak sza-
mara fog feltdrulni, aki titkon hallgatja, s mindaz, ami elfatyolozott, akdrcsak az igaz-
sdg, [csak] az eldte fog feltdrulni, aki a fatyol alatt képes befogadni a hagyomanyokat,
s az, ami a tobbség szdmdra rejtett, a kisebbség szdmdra vildgossd fog valni. [...] A
misztériumokat titkos médon adjak tovébb, hogy azok a beszélé és a hallgaté ajkain
lehessenek — vagy inkdbb ne is a hangjukban, hanem az elméjiikben talaljanak ott-
honra. (Szényegek 1:1:13:1-4)%

Az alexandriai atyék tisztdban voltak azzal, hogy a disciplina arcani gyakorlata a
kereszténységen kivil is jelen van, de a ,miszterioldgiara’, avagy az ezotéridra nem
ugy tekintettek, mint valami pogdny, vagyis eleve elitélendd jelenségre, hanem mint
ami a tanitdsok bizonyos fajtdjanak és szintjének természetes, magitdl értetddd vele-
jardja. Alexandriai Kelemen a Sz8nyegek 6t6dik konyvének szinte az egész negyedik
fejezetében ezzel a kérdéssel foglalkozik,* s ahogy a keresztény misztériumok is rej-
tettek, és csak azok szdmdra hozzaférhetdk, akik erre megfelelden elékésziiltek, ugy
a pogany ,,misztériumokat sem tartak fel valogatas nélkiil mindenki el6te, aki csak
megjelent, hanem csak azok el6te, akik elébb elvégezték a tisztitd szertartdsokat és
megkaptak az Gtmutatisokat” Mér Origenész is kifejezetten hangstlyozza: az, hogy
a nagykozonség szamdra val6 tanitdsok mellett vannak olyanok, amik nem a tome-
geknek szélnak, nem egyediil a keresztény tan sajitja, hanem a filozéfusoké is, akik
szerint vannak egyfelél a nagykozonség szdmadra valé tanitdsok, s mésfel8l vannak
ezoterikus tanitasok. (Kelszosz ellen 1:7)%

Sét, Origenész nem elégszik meg azzal, hogy egyszertien parhuzamba allitja —
természetesen csak formai értelemben — a kereszténységen kiviili misztériumokat és
a keresztény misztériumokat, hanem hatérozottan kiall amellett, hogy e kérdésben
az Emberfia és tanitvdnyai a gorog bolesel6knél is tisztdbban lattdk, mi az, ami nyil-
vanosan kozzétehetd és leirhat6, és mi az, ami csak egy szlik kisebbség szdmdra
kozolhetd széban:

Jézusrél mondjak, hogy Isten tanitasdt kiilon megmagyarazta tanitvdnyainak, és
leginkabb visszavonulva tette ezt, hogy amit mondott, ne irjik le. Nem tint ugyanis
szamdra elfogadhaténak ezeket a nagykozonség elé tarni, sem irdsban, sem széban.
Es ha nem szemtelenség igazat mondani az ilyen nagyszerti férfiakrél, aze allitom,
hogy az Isten kegyelme folytan felfogva a gondolatokat még Platénnél is jobban l4t-
tik, mi az, amit le kell irni, mi az, amit egyaltalin nem szabad leirni a nagykozonség
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szdmdra, mi az, ami elmondhaté, s mi az, ami nem ilyen. Es itt ismét Janos az, aki
megtanitja szamunkra a leirhaté és a le nem irhaté kozotti kiilonbséget, amikor meg-
hallotta a hét mennydorgés hangjit, mely megtanitott neki bizonyos dolgokat, de
megtiltotta, hogy e szavakat {rasban 6rokitse meg (v6. Jel 10:4).4” (Kelszosz ellen 6:6)

Ennek a hozziillasnak koszonheté az, hogy az Egyhaz fokozatosan és egyre tel-
jesebben atvette a misztériumvallasok terminoldgidjat, és olyan szavak honosodtak
meg nyelvezetében, mint a miisztérion (,titok”), szimbolon (,szimbolum”), miiészisz
(»beavatds”), miisztagdgia (,beavatds”), katharszisz (,megtisztulds”), teleidszisz (,,t0-
kéletessé valds”),phdtiszmosz (,,megviligositas”).*s

AL és a IIL szézad forduléja azonban még csak kezdete volt a disciplina arcani
megjelenésének, és nem alakultak ki azok a formdlis szabdilyok, amelyek meghataroz-
tik volna, mi az, ami nyilvdnosan kézzétehetd, és mi az, ami nem. Az ezzel kapcso-
latos dontések ekkoriban még inkdbb egyéni itéletek fuggvényét képezték. Az ids
elérehaladtéval azonban egyre inkdbb ,intézményestilt” ez a megkiilonboztetés. Ale-
xander Schmemann mesteri médon elemzi, hogyan helyezédott 4t a hangsuly a je-
ruzsalemi templomi liturgia krisztianizélt véltozatdrdl a liturgia miszteriol6giai
felfogdsira a poszt-konstantini éraban (313-): ,,A kora keresztény kultusz nemesak
egyszertien hijéval volt a miszterioldgiai kultusz £6 jellemvonasainak, hanem az Egy-
haz tudatosan és nyiltan szembehelyezkedett a miszterioldgiai lelkiséggel és a misz-
tériumok kultuszaival.”® A IV. szdzad azonban egy komoly - de mint ahogy
lathattuk, nem minden elézmény nélkiili — fordulatot eredményezett, s ennek kap-
csin Schmemann egyenesen ,miszteriol6giai dttorésrol” beszél;> ezzel kapesolatban
a fordulat legjellegzetesebb példdjaként az V. és a V1. szazad fordul6jén alkoté Dio-
niisziosz Areopagitészt (Areopagita Szent Dénest)*! idézi:

Ugyeljetek arra, nehogy istenkdromlé médon megszentségtelenitsétek a szentek
szentjét; olyan tuddssal dvjatok és becsiiljétek meg az isteni misztériumot, amely az
értelembél fakad és lathatatlan. Vigyézzatok, nehogy olyanok is hozzaférjenek Is-
tennek ezekhez a dolgaihoz, akik avatatlanok, s igy beszennyezzék 6ket. Csak olyan
modon részestiljetek a szentben, ami mélté a szent dolgokhoz. A szent megviligo-
sodds csak azoknak vald, akik maguk is szentek. (Az egyhdzi hierarchidrdl 1:1)%

Elég azonban csak visszagondolnunk arra, hogyan fogalmazott mdr haromsziz
évvel Dioniisziosz Areopagitész elétt Alexandriai Kelemen és Origenész, hogy ldssuk:
legalébbis az alexandriai kateketikai iskola fényében semmiféle miszterioldgiai atts-
résrél nem beszélhettink. Ezek szerint Diontisziosz egyszertien csak tjrafogalmazza
azokat a gondolatokat, amelyek mér évszdzadokkal kordbban is az Egyhdz sajdtjai
voltak. Nem 4tt6résrol, hanem legfeljebb folyamatos fejlédésrdl, vagy inkabb egy at-
titid és szemléletmdd fokozatos intézmeényesilésérdl van szd, melynek kezdetei a IL
szdzad végére nyultak vissza, de amelynek gyokereit ennck az id6szaknak a legna-
gyobb egyhézatyai egészen az apostoli korig és az Ur tanitisiig vezették vissza.

A nyilt és frot, illetve az iratlan titkos hagyomany megkiilonboztetése a IV. sz4-
zadra az egyhazi tanitasnak olyannyira integréns részévé vélt, hogy Nagy Szent Ba-
szileiosz (329-379) egyenesen gy fogalmazhatott, hogy ezt senki sem tagadja,
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[...] aki csak valamelyest is ismeri az egyhdzi torvénykezést”>® Baszileiosz megfogal-
mazdsaban az Egyhdzban 6rzott rendelkezések (dogmata) és igehirdetések (ké-
riigmata) koziil az elébbiek az i{rott hagyomdny révén jutottak el hozzink, az
utdbbiak viszont titokban (en miisztérid) hagyominyozédtak rank az apostoli ige-
hirdetésbdl. Ezek mind egyforma érvénytick az istentisztelet szempontjabdl. (A
Szentlélekrdl 66 [27])%

Baszileiosz ezzel kapcsolatban Szent Palra hivatkozik: ,,Legyetek hat allhatatosak,
testvérek, és ragaszkodjatok a hagyomédnyokhoz, amelyeket t8liink él8széban vagy
levélben kaptatok.” (2Tessz 2:15)

Georges Florovsky részletesen elemzi Szent Baszileiosz felfogasét bizonyos tani-
tiselemeknek en miiszterid valé hagyomédnyozéddsardl. Miutdn idézte 6t, hogy ,az
apostolok és a szentatyék, akik a kezdetek kezdetétsl fogva mindent elrendeztek az
egyhazakban, csendben ¢és titokban 6rizték a misztériumok szent jellegét” — sietve
hozzateszi, hogy ,ez a »csendes« és » misztikus « hagyomany, » melyet nem hoztak
nyilvdnossdgra«, nem egy ezoterikus tanitds, melyet egy kiilonleges elit szamara tar-
tottak fenn. Az »elit« maga az Egyhdz volt.”> Am pontosan ez az ezotéria lényege,
tuggetlenil attdl, hogy az az ,elit” az Egyhaz volt, vagy birmi mas. Miben kiilon-
bozne Baszileiosz felfogdsa az ezotéria elvének vonatkozdsiban Plétinosz (203-269)
felfogasatol, aki az ezoterikus attitid — a titokfegyelem — lényegét ekképpen fogal-
mazta meg:

Nem szabad felfedni az Istenség természetét a beavatatlanok elétt, minthogy
annak az istennek a természete felfedhetetlen. Ezért tiltjdk meg, hogy a beavatottak
beszéljenek Oréla olyannak, akinek nem adatott meg, hogy maga is ldssa Ot. (En-
nedsz 6:9:11)¢

Néhény sorral lejjebb maga Florovsky is szinte definicidjat adja az ezotéridnak:
»Bizonyos »hagyoményokat« azért kellett megérizni »iratlanul«, nehogy hitetle-
nek kezei kozé kertilve profanizélédjanak.”>” Nos, ennél pontosabban aligha lehetett
volna megfogalmazni az ezotéria lényegét, ugyanis eszerint az Egyhaznak voltak
olyan tanitdsai, amelyekhez barki hozzéférhetett, s amiket nem tartottak titokban,
migvoltak tanitdsai, amelyeket viszont méga katekumenck el8tt is titokban tartottak,
és csak a katekumenatus legvégén fedtek fel el6teiik.

Szent Baszileiosz — szentirdsi gyokereit is bemutatva — egészen részletes leirasét
adja annak, amit Florovsky zem tekint ezotéridnak:

Hogy ellene kell mondani a Sitannak és angyalainak, milyen irdsbél vettitk? Ugye
abbdl a tanitdsbol, melyet nem volt szabad elmondani, melyet nem hirdettek a nyil-
vanossag elétt, melyet atydink csendben 6riztek, hogy megvédjék a kivancsiskodas
és nyughatatlansag el8l, nagyon helyesen azt tanitva, hogy csenddel kell évni a misz-
tériumok szent tartalmat? Ezekbe nem tekinthettek be avatatlanok — hogyan illett
volna hit ezekhez, hogy irdsban terjesszék és a nyilvanossag elé tarjak? Mi lehetett
ugyan a nagy Mozes célja azzal, hogy a templomot nem tette mindenki sziméra meg-
kozelithet8vé? [...] Mdzes, mivel boles volt, jol tudta, hogy a konnyen megkozelit-
hetét, a hétkoznapit és szokvanyost hamar megvetik, ami azonban ritka, nehezen
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megkozelithetd, az szinte természetszertileg kivdnatos. Az apostolok ¢és atyédk, akik
az Egyhaz dolgai fel6l kezdettél fogva rendelkeztek, azt, ami a misztériumban szent,
ugyanilyen mddon titokban és csendben 6vtik. Nem misztérium ugyanis az, ami
profdn médon barki fiilébe juthat. Az iratlan hagyomany értelme ez: a tanitas feli-
letes megismerése nehogy megvetést véltson ki sokakban a megszokottsag kovetkez-
tében. Més ugyanis a dogma, és mas az igehirdetés. Amarrdl hallgatni kell, emennek
viszont a nyilvanossag elétt kell végbemennie. A homalyossig is a hallgatis egyik for-
mdja, amellyel az Irds akkor él, amikor a dogmék értelmét nehezen 4tldthatéva akarja
tenni az olvasék szdmdra. (A Szentlélekrél 66 [27])%8

Ugyszintén Baszileiosz az, aki vilagos kiilonbséget tesz az frott és az fratlan tradi-
ci6 kozott:

Hiét nem ez a rejtett és titokban tartott tanitds az, amelyet a mi atydink csendben
oriztek, tavol tartva mindenféle drtalomtdl és kivancsi pillantastdl, tudataban annak,
hogy a csend révén az ember megérzi a misztériumok szent voltét? Azt, aminek szem-
lélése az avatatlanok szamdara nincs megengedve, miért volna ésszert irdsban nyilvé-
nossdgra hozni? [..] Ez az oka az iratlan dolgok hagyomdnydnak: megévni a
tanitdsokba foglalt magasztos tudast attél, hogy — komoly védelem hijin — a tomegek
megvetésének targydvd valjon. (A Szentlélekré] 25 [10])%°

Bér az V. szazadban a titokfegyelem mar lazulasnak indult, a szazad derekan Szé-
zomenosz (400k—450Kk) a disciplina arcaniban jaratos baritai tandcsira még tigy don-
tote, hogy Egyhaztdrténetében nem teszi kozzé az 1. Nikaiai Zsinatnak (325) az Atya
és a Fiu egylényegtiségével kapcsolatos hatarozatat:

[Eredetileg] ugy gondoltam, hogy ide kell mésolnom magét a kérdéssel foglalkoz
dokumentumot, hogy az utékor a hit szimb6lumét, mely a maga idejében megte-
remtette a békée [a kiilonbozd nézeten 1évé piispokok kozoee], szilard és tiszta for-
méjaban birtokolhassa; mivel azonban néhany istenféld baratom, akik jaratosak
voltak az efféle dolgokban, azt ajanlotték, hogy ezekrél az igazsdgokrol csak az ava-
tottaknak és avatdiknak szabad beszélni, és csak 6k hallhatjék ezeket, egyetértettem
tandcsukkal, merthogy nem elképzelhetetlen, hogy az avatatlanok valamelyike olvas-
hatja ezt a kdnyvet. Am mikézben elrejtettem a tiltott anyagnak azt a részét, amellyel
kapcsolatban meg kellett ériznem a csendet, nem hagytam teljes tudatlansigban az
olvasét a zsinat véleményével kapcsolatban. (Egyhaztorténet 1:20)%°

Figyelemremélt6 fordulatnak kellett végbemennie a keresztény ortodoxia 6nér-
telmezésében ahhoz, hogy a patrisztikus kor teolégusai a III. szdzad elejétdl fogva a
killonbozé eretnekségekkel szemben vidként fogalmazzik meg az ezotéria elvének
semmibevételét. Tertullianus példaul amiatt panaszkodik, hogy az eretnekek kozotee
nem kiiloniilnek el egymdstdl a megkereszteltek és a katekumenek:

Mindannyian ugyantigy mennek be [a templomba], egymds mellett hallgatjak [a
liturgidt], és egytitt imadkoznak [- vagyis nem tartjik be a , fidessilentiit”® a csend-
fogadalmat]; azt, ami szent, a kutydk elé vetik, gyongyeiket pedig, habar nem
igazgyongyok [mint az Egyhdz tanitdsai], a disznok elé sz6rjak” (Pergatlé kifogds az
eretnekekkel szemben 41).%

34



Alexandriai Szent Athanasziosz (Nagy Szent Atandz, 298-373) az aridnusokkal
szemben,® Szent Jeromos (347-420) pedig a ,gnoszticizd4lé markionitakkal szemben
fogalmazta meg az elemi ezoterikus szabalyok semmibevételének vidjat.* Ugyszintén
a markionita liturgikus gyakorlattal szemben fejezte ki felhdborodésat az utols6 nagy
herezioldgus, Szalamiszi Szent Epiphaniosz (315-403), amikor arrél beszéle, hogy
amarkionitdk a maguk elképzelt misztériumait [elsésorban az eucharisztia markionita
forméjit] a katekumenek jelenlétében tinneplik. (Orvossigos szelence 42:3:3)%

E sorok iréja ugy véli, éppen elég oldalrél mutatta be a disciplina arcanit, hogy az
olvaséban eloszlassa az ezzel kapcsolatos kételyeket: a patrisztikus kor legfontosabb
szazadaiban a kereszténységnek integrans része volt az ezotéria és exotéria megkii-
lonboztetése. Mint mar utaltunk ré, a titokfegyelem a VI. szazadban enyészett el,
mert egy olyan viligban, amelyben mar megsziint a poganysag, értelmét veszitette.
Egy teljes keresztmetszetében krisztianizalddott vilagban értelmetlen volt fenntartani
a titoktartdsi fegyelmet. Noha ez az id6pont vagy inkabb idéintervallum nincs szoros
kapcsolatban a platéni Akadémia bezdraséval (529), a ketté egybeesése mégis sokat-
mondd: a kereszténység ennek a kiilonleges gyakorlatanak az életben tartdsat indireke
moédon a poganysagnak koszonhette.

A titokfegyelem megsziinésének okainal sokkal fontosabb kérdés azonban kiala-
kulasinak vizsgélata, kiillonosen annak fényében, hogy az Egyhaz sziiletése és a dis-
ciplina arcani elsé nyomainak megjelenése kozote csaknem szdz-szdzétven év telt el ©

A leggyakrabban el6fordulé magyarédzat szerint a kereszténytildézések kénysze-
ritették az Egyhdzra azt, hogy bizonyos tanait és szertartasait titokban tartsa a ke-
reszteletlenek el6tt. Az tildozések elsé méstél évszdzadaban azonban ismeretlen volt
a titokrartdsi fegyelem, rdadasul a disciplina arcani virdgkora csak az tldozések végét
kovetden jott el, abban az idészakban, amikor a kereszténység mér dllamvallds lett.
Ilyen médon a két jelenség kozote nehéz szoros kapcesolatot talalni. Még ha volt is
szerepe a titokfegyelem kialakuldsiban az iild6zéseknek, semmiképpen nem ez volt
a meghatdrozé tényezd.

Hasonloképpen nem vezethet§ le a disciplina arcani gyakorlata a misztériumval-
lasokbdl sem, ugyanis a kereszténység mar sziiletésétdl fogva egy olyan kulturdlis-val-
lasi mili6be kertilt, amelyben ezek hatdsa sokkal domindnsabb volt, mint az ekkorra
mér pusztdn formalissa val6 hivatalos rémai valldsé. Természetesen a misztériumval-
lasoknak komoly szerepiik lehetett a kereszténység miszterioldgiai dtalakuldsiban,
de ezzel kapesolatban a f6 kérdés az, hogy ez a hatds miért csak a II. szédzad végétdl,
II1. szazad elejétél fogva érvényesiilt, amikor a misztériumvallasok mar kezdeék el-
vesziteni szerepliket és jelentdségiiket.

Ugyanez a probléma meriil fel akkor is, ha a disciplina arcanit egyszertien az Uj-
szovetségbdl, azon belill is az evangéliumokbdl probaljuk levezetni — mint ahogy a
patrisztikus korban ténylegesen is a kinyilatkoztatdsbdl és az apostoli hagyomdnybdl ve-
zették le. Nyilvinval6an lennie kellett egy nagyon is markdns akadélynak, amely a ti-
toktartisi fegyelem megjelenését kozel szézotven évigannak ellenére is lehetetlenné
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tette, hogy mind az evangéliumi tanitds, mind a misztériumvallasok jelenléte, mind
pedig a keresztényiildozések ezt sokkal korabban is indokoltta tették volna.

Jol tudjuk, hogy a korai kereszténység egyik meghatirozé ,kortiinete” az eret-
nekségekkel val6 kiizdelem volt. A kereszténység e kiizdelem kohdjéban alakitotta
ki és szildrditotta meg sajat ortodoxidjt, ekkor vélasztotta le magarél azokat a tani-
tisokat, amelyek aztdn az eretnekségek kozé kertiltek. A korai Egyhéz legnagyobb
és legkordbbi vetélytarsa egyértelmiien egy olyan irdnyzat volt, amely pontosan azok-
kal a sajatossagokkal rendelkezett, amelyet az Egyhdz a maga ,,miszterioldgiai atto-
rése” révén tett magaéva: a gnoszticizmus. Es pontosan itt érhetjiik tetten a disciplina
arcani megjelenésének legvalszintibb okét. A titoktartisi fegyelem és dltaldban a
miszterioldgiai szemléletmdd megerdsodése a keresztény ortodoxidn beliil ugyanis
parhuzamosan zajlott a gnoszticizmussal valé polémia fokozatos elhaldsaval.

A gnoszticizmus gyokerei egészen az 1. szdzadig nytlnak vissza, agyhogy joggal
allithatd, hogy a gnoszticizmus a kereszténység dseretneksége. Bizonyos elemei mar
az Gjszovetségi konyvek sziiletésének idészakdban megjelentek, és pozitiv vagy ne-
gativ értelemben, de lecsapddtak benniik. Janos evangéliuménak sajatos, a szinopti-
kusoktdl meglehetdsen eltérd ,misztikus” teoldgidjiban jol tetten érhets az a
SitzimLeben, amelyben keletkezett, és amelyben mér erételjesen jelen voltak gnosz-
tikus-hermetikus-kozépplatonikus jellegii eszmék. Elegend§ ezzel kapcsolatban csu-
pan a jénosi teoldgia egyik legfébb sajitossigara, a Logosz-tanra gondolni, vagy a
kétszer sziiletés eszméjére, hogy a fény és sotétség bipoldris terminoldgidjét ne is em-
litstik. A Jeromos Bibliakommentdr egyenesen gy fogalmaz, hogy ,,bar meglehet kii-
lonboztetni a II. szdzad gnosztikus rendszereitdl a negyedik evangélium
krisztoldgidjat, annak Jézusr6l mint isteni kinyilatkoztat6rdl alkotott képe talan sok-
kal kozelebb all azon megvéltéi torténetekhez, amelyek gnoszticizal6 korokben ke-
letkeztek az I. szdzad végén”®” Hasonl6képpen gnosztikus ,besziiremkedések”
figyelhetk meg az Efezusi levélben, melynek pali szerzdsége meglehetésen kétséges,
s amely valdszintileg az 1. szazad utolsé negyedében keletkezett. Negativ, elutasitd
értelemben megjelennek a korai gnézis bizonyos elemei mar Pal Kolosszei levelében
(2:4,8,16,18-22), valamint a jéval késdbbi és egészen biztosan P4l haldla utdn kelet-
kezett tgynevezett lelkipdsztori levelekben (1Tim, 2Tim, Tit), az elsd Janos-levél-
ben, és talin még a Jelenések konyvében is. A gnoszticizmus viragkora azonban
egyértelmien a II. szazad: meghatirozd, iskolaalapité személyiségeinek,
»hereziarchdinak”™®® tevékenysége e szdzadra esett (Kérinthosz, Baszileidész, Valen-
tinosz, Markién, Hérakleon, Karpokratész), és ebben az id8szakban volt a legakti-
vabb az ortodox antignosztikus herezioldgia is (Szent Jusztinosz, Szent Ireneusz,
Hippoliitosz, Tertullianus). A IV. szézadi herezioldgusrél, Epiphanioszrél irja Vanyo
Laszld, hogy az keresztény irodalomban 6 folytatja ,Ireneusz, Hippoliitosz, Tertul-
lianus irdnyvonaldt, olyan, mint egy megkésett apologéta, aki a mult minden eret-
nekségét {téldszéke elé idézi, igy kissé anakronisztikus jelenség a IV. szazadban” Bar
a gnosztikus iskolak még a III. szdzadban is megvoltak, jelentds gnosztikus szemé-
lyiséget ebbdl az id6bsl mar nem ismeriink, és eddigre mar a keresztény ortodoxia
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szdmdra is elveszitette jelentSségét a gnoszticizmus: még ha nem is sziint meg, veszélyt
mér nem jelentett rd.

A gnoszticizmussal valé aktiv polémidjanak korszakdban, vagyis a IL. szdzadban
a keresztény ortodoxia egyszertien nem engedhette meg magénak, hogy ellenfele spe-
cifikus tanitdsait és sz6haszndlatét dtvegye, ideértve egy olyan, minden izében gnosz-
tikus és ,miszteriologikus” gyakorlatot, mint a titoktartisi fegyelem. Am a
gnoszticizmus fokozatos jelentdség- és térvesztésével aranyosan egyre kevésbé kellett
attdl tartani, hogy a keresztény miszterioldgia a gndzis gyantjaba keveredik. Termé-
szetesen a rémai okumené misztériumvalldsai is hatdssal voltak a formalédé keresz-
ténységre, viszont a kereszténység a III. szdzadra a Birodalom legerdsebb vallasi
mozgalméva valva immar megengedhette maganak, hogy identitdsinak veszélyezte-
tése nélkiil dtvegye és sajat rendszerébe integrélja a gnosztikus iskoldk és a misztéri-
umvalldsok bizonyos formai elemeit. Ezeknek az elemeknek az integracidjac
elésegitette az, hogy eredendben sem voltak idegenek téle, hiszen az Gjszévetségi,
szorosabban véve pedigaz evangéliumi tanitds integrans részét képezeék. A keresztény
Egyhaz sziiletése utdn szdzotven évvel az elfelejtett krisztusi ezotéria formai és tar-
talmi értelemben is ujjaéledt: az ezotéria és exotéria elfelejtett és megtagadott jézusi
megkiilonboztetését, illetve az ezoterikus tanitaselemek titkositdsat egyre inkdbb in-
tézményestilt formaban fogadta vissza magéba az Egyhdz.”

Bér a disciplina arcani kiteljesedésének szazadat, vagyis a IV. szdzadot — mely
egyuttal a kereszténység allamvalldssd valasdnak és hatalmi pozicidba kertilésének év-
szdzada is volt — gyakran elég negative szokds megitélni, ez a szdzad azonban kiilon-
leges jelenségeket produkalt, melyek aligha voltak egymadstdl elszigeteltek. Azt
lehetne mondani, hogy ez az évszizad az Ujszovetségben, szorosabban pedig az Evan-
géliumban meglévd potencialitasok aktualizalédasénak kora. Harom ilyen ,tinet-
csoport” is létezik, melynek gyokerei a kereszténység sziiletésének idejébe nytlnak
vissza, de amelyek hosszt id6n keresztiil legfeljebb csak lappangtak. Mint lattuk,
ilyen volt a disciplina arcani elve. De volt masik két olyan jelenség is, amely a disciplina
arcanival egy idében jelent meg.

Ezek kozil az elsé az aszkézis.

Az aszketikus élet gyakorlata és kultusza tulajdonképpen az Emberfia halélaval
véget ért. Az apostolok koriil kialakult jeruzsilemi 8segyhaz egy egészen més tipust
életmddot helyezett piedesztilra: egy olyan vagyonkozosségen alapulé rendszert,
amely sok tekintetben emlékeztet a XX. szdzad elején Iétrejové kommunisztikus ki-
bucmozgalomra. Ez a kibucrendszer a maga intézményesiilt formdjaval és ,,szocidlis
héléjaval” nagyon messze van a vandoraszkétdnak attél az életformdjitl, amit az
Emberfia preferdlt és gyakorolt, s amelynek gyakorldsara, az egyik naprol mésikra
élés megvaldsitdsdra tanitvanyait is biztatta.

A1V. szézadban Remete Szent Antal (251-356) révén a monasztikus (maganyo-
san ¢168), Szent Pakhémiosz (292-348) révén pedig a koinobita (kozdsségben ¢él6)
életforma honosodott meg az Egyhdzban, intézményesiilt formékat adva annak a
vindoraszkétai életmddnak, amelyet maga az Emberfia is gyakorolt és tanitott. A re-
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meteség kialakuldsanak azt a magyardzatat, hogy az az establishmentbe integrél6dé
és eredeti fényét egyre inkabb elveszitd, egyre inkdbb elpolgariasodo keresztény vilig
elleni tiltakozéds, még ha részlegesen helytallé is, nem szabad tulértékelniink. Olyan
ez, mintha a krisztusi aszkézist probalnank levezetni a korabeli zsidé tdrsadalom gaz-
dasagi viszonyaibdl. Réaddsul éppen a disciplina arcanival kapcsolatos kutatdsaink
vildgitottak rd arra, hogy ez a IV. szdzadi kereszténység nagyon is komolyan fogta fel
onmagat. A kornyezet legfeljebb a feltételeit teremtette — teremthette — mega reme-
teség és szerzetesség kialakuldsdnak; az okot az evangéliumi tanitds radikaélis aszketi-
kus elemei kozott kell keresniink. A remeteség és a szerzetesség kialakuldsa
visszataldlas volt az evangéliumi radikalitishoz, ami egyuttal azt is jelenti, hogy nem
ez az, ami magyarazatot kivdn, hanem az, hogy az aszkézisnek ezek a formdi miére
nem jelentek meg kordbban, és kiilonésen hogy miért ennyire késén jelentek meg.
A remete ¢és a szerzetes valéban komolyan vette az Emberfia tanitdsat, és egyéltalan
nem azért, mert megfogadott valamilyen evangéliumi ,tandcsot”, hanem mert ha a
szlik kapun akart bemenni és a keskeny uton akart végighaladni (melyek — ha ugy
tetszik — Ugyszintén ,evangéliumi tandcsok”), akkor az Emberfia aszketikus jellegti
tanitasait nem mellézhette.

A remeteség és a szerzetesség sokkal szerencsésebbnek bizonyult torténeti érte-
lemben, mint a disciplina arcani, vagyis a keresztény ezotéria, mert nem halt el néhany
évszdzadon belil, hanem az egész keresztény éra alatt folyamatosan virdgzott, bizto-
sitva a krisztusi spiritualitas kiilsé elemeinek folytonossigét, és csak a XX. szézadban,
a kereszténység rapid hanyatlaséval pirhuzamosan kezdett elenyészni.

A 1V. szézad azonban az evangéliumoknak egy olyan elemét is képes volt tjraé-
leszteni, amely sokkal rejtettebben volt jelen a kereszténység sziiletésének pillanata-
iban, mint a miszteriologikus és aszketikus elemek: 2 misztikdr. A misztikus elemek
olyannyira rejtettek az Emberfia tanitdsdban — vagy inkdbb életében —, hogy még
azok a misztikatorténeti munkak sem foglalkoznak veliik, amelyek a keresztény misz-
tika toreénetét kivételesen az Ujszovetség sziiletésének idejétl vizsgaljik,” s amelyek
még kivételesebben az evangéliumok misztikatorténeti vonatkozésait is tirgyaljék.
Ezek a munkédk ugyanis éppen nem a misztikat litjdk meg az evangéliumokban,
hanem azokra a jelenségekre figyelnek fel, amelyek csupan esetleges kiséréjelenségei
amisztikdnak, vagy az Emberfiinak azokra a kijelentéseire dsszpontositanak, amelyek
a keresztény misztika késdbbi torténetében alkalmasnak bizonyultak a misztikus ér-
telmezésre.”” Nincs itt a helye ezek vizsgélatdnak, vagy akdrcsak emlitésének se, de e
munka sordn elszértan mar utaltunk arra, hogy Krisztus imadkozési szokdsai csak
kontemplativ és misztikus médon értelmezheték, és — még ha csak finoman is (vé.
Mt 6:6) — tanitvényait is efelé prébalta irdnyitani. Minden bizonnyal az Emberfia
tisztaban volt azzal, hogy az 4ltala gyakorolt szemlél6d6 misztikus imaméd olyan
tavol dll kortarsainak valldsos szemléletétél és gyakorlatitdl, hogy méga tanitvénya-
inak sem tudnd ezzel kapcsolatos sajat tapasztalatait dtadni. A krisztusi misztika vo-
natkozésiban tehdt még azt sem mondhatjuk, mint amit az ezotéria vonatkozésiban,
hogy tudniillik a késébbi koroknak tjra fel kellett fedeznie. A misztika kapesdn nem
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volt mit felfedeznie a patrisztikus kornak, de az a misztikus potencialitds, amely lat-
hatatlanul is jelen volt az evangéliumban, mégiscsak kibontakozott, és aIV. szdzadban
keleten Niisszai Szent Gergely (335-395) és Evagriosz Pontikosz (345-399), vala-
mivel késébb Dioniisziosz Areopagitész (V-VL. sz.), nyugaton pedig Szent Agoston
(354-430) ¢élete és tanitdsa révén tjraéledtek az evangéliumok és a tobbi jszovetségi
konyv misztikus aspektusai is.”® Ekkorra a gnosztikus-miszteriologikus terminoldgiat
annyira magaévd tette az Egyhdz, hogy a szdzad végén a szerzetesség legnagyobb te-
oretikusa, Evagriosz Pontikosz a maga aszketikus tanitdsat Praktikosz, misztikus ta-
nitasat pedig Gndsztikosz cimen tehette kozzé. Ez kétszdz évvel kordbban
elképzelhetetlen lett volna. S bér az Egyhdz a mildnéi ediktumot kévetden (313) in-
tegrilodott a hatalmi establishmentbe, ami sokak szerint a kereszténység eredeti tisz-
tasigdnak a végét jelentette, ennek ellenére a kereszténység két-hdromszaz év
bénultsagat kovetden ekkorra nyerte vissza azokat a ,miszteriologikus™aszketikus-
misztikus elemeit, amelyek az Emberfia életében és tanitdsaban gyokereztek.

JEGYZETEK

1 A protestantizmus elsé nagyobb hordereji megnyilvdnuldsa Magyarorszdgon a felvidéki
bényavarosok 1525-1526-0s sztrajkhullima volt, mely jelentésen hozzéjirult a kozalla-
potok szétzildlédasdhoz s igy a mohdcsi csatavesztéshez is. A szdzad végére a népesség kb.
90%-a valamelyik protestans felekezethez csatlakozott.

2 Avita dsszefoglaldsat — részletes bibliografidval — lasd The New Schaff-Herzog Encyclo-
pedia of Religious Knowledgel. 257-259. (,,Arcani Disciplina” cim szdcikk), tovabba
Dictionnaire de Théologie Catholique 1. 1738-1758. (,,Arcane” cim{ szécikk).

3 Az 1907 és 1914 kozote megjelent 16 kétetes The Catholic Encyclopedia még négy egész
hasébot szentel neki, mig a 2003-ban megjelent 15 kétetes New Catholic Encyclopedia
emlitést sem tesz rola. Vany6 Laszl6 ezeroldalas monogrifidja, Az dkeresztény egybiz és
irodalma csak utalsszertien (385.), illetve csak gnosztikus vonatkozdsban emliti a titok-
tartds fegyelmét (297.). Az 1993 és 2010 kozott megjelend Magyar Katolikus Lexikon
Htitoktartdsi fegyelem” cimen hat sort szentel a témdanak. A helyzet az elmult egy-két év-
tizedben, ha lassan is, de javul. Legutdbb lengyel torténészek és kiilonféle egyhdzakhoz
tartozd teoldgusok foglalkoztak a disciplina arcani kérdésével egy gytijteményes kotetben;
lasd Wojciech Gajewski — Bogustaw Gérka (red.): Disciplina arcani w chrzescijarnstwie.

4 A kériigmata és a dogmata patrisztikus megkiilonboztetése csaknem pontosan megfelel-
tethetd a dromena (,,a megeselekedett dolgok™) és a legomena (,a kimondott dolgok™)
eleusziszi eredettl, de a késébbi misztériumokban és misztériumkultuszokban is megjelend
megkiilonboztetésének.

5 Efejezetben tortvonallal elvélaszeva az adott kifejezések gorog és latin megfelel 8it kozol-
jiik.

6 Az cldbbi kézéppontjiban a Szentirds és annak homiletikus magyardzata (az ,ige”), az
utdbbi kozéppontjaban a szentmise-dldozat bemutatasa (az ,eucharisztia”) 4all.

7 A celebrans (a pap) és asszisztencidja vagy a hivek szdmdra szolgilé oldalajcdn, vagy a
szentély kiilon oldalsé ajtajin keresztiil [épett be a templom szent terébe.
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8  Imakinyv az orthodox keresztényck szdmdra, 94.

9 The Ante-NiceneFathersVIL. 486. Ahol fordit6 nincs megadva, ott a forditds az enyém.

10 Imakionyv az orthodox keresztények szdmdra, 101.

11 Barsi Balazs — Foldvari Mikl6s Istvan: ,, Belépek Isten oltdrihoz’, 151.

12 Imakionyv az orthodox keresztények szamdra, 113.

13 Az 8segyhdz minden egyes tagjat szentnek tekintette. A szentségnek ez természetesen
egy masfajta éreelmezése, mint ami kés6bb a kanonizalt szentek kapcsan polgirjogot
nyert, lényegileg mégis szoros kapcsolatban van vele. Vo. 1Kor 6:11: ,,Néhdnyan bizony
ilyenek [biindsok] voltatok, de megtisztultatok, szentek lettetek, és megigazultatok
Urunk, Jézus Krisztus nevében.”

14 The Ante-Nicene Fathers V1. 422.

15 The Ante-Nicene Fathers VII. 486.

16 Egeria titinapldja, 140. (46:1)

17 Egeria dtinapldja, 141.

18 A jeruzsilemi Anasztaszisz eredetileg az a sirkamra volt, amelyet hagyomanyosan az
Emberfia feltimad4sanak helyével azonositottak. Késdbb liturgikus haszndlatra atalaki-
tottak.

19 Egeria dtinapldja, 142.

20 Lisd ezzel kapcsolatban AmbroiseGuillois mindmaig legalaposabb monografidjat a té-
mardl: Explication historique, dogmatique, movale, liturgique et canonique du cathécisme
IV. 236. Lisd tovabba Fernand Cabrol: The Mass of the Western Rites, 34.: ,,A poganyokat
az eucharisztikus szinaxisokkal [,6sszejovetel”] ellentétben a nem-eucharisztikus szina-
xisokrdl nem zarték ki. Ezeken nemcsak a katekumenek, de még az eretnekek is rész ve-
hettek; amikor azonban az eucharisztikus szolgélat elkezdddott, mindegyikéjitknek
tavozniuk kellett: » Foriscanes« — mint ahogy meglehetésen nyersen mondtdk.”

21 Foris canes, et venefici, et impudici, et homicide, et idols servientes, et omnis qui amat et
Jacit mendacium. (Vulgata)

22 Louis Bouyer: Eucharist, 366. A misckdnonnal (Canon Missz, Canon Actionis) kapcso-
latban l4sd Mezey Ldszl6: ,,A rémai misekdnon.”

23 A misekdnon halk mondasa 4ltal felvetett problematikdnak Jean Borella egy kiilon feje-
zetet szentelt a keresztény ezotéridrol sz6l6 nagy ivli munkdjaban: GuénonianEsoterism
and Christian Mystery, 378-383. (,Onthesilentlyrecited Canon of theMass” cimii feje-
zet).

24 Szent Benedek Regulija, 74. (13:14)

25 The Catholic Encyclopedia, X. 662. (,Mystery” cim sz6cikk)

26 A hellenisztikus hattert bolesességi irodalom (Jéb, Zsoltérok, Példabeszédek, Prédikator,
Enekek éneke, Bélcsesség, Sirdk fia) a legegyetemesebb — legkevésbé judaista — része az
Oszévctségnck.

27 1dézi The CatholicEncyclopedia V. 33. (,Discipline of the Secret” cimt szécikk)

28 Magyar Katolikus Lexikon, V1. 323-325. (,,Katekumendtus” cimi szécikk)

29 Georges Florovsky: Bible, Church, Tradition, 88.

30 Ezzel a mai keresztény ember szdmdra meglehetdsen idegenszerti téméval kapcsolatban
lasd Giovanni Filoramo szamos részletkérdést megvilagitd érdekes tanulmdnyat: ,,Bap-
tismal Nudityas a Means of Ritual Purificationin Ancient Christianity”.

31 Aleirds £8 forrdsa Philip Schaft: History of the Christian Church 11. 131.
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32 Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz miivei, 169. Lasd fentebb Egeria tapasztalatait a jeruzsdlemi
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liturgikus szokdsokrdl.

Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, 315-316. A forditdst javitottam.

Szent Ambrus: A szentségekrdl. A misztériumokrdl, 139-140.

Idézi Jean Borella: Guenonian Esoterism and Christian Mystery, 331. Vo. Heidl Gyorgy
— lényegileg azonos tartalmu, de méds megfogalmazast — forditdsaval: , A Hitvalldst nem
az olvasds, hanem az jboli megfontolds végett irtdk. Hogy a felejtés véletleniil el ne to-
r6lje, amit a gondviselés adott, a ti konyvetek az emlékezet legyen.” Szent Agoston: Hit
és hitvallds, 105.

Saint Ambrose: Hexameron, Paradise, and Cain and Abel, 394.

Alexandriai Kelement szentként tiszteli a Kopt és az Etiép Ortodox Egyhdz, valamint az
Anglikdn Egyhaz (Church of England); egészen a modern korig szentként tisztelték az
Ortodox Egyhdzban; hosszu ideig szentként tisztele¢k a Katolikus Egyhdzban is, de a
XVII. szdzad végén Caesar Baronius (1538-1607) biboros-egyhdztorténész javaslatdra
VIIL Kelemen papa (ur. 1592-1605) kivette a nevét a szentek listajat tartalmazé Marty-
rologium Romanumbdl, melyet késébb XIV. Benedek papa (ur. 1740-1758) 1751-ben
megerdsitett. Lisd Sabine Baring-Gould: The Lives of the SaintsXII. 23-25.

Clement of Alexandria: Stromateis, 63.

A kiinikosz, ismertebb viltozatban cinikus a ,kutya” jelentésti gorog kzidn sz6bol szdrma-
zik; jelentése: ,kutyaszer(”.

Origen: Treatise on the Passover, 67.

Saint Irenzus of Lyons: AgainstHeresies, 256.

The Ante-NiceneFathersI11. 115.

Clement of Alexandria: Stromateis, 31-32.

Alexandriai Kelemen ,ezoterizmuséval’, illetve ezotériaértelmezésével kapcsolatban 1asd
Andrew C. Itter: Esoteric Teaching in the Stromateis of Clement of Alexandyia.

The Ante-Nicene FathersI1. 449. (Sz6nyegek 5:4:20:1)

Origcnész: Kelszosz ellen, 31.

Origenész: Kelszosz ellen, 422-423.

Lésd ezzel kapcsolatban Philip Schaff: History of the Christian Churchll. 151.
Introductionto Liturgical Theology, 86. Lisd az egész ,,The problem of the development
of theordo” cimfi fejezetet (72-115.).

Introduction to Liturgical Theology, 98.

Vagy tjkori névhasznalatban gyakran Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész (Al-Areopagita
Dénes). Azonban mégha a Corpus Dionysiacum szerz8je nem is volt azonos az Apostolok
Cselekedeteinek Arcopagita Dénesével (17:34), a ,pszeudo” melléknév megbélyegzd
hasznilata indokolatlan, hiszen ezen az alapon szamos jszovetségi konyv szerzdje kapesan
ugyanigy jirhatndnk el, tekintve, hogy e konyvek legaldbb egyharmadénak hamis szer-
z6ségi megnevezése van. Tovabba indokolatlan valakit megfosztani szentségétdl csak azért,
mert nem azonos az Apostolok Cselekedeteinek pusztén futdlag emlitett szerepldjével,
akirél kétszdz év mulva van egy bizonytalan, vagy inkdbb valészintitlen adatunk (Eusze-
biosz egyhdztorténete 3:4:10), miszerint Domitianus (ur. 81-96) egyhéziildozése (94)
alatt lett mértir — ekkor ugyanis mar 90-100 éves aggastyannak kellett lennie. Ezzel szem-
ben a Corpus Dionysiacum szerz8jének szentségérdl mindenekel8tt életmiive és életm-
vének az egész keresztény viligot megtermékenyitd rendkiviili hatdsa tantiskodik.
Introduction to Liturgical Theology, 101.
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53 A kappaddkiai atyk,145. (A Szentlélekrél 66. [27. fejezet]) A IV. szdzadi Egyhaz titok-
fegyelemhez val6 ragaszkodaséval kapesolatban ldsd Juliette Day: ,,Adherenceto Discip-
lina Arcani in the FourthCentury”

54 A kappaddkiai atyik,145.

55 Georges Florovsky: Bible, Church, Tradition, 87. Lasd ezzel kapcsolatban az egész ,,St.
Basiland »Unwritten Tradition«” cimd fejezetet (85-89.).

56 Plétinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl, 347.

57 Georges Florovsky: Bible, Church, Tradition, 87.

S8 A kappaddkiai atyik, 145-147.

59 A kappaddkiai atyik, 146. A forditast médositottam.

60 A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church 11. 255.

61 Tertullianus: Apoldgia 7. Idézi latinul The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious
Knowledge 1. 258.

62 The Ante-Nicene Fathers 111. 263.

63 , Az aridnusok nem szégyellik fitogtatni a szent misztériumokat a katekumenck el6tt,
vagy ami még rosszabb, a pogdnyok elét. [...] Minekiink tehdt nem szabad fitogtatnunk
aszent misztériumokat az avatatlanok (amuentoi) eléte, nehogy a poganyok giiny targydva
tegyék azokat, a katekumenck pedig ekképpen ismerve meg éket, megiitkozzenek rajtuk.”
(Beszéd az aridnusok ellen 11. [a magyar kiadasbdl hidnyzik]. Idézi Jean Borella: Guéno-
nian Esoterism and Christian Mystery, 323.

64 Kommentdr a Galatikhoz irott levélhez 3:6:6.

65 The Panarion of Epiphanius of Salamis 1. 296. Az antiheretikus polémidnak ezzel a sajétos
aspekeusdval kapcsolatban ldsd Guy G. Stroumsa: Hidden Wisdom, 31-32.

66 E sorok irdja az egyhazatydk igényével ellentétben és a jelenlegi teoldgiatorténeti allds-
ponttal 6sszhangban gy gondolja, hogy nem létezett szdmottevé kontinuus titkos ha-
gyomany az Egyhdzon beliil, hanem az ezotéria egy bé szdzéves periddust kovetéen (60
és 180 kozott) még csak nem is tetszhalote dllapotdbdl tére magihoz, hanem ,halottaibédl
tdmadt fel”, eleinte alig észrevehetéen, de viszonylag gyorsan és folyamatosan erésodve
egészen a IV. szdzadi kiteljesedéséig.

67 Jeromos Bibliakommentdr 1. 556. Lisd az egész 61:8 szakaszt.

68 A patrisztikus id6kben kezdték igy nevezni az eretnekségek alapitéit (v6. patriarcha).

69 Vany6 Liszlé: Az dkeresztény egyhiz és ivodalma, 660.

70 Ne feledkezziink megazonban itt arrdl, hogy azt a tanitdst, amit ez az ezotéria magaban
foglalt, korabban is ismerte az Egyhdz, csak éppen nem tekintette ezoterikusnak. Ugyanez
vonatkozik a disciplina arcani megsziinését kovetd id8szakra is: ettdl fogva is birtokdban
volt az Egyhdz a korabbi ezoterikus tudds elemeinek, csak eztttal sem tekintette azokat
ezoterikusnak.

71 Kurt Ruh A nyugati misztika torténete cim@ grandiézus munkdja, melynek magyar kiaddsa
sajnélatosan elakadt a IL. kotetnél, Diontisziosz Areopagitésznél kezdi a keresztény misz-
tika bemutatdsi.

72 Bernard Mc Ginn még befejezetlen, ¢ pillanatban (2018. mdrcius) a hatodik kétetnél
tarto kivalé misztikatorténeti monogréfidja, a The Presence of God. A History of Western
Christian Mysticism a misztika evangéliumi tandjeleiként olyan esetekre hivatkozik, mint
az Emberfia szinevéltozdsa (Mk 9:2-9), vagy olyan kijelentésekre, amelyek a misztika ké-
s6bbi torténetében fontos hivatkozisi alapnak szdmitottak, s amelyeknek valdban lehet-
séges — de semmiképpen nem szikségszerd, sét egzegetikai-filoldgiai értelemben
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73

kontraindikalt — a misztikus értelmezésiik; pl. ,Boldogok a tiszta sziviiek, mert meglatjik
az Istent” (Mt 5:8). Ezzel lényegileg Mc Ginn is tisztdban van, hozzitéve: ,Hogy mit
értett az evangélium iréja »Isten ldtdsin« (rontheonopszontai), az tobbféleképpen is ér-
telmezhetd, de nehéz lenne hibdztatni azt a I szdzadi mtvelt gorog keresztényt, aki a
kontemplativ heoria platonikus tradiciéjanak értelmében igyekezett értelmezni Kriszeus
igéretét »Isten latdsérdl«” (The Presence of God 1.68.)

A TIL szdzad elején Alexandriai Kelemen feltehetéen még csak a theologiamysticit mi-
velte, viszont ezzel utat nyitott a misztikus praxis szaméra is. Kelemen misztikdjinak kér-
désével kapcsolatban lasd Andrew C. Itter: Esoteric Teaching in the Stromateis of Clement
of Alexandria, 167. (106. jegyzet).

Szervdc Jozsef portréja L, 1983.
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