E SPANNRAFT MARCELLINA
Kulturdlis szignalok cselekmény-
szervez$ szerepe Jokai Mor
Szép Mikhal cimd regényében
BEVEZETO

Jokai Mor Szép Mikhdl cimi regénye olvasatomban egy sériilt ndi beavatds torténe-
te. Pontosabban: cimszerepldnk nem kap beavatast ni szerepeibe elsédleges szoci-
alizécids szinterén, késébb, naiv és hiszékeny fiatalasszony korédban pedig gonosz
boszorkdnyok befoly4sa ala kertil, s mire megérkeznek életébe a nemes és erkolesos
néi mintak, mar késé.

A torténet voltaképpen prébatételes kalandregény.! Tragikus vége ellenére romanc,
annak az Gigynevezett ,szerencsétlen” vagy ,negativ” romanc véltozata.”

»A roméncot vigyteljesité dlom jellemzi [...]; a bonyodalom lényege a kaland,
mégpedig a sikeres keresés; konfliktusa a protagonista és az antagonista (a jo és
cllenfele) kozote zajlik; hdse emberi [...]; a jellemek nem &sszetettek.” Akér a
mesékben, a tobbi szerepld segiti, vagy akadalyozza a hésoket.

»A lényegi kiillonbség regény (novel) és romanc (romance) kozote a jellemzés fel-
fogdsaban nyilvinul meg. A romanciré nem probal ,valésigos embereket” alkotni,
hanem csak stilizalt figurdkat, amelyek pszicholdgiai archetipusokkd névekszenek.”
— idézi Northon Frye 1998-as gondolatait Adamikné Jészé6 Anna.*

»[...] az elbeszélésben a népmesék modora ragadt meg leginkabb lelkében, hogy
6 éppoly osztonszertiséggel sajatitotta el azok szellemét, mint Petdfi a népdalokéit”
— irta Jokairdl Arany Janos 1871-ben, a Szegény gazdagokrdl sziiletett kritikajéban.®
A szénak nem csupan felszines, szokdsos hasznalatdban nevezhetjiik tehdc Jokait
»nagy mesemondo6nak’.

Jokai Mér kritikusai — tobbek kézott a kortars Gyulai P4l° — gyakorta hidnyoljak
a lélekrajzot, a személyiségfejlédést a regényekbol. Nem veszik tekintetbe, hogy a
romance — a novellel szemben — archetipusokkal dolgozik.

A Szép Mikhdl epilogusabdl kideriil, hogy Jokai tervezte az eredetileg folytatd-
sokban megjelend romanc dramavéltozatanak elkészitését. (Jokai huszonhat szin-
mive kozott szép szdmmal taldlunk olyanokat, melyek kordbban irt epikai muvei-
nek dramatizélt valtozatai, tobbek kozote A fekete gyémantok és Az aranyember.)” A
Szép Mikhdl szinpadi véltozatat 1877-ben be is mutattdk a Nemzeti Szinhdzban,
Paulay Ede rendezésében.® A drama boldog befejezése markansan eltér az eredeti
regényétSl. A drimavéltozat még erbteljesebben 6rzi a népmesék, varazsmesck tipi-
kus jegyeit.” Ennek ellenére nem aratott nagy kozonségsikert.'
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A TORTENET SUMMAJA = A FOHOSNO KIEMELESEVEL

A cselekmény 1650 tajn, a Szepességben indul, ,,Kézsmarkon™" Frohlich Dévid
nagytiszteletd, tudds professzor, a liceum tudés tanara hézéban.

~Felesége azon a napon halt meg, amelyen a lednya sziiletett, s az 6zvegyen
maradt tandr azt a feladatot tiizte maga elé, hogy 6 ezt a gyermeket folneveli min-
den asszonyi segitség nélkl.

Hogy dajkalta, hogy pétolta néla mesterséges talalményokkal az anyatejet, mér
az is csupa csoda volt; de ezt mind felyiilmulta az a mély tudomannyal kiszdmitott
rendszer, melyet lednydnal kicsiny gyermek koratdl fogva alkalmazott, hogy 6t
anyai feliigyelet nélkiil mégis jdmbor hajadonnd tudja felnevelni. Mert sem tjra
megndsiilni nem akart, sem asszonycselédre nem bizta lednyat, sem nérokont nem
volt hajlandé a hazéhoz fogadni.”**

A lednyt a professzor volt tanitvanyihoz, Kaczerreiter Henrikhez adja feleségiil,
bér a ledny szive egy miésik ifjuhoz, Kalondai Balinthoz hajlik. Az ifja lelkész és fele-
sége atyai aldasért indulnak Szebenbe, mielStt elfoglalnak nagylétai otthonukat.
Szebenben, a Vihodér'" hdzaban tudja meg Mikhal, hogy apdsa hohér.

A papbdl héhér lesz, feleségét megrontja egy boszorkdny, Babura Pirka, aki
kés6bb kimenekiti a fiatalasszonyt a Vihodar hazabol, megkisértve 6t egy 1j, boldog
élet lehetdségével lednykori szerelmese, Kalondai Bélint oldalan. Mikhal Milka
néven, megvaltoztatott kiilsével, Pirka linyaként tjra hizassagot kot. Henrik sokdig
halottnak hiszi a boszorkény dltal el6idézett tizben eltint feleségét.

Miutén kideriil az igazsag, Mikhalt vérpadra viszik, és kivégzik mint hazassagto-
16 asszonyt.

A REGENY NOALAKJAI

Ha a Szép Mikhil miifaja roménc, nem csoddlkozhatunk azon, hogy a néalakok
kiilonféle ndi archetipusokat jelenitenck meg.'* Mitoszok, mesék, mondék néi
archetipusait szimos jungidnus megkozelitésti pszicholdgiai mii tirgyalja.'> Koze-
lebb juthatunk a Szép Mikhdil tizeneteinek megértéséhez, ha a mi ndalakjaiban
magunk is archetipusokat kerestink.

»>Mulatsagok, estélyek, balok [...]. E tarsasagokban ismerhette meg Moéric az &
ndalakjait. Azt a bizonyos két asszonyt, kik végig kisérik koltsi alkotdsaiban. A
démonszertt és a szuperlativuszra emelt angyalt: Athalidt és Timedt.”'® — prébdlja
megfejteni Jokai nédbrazoldsinak hatterét Mikszath Kdlman.

Foéhéstink, Mikhal Athénéként'” nevelkedik atyja oltalmaban. Nemcsak kisgyer-
mek kordban, hanem serdiil$ lanyként sem talalkozhat, tirsaloghat nékkel. Dajkéja,
neveléanyja, nevel6néje vagy taniténéje sincsen. Iskoldba sem jér, a professzor maga
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tanitja meg tudomdnyokra és gyakorlati asszonyi tudésra (hdztartdsvezetés, gyogyi-
tés, kertmiivelés stb.) Kortars lednyokkal sem engedi taldlkozni Frohlich David, s
mivel protestans szellemben nevelkedik a leany, az ,,Egi Edesanydhoz” sem fordul-
hat kérdéseivel. Roviden: elmarad néi beavatdsa. Olyannyira, hogy még neve is
ritka, hangzésa alapjén inkabb férfira, mint nére gondol, aki hallja. ,,azért keresztel-
tette Mikhdlnak a leanyét, mert a goromba hangzast névbe nem kap olyan konnyen
bele a gonosz.”*® olvashatjuk a regény 1. fejezetében. Egyfeldl tehat a Mikhdl nevet
ovonévként is értelmezhetjiik,'” mésfelSl nehéz lenne nem észrevenniink — a szerep-
161 névadasira oly nagy gondot fordité Jokaindl —, hogy az elbeszéls szovegében
megjelenik az 6szovetségi hattér-informécid is: David kirély egyik feleségét nevez-
ték Mikhalnak.

A néi psziché fejléddéséhez illeszkedd kilenc mesekategériabol Jokai tobbnek a
motivumait is felhasznalja a vizsgalt romdncban. Megjelennek benne prébatéeelek,
boszorkdnyok, és dtvaltozdsok is.?

Mikhadl gy ¢l apja hédzdban, mint egy raboskodé kirélylany. ,A haza is ahhoz
val6 volt, hogy minden csabitdsi alkalmat elzarjon jé eleve”* Magas falak veszik
koril a haz kertjét, kiviil pedig még arok is korbeveszi a tertiletet, mintha valéban
var lenne.

Ironikus, hogy a csibitis is kirdlylinyos vardzsmesékbe illéen érkezik: egy sér-
kény — valéjaban papirsarkdny — ,rabolja el’, hoditja meg Mikhal szivét, melyen
Kalondai Bélint, liceumi didk Mikhélhoz irt szerelmes versei vannak. A két fiatal
titokban levelezget, s kotelezddik el az atya tudta nélkal.

Az igazi bonyodalom akkor tdmad, amikor az apa kival, volt tanitvanyihoz,
Kaczenreiter Henrikhez kivanja adni a leinyat. Mikhal életében elészor megprobal
szembeszallni atyja akarataval.

Frohlich professzor legfébb ellenérve Kalondai Bélint ellen a kévetkezd: ,, Atyja
mészaros volt, és ¢ is mészaros fog lenni. Emberek, akik vérben dolgoznak! — Mit
mondasz erre? Lehet-e egy lelkész leinyabol egy mészaros felesége? Es ha vélaszea-
nia kell egy férfit kozotr, aki az Ur juhait érzi, és a kozote, aki a juhokat levégja: az
utébbinak nyujthatja-e kezét?”** — olvashatjuk a 3. fejezetben.

Az apa végiil engedni latszik linyanak. Egyetlen feltételt szab: a lednya sziileté-
sekor dltala vésarolt két galamb megoléséhez és feltdlalisdhoz koti a szerelmi hézas-
sdgot, tudvan, hogy Mikhdl még sosem végott le baromfit sem. A leany beletorédik
sorsdba, a ,fekete togds” lelkész felesége lesz.

Amit az atya a vérontasr6l mond Bélint ellenében, az sokszorosan vélik majd
val6ra Henriket illetSen.

Jokairdl szélva, Erdélyi Pal igy fogalmaz: ,, Azt irta magérdl, hogy fatalista, tehat
meg tudott nyugodni sorsa valtozandésigan; vallotta, hogy hisz a predestindcio-
ban, tehdt bizva jarta az élet utjat”> A Szép Mikhdl nem csupan egy néi [élek utja-
ként olvashatd, hanem a sors elkertilhetetlenségének regényes bemutatasaként is.
Kiilonos fintor, hogy éppen egy protestans lelkész kivanja a sors ellenében megha-
tarozni lednya életét. Ez a kisérlet ilyenforman eleve kudarcra van itélve.
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Az atyai héz elhagyédsa utin sokasodnak a vészjoslé jelek Mikhal sorsét illeten,
bar 6 ezeket nem veszi észre. Strd, sotét erddn at, kerékbe tort zsivinyok holttestei
kozote, varjakedl kisérve, koponyahalmok mellett vezet az ifji par ttja Szeben felé
egy karavanhoz csatlakozva. ,Maga volt az asszonyszemély az egész utazé tarsasig-
ban* A pihenéhelyen, egy csirddban beszélget Mikhal elészor nével életében.
Csakhogy ez a n6 csapodar asszony, az egyik zsiviny szeretdje, s még boszorkdny is,
mint késébb kidertil. A néiarchetipusok koziil: egy Fiatal Boszorkdny — mint Kirké
vagy Lorelei.”

A zsivinyok 4ltal megtdmadott karavantdl elszakadva, a kopanicsarné? férjének
segitségével Mikhal, Henrik és Simplex,?” Balint tirogatés cimboréja kiilon mene-
kiilnek a veszedelembdl.

Az tt lefelé vezet a hegyrél. ,A boh6 Simplex veszett jokedvében lekapta véllarul
tarogatdjit, s fél kézzel fogdzva a fenyé tstokébe, rézenditett egy postaindulot e
lélekveszté végtatishoz. Holla hé! Holla hé! Igy viszi az 6rdég a menyasszonyit a
1”2 — jeleniti meg a féktelen, sz6 szerint is lélekvesztd szaguldast az
elbeszél. (Ebben, a 4. fejezetben tizszer fordul elé az drdig sz6.)

A menekiiléat végén a sirban araszol6 pér és Simplex kiviil reked a vérosfalon,
»mert az angelus utdn minden kaput bezarnak, a hidakat felvonjak, s tobbé semmi
él6 lelket, aki testi alakban jar, a varosba be nem bocsétanak.”” — olvashatjuk az 5.
fejezetben.

»A nap ledldozott mar, veresld fénye a Karpatok cstcsain égett még; ide alant
pedigaz elsotétiil§ tajakbol csak egyes dombtetSkon épiilt targyakat vildgitott meg,
a kulcsos véros tornyait s aztén a falakon kiviil egy magdnyos épiiletet, melynek még
a fala és teteje is veresnek tetszett e vildgitasban, csak a kéményébél kihmpolygd
stirti fist, az maradt fekete.” , A szelet joslé felhok izz6 veres bardzdékra hasogatva
kisérték a ledldozé napot™! — irja az elbesz¢lé.

lakodalomra

Az alkonyat veresében ¢és a stirti fiist feketéjében a tdj a szereplokre is utal, szim-
bolikusan.’* Nem ritka Jokainal, hogy a cselekmény helyszine, jellegzetességei, szi-
nei szimbolikusan felerdsitik a torténeteket. A kdszivii ember fiai cimt regényben is
felttinik egy ilyen festdi, ,vérveres alkony”. Az Asszonyt kisér — Istent kisért cimt
Jokai-regényben pedig egy monumentalis tizvész képe, voros fénye utal a md anar-
chista szerepl8ire.*

Csak Szeben hatdraban, a vérosfalon kiviili egyetlen hédzhoz érve 4rulja el Mik-
hélnak Henrik, hogy atyja a Vihodar, a mindenki 4ltal megvetett hohér. A fiatal
nében felébred a menekiilés 6sztone, de aztin mégis megadja magdt sorsinak. ,E
széra a né felugrott fekeébdl, s egy percig gy érezte, mintha ki kellene szoknie ez
ordog szankdjabdl, mely fut a szdraz fu felett, s aztdn futni, futni, futni, amig valami
mélységbe elbukik; hanem azutin csak megadta magie”**

A Vihodér hézaba lépve, a tiszteletes asszonyt Babura Pirka, a héhér gazdasszo-
nya fogadta mézes-mézosan. Levette Mikhdlrdl az azott, szakadt ruhat és cipét, 6
pedig »engedte magira adatni a selyemruhdt, amit az gondosan megmelegitett
elébb a kandallé tiizénél; azutan osszekapesolta a derekdn szépen, a kotényt is, az
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ovet is felkototte a derekdra. — Nézze az ember, mintha csak a testére szabték volna!
[...] S minthogy tiikdr nem volt a szobdban, 6 maga szolgalt tiikor helyett, koriil-
nézve a vendéget.”?

Veszedelmes forduldépontjahoz érkezik a torténet. Mikhalt, aki a Sziiz archetipu-
saba (pl. Maria, Szophia) nem nyert ndi beavatast, Babura Pirka — az Oreg Boszor-
kény archetipusa, pl. Gorgé — kezdi behal6zni, hatalmaba keriteni. Pirka a kés6bbi-
ckben Mikhdl anyjinak adja ki magdt (Rettenetes Anya archetipusa, példdul Kali,
Hekaté).* Jokai mas regényeiben sem ritka a Rettenetes Anya archetipusa, példdul
a ,sz¢ép Mayer lanyokat” druba bocsatd né az Egy magyar ndbob cimi regényben.

A h6hér hizaban Mikhélnak csupan hirom védelmezdje van: imadsaga, az egyik
fehér Iélek-galamb, melyet tudds konyvek helyett hozott magéval az atyai hazbdl,
valamint egy halvanykék, arannyal himzett amulett, egy nyakdban viselt parnacska,
melyet még édesanyja készitett, s édesapja ajindékozott neki a nagy ut elétt. Az
amulett szinei egytttal az Egi Edesanya, a Magna Mater védelmét is szimbolizaljk.

Mindez a boszorkany biibajéval és férje hohérra valaséval, durvasigéval szemben
csekély erejiinek bizonyul. Mikhél elhagyja az imadségot, mellyel az els6 este méga
Vihodar pallosatdl is képes megmenteni Henriket. Miutdn a fékevesztett férj tény-
legesen és szimbolikusan is megfosztja a sztizi védelemtdl az amulett letépésével
Mikhalt, a né galambja szdrnya ald kot azt, s visszakiildi atyjahoz.

Az a szép, grindtszint selyemruha, amelybe az Oreg Boszorkiny bedltoztette
Mikhalt, az a ,cifra gydszruha/gydszmez” — ahogyan a regényben tobb izben is sze-
repel — egy hdzassagtord asszony viselete volt. Mind6ssze kétszer viselte életében.
Misodszor a kivégzése napjin. Maga a boszorkany, Babura Pirka vigta le a fejét,
miutdn atvette férjérdl annak haldla utin a héhéri hivatalt.

»A Jokai-féle hés rendszerint egyszer kényszertil vélasztasra, s dontése véglegesen
befolyasolja sorsit, balvégzetbe sodorja, vagy szerencséjét hozza eléje. De ez utin
nem tud kitérni dontésének kovetkezményei eldl, ez szab ttjinak mddosithatatlan
irdnyt. Aki biint kovet el, az J6kainal binhédni fog.””

Jokai Mér dramaturgiai leleményét mutatja, hogy mar a regény elején sorséba
oltozteti hésnéjét.

Mikhal masodik, bartfai hazassagat kovetSen férjével, Kalondai Bélinttal Kassd-
ra megy anyosa, Sara asszony hazéba. Sra asszony a Jésigos Anya mintaképe, arche-
tipusa (pl. Mdria, Démétér), egyuttal ,hésszivit” anya is, akdresak A kdszivdi ember

fiai 6zvegy Baradlay Kazimirnéja, kit tobbek szerint Jokai édesanyjarél mintézott.
Miasik segitdje, gydmolitdja, védelmezdje egy tiszta lelkdi fiatalasszony, Homonnai
grofné, aki mindent megtesz Mikhal elvesztett tisztasiginak visszaallitasiére, s ez
latszoélag sikeriil is neki: ,kirdlyné vizével” mosogatva Mikhdl arcat, arrél lassanként
teljesen eltlinnek a boszorkany ,,szepl6i”. Babura Pirka Gjbdli megjelenése, zsaroldsi
és htitlenségre bujtogatd kisérlete azonban szinlelésre kényszeritik hazudozasba haj-
szoljak Mikhélt. Fény dertil élethazugsigéra, s azutan mar nincs megéllas a vérpa-

dig.
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Koszontdszobor, Szentendre



ATVALTOZASOK

»Jokai jellemabrazoldsai taldléak: mindig egytitt abrézolja a kiils6t, a ruhdzatot, az
arcot, a termetet, s a kiils6 jellemzéshez kapesolja a tulajdonsédgokat.”® A szereplék
kulturélis szigndljainak, ezek dllandésagdnak (pl. Babura Pirka veres kenddje) vagy
valtozdsanak (pl. az anyai védelmet megtestesitéd amulett eltiinése Mikhdl nyaké-
bol) fontos szerep jut a cselekményszovésben.

A Szép Mikhdl roméncban — sok més Jokai-regényhez hasonléan — jonnek-men-
nek az ,6ltoztetdk”. Mint egy szinhdzban. Két szinészné feleség — Laborfalvi Réza
és Nagy Bella — mellett, szinmtvek irdjaként a jelmezeket igazan kivaléan ismerhet-
te, s ismerte is Jokai?” A viseletek valdban szerepbe, sorsba 6ltoztetik héseiket,
ugyanakkor lefrdsuk rendkiviil részletgazdag és hiteles is.** Markdns 4toledzések,
aloltozetek nemesak a regény cimszerepljére, hanem Babura Pirkéra, Kaczenreiter
Henrikre ¢és Kalondai Bélintra is jellemzdek, ezuttal azonban Mikhalra fékusza-
lunk, csak az 6 atoltoztetéseit, devaltoztatasait vesszitk szemiigyre kozelebbrol.

Mikhal ,,6ltéztetdje” Babura Pirka. A boszorkany megfosztja az ifji nét kordbbi,
szakadyt, tépett ruhdjacdl. Bar Mikhal ledny kordban sok szép himzést, csipkét, sz6t-
test készitett, ruhdkat is varrt maganak, ezek az ifji hazasok viszontagsagos utjén a
zsivinyok martalékdva véltak, nem maradt semmije, csak az a ruha, amit éppen
viselt.

A kézsmarki 6ltozettel egytitt Babura Pirka régi identitasatdl is megfosztja Mik-
halt, majd sorsiba 6ltozteti egy diszes selyemruhaval. ,Szép, nehéz selyemrokolya
volt az; sotét grandtszini: virdgfizérek himezve a szegélyeire szines selyemmel és
skéfiummal: 6v is volt hozzd t6rok szovetbdl és széles csipkekotény; eldl aranyozott
csatok kapcsoltik be a vallfizét.”*! — olvashatjuk a 7. fejezetben.

Mikor Mikhal megtudja a grinatszin(i ,.cifra gyaszmez” torténetét, leveti a dréga
ruhdt, 4m régi ruhdjdt mar sohasem kapja vissza. Védelmet napokig egy nagy med-
vebdr alate taldl.** A bér lélekszimbdlum, a medve — mint 6réllat — bérének magéra
oltése Mikhal szimara utat nyithatna legbensébb énjének megtalaldsahoz, a hizel-
g6, velejéig romlott boszorkdny azonban megakadélyozza ebben. Hamissagra,
hazugsagra, alakoskoddsra tanitja a fiatalasszonyt, aki egyediili timaszaként, segité-
jeként tekint a boszorkanyra. Pirka a ,titkre”, egyediili n6 a durva héhérhézban. A
fiatalasszony végzetes vétséget kovet el: feladja Gnmagét, még mielétt megismerhet-
te volna valédi énjét: jra magdra olti a ,,szép grandeszin selyemrokolydt”*

Az oltozékek véltoztatdsa gyakran jelzi a személy identitdsanak véltozasét is.
Antalfai Mérta Az istenhegyi székely ledny cimu Jokai-elbeszélésben mutatja egyet-
len ledny, Atyds Mézes llona nevd lednydnak két arculatde.* A téreénetben hol a
harcias Lonaval, hol a szelid Szendilével talalkozunk. A két archetipust 6ltozéke és
viselkedése killonbozteti meg egymdstdl a kiilvildg szdméra.

Frohlich David hazaban, az atyai hazban Mikhal egyszertien 6lt6zote. Még a
templomba is kdvébarna ruhdban ment, ,allig éré gallérral, a ruha ujjai egész a
korme hegyéig értek, 6vén nem volt semmi bogldr, partdja is egészen fekete volt, s
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arra hosszti fatyol”* Frohlich Dévid igy foglalja éssze lednya 6ltozkddésére vonat-
kozé tandcsét: ,Biiszke ruhdzat, festett dbrdzat, hazug magyarézat nem egy biint csi-
nél, de szdzat.”* — Pirka hatdsara ezek az atyai intelmek mar fel sem sejlenek Mik-
hélban.

Miutén a férj durvan leszakitja felesége nyakdbol az édesanyja altal készitett
amulettet, a né mindenre elszdnja magat, csak hogy szabaduljon a héhér hazébol. A
szabadulas tjat is 6ltozetek, dloltozetek jelzik. Pirka terve szerint ,feloltozik a szép-
asszony parasztlednynak, hogy valaki rd ne ismerjen, ha utban talalja, hanem aztin
szép ruhdkat hoz magaval, hogy mikor az 6 kedvesét varja, pompdsan feloltozkod-
jék; haromszor 6lt6zzék egymds utdn: elészor gyenge rézsaszintibe, azutan buzavi-
ragszinbe, utoljira csdszarpirosba; aranyfiiggs, kosontyd, aranylinc mind fel legyen
rakva; tarajos f8kotd, gyongyds féstivel a fejében.”” , A hohér hizaban egész jelmez-
tér vole

A sz6kés utan a kopanicsirné fogaddjiban Pirka sorra raadja Mikhélra a Vihodar
hézabdl kimenekitett jelmezeket, Bélint pedig csak dmul szerelmese szépségén.
A gyenge rézsaszinben olyan volt, mint egy menyasszony, a buzaviragkékben olyan
volt, mint egy ,oltari szent”, a csdszdrpirosban pedig olyan, mint egy kiralyné.

A kilonés, csabitd ,,divatbemutatd” utdn a boszorkény tjra beoltozteti Mikhéle
»parasztleanynak, kurta vigandba, hosszu szdru letiirt piros csizmaba™® Sarfi levé-
vel be is szepldsiti Mikhal arcat, ezzel szimbolikusan is megsziintetve makulatlansd-
gat, szeplStelenségét. Ebben az dlruhdban 4ll be cselédnek Mikhal — Milka néven —
egy bartfai hizhoz.

A csunyécska, esetlen, tigyetlen cseléd dlarcic viseli a Milkéva lett Mikhal any6sa,
Séra asszony hazéban is. Any6sa tanitgatja varrni, 6 pedig ugy tesz, mint aki most
lat elészor thit-cérnée, s szindékosan formatlan ruhdt készit. Sdra asszony nem szidja
meg, inkdbb megsajnélja, s hogy ne valljon szégyent a templomban, megajandékoz-
za sajét szép, régi ruhdival ,S azzal kinyitd a kétszarnyajtds szekrényét, s elészedte
beldle a maga ifjaasszony korabeli szép selyemruhadjit, aranyviragos pruszlikjée, szé-
les csipkével szegélyzett selyem el6kotdjét, driga himzett patyolatkendjét; azt adta
fel a menyére”® ,Aztin még az aranycsipkés tarajos fokotojét is feltette a Milka
fejére.”!

Bér a jécskan megkésett pozitiv néi mintdk nem képesek meg nem torténteé
tenni Mikhal élethazugsagat, eltavoloddsat az atyai héz értékeitdl, nem tudjik meg-
menteni a fiatalasszony f6ldi életét, de abban segitenek, hogy a biinok mégse gyfir-
jék maguk ald Mikhal lelkét. A jésagos n6i minték példamutaté szeretete Mikhdl-
nak nemcsak arcédt, hanem jellemét is megtisztitjdk. A vérpadon szimbolikusan is
héfehér ruhat olthet, ,,sz¢p haja fehér szalaggal atkotve.”>
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VERES ES FEKETE

Stendhal hires, Vords és fekete cimii regényében a két szinnév a katonai és a papi
palyara utal, Jokai Szép Mikhil romancéban a hohéri és lelkészi palyara.

A regényben Jokai a virds alakvéltozatit, a veres melléknevet hasznélja, mely
hangalakjaval még kozelebb 4ll az eredeti vér sz6t6hoz.3* A veres szinnév mindig
negativ konnotéciéju az elemzett romancban, s kizdrélag negativ szereplékkel kap-
csolatban jelenik meg. Akkor is, amikor a szereplék jellemérdl még alig hallunk az
elbeszélétdl. A kulturélis szigndlok mellett tehdt a szinek hasznalatinak is szimbo-
likus szerep jut a torténet alakuldsiban, gyakran szorosan osszefonddva a kulturalis
szignalokkal, elsésorban az 6ltozetekkel, viseletekkel.

Kaczenreiter Henrik, Frohlich David kedvenc tanitvanya ,veres” haja és szakél-
la. A professzor eleinte ennek tudja be lednya idegenkedését is. Vélaszképpen egy
ismert kozmondds (Voros kutya, vords 16, vords ember egy sem jé.) dtalakitdséval él:
,veres ember ritkdn jo; de hogyha j6, nagyon j6!”>

Valészinti, hogy az olvasék tobbsége a regény elején még nem is sejti, hogy a jam-
bor, ifja lelkészbél egyszer hohér lesz, hogy a fekete ,,t6git” a hohér ,veres” ruhdjira
cseréli. Utdbb eszmélhetiink ra, hogy a Henrik keresztnév nem véletleniil cseng
ossze a német, "hohér’ jelentésti Henker széval. Ez is Jokai kivalé dramaturgiai érzé-
kérél és nyelvi leleményességérél tantskodik.

Mig a leggyakoribb szinnevek® — alapszinnevek — koziil a regényben a fehér és a
piros mindig az élethez, a tisztasighoz, a ndi szépséghez kapcsolddik (fehér kar,
nyak, vall, lib, bér; piros arc, orca®®: Mikhal, Sira asszony és Dzsigerdila lefrdsiban
is), a veres és a fekete tobbnyire a haldlhoz és a gonosz, tisztdtalan er8khoz, szemé-
lyekhez kotddik.

A hérom, egyértelmtien becstelen, gonosz figura a regényben: Henrik, Pirka és
Zurdoki.

Henrik a gyenge, gyava, hazudozé, szivtelen lelkész, aki megtagadja apjat, félre-
vezeti professzorat, becsapja feleségét, s végiil hohér apjénal is sokkalta mélyebbre
stillyed. Az apa nem szenvedéllyel, hanem kételességbdl hajtja végre az itéleteket,
magat is ,végbiréként” emliti: ,Nem tudta volna azt tisztelendéséged eddigelé?
Hogy a létai lelkész fekete taldrja és a szebeni ,,végbir6” veres csuhdja egymdshoz tar-
tozé targyak?”” Az 6reg Vihodar tisztidban van sorsfeladatéval és annak sulyos
kovetkezményeivel is. Az elbesz¢l6 rokonszenvvel dbrazolja, erds jellemként, akiben
van részvét a kézsmarki professzor aty4tdl elrabolt lany és atyja irant. ,,En az emberi
fajzat szennyét tisztogatom. A kezem nem lehet fehér, mint a liliom. Minden, ami
piszok, ami fértelem, ami utdlat, engemet hi, hogy irtsam el. Irtéztaté sors. De egy-
nek viselni kell azt szdzezrek kozoee”>®

Bér az id8s hohér viseletében is ott a veres szin, ez mintha csak foglalkozési sze-
repére, nem pedig egész személyiségére terjedne ki. Fehér lovon jar, ,barétja™” feke-
te, s kopenyét paldstként is emliti az elbeszéld. Egész lényében van méltdsag, tartis.
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Henriknek a haja és a szakélla is ,veres”. Indulataban t6bb izben is ,veres” lesz az 4bra-
zata. Oltozékében is a voros szin dominal: ,Skarlae siiveg. Erds termetét veres dolmany
fedi, nyakabol karmazsin koponyeg fligg ald”® A jé Séra asszony is ,veres ruhds pojéca’,
,veres szelindek™! megszolitassal illeti a részeges, vérszomjas hohérra lett Henriket.

Babura Pirka, a boszorkdny fején mindig ott van egy ,veres” kendd, az asszony
kezei is durvak és ,veresek”.

A harmadik személy, akinek leirdsdban a veres szinnév szerepel: a kém, s egyurtal
aljas csdbit6é Zurdoki Belizdr, akinek az orra ,veres”

A veres szinnév a mér kordbban idézett, vészjoslé alkonyi kép leiraséban is hang-
sulyos, valamint a hohér kivégzés elétti bevonuldsakor: ,Nyolcadnapra a meghivas
utdn a kassai piacon docogtek végig a szebeni hdhér szekerel, feketére festett, veres
kerekt és rudu jarmitivek”®

Mindkét esetben megjelenik a ,veres” szin mellett a fekete is.

»A latinban két szinnév egyiitt fedi le a fekete szintartomanyt. Az egyik az ater,
a masik a niger. Az ater a tompa, a niger pedig a fényes fekete.”®

A fekete eléforduldsa a regényben tobbnyire a tompa, élettelen, a pusztulassal,
haléllal konnotativ kapcsolatban allé valtozat. Mikhal lednykori partaja, Henrik lel-
készi tégdja/taldrja a vilagi hivsdgoktdl, testi 6romokedl valé tavolsag, a fekete vise-
letbe val6 eltemetkezés jelképe. Fekete a Vihodar barétja, a vérpad posztdja is. Feke-
te fiist, fekete varjak veszik koriil a héhér hazée, s fekete Pirka sokat emlegetett bak-
kecskéje is. Ez utdbbi a sotét, gonosz erdre utal.

ZAROGONDOLATOK

A Szép Mikhdl cimli romdnc konkrét térben és id8ben, korht jelmezekben jatszo-
dik, szerepléi kiilonféle archetipusokat jelenitenek meg, akik nem térhetnek ki sor-
suk el6l. Az archetipusokat, illetve ,,mesebeli” szerepiiket gyakran élland6 vagy
¢éppen dramaian valtozé kulturilis szignaljaik is jelzik. Ez az ir6i médszer més Jokai
mivekben is fellelhets. Gondoljunk csak Fatia Negrara, Hatszegi Léndrd baré feke-
te alarcos alakjdra a Szegény gazdagok cimii regényben!

Biér olykor mintha a rendiiletlen imédsag, fohdszkodas késleltetné a végzetet —
példdul Kalondai Balint anyja imadkozik, hogy fia ne keresse fel a férjes asszonyrt,
akibe beleszeretett, s ezt kvetden Balint t6rok fogsdgban tolt valamennyi id6t -, de
megakadalyozni nem tudjik.

A protestans professzor atya a kiilvilagtdl elzdrva tartja, majd egy szintén maga
altal felnevelt, kimtvelt lelkésznek adja lednyat, mégis beteljesedik rajta a ,véres”
jovendé. (Csipkerdzsika meséjében is megmarad egyetlen orsé a birodalomban,
mely a gonosz tiindér szerint a végzet hordozdja lesz, hidba semmisitteti mega tob-
bit az aggdds kirdlyi par.)

A regény sugalmazisa szerint, hidbaval6 tehdt a sors ellenében minden emberi
okossdg, tudomdny, a feladat talin csak annyi, hogy aldzattal és méltdsaggal viselje
mindenki, ami szdmara rendeltetett.
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