E PENTEK IMRE
Kalandozasok a lira és epika
hatdrmezsgyéin

TURCZ!I ISTVAN: SZERESD A VANDORT -
TORTENETEK VERSBEN

A kortars lira egyik megbecsiilt szerepl8je Turczi Istvan. Mint koltd, és mint szer-
keszt is. Eletmiivé novekvé corpusa sokakat vonz, masokat inkabb taszit. Sikerei
ellenére megoszté jelenség. Csabithatjak az érdekl6dét a kiilonféle versvalogatisok,
a miiveirdl ir6dott magvas tanulmdanyok ¢és kritikdk. S immar Vilesek Béla igényes,
tartalmas monografidja is megjelent 2017-ben A halands bossziija — Turczi Istvin
cimmel, amely a korabbi hosszabb tanulmanyokat is toviabb gondolta, mint Kabde-
b6 Lorant Rigeszmerend: Turczi Istvdn tragikus derdije vagy Szepes Erika: A hagy-
maember — Turczi Istvin koltészetének mélyrétegei cimmel késziilt dolgozata. A kri-
tikus sincs konnyt helyzetben, ha ezen sokhangt kérushoz akar csatlakozni, vala-
mit hozzdtenni az eddigi eredményekhez. Tobben is hangstlyozzik sok mufajusa-
gat, én kifejezetten csak lirdjaval kivanok foglalkozni, amely 6nmagdban is jelentés
része a szerzd eddigi irodalmi termésének.

A fentiek figyelembe vételével forgattam a tavaly megjelent Szeresd a vindort
cimi jabb kétetet, mely a Scolar Kiad6 gondozaséban jelent meg. Szimomra kissé
puritdnnak tiinik, nincs fiilszoveg, kiséré tanulmény, pedig ebben (eddig) jelesked-
tek a Turczi-kotetek. Az alcim — Torténetek versben — pedig tul nagyvonaly, ha a
mifaji eligazitast nézziik.

Viszont van ,,nyitovers” Tiirelem cimmel. Szimomra kissé nehézkesen pereg, az
ormétlan rimelés, a ragrimek, az egyenetlen szétagszdm nem kénnyiti meg a befo-
gadast. De fogadjuk el a nyitdnyt, mely a kiegésziilés torténete. (Sztorija) Valészint,
az id6rdl van sz6, mely oly nagy mértékben hat a szerzére (,Az id6 rdm rajzol, szi-
nez, 4tsatiroz.”). Még néhdny fokozat — ,szembenézni, elrejtdzni, igazsdgosnak
lenni a multhoz” — és elér a folyamat a beteljesiilésig:

»~Hozzdadédom és elvesz belélem,

kimondja, amit gondolok™

Vagyis: a bels6 kiilsévé valik. Meglatjuk, ez a kélesonhatds mennyiben jarul
hozza a kétet szerkezetéhez?

Vilesek Béla a Kortdrs 2012/6-o0s szaméaban, A vdltozds memdridja cimii tanulma-
nyéban, felmérve Turczi koltészetének £6 irdnyait, a kovetkezéket dllapitotta meg:

Egyik {6 irdny a torténelem, elsésorban a személyiség identitdséval kapcsolatos
kérdések.

A masik: a nék, az erotika.
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A harmadik az irodalom.

Vehetnénk ezt is kiindulépontnak.

Bényai Tibor Mark szintén a Kortdrs 2017 /4-es széaméban, A4 fizisrajzold dtme-
neti gyotrelmei cimu kritikdjéban a kovetkezoket irja: ,, Turczi egész életmiive felfog-
hat6 gy, mint ami az emlékezés jegyében 4ll.”

Zsavolya Zoltan tanulménydban (Holdkatlan, V1/11.szdm) Cédulik egy a ()
Kiltészethez (,) cimmel, f6ként az Athatdsok sz6vegeit elemezve a kovetkezdkre jut:
»Sokkal érdekesebb — egyben szinte kisérteties — adottsdga ennck a szévegillo-
ménynak, hogy egyes mi-individuumai a hol sztikebb, hol bévebb paratextudlis
indexeléssel jelzett tartalmi-diszkurziv 4dthalds-mivoltukon belil milyen hatalmas
valtozatossaggal rendelkeznek”

Ez is egy megkozelitési lehetSség. Engem viszont az elméleti jelenségek mérlege-
lése helyett a konkrét szovegek elemzése foglalkoztatott, azok koltdi eszkoztdranak
mibenléte, torténetesen azért is, miben dllna a Turczi-vers lirai sajitossiga?

Azon is elgondolkodhatunk, miért itt, a Szeresd a vandort elsé ciklusaban olvas-
haté a Vilsdgvers. Vilesek Béla — szintén a Kortdrsban (A vdltozds memdridja,
2012/06) kozolt kritikdjiban — kiemelten kezeli ezt a verset. Mi tobb, a kovetkezé-
ket irja:

»A mostani kotet jelentSsége csak ennek az emberi és alkotdi folyamatnak a
pontos és érzékeny megértésével és megélésével értelmezhetd igazdn. Nagyon leegy-
szerlisitve, a Turczi-pélya alakulds- és fogadtatastorténetének jelenlegi szitualtsdga
egyetlen széval jellemezhetd, s ez a sz6: a vélsdg,.. nagyon is j6 értelemben vett ter-
mékeny, inspiralé valsag, emberi és koltdi értelemben egyardnt.”

Ha kovetjiik a vélsig-teériat, eljutunk a kévetkezé verssorokhoz:

»Mai ésszel szinte semmi gond. Létjogosult

lettem, birtokba vehettem az almaim.

Ilyenkor én vagyok a nagy alkonyhalész...”

Ez a szerep — az dlmok keresése és birtokbavétele kifejezetten romantikus péz —
tivolodas posztmodern klisé¢kedl, a teljességnek elkotelezett ember vallomdsa.
Amibe még a szépség balvinyozasa is belefér.

Talan innen értelmezhetd a Szeresd a vandort kotet, a lirai én vindorlasai folytdn
onmagihoz, végsé koncentraitumhoz ér el. Es minden eszkozt felhasznil, hogy
megpillantsa a vallalhat6 szellemi horizontot. Felkeresi kedves halottait — Kertész
Imrét, Esterhdzy Pétert, Kazinczyt, Vorosmartyt, Tagorét —, hogy magatartasukbol
er8t meritsen a maga szdmdra. Kertész Imre vitatott magyarsiga ebben az interpre-
ticidban fényesen megdicséiil, amikor azt irja:

»Hazai szavakat hordunk 6ssze,

nincs irigység és nincs harag.

Ma ki lehet biztos az erejében?

A mult folyéi 6sszetartanak.”

A papirra csordulé fdjdalom a mulékony idének van kitéve, s csak innen, ebbél
a poziciobdl lehet itélni ,eleveneket és holtakat”
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Esterhdzy Pétert idézve az ,elfogyé ember” tragédidjat 4llitja 6nmaga elé. Ezt
fogalmazza meg a taldnyos mondat: ,T6redéknek lenni maga az élet.” A fii termé-
szetessége a példa: nem felttinni, visszahatrélni a homélyba, ahonnan vétettiink. A
hosszan tarté dlombdl is van ébredés. S az elsé sz6 mér ennek a fogyatkozasnak a
kincse, ami a maga elementaritaséval gordiil a napvilagra.

Igy jutni el Vorosmartyig, ahogy a Hazddnak rend cimti vers bizonyitja, hogy a
kéosz ellen igenis tenni kell. Igen, a rend — amirdl Jézsef Attila is dlmodott — ennek
van sulya, tekintélye. Még ha a klasszikus kolté életmivébdl is van kivonatolva. (A
roviditésnek néha ilyen haszna is van.) A Szdzar ,athalldsai” — nem ,athaldsai” -
befutjik a verset, szimos érintkezést taldlva az eredeti szoveggel. A nagy szdmvetés
— mert hisz az ambici6 erre utal — nkritikusan kezdédik:

»Van itt szégyellni par dolog

a Dunatgj koral”

Hidba, ,régi dicséségiink” helyett érdemes kritikusan kezdeni. Hisz, ahogy a
vers irja: ,takardsban vagyunk.” A Rézsa Endre-i ,torténelemsziinet” pedig arra
utal, a maradék, a haldtan utékor ,nem differencidl”. A megmaradas is kétséges, a
magyar nyelven alkoté ember a nélkiil kell, hogy irjon (szdntson-vessen), hogy nem
lehet biztos abban: ,igy lesz-e mindig”? Am a bizonytalansig nem lehet a vég, az
onbiztatds feliilkerekedik: ,Kezdddjon el a fény!” Bar mégsem olyan vilagos,
tudunk-e hozzdadni valamit az ,égi rendeléshez”? A j6v6, a gyerektenyér igérete
megmarad, ennyi a biztatds az ,,¢lni-halni” helyett.

A bizakodas erdtlenl felveti a fejét: a Nagy kifest6konyvben, amely a versek
koziil a jobbak kozé tartozik, ,az angyalok panaszdalat™ hallani, ,Mar semmi sem
mozdul. A hanyatlds ltalanos” Es némi rezignaciéval teszi-e a vallomast a koltd:
»késik az eljovetel”. A ciklus tovébbi értékes vonulatit adjak a szerepversek, a Tago-
re-, Jozsef Attila-, Géher Istvan-, Kovacs Andrds Ferenc-, LészI6ffy Aladar-idézések.
S Marsall Liszl6 halal utdni faggatdsa sem oldja fel a kétségeket: ,érdemes volt-e
mint egy gazpedalba beletaposni az iddbe”? Hisz a ,két rejevény egymast aligha fejti
meg.” Vigasztalobb hangot it meg Jokai Anna kapcsin. A kaotikus id6, ami ada-
tott, apdnak ¢és fiinak egyardnt nehéz. A kozonyt feloldani még nehezebb. A kor-
szerl ,lirmafa” nem érezheti magat ,korszellemnek” Es kesertien dllapitja meg a
koltd: ,Legtébb tartozasunk az idetartozas™ S ,,csak szavaink mérik az tgy-ahogy
mérhetée” Es: ,Kitérni nincs méd.”

Ezt kiilonésen szépen, megkapdan osszegzi a cikluszard verse, A teraszon viddm
tdrsasdg, mely a zugldi Parnasszus szerkeszt8ség teraszan lezajlott egytittléteknek
allic emléker. Es sajnos, a tarsasag egy-két tagja mar nincs az élék soraban. Koztiik a
tragikusan kordn eltdvozott Prégai Tamds, akinek hidnydt sokan 4térezzik.
Komolyhon tartomdny befogadta a ,versek bus csavargéit”, ,Vilagba borultunk,
egyiitt és kiilon, akkor és ott / a teraszon, hol az 6ta is, lassan hisz éve / a van mule
ideje nem a volt, hanem a nincs.”

Es az elmuldsnak kitett barati kor ,,ahogy kimondom: elttinik”, és a fijdalom kiszik
a torokra, ahogy szétfoszlik a bizonyossig, és a Semmiben sem lehet megkapaszkodni.



Kiilonos sirkert ez, amit Turczi alkotott. Itt nem virdgok nének, hanem emlé-
kek, emlékfoszlanyok folyonddrjai kusszék be az egyre stirtisodé (irodalmi) vadont.

Az epikai szal a Hol volt hol, nem mésodik ciklusban kap térténelmi tévlatot,
amikor Jedlik Anyos és Kazinczy alakjat idézi fel a szerz6.

Az Eymitdzs - jelenetek Jedlik Anyos ifjitkordbdl a tehetség titkée igyekszik meg-
fejteni. Hogyan lesz egy parasztgyerekbdl tudés elme? Megsziiletik a fit keze alatt
a fibol faragott ingadra, a pozsonyi didkévek alatt mélyen beleivédott Bokor Janos,
az aranydsz megannyi mivelete az arany kinyerése végett. S az egyhazi regula
miként faragta szilard keretbe az ifja szerzetes jellemét? Turczi elmélyiilten tobzé-
dik a részletekben, bér a jellem valtozasai érdeklik, kénytelen foglalkozni a korabeli
tirgyak szines forgatagdval, s azzal a kilonos atvaltozassal, amely a beoltozéssel
kovetkezik be. A szerzetes élet keménysége, fegyelme, az Ora et labora szelleme 1j
szineket csaltak elé a noviciusi életbél. A kis Ermitdzs — remete lak —, ahova Jedlik
kijar, az érlelddés, a megkomolyodas idészakat hozza magaval. Es egymis utin
ébrednek a gondolatszikrék ,az alkony kimondja helyettem, amit gondolok” -
ahogy olvassuk. S elétlinik a kisérletezd, nyughatatlan lélek, ,aki az dsvdnyvizek
mesterséges elédllitisaval” foglalkozik, nem hagyja nyugodni ,,az erds és alland6 vil-
lamos dram termelése”, és egy lokomobilrél dlmodik, ez nytigozi le fantézidjac. S az
is megkapd, ahogy a lirai elbeszélés végén elhangzik a feltalal6 vallomésa:

,Elenyek és illanyok az én igazi tarsasagom.

Es te Uram, aki mindezt latod, érted,

nem kételkedsz bennem, ahogy én

kételkedem folyvast magamban.

Es nem kérdezed meg, mi végre ez a

nagy akards,

Az egyhdzi és a tuddsi lelkiilet megsziiletésének vagyunk tanui, Turczi Istvdn
mesteri eléaddsiban.

Ahogy irdsunk elején taglaltuk, Turczi érdeklédésének homlokterében az iroda-
lom all. Ennek szép példdja a Vadszdlé a balusztridon cimi epikai mé. Alcime:
Kazinczy napldjabol, 1803. méjus 21.

Keveset tudunk Kazinczy és Tata kapcsolatardl. Pedig a varos nevezetességei
mér 1800-as években is felhivtak magukra a figyelmet. A td, a nevezetes angolkert
és Magyarorszag els6 széllodaja, a Szarka, ahol a koltd is megszélle és gyd-
gyult,1803-ban, balesete utdn. Turczinak erre is volt szeme, amikor a Vadszdlé a
balusztradon cimi epikai mivét megfogalmazta. Kazinczy fiktiv napléja arra is
alkalmat adott neki, hogy sziilévarosa irdnti tiszteletét, hodolatdt megfogalmazza.
Kazinczy kényszertien toltott itt napokat, és a helyét kereste 1801-es szabaduldsa
utdn, hat és fél éves varfogsiga utin a Habsburg 6nkényuralom nytge alatti Magyar-
orszagon. Egzisztencialis gondjai voltak, Széphalomnak tdn csak a gondolata sziile-
tett meg akkortdjt. Valsigban volt, tobbféle értelemben is. (Emlékezhetiink Vilesek
Turczi-elemzésére a valsigrol, a koled belséleg is dtéli a szituaciot, amit Kazinezy éle
at Tatdn. A kotet cime is innen, ebbél a poémabdl vétetett.)
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A kényszer( itt-lét végiggondoltatja a koltdvel életét, visszatérését nyolc év utdn,
amikor biintetését ment letSltent, és Plecz kapitany, a rabok feliigyel6je megengedte
neki, hogy megtekintse a nagyhirtt Angolkertet.

A naplo feltéteti a kérdések sorat:

»Most visszatértél ide,

mit vérsz e helytél? Mondd mit varsz,

megnyugvast? Feloldozést?

A sok sebhely a régi pontokon sajog megint.”

A gyotrd gondolatok visszatérnek, a nyomasztd dlom, amit a bortonévek hagy-
tak benne.

Kissé ironikus megjegyzés (ez mér biztos Turczi reflexidja):

»De te nem noéteél fel az dta sem.” A naplé a szubjektiv bejegyzések sora: a léte-
zés gyonyorét kifejezd ciklus a latas votalis felhasznaldsat irja le, f6ként annak a
tekintetével, aki évekig el volt zarva a kiilviligtol; a vérakozas sajétos deliriuma is
megjelenik, ami a jov6 lehetdségeit vetiti elére (a koled ,csak képzelmeit koloroz-
za”), és a kastély szertelen szimmetridi kdpraztatjak el, és ekkor egy mitikus latomds
vetitddik elébe: a vadszol6 indai, amelyek a kastély vas récsaira fonddnak. S ebben
az Osszefiiggésben litja meg sorsa tovébbi parancsait.

»Ami eddig csupan csak szép volt

és éber utazdt gyonyorkodtetd,

mostantdl égi jel és felbujté parancs.”

S itt vonja le a tanulsdgot — Turczi szerint:

»Visszafelé nem visznek ldbnyomok.” Tehdt elére kell nézni, a sérelmeket feled-
ve, ajove lehetdségeit kell kutatni.

Még két vers zarja a ciklust, a Szobrok a medencében és a Kezdet és vég. En Ggy
érzem, ezek mdr nem tartoznak szervesen és szorosan a korabbi mtivekhez, akér el
is hagyhat6k lennének.

Az egyik: A szobrok a medencében. Elékertiltek Marcus Valérius Messala villdja
birtokdn Niobé és gyermekei szobrai. Ime: a régészek kitartdsdnak és a koledk sza-
vahihetdségének bizonyitékai! S a kdvé vélt, gyermekeit gyaszolé Niobé az 6rok faj-
dalom szobra. Mely a maga médjan megérinti a halhatatlansigot. Turczi ennek adé-
zik, ennek az idén dthatolé momentumnak. A mese a hun Attilardl egy ismert
mondat dolgoz fel: amikor Attila Aspar vezért megleckézteti, és elviszi a hunok aré-
néjaba, a puszta mélyére, ahol elpusztul a szabadon engedett fogoly. Szdmomra itt a
mesei-mitolégia elemek taltengenek, oncéltak, az dthallasok, amik a két elézd
munkdt szinezték, elvesznek, elfakulnak. Mégis tobbségében tanulsagos, mély gon-
dolatokkal, torténelmi analégidkkal él6 szoveget olvashattunk a kotetben. Turczi
életesen rajzolta meg modelljeinek lelki fejlédését, élve a kinalkozo, epikai hitelt adé
motivumokkal, szavakkal, idézetekkel, stilusfordulatokkal. A Torténetck versben —
ez a mifaji meghatdrozas — mégis taldld, a szerz az tjkori hosszua versek epico-lirai
mint4jir koveti, megfelelve a maga korai elkotelezédésének is. Eletmiivét pedig 6j

alakzatokkal, példazatokkal gazdagitva.
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