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Tisztelt Miniszterelnk Ur!

Kérem, fogadja el a pénziigyminiszteri tircérél valé lemondésomat.

Lemond4som oka nem az oktdber 4-i kormanytilés vitdja, hanem — amint az az
alabbi indokldsbol lathaté lesz —, régen érlelddik bennem.

Szeretném kihangstlyozni, hogy lemonddsommal a kormanyban kialakult fe-
sziiltségnek szeretnék véget vetni, a kozeljovoben annyira szitkséges egységet és gyors
cselekviképességet helyredllitani, és ezzel az orszdg érdekében a kormany munkdjanak
javitdséhoz hozzdjarulni. Ugyanakkor minimélisra szeretném csokkenteni azokat a
kéros hatdsokat, amelyeket lemonddsom az orszagon kiviil és beliil okozhat. Ezért
visszavonuldsom alkalmas idejét és modjét szeretném személyesen tisztdzni, anélkil
azonban, hogy az tdlsagosan elhizédna, ami sem az orszdg szdmdra, sem szimomra
nem lenne célravezetd.

Az alabbiakban szeretnék kitérni a magyar gazdasdg jelenlegi helyzetére, amelyb6l
vilagos lesz, hogy csak

— a kormany egységes, megosztottsigot nem tlird, kemény és kovetkezetes gaz-
dasagpolitikéja,

— anehézségeket nyiltan az orszag elé tard téjékoztatds,

— a parlament legalabb kétharmados tobbségének timogatésa, és

— afontosabb ellenzéki partokkal valé megegyezés nyujt némi reményt arra, hogy
az eléttiink allé nehézségeken trra legytink. A gazdasig helyzetének a leirdsa azt is
meg fogja mutatni, hogy az eléttiink allé feladat nem partpolitikai tigy, hanem olyan
torténelmi kihivéds, amelyre csak a nemzeti konszenzus létrehozésa esetén lesziink ké-
pesek vélaszolni.

Megkisérlem igen tomoren leirni helyzetiinket.

A magyar gazdasdgban lezajlé folyamatok felgyorsultak és egyre nehezebbé valik
azokrol a kényszerpalyakrol letérni, amelyekre

— kordbbi kiilpolitikai beagyazottsigunk,

— egy ideoldgiai alapon, mesterségesen kialakitott gazdasig torz, gazdasagtalanul
mukodd szerkezete és

— az elmult 10-15 év hibas gazdasagpolitikéja vitte rd az orszdgot.
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Két, egymistdl elvélaszthatatlan, kozos gyokert és gyorsuld folyamat megéllitédsa
nélkiil a magyar gazdasignak nincsenek megujulasi esélyei: az egyik a gazdasag zsu-
goroddsa, a masik az infldci6. Az okok a messzi multba nyulnak vissza. Feltardsuk nyil-
van hosszabb kutatémunkdt kivan. Annak a folyamatnak a mechanizmusa azonban,
mely mogottiik jelenleg meghtizédik, konnyen felismerhetd: A gazdasig voluntarista
intézkedésekkel eltorzitott szerkezetének jovedelemtermeld képessége rendkiviil ala-
csony. Az orszag a felvett hitelek megnovekedett addssdgszolgalati terheit csak folya-
matos kényszerintézkedésekkel képes teljesiteni. Miutan a gazdasig novekedési titeme
erre nem nyujtott fedezetet, a novekedés lelassult, majd stagnaldsba és zsugorodasba
ment 4t. Az addssagszolgdlatnak (de az addssdg szinten tartdsa érdekében legalabb a
kamatoknak) megfeleld jovedelmet a gazdasigbdl rendszeresen ki kell vonni. Ennek
két lehetséges mddja van: rendkiviil drasztikus, kozvetlen jovedelemelvonds és/vagy
dremeléseken keresztiil torténd redljovedelem-csokkentés, vagyis infléci6. E16bbi, hosz-
szabb id6 utdn a jovedelemtulajdonosok teljes elnyomorodaséhoz, utébbi a gazdasig
szétzilalisahoz és miikodésének 6sszeomlaséhoz vezet. A folyamat jelenlegi, el6reha-
ladott stddiumdban mindkét jovedelemelvonasi mddszer egyiittesen mikodik.

Jelenleg a koltségvetési szervek kérelmeit rendre visszautasitjuk, a vallalati és la-
kossagi jovedelmeket igyeksziink korlédtok kozé szoritani — ezzel sok esetben inséges
allapotokat teremtve.

Ugyanakkor az elnyomorodis szocidlis kovetkezményei miatt és a jovedelmiiked]
megfosztott intézmények mikododképességének fenntartasa érdekében, a lokalisan
jelentkezé, elviselhetetlen fesziiltségek (dtmeneti) felolddsira a kormény néha kény-
telen engedményeket tenni, amelyek az infléciés nyomast erésitik. Ez nem a kormany
gyengesége, hanem a folyamat logikdjibol szdrmazé szitkségszertiség. Ha ugyanis a
gazdasdg legkiilonb6z6bb helyein, a kiilonb6z6 idépontokban mér elviselhetetlen
lokalis fesziiltségek nem lennének feloldva, akkor az 6sszeomlds manifeszt jelei is
azonnal megmutatkoznanak. Ezek a lokalis és ad hoc megoldasok tehdt mindig ,,me-
nekiilések a helyi miikodSképességbe” az egész folyamat tovabbi rontdsa drdn. Bar-
milyen manifeszt helyi miikod8képesség ugyanis (ledllnak a vasutak, nem sugdroz a
tv, egyik naprol a mésikra ledll egy tobb ezer f8s nagyvallalat stb.) gazdasigi és lélek-
tani okokbdl egyardnt robbanasszertien szétterjedne.

Mikézben tehédt a kormdny 6ridsi eréfeszitésekkel kisérli meg a jévedelem kivo-
nésat a zsugorodé gazdasdgbdl, hogy addssigszolgalatinak eleget tudjon tenni, a leg-
szigorubb gazdasdgpolitika mellett is arra kényszeriil, hogy elszértan és lokalisan az
inflaciés nyomdsnak is engedjen. A folyamat 6rdogi logikdjéhoz tartozik, hogy az
exponencidlisan romlik, hiszen a gyorsulds a természetében rejlik.

Lélektani kovetkezmények szempontjabél stlyosbitja a helyzetet, hogy a negyven
éven keresztil kozpontilag irdnyitott gazdasag légkorében kialakult kozvélemény
minden dremelkedés, drfolyamvéltozas mogott onkényes kozponti dontést sejt, amely
elkertilhetd lett volna. Valéjaban a gazdasagi folyamatok mar régen ontorvényeik
szerint alakulnak és a gazdaség szerepléi maguk helyén csak kényszerintézkedéseket

hozhatnak.
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A magyar gazdasdgnak ez az elérehaladott dllapotban 1év6 zsugorodasi és inflécios
folyamata volt az a ,kézeg”, amelyben az 0j kormany dtvette a gazdasag iranyitdsat,
hogy abbdl egészséges szerkezet, a vilag szdmdra nyitott, szocidlis piacgazdaségot
teremtsen.

Noha a liberalizélds érdekében kordbban is szimos parcidlis intézkedés tortént, a
gazdasag kialakult szerkezete valtozatlanul torz, a piaci hatdsokra adott vélaszai elég-
telenek vagy hibasak, alkalmazkodasa lassti, mértékei hamisak és félreorientélnak.
Mindezeken csak egyiittes, 6sszehangolt és erdteljes valtoztatdsok segitenek, ame-
lyekhez az 4téllas idStartama alate kiils6 pénziigyi eréforras-tartalékok is sziiksége-
sek. A zsugorodasi ¢s infldcids folyamat megéllitdsa és megforditdsa ugyancsak
tobbleteréforrasokat igényelne, a gyorsulas fiiggvényében novekvé mértékben.

Azzal az elhatarozéssal vettem 4t a gazdasdgpolitikai tirca vezetését, hogy

— a sziikséges eréforrdsok megszerzésére,

— aliberalizalashoz vezetd végss 1épések megtételére és ezaltal a megfeleléen ori-
entalé piaci drviszonyok megteremtésére, valamint

— a gazdasdg nyitotta, a nemzetkozi fejlédésre érzékennyé tételére minden télem
telhetét megteszek.

Mindehhez ez év végéig a fizet8képesség fenntartdsara, a nemzetkozi kotelezett-
ségek teljesitésére, a fizetési mérleg lehetséges javitdsdra volt szitkség. Az idei gazda-
sagpolitika minden eréfeszitése erre irdnyult, valamint arra, hogy az inflacids
hatasokat minimalisra szoritva a tarsadalmat ne zaklassuk fel a jovo évre tervezett
nagy véltozisok el6tt. Ezért nem helyeseltem — a kormény dontése ellenében — a ja-
liusi, lakossdgot érint6 dremeléseket és igyekeztem minimalisra szoritani a kéleség-
vetés-mddositd intézkedéseket.

Minden jel arra mutat, hogy nemzetkozi kételezettségeinket ez év végéig teljesi-
teni is tudjuk.

Id8kozben azonban olyan kiilsé, dltalunk nem befoly4solhat6 események tortén-
tek a kornyezetiinkben, amelyek a magyar gazdaségot sulyosan érintik. A KGST-
piac vértnal rohamosabb, 6sszeomlasszer(i zsugoroddsa, a mez8gazdasagi aszélykarok
és a kuvaiti vélsdg kovetkeztében vérhatd gazdaségi kovetkezmények (amelyek a hi-
telek nemzetkozi kamatfeltételeit is rontani fogjék) egyiittesen mintegy 100-120
millidrd forint tébbletterhet rénak egy olyan kéltségvetésre, amely 5—10 milliard fo-
rintos fenyegetd hidnyokat is csak végsé erédfeszitéssel tud kivédeni. Ezeknek az tjabb
terheknek az onerébél valé elviselése lehetetlen. A mér emlitett,

— andvekedés meginditdsihoz sziikséges tobbleterdforrasok és

— a piacgazdasigra val6 atéllashoz elengedhetetlen eréforrastartalékok mellett,

— arendkiviili kiilsé események kivédéséhez szitkséges tjabb eréforras-szitkséglet
is felmertilt az ut6bbi id8ben.

Kezdetben bizonyosnak tlint, hogy az 1j magyar kormanynak a piaci 4téllashoz
szitkséges forrasokat nemzetkozi timogatéssal sikeriil megszerezni és a novekedési
fordulathoz sziikséges belsé energidkat felszabaditva, a kiilfoldi miikodé téke bevo-
nésaval a jelenlegi kényszerpalydrdl letérni. Washingtoni targyaldsaink azonban meg-
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mutattak, hogy a redlisan vérhaté kiils6 eréforrdsok csak arra lesznek elegendéek,
hogy az idei nemzetkézi megrézkddratasok hatdsait valamelyest tompitsuk.

Az Yjonnan jelentkezé kiils6 terhek (KGST, Irak, aszaly) tehdt az dtélldssal egy id6-
ben jelennek meg és a lakossag, a gazdalkodasi szféra és a koltségvetés terheit szinte az
elviselhetetlenségig fokozzdk. A liberalizacids folyamat tovabbvitele ezekhez a terhek-
hez képest nem okoz tulsdgosan nagy tobbletterhelést, mégis eléfordulhat, hogy ez a
margindlis tobblet mér elviselhetetlen lesz és akkor a liberalizécié folyamata lelassul, a
piacgazdasigba val6 dtmenet torzuldsai tovabb akadélyozzak a gazdasag hatékony mi-
kodését és a zsugorodas és inflacié folyamatai tovabb folytatédnak. Ennek megakadd-
lyozaséra — felismerve, hogy a nehézségek zomét kiilsé koriilmények okozzak:

— aliberalizéciét rovid id6n belil be kell fejezni és

— az inflaciét egy igen gyors stabilizaciés programmal meg kell 4llitani.

Ez utébbi két kérdés az, amelyek koriil a korményon beliili vitak az utdbbi id6ben ki-
élesedtek és amelyeket sem kompromisszummal, sem pediga tobbségi vélemény elfoga-
désaval nem litok megoldhaténak. A kompromisszum ugyanis két kilonbozé és
kiilon-kiilon redlis megoldasi lehetéség legrosszabb és leghatdsosabb keveréke lehet, a de-
mokratikus megoldas pedig ebben az esetben értelmetlen, hiszen nem biztos, hogy a t5bb-
ségi vélemény az igaz. Egészen bizonyos azonban, hogy az egyiranyu, konzisztens politika
még akkor is tobbet ér, ha két lehetséges megoldas koziil a rosszabbikat valasztjuk.

A kormany gazdaségpolitikdjinak irdnyitisa mindvégig kétpolusa volt, ami eddig
is nagy bizonytalansigot és rengeteg kirt okozott. A Miniszterelnokségen mikodd
Gazdasagpolitikai Titkdrsig feladatai enyhén szélva definidlatlanok voltak. Bar a
gazdasagpolitika irdnyitasinak feladata formélisan a Pénziigyminisztérium kezében
van a gazdaségpolitika eszkozeivel egytitt, a Titkarsig egy részben informalis szer-
vezetet kiépitve (sokszor a Pénziigyminisztérium munkatdrsainak bevondséval) 6n-
all6 gazdasdgpolitikat folytat. Kezdetben meg voltam gyézédve, hogy egy egyszert
munkamegosztds fog kialakulni a két szervezet kozott (liberalizacié — privatizacio,
rovid tdva intézkedési csomag — hiroméves tervezés), hamarosan kidertilt azonban,
hogy ahanyszor a Pénziigyminisztérium kidolgozott valamit, a Titkarsigon rovidesen
ellentervek késziiltek. Ez igy tortént a juliusi koltségvetési csomag készitésénél éppen
gy, mint az augusztusi kormdnyprogramnal vagy a legutobbi hdroméves gazdasig-
politikai anyagnal. A Gazdaségi Kabinet pusztdn dontéseldkészitési szerv 1évén, sok-
kal inkabb szolgélt az ellentétek artikulicidjira, mint egyeztetésre. A vitdk csak
elbizonytalanitottdk a miniszterek nagy részét, elére megosztottik a véleményeket
és amikor a kérdések a kormdny elé kertiltek, akkor az 6sszefiiggés-rendszeriikbél ki-
ragadott részletproblémak tobbségi kérdéssé degradélodrak. Igy vagy jellegtelen sz-
vérpolitikak jottek létre, vagy a konkrét tigyek az dltalinosség olyan szintjére keriiltek
fel, amely szabad értelmezésnek nyitott teret.

Az informélis kapcsolatokra timaszkodé Gazdaségpolitikai Titkarsigad hoc bi-
zottsagokkal dolgozva természetesen sokkal mozgékonyabb volt, mint a Pénziigymi-
nisztérium apparatusa, amely az operativ munka mellett nagyszdmu torvény
elékészitésével foglalkozott. Igy lényegében nem két egymast kiegészité, hanem két
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parhuzamos gazdasagpolitikai munkacsoport alakult, aldtdmasztva az egymdssal
szembenallé véleményeket. Meggyézddésem, hogy ezen a kettSsségen csak egyféle-
képpen lehet véltoztatni: a két szervezetet egy irdnyitds ald vonni, vagy akar osszeol-
vasztani. Ellenkezd esetben a Pénziigyminisztérium vagy egyszerti kifizetShellyé és
nyilvédnos pofozdgéppé degradalodik, vagy tovébb folyik az dldatlan kiizdelem a ka-
binetben és a kormanyban egyarant, aszerint, hogy a minisztériumnak gyenge és 6n-
allétlan vagy erds és 6néll6é gondolkoddsu vezetdje lesz.

A kormany a jelenlegi helyzetben ezt nem engedheti meg. Gazdasagpolitikdjat
egységben kell kialakitania és keményen kell végrehajtani. Mivel ezt az egységet mind-
eddig egyediil én bontottam meg sajit markdns elképzeléseimmel és azokhoz vélto-
zatlanul ragaszkodom — ugyanakkor a kialakult személyi és intézményi kornyezetben
nem ldtok semmilyen lehetéséget a kibontakozasra —, le kell vonnom a konzekven-
cidkat és vissza kell lépnem. Ujra szeretném hangstlyozni, hogy dontésemben sem-
milyen személyes sérelem nem vezérel, noha minisztertirsaim néha erre is okot adtak
volna. Fontosnak tartom tovébba ismételten felajanlani, hogy a nyilvanossag el6tt
olyan formét vélasszunk lemondésom bejelentésére, amely a legkevésbé sérti annak
a kormdnynak az érdekeit, amelyet meggy6zédésem szerint a legjobb tudomasommal
és Oszinte j6 szdndékkal szolgéltam.

Ismételten kérem Miniszterelnok Urat, fogadja el lemondésomat.

Budapest, 1990. oktdber 10.
Rabair Ferenc
HVG 1990. december 22.

A késel kommentar

Rabadr Ferenc 1990. oktdber 10-én kelt, Antall Jézsefnek kiildott levele, amelyben
bejelenti — és meggydzéen indokolja — ,a pénziigyminiszteri tarcirdl valé lemon-
désat’, az els6 ,hivatalos”, dramai ereji dokumentuma az 4j magyar kormény bel- és
kiilpolitikai krizisének. A lemondé levél keletkezésének iddpontja csak néhany héttel
elézi meg a polgarhiboruval fenyegetd taxisblokadot, s mindkét ,esemény” azt a lat-
szatot keltheti, hogy a rendszervaltis megtorpanasinak dont6en pénziigyi-, gazdasagi
okai voltak. Fel voltunk ra késziilve, hogy a Piac vildgrendjébe val6 beilleszkedésiink
nem térténhet zokkendémentesen, de arra csak 1990 észének e varatlan eseményei fi-
gyelmeztettek, hogy az Antall-kormdny megbuktatdsira irdnyuld kisérletek inditékai
nem vezethetdk le pusztan kozgazdasigtani torvényszertiségekbol.

Harminc év tévlatdbdl — a krizis-korszak torténészi feldolgozasait is figyelembe
véve — legaldbb hdrom tiinetcsoportban nyomozhatjuk az els¢ kormanyzati ciklus
ingatag erdviszonyainak magyarazatdt, s ¢ hdrombol csak egyrol allithatjuk, hogy a
magyar tirsadalomfejlédés belsé ellentmonddsaibdl fakadnak.
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Azokra a torésvonalakra utalok, amelyek az elsé kormanykoalici6 partjain belil és partjai
kozote mar 1989-ben lathatbak voltak, s csak a valasztdsi kampanyretorika hatdsdra tiin-
hettek konnyen é4thidalhaténak. A ciklus masodik esztendejében mar nyilvinvalé vol,
hogy sem a kisgazdak, sem a kereszténydemokraték partja nem egységes, s — az Antall
— Csurka ellentét kiélezédésével — csakhamar felszinre kertilt az MDF belsé megosz-
tottsiga is. Ez utdbbi azért vélt meghataroz6va, mert mélyebben rejlé konfliktusbdl fa-
kadt, mint a koaliciés prtok — tobbnyire —  hatalmi pozicioharca. Az MDF-ben a
nemzeti érzelm@ értelmiség kétfajta politikai ethosza titk6zott meg egymassal: a hata-
lomban valé sz6hoz jutas lehetdségének egymassal szembekeriild értelmezéseirdl volt
sz0. Az egyik arra az alkati ellenzékiségre épiilt, amelyik a népi ir6i mozgalom szellemi
orokségét képviselte, a masiknak a 19. szdzadi nemzeti liberalizmus politikai kultdraja
volt a mintaképe. A legnagyobb rendszervaltd part, az MDF nem alakulhatott volna
meg a kétféle hagyomdnyt 6tvozé szellemi kor létrejotte nélkiil, 4m az is megjosolhatd
volt, hogy ennek az ,,6tvozetnek” a szakitdszildrdsiga hosszabb tévon nem dllhatja ki a
kormanyzati szerepvallalds probajat. Nem véletlen, hogy az igazsig ,.gétlastalan” kimon-
désdnak irdi/miivészi parancsa — a gorog parrhészia mordlis szenvedélye —  az eurdpai
kulttra évezredeiben csak ellenzéki szerepkorokben valhatott alkotd-teremtd erévé, mig
a politikai hatalomgyakorlds — kivéltképpen a demokratikus rendszerekben — megko-
vetelte a megfontolt sz6kimondas, azaz a mindenkori hatalmi eréviszonyokat figyelembe
vevd, taktikus alkalmazkodds képességét. Az elsé parlamenti ciklusban a legnagyobb
kormanyzé pért ikonikus személyiségeinek mozgdsit6 hatasa kioltotta egymést. Csurka
Istvan és Csodri Sindor maig érvényes igazsagokat mondtak ki kényszerpalyara sodro-
désunk veszélyeirdl, de székimondasukkal nem segithett¢k a nagyhatalmi jétékeérben
felkésziilten és j6 politikai osztonnel tajé¢kozddd Antall Jozsefet.

Am ha torvényszerd volt is, hogy kozéletiinknek ez a — mentalitéstorténeti gyo-
kerti — konfliktusa megosztotta a gydztesek téborat, az MDF-kormdny lendiiletének
megtorpandsa nem magyardzza sem a bukott allampart utddszervezetének (MSZP)
elbretdrését, sem ennek a legradikalisabb ellenfelével (SZDSZ) tortént késébbi dssze-
fon6dasit. A belpolitikai folyamatok szoros idérendje arrdl arulkodik, hogy ekkor
még nem a hatalomra jutott partkoalicié fellazuldsa, hanem a kiils6 segitség hidnya-
ban 6sszeoml6 gazdasag és — annak elharithatatlan kovetkezményeként — a szocialis
valsag okozta a kormdny meggyengtilését. Az MDF nem az 1994-es vélasztasokon,
hanem - a munkanélkiiliség, az inflicié mutatdinak egekbe szokése és a monopol-
helyzetbe keriilt, nyugati hétszélell mikodé liberdlis médiumok korményellenes ak-
ciéi kovetkeztében — mdr 1990 észén elveszitette szavazétibordnak a felée. (Ld.
Magyarorszag politikai évkdnyve. 1991. Okdnémia Alapitviny, 592. old)
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De térjiink vissza Rabar Ferenc lemondé levelére. Amikor — 1990. oktdber 10-én —
elkiildte azt Antall Jozsefnek, a még nem hivatalos informécidk ismeretében mér
pontosan ldtta vallalkozasinak reménytelenségét. Ne feledjiik: a kormdnyf6 csak na-
pokkal késdbb, oktéber 14-én, a hazai kézvélemény felfokozott varakozasdnak lég-
korében utazott Washingtonba. Azért is fontos megjegyezniink ezeket a ddtumokat,
mert a protokolldris diplomacia kényszermechanizmusainak és a kiilpolitika ,,redl-
folyamatainak” bonyolult viszonyara is réviligitanak. A magyar kormdnynak egy-
szerre kellett kezelnie annak — a még 1990. augusztus 30-i keltezésti — tizenetnek a
sokkolé hatdsit (Zwack Péter nagykovet Jeszenszky Géza kiiliigyminiszterhez
cimzett feljegyzése. Veritas Konyvek, 3. 211.212.) .), amely szerint ,,mds irdnyt
kilfoldi elkotelezettségei és belsd pénziigyi helyzete miatt az USA csak igen korl4-
tozott mértéki segitséget tud majd igérni Magyarorszdgnak” (,sokkal szerényebb
szamokrdl lesz sz, mint amire még egy-két hénappal ezelétt gondolhattunk”,...)
egyszersmind szdmolnia annak a ténynek a hosszabb tava kovetkezményeivel, hogy
»az USA hazanknak egyel6re nem tulajdonit nagyobb jelentéséget” (Uo. 211.))
Ezek a hirek nemcsak azért érték hideg zuhanyként a magyar kormanyt, mert az
Egyesiilt Allamok mar a K4dar-dikratdra idészakaban, 1982-t6] megkiilonbéztetete
szerepet szdnt az amerikai-—magyar kapcsolatoknak (Kavéssy Janos El6d: A vég
kezdete. Amerikai prognézisok és politikai helyzetértékelés Kelet-Eurdpajovdjérél
arendszerviltis hajnalin. In: Rendszerviltdis 1989. Szerk.: M. Kiss Sandor: La-
kitelek, Antoldgia, 2014. 60-61.), hanem mert az 1989. juliusiban Budapestre l4-
togat6 Bush elndk — pénziigyi segitség igéretével — meg is erésitette Washington
korabbi szdndékat. S ez az igéret mdr nem csupdn a nyugati szinvonald jolét reményét
tiplélta, hanem a Nyugat-mitoszhoz kapcsolddé — a térténelmiink soran tobbszor
felparazslolé és elhamvadé — tomegérzelmeket is tjralobbantotta. Konkrétabban: a
Szovjetunié érdekszférdjabol valé végleges kitorés lehetdségét, illetdlega ,haza és ha-
ladds” nemzeti perspektivéjat miniszterelnokiink fehér hazi litogatasa akkor villan-
totta fel, amikor a (US) State Department mar levette hazdnkat a ,meg-
killonboztetett figyelmet” érdemld orszagok listajar6l. Nem kell arra gyanakodnunk,
hogy egyfajta tizemzavar keletkezett volna az USA kiilpolitikdjéban. Nem az tortént,
hogy az elncki iroda kommunikacids tandcsaddi nem egyeztették volna f6nokitk nyi-
latkozatait a kiiltigyi és a pénziigyi tircék dontéseivel, hanem arrél, hogy az amerikai
demokracia morilis és spiritudlis értékei ezuttal is szembekertiltek az dllam szuper-
hatalmi érdekeivel. Nem u;j jelenségrl volt szé. Hasonl6 élményben lehetett része
elédeinknek akkor is, amikor — 1852-ben — az Amerikai Egyesiilt Allamokba lito-
gatd Kossuth Lajos az egyiittérzésen és a biztatason kiviil semmit nem kapott; akkor
is, amikor az igazsigos trianoni békekotésért hadakozé amerikai delegatus gyengének
bizonyult a bosszura ¢hes antanthatalmakkal szemben; és akkor is, amikor a jaltai
békekonferencian Washington az egész térségiinkrél lemondott a Szovjetunid javéra.
Es ne feledjiik azt sem, hogy miutén ,,az amerikai hideghiborus politika Kozép- és
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Kelet-Eurdpit teljes mértékben alarendelte az amerikai — szovjet viszonynak’, ,,tor-
ténelmi léptékben pillanatok alatt napirendre tért az 1956-0s magyar forradalom’,
majd ,az 1968-as pragai tavasz eltiprasa folott” is. (Magyarics Tamas: Az Egyesiilt
Allamok Kizép- és Kelet-Eurdpdaban. Orszagit, 2020. 16. szam. 17. old.)

Kell6 mennyiségti torténelmi tapasztalatunk volt tehat ahhoz, hogy felismerjiik: az
amerikai elnoki szerepkort egyszerre hatdrozzdk meg a modern kori demokraciak egy-
masnak fesziil6 politikai strukeardi. Az egyik oldalon a moralis és spiritudlis értékeket
dpold intézmények, a mésikon egy szuperhatalom gazdasagi-, pénziigyi és biztonsigpo-
litikai érdekeit szolgdl6 biirokratikus mechanizmusok. Hogy a kiilpolitikajukban mikor
melyik dominal, azt elsésorban a pillanatnyi vilighatalmi eréviszonyok déntik el. S miutan
a magyar rendszervarvéltozés els6 szakasza egybeesett tagabb térséglink hatalmi szerke-
zetének bizonytalan kimenetelti atrendezédésével, az dllamkozi kapesolatainkban kordb-
ban megjelent értékszempontok sulytalannd valtak. A Szovjetuniéban felgyorsuld
gorbacsovi reformok, a német egyesiilés, s végiil az iraki habora kovetkezményeinek ki-
szdmithatatlansiga miatt Washington Eurépa-politikdjinak ujratervezésére kényszertilt,
s ennek az lett az egyik kovetkezménye, hogy a magyar—amerikai egytittmiikodés — az
Antall-kormdny gazdasigi és szocidlis stratégidjanak tamogatdsa nélkiil — a biztonsigpo-
litikai egytittmikodésre (NATO-tagsdgunk eldkészitésére) korldrozédott. Nem vonom
kétségbe, hogy adédhatnak olyan térténelmi helyzetek, amikor a kézvéleményben tjra
felértékelédhetnek azok a mitoszok és nosztalgidk, amelyek — az Orszdgrit t6bb kozle-
ménye dltal is dokumentalhatéan — a Nyugat, s elsésorban Amerika vildgtorténelmi kiil-
detésébe vetett hitet 8rizik kulturalis emlékezetiinkben (Id.: Kodolanyi Gyula: A szavak
stilydrol és belsé értékérél — Ronald Reagan és Antall Jozsef talilkozdsa; 2020 mérc.
31; Jeszenszky Géza: Magyarorszdg és a Nyugat. 2020. 9. szdm; A nyugat hibdi és or-
vosldsuk — Viszontvalasz Kulin Ferencnek. 2020. 15. sz.), de az elmlt tiz év tapaszta-
latai azt bizonyitjak, hogy el6bb az érdekérvényesités barorsigat kell elsajtitanunk ahhoz,
hogy partneri kapcsolatainkban - kozos eszményeink is szerephez jussanak. (Azt a fajta
gondolkoddsmaédot tartom kovetendének, amelyet Magyarics Istvan képvisel az Orszaguie
16. szamaban kozole Az Egyesiilt Allamok Kizép- és Kelet-Eurdpiban c. irisiban.)

3.

A harmadik tiinetcsoport, amelyben a Rabar-nyilatkozat lehangolé diagnézisanak
okait nyomoznunk érdemes, egy immar masfél évszdzada zajlé nyelvi hdboranak a
végkifejletével fiigg ossze. Nemcsak azt jelenti ez, hogy felgyorsult az a folyamat,
amelyben a politikai szétar kulcsfogalmai — ’jobboldali, "baloldali’ ’konzervativ’, 'li-
beralis’ — elveszitették eredeti jelentésiiket, hanem azt is, hogy ezeknek a jelentésval-
tozésoknak az ideoldgiai frontvonalokon és a kéztudatban nyomon kévethetd titeme
és irdnya egyre nehezebben 6sszehangolhatd.

A széban forgé kulesfogalmak persze mér harminc évvel ezel6tt sem tartoztak
azonos stlycsoportba. Akkor — miutdn a bal- és a jobboldali ideolégidk egyardnt sza-
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lonképtelennek minésiiltek - a liberalizmus és a konzervativizmus hivei kozote
zajl6 szellemi csatak uraltdk a nyilvanossigot, mdra azonban nyilvanvaléva vale,
hogy egyik fogalompar sem képes megragadni a XXI. szédzad globalis kiterjedésti
»kulttrharcainak” val6di tétjét: az egyén identitdsat és kozossége szuverenitasét egyi-
dejuleg biztositd létfeltételek megdrizhetdségét. Nem azt jelenti ez, hogy lezartnak,
torténelmileg meghaladottnak tekinthetjitk a politikai eszmetérténet XX. szdzadi
alléhaboruit. Mikézben a liberalizmus és a konzervativizmus titk6zeteiben mindkét
fogalom elveszitette klasszikus értéktartalmainak egyértelmd jelentését, a feledhetd-
nek tind baloldalisig sériilékeny és manipulélhaté fogalma a liberélis szellemi térben
tjra hodit, s ezzel uj kihivés elé allitja az értékelvii, nemzeti elkotelezettségti politikat.
Nem pusztan egy importalt ideoldgidval van dolgunk: a nyelvi hdborua tjraéledésének
okai hazai politikai viszonyaink immar hdrom évtizedes multjiban is fellelheték. Az
osszeoml6 dllampart maga ald temette a klasszikus baloldal szellemi 6rokségét is, s
ez a (varatlannak nem mondhatd) fejlemény az 0j partokat nyelvpolitikai manéve-
rezésre késztette. Ennek az wjra eszkalal6dé eszmeharcnak mér kée — jél elkiilonit-
hetd — szakaszat tanulmanyozhatjuk.

Az elsét az G partok hadiizenet nélkiili 6nvédelmi akcidival jellemezhetjiik, ame-
lyeket mindkét oldalon a kompromittalédott szocializmustél valé elhatarolddas
kényszere motivalta. A népi baloldal szellemi 6rokségét tovabb vivd MDF — jollehet
nemcsak eszmetorténeti hdtterét, hanem a ,reformszocialistakkal” kialakitott kap-
csolatait is Gssze tudta egyeztetni nemzeti elkotelezettségével — jobbkizép politikai
er6ként hatdrozza meg 6nmagdt, s a rendszervalt6 koalicidval szembeni revans vigya
a szocialista utédpartot is arra késztette, hogy — akdr a liberalisokkal valé 6sszefogds
aran is — feledtesse baloldali multjit.

Sem az egykori ,jobboldali” partkoalicid, sem ,,balliberalis” ellentidbora nem sz4-
molt azzal, hogy a nyelvpolitikai jatszmak pillanatnyi k6zonségsikere csaloka lehet.
Egyik oldalon sem tudatosult, hogy a tradicionélis baloldali értékek és a nemzeti ér-
dekek irdnti elkotelezettség a szavazdpolgarok tobbségére jellemzé tirsadalomlélek-
tani tény, s hogy ezek az identitdselemek mindaddig nem valhatnak k6zosségformaléd
er6vé, amig a politika egymdssal szemben probélja ket mozgésitani.

Mérpedig ma — a nyelvi habort Gjabb szakasziban — ennek lehetiink a tandi.

A kormany ellenzéki szivérvinykoalicidja — a magyar politikai eszmetorténet is-
meretének hidnydban — az anarchidbél diktataréat vardzslé “baloldali’ ideologiak im-
portalhatdsigiban reménykedik, a nyelvi tér masik po6lusin a differencialatlanul
értelemezett torténelmi magyar baloldal dltudomdnyos érveléssel torténd démoni-
zéldsa zajlik (Id. Gréh Gaspar kitiing vezércikkét az Orszagut 2020. 18. szama-
ban, illetéleg Beke Albretnek A kommunista Illyés c. konyvérdl irott —
megjelenés elétt 4ll6 — kritikai elemzését!)

Ha a nemzeti oldal arra térekedne, hogy meg tudja szélitani a kiillonb6z6 politikai
hagyomanytudatt polgartarsait, még volna esélytink, hogy elkeriiljiik az anarchiat
és a diktattrat. Rabér Ferenc lemondé levelének és 1990 8szének tanulsigai ezért is
aktuélisak.
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Ar SZ]fS‘Z Nyilatkozata

Az SZDSZ Ugyvivii Testiilete jogosnak tartja a hosszi idén 4t
halogatott, majd eldkészités nélkiil bevezetett dremelés elleni
orszigos tiltakozist.

Ot hénapos fenndlldsa alatt a kormény bebizonyitotta, hogy nem
tud mit kezdeni gazdasdgunk mélyviil véilsigdval. A mai napon
bebizonyitotta, hogy nem tud mit kezdeni a romlé életkdrilmé-
nyek miauti tdrsadalmi tiltakozdssal. Az erdszakkal vald fenyege-
tdzés megengedhetetlen, csak tirgyalasos megoldis lehetséges.
Most mdr nem csupdn a benzin drardl van szo.

Az orszdgnak haladéktalanul
felkésziilt,
a lakossag bizalmat megszerezni képes korméinyra
van sziiksége.

Addig is biztositani kell az élet normidlis menetét. Felhivjuk a tilta-
kozé mozgalom résztvevdit, hogy semmiféle provokiciénak ne
iljenek fel, védjék a rendet és a nyugalmat. Felhivjuk a kozellatas,
a szdllitds és az egészségiigy dolgozéit, hogy — mint eddig is
tették — biztositsdk a lakossdg ellatdsar.

Felhivunk minden szabad demokrata szervezetet, hogy tdmogassa
a békés tillakozd mozgalmat, valamint a kozelldtds és a kdzrend
fenntartdsai.

Budapest, 1990. okt6ber 26., 13 éra 30 perckor

az SZDSZ Ugyvivii Testiilete

Az 1990-¢s ,taxis” puccs hitteréhez. Az SZDSZ onmeghatirozdsa szevint: ,a szabadsig és a
szolidaritds partja”. Elnéke: Kis Janos. Operativ irdnyité szerve a 11 tagii Ugyvivéi Testiilet.
Tagjai: Béki Gabriella, Hack Péter, Hankd Faragd Miklds, Haraszti Miklds, Magyar Bilint,
Meécs Imre, Petd Tvian, Rajk Liszld, Sods Kdroly Attila, Wekler Ferenc.
Parlamenti frakcidvezetbje: Petd lvin, aki oktdber 14-én viltotta Tolgyesi Pétert.



