MOLNAR MIKLOS

Bohocként tdvozilt

»ha volna igazszivii kecske,
az d dicséretét mekegné”

Jozsef Attila

Bohéc vagyok,
bohéc volt az apam is,
bohéckodva gazolt 4t
tengernyi csufsagon.
Hirnévre bar nem végyott,
Am nem fért a b6rébe,
az Ujvilégba csatangolt,
hogy szerencsét prébaljon.

Szaraz labbal ldbalt at
az Operenciékon,

nem az jart az eszében,

hogy majd széllodat nyit,
vagy hollywoodi filmekhez

6 irja a konyvet,
amcsi légb6l kdstolt volna
egy-két szippantisnyit.

Szimatolni is kezdett
délceg sasorréval,
de mert minden biidés volt,
el is dugult menten.

Be these words our sign of parting:

hell is empty, and all the devils are here,

motherfucker sons of bitches, I am leaving,
mondta, repiilére szallvin

Washington D.C.-ben.

Itthon aztan nekiiilt
bebiflizni széptant,
jogot, bolcseletet, meg
- afene enné meg! —
teoldgiat:



hogyan kell jéistenné hazudni
egy kuszalt agyakban fogant

komisz demiurgoszt.

Diplomét kapott réla végiil,
hogy az égvilagon
semmihez sem ért,
jogos tehat
harom vivit!
A padlisin
nyestek, nyustok,
denevérek daridéznak,
pincében termeszt gorogbuzat,
istalloban torokdinnyét,
féltucatnyi tizok
gunnyaszt a pajtaban,
busan csipegetve
a szomszédasszony golodinjét.

Ha szorul a kapca, egyiink tizokot,

— nem sovolom, bar tudnék vd hiisz okot —;

akitdl a tizok étekként sem idegen,

fogyassza siitve melegen, vagy pdstétomban hidegen:
jobb ma egy tizok, mint holnap hat veréb.

Napestig zsinorban
csépeli a zongorajit,
Aathovent,
Beethovent,
Ceethovent zenget,
Cervantest, Swiftet,
Haseket bujja,
A rim kedvéért Petdfit
konyv nélkil is fujja,
és ekdzben ra se rant,
arat uj vilig
mit lizenget.
Levélsakkot jétszik
a cheshire-i macskaval,
regényt ir — lovaknak,
ez is nagyon ré vall.



Shakespeare-t8l kapasbol
oldalakat idéz,
disznékra, ha ultizik,
szarnyakat igéz.

Lasstsagi versenyt nyer

lajharbajnoksagon,
csigak mogott araszolva

motorkerékpéron.

Mindemellett nagymestere
a bordszkod4snak:
aki stirlin szivornyazta
az 6 kadarkdjac
vagy rizlingjét,
nem ¢érhette semmi baj
sem az agyat,
se gyomrat,
se szivét,
se majat.
Ha buckai karcost iszol,
foltdmadsz a sirhant aldl.
Biibinatnak mondjad, hogy hess!
Azért vagy ember, hogy nevethess.

Az 8 buckai lingbora ihlette Kodaly Zoltint
A kadarkatarka szarka farka,
avagy Alfred Jarry esete a taldlt biciklivel

cim@ profén oratérium megirasara:

Nem minden fajta szarka
farka kadarkatarka,
csak a tarka fajta szarka

farka kadarkatarka.

Volt éneki neje is,

sz¢ép sorjéban hdrom,
szeretdje is rengeteg,

mint kutyan a bolha,

szdimontartasukra

alkalmasint alkalmas
csak Pataki Ferenc,

a fejszdmold volna.



A hirom fia koziil

én vagyok az egyik;
ez a neviink:
Alfamér,
Bétamér,
Gammamér.

Magam sem tudom mir,
engem hogy is hivnak,
annyit tudok csak,
hogy bennem is van kutyavér.

Ha férfi bantotta,
korbiéccsal felelt,
Slebekre
diszkarddal rontott,

dm baratja lévén

mindennek, ami él,
még baromfivért

sem szivesen ontott.

Nem hegycstcsra sziiletett,
hanem lapélyra,
kirdlydinnyétdl ékes ronasigra,
szélre huzddva, abseits él,
hiperboreus médra,
magasr6l hdnyt ficeyet
a politika szdnalmas locsogdsara.

Mert nem értiik fol ésszel, hogy taldn

Prospero volt 6, bohdcdlcds vardzslo Tizoktanydn,
de sokszor akartunk szarvasokkd vilni,

hogy apinkat a szarvunk hegyére tiizhessiik,

éles kisziklihoz hozzdvagdoshassuk,

rétrdl rétre, kérdl kdre, hegyrdl hegyre iizhessitk —
szarvassd nem lettiink, éppen az a kinunk,

borzra, struccra, majomra inkdbb hasonlitunk.

A termodinamika misodik torvényén mélazva,
a kozmosz énekére fiilelve
a semmi 4gan ilt,



— Jbzsef Attila szive mellett

akad mégelég hely -,
alatta, koriilotte

ricsaj,
tragyabiiz,
tahofalvi szellemtelenség,

s mindig valamilyen zzmzus:

bolsev-, ndc-, fas-, kommun-, kapital-,
meg mis efféle sziirrealizmus.

Nevetnie mindezen,
kivélt 6nmagén,
csak bohdcként sikeriilt.

»-Ha kitirtil a pokol, és itt van minden 6rdog,
a bolesesség végsd forrasa a koldok.”

Elstitotee azt a kapitalis tréfi,
hogy haléla napjan dobta fol a talpét.

As you from crimes would pardond be,
let your indulgence set me free.

Biineitekre miként bocsdnatot leltek,
hait megbocsdssatok, s szabaddd tesztek.

Utban Elizium felé
az alvilagi kompon éllt,
s Nekiink Mohdcs kell cimmel
fingoperat komponalt.
Bohdcként élt,
bohdcként halt,

bohdcként tidvoziilt —

legalébbis itt, a papiron,

amire ezt a bohdctréfit irom,

s amib&l bohécesipkat hajtogatni
nem fogom holnapig halogatni...



BAKONYI ISTVAN

Molnar Miklos:
Eoy 6reg csavargd klapanciai

»-.SzOvegeiben mintha egy Berzsenyi robosztus ereje és egy Sinka gyokeres népisége
taldlkozott volna Emil Cioran cinizmusaval és a popkulttra tragar végleteivel...” —
irta 2015-ben Gyuracz Ferenc Molndr Miklds irdi értékeirdl. Az irérol és koledrol,
akinek akkor mintegy tucatnyi konyv volt mar a hita mogétt. Frappans jellemzés,
jolillik az Egy oreg csavargd klapancidi szerzéjére is.

Példdul azért, mert ebben a kiilonos kotetben is megtalalhaté ez a sokszintiség:
hiszen az erd, a népiség, a cinizmus és a tragarsag is benne van ezeknek a verseknek a
vildgaban. Meg az avantgard is. S persze a provokécid, mert kétségteleniil akadnak
koztiik klapancidnak hivhaté szévegek, de hasonloképpen vannak benne a hagyo-
manyosnak nevezhetd szépséget megragadé mivek is. Esziinkbe juthat akar Baude-
laire Egy dagje is, mégpedig azért, mert ott, a nagy francia szimbolistdnil fontos sze-
rephez jut a rat, mint esztétikai kategéria vagy éppen a dobbenetes szépség ereje.
Molnér Mikl6s rokonlelktien ir és cselekszik. A rit és a fenség jegyében. S milyen
jellemzd rd, hogy — ahogy a filszévegben olvashatjuk — ,,koronazatlan klozetcsi-
szdrnak” neveti Snmagit...

Egy muvelt, XX-XXI. szdzadi irastudd kotete ez. Azé az emberé, aki 6nirdnidval
néz szembe sajat énjével. Tudja, hogy mennyit ér az életmiive, mindez most egy
dltala tervezett, klasszikus szépségt, kiillemében igényes konyvbél dertil ki. Péld4ul
a harmincoldalas, kotetnyité Nyelvleckéztetés irasainak segitségével, melyeknek élén
a Dedikdcid cim( kisproza all. Egy jellegzetes mondatas: ,,...Ha a dedikéltatds ordenaré
szandékdval merészeltek nyaggatni, és nem tudtok valami igen stlyos okot mondani,
mégpedig olyat, amit én is méltdnyolok, akkor leshetitek, hogy ellassam kézjegyemmel
anélatok 1¢év6, barhonnan keritett konyveket...” Cserében aztin kapunk egy szellemes
bevezetdt, egy élvezetes vitairatot.

Molnér Mikl6s hangja pératlanul 8szinte, minden sallangtdl mentes, titkait folfedd,
»maszk nélkili’; s kozben arrdl is meggyézddhetiink, hogy szerzénk a kdnonokedl
fiiggetlen, sechova be nem sorolhaté értelmiségi. Vagy csavargé az irodalmi életben? Es
drad a sz6vegekbdl az életszeretet, annak ellenére, hogy mélységeket tér f6l. Ekozben a
mulandésag is témai kozé tartozik, mint ahogy a kegyetlen sors szamos jatéka. Ebbe
belefér a polgarpukkasztis épp ugy, mint a gyerekvers-utanzat, masutt pedig a mives
liraiség. Jatszik a nyelvvel, van ugy, hogy annak széttordelésével (Csdrd & kegyetlen).

Gyakran mutat fityiszt a vilignak, a hazugsagnak. Megénekli a szerelem herva-
désat, s kozben naturalisztikusan szol, vulgéris elemekkel tarkitva szovegét. Kedveli
a groteszk nyelvi jatékot, ezzel még élvezetesebbé téve stilusét. , Alattomos alliterd-
ciival” Illyés Gyula Koszordjanak proféin rokona lesz, mikozben a ,sziv segédigdjat”



emlegeti Esterhdzy utdn szabadon. De eszembe jut Bella Istvan Igék és igikja is, az
érintkezési pontokat keresve. Majd ideidézi a Szeretethimnusz néhany részletét, de
Radnéti egy hires sorat is ,vulgarizélja” ekképpen: ,szarni sem érdemes ott, ahol
értik e hexametert is...

Bizonyéra sokakat meghokkentenek az ilyesfajta sz6vegek, am inkabb azokkal
tartok, akik elfogadjak ezt a kavalkddot, tudva, hogy igy is érvényes a lét értelmezése!
Ugy, ahogy 6 is épiti kiromkodésaival a ,,szellem katedrlisat”.. EI8bbi szovege vég-
kifejlete pedig igy hangzik: ,,.foltamad a szél / kinyitja és becsukja a konyveket /
probéljunk meg éIni”. A vihar utdni lehiggadas hangjén. S ezt kovetik a kotetben
azok a muvek, amelyek egy teljesen mds arcot mutatnak. Mondhatjuk, hogy az 6rok
szépség jegyében. Néhdny sor ennek bizonyitdsara az Elveszejtettbol: ,Megnyil6 ka-
litka: / Gyongyharmatos fuvek / Vilagfak fénykoze / Szomjkeltd forrasviz / Szérny-
emeld szell6 / Napba szallé madir...” S a fajdalmas szépség eszkoze a végén a ,Porba
hullé madér”. A téle szokatlan szonett forméjat is megtaldljuk itt (Gridics ad absur-
dum), igaz, a befejezésben a kordntsem fennkolt sorra leliink, hiszen ,,a szellentések
szent szintézisét” taldljuk a kérségkiviil egyedi alliterdcidban....

Az isteni és a satdni vildg egyiitt van tehdt jelen, nagyjabdl ugy, ahogy az egyes
ember és az emberi kozosség életében is. Az dlmok megvaldsulatlansagit és nagy hazug-
sigainkat pedig egy sajitos ,egypercesben’, a Kézben irja meg: ,Ha Jézus megjelenne
koztiink, hogy meggydgyitsa a tengernyi sebet, melyet a kereszténység évszdzadai
okoztak, aligha birna megbirkézni a feladattal. Mihelyt az ttjiba akadé legelss beteg
asszony fejére tenné gyogyité kezét, nyomban letartdztatndk ,szexudlis zaklatas”
vadjaval” Igy olvad el ndla az 6rokkévalé a redlidban... Mint ahogy az irodalom
hidbaval6sagit is hirdeti nem kis kesertiséggel. Pedig képes akar elmult szazadok
liraisdgat is folidézni a Szempdrban vagy a Halljam, ha engem hiv szépséges soraiban.
Nyelvi gazdagsag jellemzi az érzékiség pontos megjelenitésében. Ez jellemzi a Turbékol
a tesztoszteron-ciklus egészét. Hangot kap benne a hidny, vagy éppen a szerelem kinjainak
rogzitése. A klasszikusok utjét jarja ezeken a helyeken, a maga korszert eszkozeivel. It
nem ,koronazatlan klozetcsészar”, hanem XX-XXI. szazadi dalnok. Bizonyos szempontbdl
az erotikus verseket (is) ir6 Janus Pannonius kései utéda. Azért is igy van ez, mert
valamit & is 6riz a reneszénsz kavargd, ellentmondésoktdl sem mentes viligabol.

A Komédia-ciklusban a szinek markdnsabbak, metaforikusabbak. A ,l¢lek sotét
bugyrait” térja elénk koltdnk gyakorta, a morbiditas és a ,minimal art” is f6llelhetd.
(Pdrkapcsolar) Vildglitdsat egy Petdfi-alluziéval illusztrélhatjuk: ,,....elhull a vildg /
eliramlik az Gt az igazsag és az élet”. S persze itt van a biblikus utalds is!... Kegyetlentil
néz szembe a mulandésaggal, az id6 fogyédsaval, az 6regedéssel. (A kotet 75. sziile-
tésnapja eltt nem sokkal jelent meg.)

Kotetcim adé irdsainak élén egy rendhagyd esszé all. Aztan jonnek a ,klapancidk’,
kozottik néhany remekléssel, tajeékz6 humorral. Bakonyi trilldja egyfajta ellen-Petéfi
téjvers. Hangiitése: ,Mit nekem, te zordon Kiskunsagnak / porba fulén dégunalmas
téja! / Nem csodallak, és nem is szeretlek, / képzetem lapélyodat nem jarja...” Mdsutt
Ady vagy Juhdsz Gyula ,keriil teritékre”. Egy XXI. szdzadi , Igy irtok ti” jegyében.



S hogy tovébbi szineket emlitsiink: az Imigyen szdl egy liliputi patridta cimu kis-
préza egy sajitos vallomds, amelynek kézpontjiban a haza szeretete all. Amolyan
Molnar-médra, hiszen mér az elején ezt olvassuk: ,, Fiistkdon, kipufogdgazon, vegyi
permeten, elektroszmogon 4t, bédekkereket, utazasi prospekeusokat, ,,orszagimézs”
handabandét sutba dobva hadd mondjam el neked: szeretlek, Liliput...”

Es végiil: ezért (is) szeretheté Molnar Miklés tj kéeete.

(Cédrus Miivészeti Alapitvany, 2020)

M.M. ES A GENERACIO

Alighanem itt a végso pillanata annak, hogy az az irénemzedék, amely szivesen
becézi magit (persze nem kevés 6nirdénidval) ,Nagy Generdcidnak’, megrajzolja
a maga — szubjektiven hiteles — 6nképét, és ezt ajanlja az utdkor figyelmébe.
Es — hadd tegyem rogton hozzd — ezzel igazsigot is szolgdltasson maganak:
mindazokkal a rafogasokkal, manipulalt és manipuldlé ,kinonokkal’, célirinyos
kirekesztésekkel szemben. Félszéz év telt el azéta hogy Tandori Dezsd, Simonffy
Andras és Nidas Péter elsé konyvei megjelentek, amire azutan taldn csak a
XIX-XX. szazad forduléjinak irodalmi megujulisahoz hasonlithat6 tehet-
ségaradds kovetkezett. Es az elsé emberdltdnyi idé végetdjan elérkezett a min-
denre — politikara, életmédra, kozérzetre, nemzetfelfogasra, privit, kozosségi
és muvészi kommunikdciora stb. — kiterjedé rendszervéltozds. Amiben — s ez
is magan- ¢és koztorténetek feltdrandé sordt igényli — szerepiik lehetett az
ekkorra mar pélydjuk cstcsdra jutott irdknak, képzémuvészeknek, filmeseknek.
Ez a nagy emancipdcids torténet hallatlanul szines volt, mind az egyes alkotok
karrierjét és teljesitményét nézve, mind pedig azokat a sorsképleteket mérlegelve,
amiket alkatok és kortilmények egytittesen dolgoztak ki a csticsokra jutottaknal
és a félre sodrédottaknal egyardnt. Titkok sordt is megkell fejteni. Az esztétikum
és az értelmiségi szocioldgikum terepén egyarant.

Megfejtendd titok szimomra Molnar Miklés élete és életmiive. Akit ismerek
évtizedek ota, akinek konyvei ott vannak a kdnyvespolcomon, akinek irasai hekeikus
szabélytalansiggal itt vannak az Eletiinkben évrél évre, akirdl soha nem tudjuk,
hogy éppen hol van, és miért éppen ott, mit ir és mire késziil, akinek teljesitményei
— szinte minden irodalmi miifajban — nemcsak a ,,szakmai” rangsorokon, hanem a
koztudatban is helyet igényelnének neki. Most volt hetvenot éves és tirhetetlennek
tartom, hogy tovabbra is a maga ,kodlovagi statusihoz” ragaszkodjék. El kell
foglalnia azt a helyet végre, ahova konyvei emelték, ha — bocsénat az iskolamesteri
modorért — tetszik, ha nem. Tudom, hogy nem vagyok egyediil ezzel a kivanséggal.

Istenem... Molndr Miklos ,,6szikéi”... Szépen és brutdlisan, emlékezve és 4l-
modozva, vallva és tagadva, miifaji kotelmekre, gonosz, akarnok és hamis ,,kd-
nonokra” fittyet hinyva... Csak irja meg, és ezzel irja meg 6nmagét is. Mi meg
olvassuk és lassuk ott, azon a nagy tablén, ahova valé.

Alexa Karoly




m TONKOL JOZSEF
’” pd

rottk6-Anyank

Milyen szépen latszik a készegi hegy, és ha elmegytink,

kék habja majd masok szivét veti borhdz-tutajok utan,

minden kidélt fa odvara innen odaldtni,

volgyben hompélygé rozstoldekre, bodonkutakra,

frottké—Anyénk esOsustorgds, kdsas lasponya,

harmat s t6r6lk6z6 kendd, mezitldbunkra csizmat hiz,
indulunk tovébb az 1t jobbik 4gén,

a mi beszédiink forrdsokbdl kiszedett iszaprol szdl,

permeteg gyongyrol, gabonanyérrél, sziiretrél,

elporladt mészégetdk, vincellérek arcan ballagunk,

hetvenhét kapuju domb ez itt, hetvenhét hordés pince,

hetvenhét sz6l6darald, vakablak késekkel,

metszbolloval, tolcsérrel, mustfokoldval,

fogynak kortlottiink rokon nemzetségek,

a nehézlabu csillagok fiatal korunkbdl visszatérnek,

ropiil-forog veres-sarga homokbdnya, fujd el, kopd el,

mondunk édes kedvesnek, hét az osvény eldetiink,

aludj, 6reg ¢jjel-Anydnk, mint fogak kozott a nyelv,

az esti imadkozas,

aludj, hajnalok hajnala, kagylé karimdja, nézd csak,

milyen lassan tornek szét a tér repedezett hérsai,
vadméheid zimmognek,

felhék nap-végta aléja gurgatin, boronén, ekén,

érzugok, csészék, szirmok, bibék és rengeteg 6rvény,

dlmunkban meghalunk, mint egy rézsaszini lepke,

halak, istallék, ablakok, fecskék ura kicsoda?

feksziink bogernydben nyilé virdg szoknyajin,

tavol egy szekér porzik 4t csitkenye rajzdval a téjon,

ha nem vagy a gyeptinél, mi se vagyunk,

nem tudjuk, milyen villim atjac 4llja el ég6 jegenye,

habos bodza, pajta, kazal, kéris deszkdja,

es6re varunk vagy sulyos harangok ztignak benniink,

nem tudjuk, mennyi fény, kakukk-hangillant el itt,
hogyan vonult rajtunk a lidérces fust,



mikor seregélysereg sz6lére csattant,

vagy fiiggony, egy fatyol vagy egy kereplé tinca,

palinkdhoz kerget minket egy dal még évek mulva is,

nyitjuk az ajtét, igérj jot, ne kérd szdmon a rosszat,

kamaszkori istenekkel gyujtjik f6l magukat az utcék,

bemészkalja sok-sok rdncunkat az id6, mint a pok,

voltunk, mint barki mds, nincsen itt nekiink hely,
arok asit ¢jféle, fejiinkre zdport,

az ¢jszaka kikotdjében ide mér

bekeritett udvarok csapddnak,

szétlétt széles ficanszarnyak, boglarkas rétek vizdudai.

Kihajtaskor

Mondhatndm azt is, a paskom felett kolomp-kongis,
mire kokénybokor 4gin elér hozzad,

nem lesz se 6réomaéd, se banatod,

mondhatndm azt is, mint akinek éppen semmi dolga,
lok a mazas-cserép csipkecsillagon,

lép elém hazatéré marhacsorda,

elsé kihajtiskor homloka vérét mézolja szét a tehén.

Oreganyam voros kanyaval

Kilovagolok az ¢jszakéba, elmarad mégottem a Szazhold diilé
szdcske-sudaras ostorokkal, kiill6kesl langolé szekerekkel,
égnek tlizvészben buzakévek,

olyan a vériik, mint az enyém,

mar évezredes varjak viszik a halottakat, vetik be a lombtalan,
t nélkuli vilig dgyait, koros-koril minden folmeriil és siillyed,
a kolompos dalt szeretném hallani,

bab6ces-mellti menyecskék énekét lucernaviragzasbol,

a tiszta csondet az els6 és a mésodik égbdl,

hol szétlan dllnak kaszdsok és gyémant-szjkosart tehenek,
labam ala tapostam 6svényt, tiiskés bokrokat, jaj, mennyit!
nem tudom, honnan ennyi rézsa, dtok és moha-dorgés,
békatorka kutak zuhandsakor a nyirfék drnyékanak pompéja,
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szornyl kévek csaldnfala varangyokkal, péfrany-trombitakkal,
benovi viola a kert mélyét,

hol a harmat tgy cs6rég, mint a lanc, Maria kilép a hazbdl,
mikor mar fejni lehet, kezében arannyal foltozott vodor,

az ajto eldte all és var, tytikhordé kénya lesi a mennybél,

két léba olyan zajt csap, mint a szekérkerék,

szarnyai dagadnak, hogy sirjak esében, kodbe tekerddve,
mint tinnepld ruhds felh6, nem leszek ott izz6 szive mellett,
hogy szoritsam 6t és 6 is szoritson,

elzarandokoljunk Cellbe, imank neki széljon, sz816 viraganak,
szeplételen és irgalmas szliznek, kinek a méhe Jézust hordta,
tdvozlégy sdnta 6reganyam, tarkén megkotott fejkends,
jacint-rdnc, szemem szivarvanyhartydjan ballada,

mind ¢jjel, mind nappal csak rdzadul a ront6 szél,

rézerdd pihenteti el vizzel dagadt libaimat, vagytam r4,
hogy fénylé madértojasokat dlmodj, tiindér 6ltoztessen,
angyal simogasson, vetés-zold pillangé kocsija ringasson,
kazal folvigott hasadékan legyél az dlom és a hold,

senki se tudja,

milyen altatét énekelt neked a halal csomés harangviraga,
ujjai hogyan hasitottak szobad padléjit,

napsiitésben a mindenség koponyaja,

latszanak godrok, aranybogér-szemgolydk, és most, most,
mikor a beszéded, mint az abroncs,

nagy ztgassal és nagy roppanassal hirtelen megszakad,
saskormu voros kdnya kelt f6l 4gyadbol,

hogy megérizd a szeretetet a kilencedik és a tizedik égben,

a hegyen berekedt férfiakat, pirosra szitt hébér koccanésait.

Tdszéli utca

Toszéli utca ez, bimulom az 6reg didfdit, s nem is tudom,
kik jirtak erre harmadfi csikéval,
kik voltak itt lila fagyban, forré kemencék stitSlapdtjaival,
rongyokba tekert égetd sinddkkel.

Még van elég id6, hadd hintazzon a vadsz8l6 a holtigban,
jatszunk katondsdit, cstirk6zést, jatszunk séntaiskoldt,
hényan és hol? ki tudja mind a vermeket, az udvarokat,
ott hevernek z6lden, mint béka-sziiggyel a lapuk,
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ki adott nekiink ekkora banatot, hozott rank ilyen gyaszt?
csak most fog el a félelem: indulok az ¢é16kho6z a temetSbe,
igazi sebesiiltekhez, cserepet rigé aldzatos linyokhoz,
volna még valami torténetiik a Farkaserdérél példaul,

a Hidegkutrol, madarakkal hemzsegé égrél és mez6rél,

a poros akdcos mellett lancokkal 6sszekapcsolt majorrol,
avaros koveirdl és a koltsk szaradt csontjairdl,

azokrol, akik kint fekszenek a Bikddlé partjén,

és igyekeznek minél messzebb keriilni az tinnepi asztaltol.

Ismerem a jérdst, a viharlimpdk drétos kelyhét, fénydgait,
latom méakmezé tokos csordajét, az apré gubdkoponyékat,
felhSket markoldszé fistot a kéményeken,

megsériilt és elaltatott lovat,

a feledés mar megy magétol, de az a pillanat,

mikor az istll$ ajtajéra fokhagymaval rajzoltam keresztet,
az kimondhatatlan, mint az udvari zajok, zorejek, futtyok,
mint maddrszdrnyu angyalaim furdézkodése,

és foldalatti szélben csak 4ll a kazal, a kocsma nyitva,
ragacsos tapintatti pohardrdl eszembe jut a bolényvirag,

a kanyargds sz¢lti beléndek,

este van, foldbe ivodnak az utca szétnyile labdardzsai,
kezem kiszaradt didfalevelektd] elsorvad.

Lelkem vétekben,

nincs ¢hség, nincs szomjusag,
csak fUi a szajban, hantjaival sok nyér és tél a szemgodorben.
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E TOTH CSABA
A Palfty Madonnardl -
fél év tavolabol
»Csodik csak azzal torténnek, akik hisznek benne.” Bernard Berenson

Bernard Berenson (1865-1959) litvan szdrmazast amerikai mtivészettorténész, a
mult szézad elsé felének egyik legtekintélyesebb reneszdnsz kutatdja két alkalommal
is Budapestre latogatott, és megtekintette a kérdéses festményt. 1932-ben és 36-ban,
67 és71 éves kordban. Az 8, a festménnyel kapcsolatos akkori meghatarozésa eldon-
totte a kép tovabbi sorsat, azt Leonardo egy, a németalfoldi festészetet is jol ismerd
tanitvinya mivének tartotta. A kép emiatt tovébbra is raktdron maradt, fényképe
publikdcidkban nem jelent meg kozel egy évszazadon keresztil.

Berensonrdl még életében, Hauser Arnold a ,,Nevek nélkiili miivészettorténet” ta-
nulmanyaban megallapitja, hogy ,nincs okvetleniil sziiksége olyan egyénekre, akiknek
sajét ¢letrajzuk van.”* Hauser kicsit elmarasztaldlag még azt is hozzdteszi, hogy Be-
renson ,kordbban Botticellinek, Ghirlandaiénak, Filippénak vagy Filippino Lippinek
tulajdonitott miivek sorat egy fiktiv — ’Amico di Sandro’ nevii — mivész alkotdsaként
tinteti fel” Tehat mér a kortarsak felfigyeltek Berenson ,,névtelenitési” hajlandéségara,
ami a Szépmivészeti Muzeum festménye esetében szinte végzetesnek bizonyult.?

Ha valaki, akkor Berenson tisztdban volt véleményének stlydval, mivel szerinte
is a Metropolitan Muzeumban 6rzétt Leonardo kompoziciés vazlata az elsé olyan
abrazols ,ahol a Madonna és a kis Jézus a gyermek Szent Jénossal egytitt lathato, és
ha talalnank korabbi példakat, akkor is vitathatatlan, hogy ennck az ikonogréfiai
motivumnak leonardéi megolddsa a legeredetibb.”

Ennck ellenére Berenson a ,K6zép-Itdlia reneszansz festéstdi” cimi konyvében
egyszerten atugorja Leonarddt, Perugino utdn rogton Raffaellét tirgyalja.® Egy
mésik tanulmdnydban az Utolsd vacsordrdl lekezelSleg ezt irta: ,Micsoda ldrmads, in-
dulatos, hadonaszé kiilféldiek ezek!”®

Berenson tehiét felettébb ellentmonddsos személyiség. Korunk nagyszert rene-
szansz kutatdja, Ross King egyszertien elditéletesnek és korlatoltnak nevezi.”

Marco Rosci egy tanulmanyéban azonban Berensonnak egy fontos észrevételére
hivja fel a figyelmet a londoni Szent Anna harmadmagdval karton néalakjai kapcesén:
»az athéni Parthenon Pheidiasz faragta istenndire emlékeztetnek.”® Berenson masutt
még hozzéteszi: ,Van valami gorogos az chelytitt megtestesiilt eszmények bajos hu-
manitdsaban, és mint dekoracié is gorogos e mu. Aligha talalunk redézott ruhaba
oltoztetett alakokat, amelyek plasztikusabban lennének megformélva, hacsak nem
léptink vissza évszédzadokat a Parthenon oromzatén csoportba rendezett néi figu-
rakhoz.”® Berenson megfigyelései itt tokéletesek és helytalléak. Athéna Parthenosz
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(Sztz Athéna) nemes reddzett ruhdja, foldontuali arckaraktere szinte megegyezik a
karton Szent Annaéval és Szliz Mariaéval.'®

Berenson 1959-ben hunyt el, és e sorok iréja ugyanebben az évben sziiletett.
A két életutat az elébbi évszamon kiviil Leonardo életmiive koti 6ssze. 2020-ig gya-
korlatilag Berenson meghatérozasa volt érvényben a Szépmiivészeti Mzeum fest-
ményét illeten. E furcsa, atavisztikus kapcsolddasok miatt vélasztottuk mottéul
Berenson megszivlelendé aforizméjat, és mivel a budapesti Pilffy Madonna valéban
aremekmiivek csoddjaval, aurdjéval rendelkezik. Ennek alitdmasztasdul hadd idézzitk
ide még Berenson Leonard6rdl sz6l6 6rokérvényti megfogalmazasit: ,O az egyetlen
muvész, akirél a sz4 legszorosabb értelmében véve kijelenthetjitk: amihez csak nyult,
magan viseli az 6rok szépség bélyegée.”!!

Leonardo ,,forradalmi” latismédjara Marco Rosci hivja fel a figyelmet.'? Ez pedig
nem mds, mint Gjszer( és zsenidlis térlatasa.”® Ez mar a 21 éves koraban készitett
Toscin tdj cimt rajzéban megnyilatkozik, de igazdb6l a Windsori Royal Kirdlyi
Konyvtarban 6rzétt Fa tanulmdnyiban érhet§ tetten. Tulajdonképpen itt torténik
el8szor a nyugati mivészetben a csoda, hogy egy kétdimenziés sikon, életre kel a
3D." Leonardo nem egyszertien kiteriti a fa 4gainak korondjat a stkon, mint elétte,
és utana médsok, hanem meg tudja jeleniteni a felénk jové és a fedésben 1évé, téliink
tivolodé dgakat is, és ezzel virtudlisan megnyitja a teret a papiron.

Leonardo ezt a térbeli hataskeltést'> Masacciétdl tanulta el. , A firenzei Tomaso,
aki Masaccio néven ismeretes, tokéletes jartassigéval bebizonyitotta, hogy azok a
festdk, akik onteltségiikben nem a Természettdl, a nagy mesterek kedvesétél veteék
modelljeiket, hidba erélkodnek.”'¢

Leonardénak ezt a mondatét kébe kellene vésni, mivel a vizudlis miivészetek ma
is érvényes lényegére tapint rd benne. Majd még hozzafuzi: A festészet... rakényszeriti
afestd szellemét, hogy dtvaltozzék a természet szellemévé, s tolmacs legyen a természet
és a muivészet kozott”'” Ebben a gondolatkorben Rosci is idézi Leonardét: ,Mi
viszont tudjuk, hogy a festészet atkarolja s méhében hordja mindazt, amit a természet
létrehozott, és amit az emberek sokféle esetleges munkdja véghezvite.”!®

Igy jutunk el a kulcshoz, ami ranyitja az ajtét Leonardo életmiivének és szemé-
lyiségének titokzatossagara, amit nagyon sokan kerestek és keresnek ma is. Hekler
Antal miivészettorténész ebben is élen jart, hiszen egy tanulmdnyt szentelt ennek
feltarasara.”

»Egész lényét olthatatlan ismeretszomj jérta at. Lelkében ott égett a kutatds nyug-
hatatlan 6szténe s az igazsdg szenvedélyes szeretete... Szellemének szenvedélyes al-
kotdsvagyét ismeretszomja csak taplélta, mert hiszen, mint maga is vallotta, viligokat
csak az tud teremteni, aki a vilagot ismeri és szereti. Az ismeret nyomdan fakad¢ sze-
retetben fogan a magany életadé melegébe dgyazva a teremtés misztériuma... § egész
életében, barmerre vette is az utjat, sohasem sziint megkihallgatni a josagos természet
tanitdsait, hogy szert tegyen arra a bélcsességre, mely a ‘csalhatatlan tapasztalatnak
gyermeke’..”?
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Villalta a lelkiismeretlenség és a kovetkezetlenség latszatdt, hogy kévetkezetes
maradhasson 6nmagaval szemben, aki a kutatasnak, az igazsig keresésének volt fel-
esktidt katondja, s aki ezt a hiiségfogadalmat utolsé leheletéig megtartotta.”!

»Leonardo lelkét egy szinte emberfolotti szigora 6nfegyelem pancéljival vértezve
mindig objektiv akart és tudott maradni... A zsibbaszté dére és hit vdgyakat (vani
e stolti desideri) mér csirdjukban elfojtotta lelkében. Mérsékletet és 6nuralmat hir-
detett. A muvészeknek is azt tanicsolja, hogy 6rizzék meg lelkiik csondjée és tii-
kortisztasdgar”?

Hekler ezt a lelki jellemzést harom évvel Leonardo konyve megjelenése el6tt
irta. A konyvében is foglalkozik ezzel a misztériummal, amelyb6l mi is idéztiink a
karantén alatt irt tanulmanyunkban. Puzzle-ként azonban 6ssze kell illesztentink
ezt a két forrédst, hogy Hekler Leonardo recepcidjit teljességében lathassuk.

Mér kordbbi tanulmanyunk is foglalkozott Leonardo istenképével, ami megha-
tirozta egész lényét és festészetét is. Hekler ezen a téren is mélyfurasokat végzett:
»Felfogdsa szerint a természettanulmany s a tapasztalds végs6 eredményben Isten
megismeréséhez és szeretetéhez vezet. Hitt a csodalatos, legfébb igazsiagban, mely,
mint a legfébb mozgat6 eré gondoskodik arrél, hogy a természeti erék érvényesiil-
hessenek, ¢és foltételeik szerint hathassanak.” Majd Leonardétél idéz: ,,Engedelmes-
kedem Neked Istenem, el6sz6r a szeretetnél fogva, mellyel, mint értelmes lény irantad
viseltetem, masodszor mert Tiéd az élet megroviditésének és megnyujtasinak ha-
talma.”*?

Valéban Leonardo belsé transzcendencidja nélkiil nem érthetd és nem kézelithetd
meg mivészetének transzcendencidja sem, aminek csodilatos dokumentuma a bu-
dapesti Pilffy Madonna.

Tavaszi tanulmanyunkban teljesen megnyugtaté médon nem varrtuk el azt a bi-
zonyos magyar szalat, a Matyds kiraly sziméra festett Madonndt. Pontosabban mar
akkor jeleztiik, hogy hipotézisiink eltér ezen a téren Viralljai Csocsdny Jenééedl, aki
»A magyar monarchia és az eurdpai reneszdnsz” cimii konyvében, dltala felkutatott
dokumentumok alapjan Métyés kirdly Madonndjat a Sziklds Madonna els6 vélroza-
téval azonositja.

Lodovico Sforza 1485. 4prilis 13-4n ezt a levelet irta Maffeo da Treviglionak,
Mityés udvardban 1év6 kévetének: ,Minthogy tgy értesiiltiink, hogy Ofelsége (Mé-
tyas kirdly) nagyon ¢élvezi a szép festményeket, kiilondsen, ha van bizonyos valldsos
ihletésiik, taldlvin most egy igen jé (uno optimo) festdt, akinek lingeszti miiveit lat-
van, parjat nem ismeriink, (ezért) elrendeltiik ugyanennek a festének, hogy a Mi-
asszonyunknak olyan szép, kittiné és 4jtatos képmdsat fesse meg, amilyet csak tud,
nem kimélvén semmi koleséget. O jelenleg ezen munkalkodik, s nem készit ms
munkdt, amig ezzel el nem késziil. Azt azutan megparancsoljuk, hogy adjak az elébb
emlitete Ofelségének.”*

Viéralljai egy mésik levelet is idéz konyvében, melyet Beatrix kirdlyné irt Este-i
Hercules ferrarai hercegnek 1486. augusztus 4-én, egy épp akkor Italidbdl megérkezd
festményrél: ,,...hanem mert fiai, akiket természet utdn lefestettek, ugyancsak tetszenek,
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s hasonloképpen tetszenek Ofelségének, uramnak a Kiralynak, aki nem tud megelé-
gedni nézésiikkel s mondogatja, hogy... Don Hippolyto éfensége sokkal szebb, mint
az els6szilott Don Alfonso éfensége: s az orszagnagyok is mind hasonléképpen
mondjak és valljik, hogy ez a fiticska, akit Fejedelemségtek érsek urnak adott, sokkal
szebb, mint az els6sziiltt, s nekiink magunknak is ez a benyomasunk...”*

A levélben Estei Hippolitrdl (1479-1521), kés6bbi esztergomi érsekrél
(1487-97) van szd, aki a levél megirasakor 7 éves volt.*® Valentini Cesar, ferrarai
kovet, az esemény szemtantja szerint ,, Métyds kiraly az egész udvar el6tt megesdkolta,
s utana a jelenlévé zészlosukkal is megesokoltatta” a képet.””

Viéralljai szerint Leonardo a Métyés kiralynak szant Madonna képen a kis Este-i
hercegeket 6rokitette meg gyermek Jézusként és kis Keresztelé Janosként, és a kép
nem mds, mint a Sziklds Madonna elsé viltozata.™®

Viéralljai okfejtésében van némi bizonytalansig. Leonardo a Sziklds Madonna
megbizasdnak szerzédését a De Predis fivérekkel 1483. 4prilis 25-¢én irtdk ala, tehat
1485-ben a gyermek arcokat teljesen 4t kellett festeni, de ha eljatszunk a gondolattal,
hogy mar a legelsé valtozatban is 6k voltak a modellek, akkor Este-i Hippolit 4 éves
volt. (Ez koriilbeliil megfelel a kis Keresztel$ Szent Jénos kordnak.)

A kérdés tehat ezzel a hipotézissel kapcsolatban ott meril fel, hogy ha
1485-ben kapja Leonardo a megbizast, miért festi fel Beatrix kiralyné rokonsagat,
unokahugat és unokadceseit mar 1483-ban a képre? A parizsi képen atfestésnek az
arcokon nincs nyoma. Leonardd¢k a testvériségrol 1485 februdrjdig kapnak pénz-
osszegeket a megrendelt festményért, az tehat elvileg akar el is késziilhetett Lodovico
Sforza Matyasnak szant 4j megrendeléséig. Azt is furcsdnak tartjuk, hogy Beatrix
kirdlyné levele miért nem emliti a kép kdzponti szerepldjét, Sztiz Mariat, és egyaltalan
miért nem tesz emlitést a Sziklds Madonna dhitattal teli, lefegyverz6 hatasarél.
Beatrix kirdlyné levele nem tuddsit a festé kilétérél sem, pedig ez elvrhaté lett volna,
ha olyan komoly és régi a kapcsolat Leonardo és Matyis kiraly kozott, ahogy ezt Vi-
ralljai feltételezi.?

Viéralljai hipotézise azonban a Pilffy Madonndra sem vonatkozhat, hisz azt mar
Leonardo a mi feltevésiink szerint még Firenzében kezdte el, és a milandéi korszaka
elején fejezte be, még a Sziklds Madonna megbizas eléte.*

~Forditsuk figyelmiinket immér az els firenzei korszak Madonna a gyermek Jé-
zussal-motivumdra. Mekkora fejlédést tapasztalunk a miincheni Madonndtdl — a
vazlatok és tanulmédnyok hosszu sordn keresztil — a Sziklds Madonndig... Két fol-
jegyzés is maradt rank Leonard6tdl ezzel kapesolatban. Az egyik igy szdl: ..ber ho-
napban, 1478-ban két Madonnaképet kezdtem festeni’ (ez a szdvegtoredék az Ufhizi
gyljteménynek egyik rajza folott olvashatd); a masik: ‘egy mar csaknem kész Ma-
donna-kép, meg még egy Madonna’ (mutermének leltardbol, amikor Mildnéba ké-
sziilt). Altalanos vélemény, hogy ezek az utalasok nem vonatkozhatnak a miincheni
Madonndra, hiszen ez az alkotds még ttlsdgosan is Verrocchio nyomdokait kéveti
ahhoz, hogy a nyolcadik évtized kozepénél késébbi lehessen.”' Rosci a masodik
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idézetb6l elhagyja a ,,profilbél abrazolva™? kifejezéseket, ami a Pilffy Madonndra is
vonatkozhatott.

Mér a Mi Sziklas Madonnank irds is utalt rd, és most is arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy Leonardo életében az 1478-85 kozotti iddszakban nagyon sok kutat6 fogalmaz
meg olyan megéllapitisokat, melyek a szakirodalom elétt eddig ismeretlen budapesti
Madonndra is igazak és helytallok, s6t szinte csak arra vonatkoztathatdk. Szinte
mindenki ide feltételezett egy a Pilffy Madonnihoz hasonlé festményt, csak épp
nem tudtak réla.’

Mai szemmel nézve, szimunkra szinte felfoghatatlan, hogy a XV. szdzadban a
kultardiplomacia milyen szinteken volt Eurépaban. Lorenzo Medici, vagy Lodovico
Sforza adték-vették a miiveket és a mivészeket ,cselszové és kalandor kiilpolitiké-
jukban”*, ha érdekiik tigy kivinta.?

Néhény gondolat erejéig azonban térjiink még vissza Viralljai irdsdra. Szerinte
ugyanis 1486 nyardn megérkezik Buddra Leonard6tdl a festmény. Tanulmanyéban
két lehetdséget is felvet, hogy a kép miként keriilt Magyarorszégrol vissza Francia-
orszagba.

Az els6 felvetése szerint, miutdn II. Ul4szl6 és Beatrix kiralyné hdzassagar 1500
dprilisaban VI. Sandor papa érvénytelenitette, I1. Ulaszlé, XII. Lajos francia kirdly
udvardbdl vélasztott maginak menyasszonyt Candalai Anna személyében, és
1502-ben nészajéndékként keriilt a festmény Franciaorszagba. A masodik hipotézis
szerint, II. Lajos 6zvegye, Maria kirdlyné vitte magéval Belgiumba a képet, ahonnét
akiralyné belgiumi kastélyat kifoszt6 I1. Henrik francia kirdly zsdkmdnyolta el 1554-
ben.?

Amennyiben Matyas kirdly szimara valéban megérkezett Leonardo Madonna
festménye, és esetleg véletleniil azonos lenne a Pilffy Madonndval, ahogy tanulma-
nyunkban ezt is felvetettiik, akkor annak Franciaorszdgba valé visszakeriilése ilyen
moédokon is torténhetett.

Viralljai egyébként ugyanugy kész tényként kezeli Mdtyas és Leonardo budai ta-
lalkozasdt, mint tobbek kozt Ross King, vagy mi.

»Az a festd, akinek festményét Mdtyas, sziiletésnapjén a kezében tartotta és oly-
annyira dicsérte, sem lehetett senki mas, mint maga Leonardo.”” Viralljai ezutin
még messzebbre megy: ,Nyilvdnvalé az is, hogy (Leonardo) sikerének hatdsa alatt
festette a Firenzében 1év6 ,,Angyali iidvizler” Sziiz Mariajét Beatrix arcanak minta-
jéra.”3®

Az Uthzi gytjtemény Angyali iidvizletének Maridja és Ginevra Benci portré arc-
vonésai kozt vannak hasonldsagok, és talan a kordbban felvetett Isabella °d Estre
portréval is, persze mindegyikhez sziikséges a Laurana biiszttel val6 6sszehasonlitas.
A biszt tekinthetd ugyanis a leghitelesebb Beatrix dbrézoldsnak. Viralljai még hoz-
z&flizi: ,,... mint sokat igérd ifju festét, 6t (Leonarddt) kiildeék Firenzébdl Népolyba,
ahol Matyis kirédly szoros kapcsolatot tartott fonn éppen Verrocchiéval, akinél lakott
és tanult, hogy a menyasszony arcképét megfesse.””
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Leonardo életmtive mindig is, és ma is tobbismeretlenes egyenlet, az Urolsd va-
csordn és még néhany festményén (Hdromkirdlyok imdddsa, Szent Jeromos, a périzsi
Sziklds Madonna, Szent Anna harmadmagival, Mona Lisa) kivil nem lehet teljes
pontosséggal megallapitani az 8 szerzéségét. A fennmaradt irdsos dokumentumoknak
és a ma neki tulajdonitott festményeknek kevés a kozos nevezdjiik. Sokkal tobb fest-

ményérdl tudunk, mint amit most szimon tartanak, illetve nagyon sok festményrél,
melyet hozza kotnek, nincs irdsos bizonyiték.

A Pilffy Madonna is ilyen, a sok megvélaszolt kérdés ellenére mindig maradnak
vele kapcsolatban megvalaszolatlan, megvélaszolhatatlan kérdések. 1912-héz, 1932-
hoz, és 1936-hoz képest 2021-ben sokkal tobbet tudunk mar réla, de mindent soha
nem fogunk tudni a festményrol.

Azonban ne feledjiik, ha hisziink a csoddban, megtorténhet veliink, az is, hogy
Leonardo egyik ifjikori f6-miive Budapesten taldlhaté! Leonard6tdl az egyetlen
fennmaradt szobor és a legnagyobb festészeti vallalkozasdnak, az Anghiari csatdnak
a kozponti alakjaihoz késziilt rajzvazlatai mellett, immér a firenzei korszakanak leg-
érettebb és befejezett festménye is a Szépmiivészeti Muizeum kincsei, csodai kozé
szamitanak.

(képek forrdsa: Fa tanulmdny — https://www.pinterest.com.au/pin/287245282
464804150/; Pilffy Madonna — a kép negativja a szerz6 tulajdonaban; Vizlatlap 4
Madonna és a gyermekek csoportjdval — hteps://www.metmuseum.org/art/ collec-

tion/search/337494) letoltés 2020.12. 19.
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2020 tavaszan, a Covid karantén alatt irtam egy tanulmdnyt a Szépmuvészeti Mizeum eddig leo-
nardéi mithelymunkdnak tartott festményérél, ami ,,4 Mi Sziklds Madonnink” cimmel jelent meg
az ,Isten és a Vildg® cim, a Sziil6fold Konyvkiadé gondozdsaban, és ennck a tanulmanynak egy
réviditett, dtdolgozott valtozata pediga Magyar Miivészet ez évi elsd szamédban.

Hauser Arnold: A mivészettdrténet filozéfidja — Gondolat Kiadé 1978 Bp. (169-170)

Berenson a Louvre-beli La Belle Ferronniére képrol mondta a mult szdzad elején: ... csak sajnal-
kozhatnank, ha ezt a festményt valéban Leonardo alkotdsaként kellene elfogadnunk.” 1932-ben majd
mégis elfogadta. (Kenneth Clark: Leonardo da Vinci — Corvina Kiadé 1982 Bp. 50,148)

Clark (30)

Bernhard Berenson: Die Mittelitalienischen Maler der Renaissance — Kurt Wolff Verlag 1925
Miinchen

King (277)

Ross King: Leonardo és az utols vacsora — Park Kényvkiadé 2012 Bp. (226)

Marco Rosci: Leonardo da Vinci — A Miivészet torténete / A korai reneszdnsz — Corvina Kiadé
1990 Bp. (293) Fiilep Lajos is hasonl6 kévetkeztetésekre jut (ldsd a Mi Sziklids Madonndnk tanul-
manyt).

Clark: Leonardo (94)

»Leonardo el6tt nem akadt emberi szem, mégaz dkorban sem, amely az emberi test mozdulataiban
ilyen vildgosan felismerte volna a lélek koveteit, ahogy Leonardo maga kifejezte.” Mihail Alpatov:
A mivészet torténete 1. — Corvina Kiad6 1965 Bp. (53)

King (122)

Rosci (289)

Hogy milyen varazserét tulajdonitottak abban a korban a tér-illuzidkeltés mivészetének, tudo-
many4nak, azt ma nehezen tudjuk elképzelni, legfeljebb csak tgy, hogy mozgokép, a TV, az internet
és az okos-telefonok megjelenésével vetjitk 6ssze. Dante irja: ,A geometria fehér, mint a liliom, té-
vedés nem ejt szeplot rajta, a bizonyossagot birtokolja mind 6nmagéban, mind szolgaléliny4ban,
kinek neve Perspektiva.” (Michael Baxandall: Reneszansz szemlélet — reneszansz festészet — Corvina
Kiad6 1986 Bp. 135) A geometridval szenvedélyesen foglalkozé Leonardo ezért tudta megalkotni
a frontélis perspektiva klasszikus mivét, az Utolsé vacsordt is. ,, A tér nem dnmagéban valé realitds,
amelynek csupdn az dbrdzoldsmddja valtozik a koroktdl fiiggben. A tér maga az ember tapasztalata.”
(Pierre Francastel: Mivészet és térsadalom — Gondolat Kiadé 1972 Bp. 16)

A 3D-t Leonardo kordban rilievidnak-reliefnek, prominentianak-kidomboroddsnak hivték, a
formak haromdimenzids hatdst kelt$ dbrazolasdnak.,... a fény és az drny¢k a valédi targyakat reli-
efként (rilevato) tiinteti fel el8ttiink.” (Baxandall 129) Leonardo erre fejlesztette ki a chiaroscuro
szabadalmdt, és ennck a reliefhatdsnak rendeli al4 a festmény szineit, azok ezért kapnak nala a kor-
tirsaihoz képest alarendelt szerepet. Emiatt hatnak erdteljesebben a festményei, a kozépkorbdl
orokolt szinszimbolika igy jobban érvényesiil azokon.

Abban a korban az ilyen festmény olyan volt, mint egy dombormi, mint egy szines dombormd,
mint amilyent a Robbidk készitettek akkor. A Pilffy Madonna is igy hat a nézére.

Baxandall (u.i.)

Baxandall (u.i.)

Rosci (283)

Hekler Antal: Leonardo lelkiviliga — Napkelet 1924/12 — Magyar Irodalmi T4rsasdg Bp. (440-444)
Hekler (u.i.)

Hekler (u.i.)

Hekler (442)

Hekler (444)

Viralljai Csocsédny Jend: A magyar monarchia és az eurépai reneszansz/ Leonardo da Vinci és a
magyar kiralyi udvar - Krater Kiad6 2005 Poméz (139)
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Viralljai (142)

Estei Hippolit Mty4s kiraly keresztfia volt (Varalljai 140)

Viralljai (u. i.)

Viralljai szerint a Sziklis Madonna angyalanak modellje pedig Isabella 'd Este (1474-1539) volt,
aki mellesleg 1486-ban bizonyitottan Beatrix kiralyné udvarhélgye Budan. A kép keletkezésekor
9-11 éves.

Erre késobb visszatériink. A Mi Sziklas Madonndnk tanulmany kézirataban mi is sokat foglalkoztunk
ezzel a kapcesolattal, tobb hipotézist is felvetettiink, tobbek kozt Francesco Laurana Beatrix marvany
biisztje és Benedetto da Maiano Beatrix dombormiive, valamint Leonardo Isabella’d Este portréja
kozt véltiink felfedezni karakterhasonlésdgokat. Illetve azt, hogy a Leonardo dltal készitett valodi
Isabella 'd Este portré az Ichet, amely 1998-ban La Bella Principessa (A szép hercegnd) cimmel 4r-
verésre keriilt a Christie’s manhattani aukcidjin. Tiziano Isabella d Este portréjara ugyanis kisér-
tetiesen hasonlit ez az arckarakeer. A kéziratot az Iszen és a Vildg konyvben felére kellett sziikiteni,
ezek a részek kimaradtak a konyvben megjelent tanulmanybdl.

Rosci a Sziklds Madonna életttja esetében is felveti: ,, A périzsi kép sajét kezi alkotds s taldn Firen-
zében festette, elutazdsa elétt.” Rosci (289)

Rosci (276) Clark (Clark 27) és Rosci is a Benois Madonndval azonositja az idézetben szerepld
egyik képet. Arra azonban nem utal, hogy a Madonna a macskdval rajecsoport a Benois Madonna
elétanulmdnyai is lehetnek.

Clark (30)

Ezért volt végzetes Berenson meghatarozasa, mondjuk ki, tévedése.

Rosci (287)

Miutan Corvin Jinos, Mdty4s vératlan haldla miatt elesett a trénutddléstdl, Lodovico Sforza Bianka
Sforzét, Corvin Jinos jegyesét II. Uldszléval igyekezett 6sszehazasitani. 1493-ban viszont a meg-
dzvegyiilt Miksa csdszar felesége lett. (Varalljai 144)

Viralljai (144-145)

Viralljai (142) Véralljai szerint ez 1475-ben, vagy 1476-ban tértént.

Viralljai (143) A Mi Sziklas Madonna tanulményunk kéziratdban, mi a Ginevra Benci portré arc-
vondsaiban véltiik felfedezni Beatrix kirdlyné arcvondsait, szintén Francesco Laurana fennmaradt
portrészobraval 6sszevetve. A Ginevra Benci portré, hatoldaldn a bordka dgacskéval, babériggal és
felirattal ,VIRTVTEM FORMA DECORAT (Szépség az erény ¢kessége) valoban jegyajandéknak
hat. A festményt 1474-76 kozé datéljék, tehdt azokra az évekre, amikor Viralljai szerint Leonardo
és Matyis kirély taldlkozdsa megtortént.

Viralljai (143) Véralljai mutat r4, hogy az Uffizi Angyali sidvizletének hétterében a napolyi kikordt
latjuk.
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PENTEK IMRE

E Visszahelyezhet6-e a régi
id6k metaforikus értékvilaga
a mai képekbe’

ISTEN ES VILAG -
TOTH CSABA SZAKRALIS MUVE]

A lassan gytil8, de mind jelentésebbé valo életmivek ideje jott el régionkban. Ennek
tobb jele is van, rangos dijak, jelentds kidllitdsok, mind szebb és szines albumok.
Neveket is emlithetnék, Baky Péter, Hegyeshalmi Laszlo, Filep Sdéndor, Nemes
Laszl6, Veszeli Lajos, Tolnay Imre festdmiivészek, akik palydjuk beteljestild szakaszaba
érkeztek. S koztiik van a szombathelyi-vasi Toth Csaba is, aki kiilonosen érzékeny a
lokdlis értékek irdnt. Személye azért is érdekes, mert nemcsak mivészként, hanem
muvészeti iréként is miikodik. E jelenségnek kiilonos sulyt ad az az album, amelyet
a Sziléfold Konyvkiado jelentetett meg Isten és a vildg — T6th Csaba szakrilis miivei
cimmel. A tartalmas és szépen szerkesztett albumot az NKA is tdimogatta, amelyben
irdsok taldlhatdk Toth Csaba festészetérol, néhdny vele késziilt interju és nem utolsé
sorban tanulmanyok a fest$-szerz6tdl, a f6 hangsulyt a Leonardo-mi azonositdséra
helyezve. A majd 300 oldalas kétet felét az irds, a masik felét Toth Csaba képei teszik
ki. A md azért is érdekes, mert a cimben is vallalja valldsos elkotelezettségét, a szakralis
muvekrdl kivan szélni. Szerencsére a szakralis alkotdsoknak mar vannak kiilon féru-
maik, kiadvényaik, gondoljunk itt csak a kecskeméti Kortars Keresztény Ikonogréfiai
Bienndlé gytijteményére, mely tobb alkalommal vendégtérlatként eljut a legkiilon-
bo6z8bb galéridkba, s ma mér jegyzett forumnak szdmit. Ettdl fuggetleniil Toth Csaba
elkotelezettsége kiilon is figyelmet érdemel.

De nézziik a kotet szerzdit, amelyek a mivészrol idérendben szélnak.

Lérincz Zoltan miivészettorténész a kilencvenes évek elején kapott lehetdséget
az értékelésre.

A szakember Toth Csaba festészetét neoromantikusnak nevezi. A festd a régi
evidencidkat helyezi vissza a festészet palettdjira. Témadit tekintve a klasszikusok fel-
idézését tekinti forrdsnak, figyelembe véve a vallis megtermékenyitd jellegée. A régi
mesterek idézése nem 6ncéld. hanem dtgondolt mivészeti program. Azt is mond-
hatnénk: programja ,metaférikus ikonogréfia”. A kevés szin, a monokrémia a mon-
danivalé hangstlyozasét szolgélja. A kép kompozicidjiban feltling szavak megerdsitd
jellegtick, tavlatot adnak a miivészeti elgondoldsnak. Istenrdl lehet sz4lni, mint név-
telenrdl és megfoghatatlanrdl, s ezek a torekvések is elvezetnek a célhoz. A neoro-
mantikus hozzaalldst tobbek kozott ez jelenti.
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Gosztonyi Ferenc Toth Csaba képeit egyfajta rekonstrukciénak tekinti. Vilogatott
mutérgyak tjraalkotott varidciéi képezik ,muzeuma” anyagit. Ebbél a sorozatbdl
szerepelnek a XIX. szazadi képek transzformécioi. A régi és az Gj 6tvozetei. A mivé-
szettorténész szerint hdrom fogalom konglomerdtuma a gytijtemény: az imitdcidé,
az elekcidé és a koncepcidé. Igy szillettek a miivek metszetreprodukeiéi.

Olveczky Gébor — aki mar a kétezer-tizes évek alkotdsairdl beszél — monokrém
interpretaciokat lat az Gjrafestett mivekben. Az wjrafestés azonban Gjabb és tjabb
osszefiiggéseket hoz elé, a ko-
zépre festett — tobbnyire — latin
sz6 atértelmezi a képet, ami ez
dltal csak gazdagodik. Toth
Csaba XXI. szézadi médon be-
szél nekink régmault szazadok
értékeirdl.

Kelecsényi Csilla a valldssal
val6 kiengesztel6désrdl beszél,
mert a kortdrs képzémuvészet
csak ebbdl nyerhet életerdt.
A festd életével és miivészetével

tantsagot tesz a kereszténység

mellett, a bizonytalan vilagnézetek forgatagédban. Sokan az appropriation art korébe
soroljék Toth Csaba miivészetét. Ez a kisajétitds, elsajatitds — elsésorban a mivészi
tjraalkotds kozepére irt latin széval — 4j dimenzidba emeli a mavet.

Gerber Pal felteszi a kérdést: képirds, parafrézis, példabeszéd vagy plagium-e
Toth Csaba festészete? Vilasza: az értelmezés a helyes megkozelités. Festészetének
Isten kozelsége a legfontosabb jegye. A sziirke tonusok ellenére szinesnek mondhaté
vilaga, ,a szines sziirkék skéldja miatt”. Képeinek miivészi vélogatasa erét és bizo-
nyossdgot sugall. Amit idéz: a szent hagyomany megtarté ereje. Ennek ellenére a
mtvei kortars jellegtick és progresszivek. Bar a képek feliratozdsa abbamaradt, szak-
ralitdsuk azonban folytatédott. A kezek festésével egy részkérdés vélt beszédessé: az
Istenre irdnyuld élet minden perce megszentelddik.

Székely Janos, szombathelyi piispok nyilvén a teoldgiai megkozelitést probélja
érvényesiteni. Es valoban: a szépség, a josag és a szentség szoros dsszetartozasarl be-
szél. Ahogy irja: , A teremtd belerejtett a vilagba egy gyonyori rendet, egy gyonyorit
harménidt, az igaz miivészetét” Toth Csaba képei szakralis jellegtick akarnak lenni,
amelyekben Isten kozelsége felragyog. Es a figurativ mivészet ,lazadasa” a kdosz
ellen, a természetben, a létben rejld isteni Rend kibontésat tekinti fontosnak. ,Nem
kell szubjektiv 6tletekkel érdekessé tenni, a szent, az 6rok titkot” — mondja Székely.
Az Gj képek tizenete viligos és egyértelmii. A kezek festészete arra utal, hogy a kéz
felszabadul a funkciok aldl, s a lélekre, a Teremtd kézre irdnyul, amely ezt a vildgot
létrehozta. S a benne rejlé Rend és Harménia a miénk lehet, ha megfogjuk a felénk
nyujrott isteni kezet és elfogadjuk az O 4ld4sér.
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A vilogatdsban nyolc interja segiti a tdjé¢kozdéddst, amelyek 1991-t81 2020-ig ter-
jedd id6szakban késziiltek. Rdadasul egy részitk olyan kiallitas kapcesédn, melyeket
kiilfoldon rendeztek.

Horvath Sandort, a Vas Népe munkatirsit a dialogus, mint olyan érdekelte.
A beszélgetésb6l kideriil: a festd elsésorban a magyar kozonségnek akart szdlni, akar
ausztriai kidllitisa kapcsin is. A mai miivészet a tagadds muvészete, Toth Csaba a
kozépkori festészetig akart visszamenni, amelyet dthatott a kereszténység gondolat-
vildga. Véleménye szerint a kereszténység a leghasznosabb, a legeléremutatdbb élet-
filozéfia, amely haszndra valt Eurépdnak. A folyamat azonban megszakadt, ezért
kell visszamenni a nagy elédokig, mesterekig.

Olbei Livia a képeken szerepl§ latin szavakrél kérdezte a miivészt.

A valasz szerint elészor magyar szavakra gondolt a festd, de aztdn a latin mellett
dontott. Mert ezek egyetemesebbek. Toth Csaba képeinek nemesak az Isten a nézéje,
hanem mindenki, aki az é4ltala felhozott igazsdgokban tarsdul szegédik. Médszere
viltozatlan: az jrafestett, négyzet alakd képekre egy-egy latin fogalom keriil. Es
mellette ott a cim is. Tehdt egy valdsagos fogalmi hilé keletkezik, amely befogja a
kindlkoz6 élményt és elgondolast.

Merklin Timea a képek radikalis egyszintiségérdl kérdezi a festdt. A festd szerint
a szineknek ma mér nincs olyan stlyos mondanivaléja, mint régebben. Ezért valasz-
totta a monokrémidt, melyeken azért — olykor — megjelennek kifejezé szinek is. De
szdmdra az anal6gids gondolkodds a lényeges. A metaférikus gondolkodads ,visszate-
lepitése”.

Magyar Hajnalka kivancsi volt a szakma véleményére, az tjrafestéssel kapcsolatban.
A festd szamdra egyardnt Iényeges a tisztelgés az ,idézett” mesterek elétt, és az Gjra-
gondolt kép tizeente. A plakatszertiséget nem véllalja, de azt igen, hogy a latin szavak
kihivésa felébreszti a kivancsisigot, amit a kép egésze kindl. A vizualis versengésben
ennek is van jelentésége.

Némethy Méria a nemzeti identitds és az eurdpai identitds viszonydt feszegeti.
Toth Csaba arra figyelmeztet, hogy a fehér ateizmus szinte teljesen felszdimolta
Eurdpa évszazados szellemi entitasét. Az életellenes ideoldgidk uralkodnak, amelyek
ahalal felé vezetnek. A Nyugat alkonyahoz. A nemzeti identitds az eurdpai kulturalis
identitds részét képezi, amelyben Jézus evangéliuma tjra hatni fog.

Nagy-Miské Ildiké visszatér a régi képek tizenetéhez. Hogy azok miként jutnak
el — az interpretacidk éltal — a ma emberéhez? Téth Csaba azt valaszolja: kell egy
kozvetitd. Aki a képi és fogalmi kozvetitést egyardnt megoldja. A kétféle hagyomany
egyesitésével a szakrélis tartalmak tovébbéltetése érhetd el. Ahogy a Krisztus-dbré-
zolasok terén végzett munkaja is jelzi ezt.

Katona Attila is a monokrém technikarél kérdezte, amelyrdl kideriile: a malevicsi
gondolat itt — a latin szavak 4ltal — emlékez6festészetté valt.

Pallés Tamas a festémiivész Leonardo-kutatdsairdl szél, azt a folyamatot mutatja
be, amelynek sordn a budapesti Sziklas Madonnabdl Leonardo-alkotés vélt.

A szoveges rész csucspontja a miivészeti iré bemutatkozésa.
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Els6 irds — egy levél sziileinek, a legutolsé sikertelen felvétel utan. Az elhivatottsig
kiizd e sorokben az aktudlis kudarc élményével. S csak boldog lehet az az ifjii ember,
aki sziilei megértésére szamitva szdmol be életének e sulyos eseményérdl. De az elké-
sziil§ kép, amelyet haza szandékozik vinni, mindennél er6sebb inspiraciokat jelent
szamara. Ebben a levélben irja: ,,Enbel8lem a féiskola mar nem farag festét, mert én
mdr azzé valtam, azzd tett az élet.”. A tovabbiakban a fest$ bevezet abba a gondolati
folyamatba, amely 6t festészeti tanulmanyai felé vezette. Egy bizonyos avantgarde
periédus utdn, 1990-ben, valtott 4t az absztrake felfogdsbdl a figurdlis-szimbolikus
megjelenitésre. Es arraa négyzetes latasmédra, amely 4j képeit jellemzi. Elsd frisaiban
azt r6ja fel a modernizmusnak, hogy a metaférikus gondolkodast felvéltotta a de-
konstruktiv felfogds, ami a mavészetek csédjéhez vezet. A megmentd nem lehet
mds, mint az evangéliumi hang, mely a XIX. szdzad nagy gondolkéddit, Tolsztojt,
Dosztojevszkijt, Kierkegaardot jellemezte. A remekmiivek jrafestése, ,felidézése”,
a szines helyett monokrém el6adas, a kép kézpontjiban egy latin sz6 elhelyezése —
nos, ezek azok a jellemzdk, amelyek T6th Csaba festészetének evidencidi. Igy jote
létre az a hitvallé miivészet, amely szimos hivet szerzett maganak. FestStdrsai kozt
épp ugy, mint miivészettorténészek kozotr. A Nagy Rekonstrukeid, az archaikus
gondolkodas ,visszahelyezése”, az emlékezd festészet egyarant jelzik utjit, maginyos
harcét a régi értékek érvényesiiléséért. Szamomra egyik ,istenkisértd” irdsa, a Miatyank
értelmezése, s az ebbdl kovetkezd, miivészetekre vonatkozé feladatok.

Az ,interpretécid”, 4j képeinek sorozata valdsitja meg, amit szimara a ,gondolati
festészet” jelent. Ahogy 6 irja: ,Ezek a képeim az eurdpai lét (és benne a miénk)
kontinuitast, mint vilignézeti energiat és ,vildgnézeti értelmet” hivatottak megjele-
niteni, a latin feliratozds is ezt hangsulyozza.”

Toth Csaba a szakralitast visszalopja az életiinkbe, csak mi, a kozonsége értsitk
meg ezt a sajdtos mddszert, és legylink partnerei.

De visszatérek a kotet egészére, hiszen ez a zavarba ejtd gazdagsag esetleg riasztd
is lehet. Ez egy komplexitasra torekvé gytijtemény, a festdmiivész eddigi ,.¢életkalandja”
tanusdgat akarta egy helyre koncentrdlni. Szerintem sikeresen. Hiszen a Leonardo-
tanulmdny magéban is megérne egy elemzést. S akkor még hétra van majd 150 ol-
dalnyi képanyag. Eltoprenghetiink (tjra) a kordbban tett felfedezéseken, olykor meg-
kap egy-egy festmény hitelessége, méskor a feliratok igazsigtartalma zokkent vissza
avaldsigba. Egy névumrdl azonban érdemes szdlni. A kezek festésérédl. A cimlapon
is a Megvalt6 szoggel atiitote keze lithatd. Az utolséd képeken is az ,atszellemiilt”
kezek szdlnak az isteni érintésrol, a stigmatizaciérdl, az imdra hajlé dhitatrdl, a kits-
rulkozdsrol és az odaaddsrol. S a végiil néhany ujj figyelmeztet. Int. Konyorog. Ezek
a konyorgé ujjak taldin mindannyiunknak szélnak. Mindannyiunkért. S csak hélaval
tartozunk a festdnek, hogy ezt az intelmet kimentette mivészi kutatasaibol.

(Sziildfold Konyvkiadd, 2020)
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BORSI-KALMAN BELA

P pd pd 2,
A nullatél a zérdig
AVAGY EGY MONOGRAFIA SORSVAZLATA

Mottd: ,, A tudomdny dltaldban hirom kiilonbozd szakaszra oszthatd. Az elsé a meg-
sejtés, melybdl hidnyzik a kozponti paradigma. Ezt koveti a »szokdsos<« tudomdny,
amikor a tuddsok »puzzle-kirakdssal« probiljik meg szélesiteni a kozponti paradig-
mat. A paradigma dltal vezérelve a normal tudomany rendkiviil produktiv: »>ha a pa-
radigma sikeres, a szakmabelick olyan problémaikat fognak megoldani, amit a tagok
aligha hittek, és soha nem villaltak volna a paradigma ivinti elkotelezettség nélkiil. <

E sorok szerzéje valahogy vonzddik a ’kudarcos), kevés sikerrel kecsegtetd, viszont
anndl tobb kulimunkaval jaré tudomanyos feladatokhoz. Elsé ilyen témakore a Kos-
suth-emigrcié roman kapcsolatainak feltardsa volt, amelynek — a nagypolitikiban
gyakorlatilag semmilyen gyakorlati eredménnyel nem jaré volta miatt — a magyar—ro-
mén kapcsolatok torténete mindmaig legsikeriiltebb alkotdsanak szerzéje, Makkai
Laszlé minddsszesen két (2) oldalt szentelt 1948-ban megjelent alapkonyvében.?

De nem tekinthetd succes story-nak a hajdan vilagveré magyar futball gyakorlatilag
az 1954. julius 4-én (a berni dontében elszenvedett, a ,magyar alkat” ismeretében
kordntsem olyan meglepd, mitoszrombold) veresége dta tartd folyamatos hanyatlisa s
a feltdmasztasdra irdnyuld, egyel6re igen szerény eredménnyel jaré eréfeszitések tor-
ténészi, mondhatni szocidlantropoldgiai eszkozokkel torténd vizsgalata® sem, amelyek
tudomdnyosnak remélt hozadékit* az elmiile médsfél évtizedben harom kétetben tet-
tem kozzé.

A tudomanyos kutatds ,harom kiilonbozé szakaszra” torténd felosztasa formailag
maris osszeegyeztethetd tehdt a Thomas Kuhn 4ltal feléllitott korszakalkotd tétellel,
hiszen a szerz6 a Nagybanya kornyéki magyar szérvdnyban szerzett gyerekkori ¢l-
ményeire és korai 6sztonos roman nyelvtudasira’ alapozott emigricids alapkutatds
volna e szerint a ,sejtés” (marmint, hogy a magyar—romdn viszony més ,,megkézeli-
tésbdl” is vizsgalhatd, mint a korabbi, megrogzddott s kanonizélédott ,erdélyi priz-
man” 4t); a ,magyar foci” hosszan elhtzéd6 mélyrepiilése tirtigyén megejtett — s
persze ugyancsak személyes élményekre: a szerz6 1966 és 1970 kozotti, #lldzidkerge-
tésnek bizonyult ,,profi futballistasigdra” — tdmaszkodé mentalitastorténeti és tar-
saslélektani elemzés pedig immadr a ,paradigma’(vélts) egy lirszdlag masik dimen-
zioban - a futballban - tortént ,mtikodeetése” eredménye volna...

S mi volna akkor a ,,kdzponti paradigma”? Ez itt a (f8)kérdés! Hiszen Kuhn ama
megallapitasa is tokéletesen illik a szerzé az emigrécids kapcsolattorténeti kutakodas
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— wpuzzle-kirakds - soran megképzédott felismerései nagy részére, miszerint ,,semmi
se tigy van’, ahogy korabban mi, magyari historikusok gondoltuk, hiszen mér az is
elég, hogy az eddigitél gyokeresen eltérd eredményre jussunk, ha a ,,prizman” fordi-
tunk, s megprébdlunk Bukarest feldl nézelddni (nem is beszélve a havaselvi és a
moldvai tarsadalomszerkezet- és gondolkozasmdd szocioldgiai és tipoldgiai kiilonb-
ségeibdl fakadé drnyalatokrél, a ,fanariotizmus” mélyen rogziilt hatdsmechanizmu-
sardl, a havaselvei, kiilonésen bukaresti varoslaké rétegek balkani, f6ként macedo-
romdn eredetérdl s ebbdl fakadé, az eddig feltételezettnél joval nagyobb betagozddasi
hajlamérél s az erdélyi gyokérzett kontinuitas-elmélet irdnti fogékonysagardl — meg-
annyi olyan, addig homélyban maradt tényez6rél, amelyek korantsem mellézhet6k,
ha — kell§ tévolsigtartissal — meg akarjuk érteni, hogy a versailles-i "békecsindlék’
nyers hatalompolitikai és stratégiai érdekein kiviil objektive miért lebetett sikeresebb
a szintén francia tipusi roman national building a tétova, onéltatdstdl sem mentes
magyar nemzetépitési és dllammegtartd torekvéseknél...)

A szerz toreénészi karrierje kezdetétdl fogva tudataban van annak, hogy kutatasi
témdi tobbnyire ,,szomort torténetek”, — de hiszen az egész huszadik szazadi ,,magyar
torténet” sem féklydsmenet! — amelyeket lehetetlen mély optimizmustdl dthatva ol-
vasni. Innen eredeztethetd szovegeim — s a réla sz816 *beszéd” (miként ez a kutatds-
torténeti osszefoglalé is) olykor ,,panaszos hangja’, amely némi rosszméjusaggal akdr
»sirdm” gyanant is értelmezhetd. Ez nincs igy! A szerz6 nagyon is elégedett megha-
romszorozott (torténészi, miforditdi és diplomata) pélyédja alakuldsdval, s még azt
sem titkolja, hogy — kivalt a futballista dlmokra elfecsérelt, kozel évtizedes lemaradast
is beszdmitva — ,nem nézett ki ennyit” magabdl®... A felsorakoztatott tények, esetek,
»betartdsok”, s azok értelmezése a szomori, amelyeket persze el lehet hallgatni,
konnyedén feliil lehet(ne) rajeuk emelkedni — csak éppen meg nem tdrténtté tenni
nem lehet 8ket. Helyesebb tehdt, ha megvalljuk, s kell6 tapintattal rogzitiink néhanyat
beldliik, abban a hiti reményben, hogy tanulsiggal szolgalnak az utdnunk kévetkezd
torténész-nemzedékeknek. S végiil, de nem utolsésorban a szerzd azzal is régota
tisztiban van, hogy irdsainak — f6ként ,futballtrténeteinek”, de egy¢b tanulmanya-
inak is — elég gyakori személyes hangiitése (hiszen sajét, olykor megszenvedett ,,¢él-
ményeken” alapulnak) idegen a magyar kozfelfogdstdl, s meglehet, hogy sokak szdmara
szokatlan, kihivd, netan ellenszenves...”

Emez Utdszd irdja anélkiil vagott bele a Levente-por torténetének kutatdsiba 1991
elején, hogy barmit is hallott, tudott volna a hajdani temesvéri kegyesrendi didkok
regényes hist6ridjardl. E tekintetben tehat semmiben nem kilonbozott ,Mari nénitél,
a Pest kornyéki falusi kofardl vagy a Bosnyék téri piac akdrmelyik alkalmi kuncsaft-
jarol, akit krumplivasarlas kozben taldlomra megkérnek, ugyan mondana par sz6t
errdl a réges-régi bansagi eseménysorrol.
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Egyike volt tehat a tobb mint tizmillié magyarnak, akiknek halvany fogalmuk
sem volt r6la, mi minden tortént 1919 novembere és 1920 juniusa kozott a Temesi
Binsdgban s annak székhelyén, Temesvérott...

Vagyis, mi tagadas, a nulldrél indult, amikor a végére szeretett volna jirni ennek
a sokrétll feladvinynak. Ezért gondolta azt, hogy monogréfidja elsé valtozatinak
megszerkesztése kozben reménybeli Olvaséjat tdjékoztatja, mondhatni ,beavatja’,
hogyan igyekezett egyrdl a kettére jutni, majd miként probale az idékozben tudo-
mdsdra jutd s egyre gyarapodd adatok, tények, ismeretek, Gsszefiiggések, sejtések,
feltételezések dzsungeljében utat torni. Ezt tette konyve hdrom, n. ,kutatastorténeti”
részfejezetében. S mindekozben annak sem volt tudatdban, hogy e torekvése érvé-
nyesitésekor szinkronba keriil 2 2000-es évek elején virdgkorat €16 posztmodern tor-
téneti irdnyzartal (legalabbis annak némely ,bevett” narratoldgiai fogdsaval), amelyrdl
hallott ugyan, de igazabdl nem volt tisztaban vele, hogy mi fan terem. S azzal még
kevésbé, hogy éppen ezt miiveli maga is... Ennélfogva arrdl is csupdn nagy késéssel s
kozvetve értesiilt, hogy kik ennek a nagyon modern, ’trendi’ historiogréfiai iskolanak
honi kovetéi s felkent képvisel6i, vezetsi® Es készséggel beismeri, eszébe sem jutott,
hogy ha nem vesz tudomast réluk és eredményeikrél, minthogy akkoriban valéban
nem is tudott még réluk, érzékenységeket, érdekeket sért, ellenszenvet kelt, Iényegében
akdr ,betolakodénak”, mindenesetre ’hivatlan vendégnek’ minésiilhet...” (Ezen az
utdlagos, meglehetdsen kényelmetlen érzésen sokat tompitott ama, par napja eszembe
jutott tjabb tény, hogy a magyar irodalom poeza doctusa, Babits Mihély ugyanezt az
alala ,menet kizben megismerés”-nek nevezett médszert alkalmazta, amikor Szekft
Gyula kérésére minden eldfeltevés nélkiil nekiilt, hogy megszovegezze éllaspontjit a
»magyar jellemrél”, er6sen bizva abban (akdrcsak e sorok irdja), hogy — idézziik — .4

lényeget majd megfogjuk titkizben”'")

0 csupdn sajit erejébdl é a maga médjdn eleget kivdnt tenni ,,megbizdja’; néhai Osvdth
Gyorgy udvarias felkérésének, miszerint ,dolgozza ki” ezt a témat egy ,olyan tanulmdny”
formdjdban, mely ,Temesvirt érinti az 1918-as évek utin”"!

S ez volt az a pillanat, amikor a ,,dolgok” vératlanul bonyolédni kezdtek! O’svith
Gyorgy ugyanis nem volt akérki, nem csupén a briisszeli székhelytt EUROPAI BI-
ZOTTSAG (Comission Européenne) nyolc részlege egyikének — s éppen az egyik
legfontosabbnak, a Petrokémiai Osztilynak — volt a f8igazgatdja (német allampol-
garként), hanem az akkori magyar ,rendszervéltd” korményf8, boldogult Antall
Jozsef (1932-1993) legbefolydsosabb kiilpolitikai tandcsaddjér is tisztelhettitk benne.
Akinek Kossuth téri iroddja kozvetleniil a miniszterelnoki kabinet mellett volt, bar-
mikor bejelentés nélkiil benyithatott hozzd'... Kovetkezésképpen akdrmilyen dip-
lomatikus stilusban irédott is az elegans fejléces levélpapirra irt, futdrpostéval érkezett
felkérés, az bizony utasitisnak mindsiil, ha a cimzett torténetesen az Antall—Jeszenszky
kormdny tn. ,beosztott diplomatdja” hazank bukaresti nagykovetségén.'
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De O’svéth Gyorgy tippaddjit, néhai Vajay Szabolcsot (1921-2010) sem a golya
koltotte: az eredetileg diplomaténak késziilé Szabolcs de Vajay 1943-as genfi tanul-
manyi osztondijinak lejarta utdn a ,szabadsagot vélasztotta”, nem tért haza, alkalmi
munkdkbol, forditdsokbdl élt, majd az 1946/1947-es tjabb parizsi béketdrgyalasok
idején a magyar delegécié mellett betoltott szerény titoknoki allasa megsziinése utan
1948-ban kivandorolt Buenos Aires-be. 1959-ben innen palyazott meg's nyert el —
argentin—magyar kettds dllampolgérként — egy fontos UNESCO megbizatast, egy-
huzamban csaknem negyedszézadot toltve az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomdnyos és
Kulturilis Szervezete vezetd beosztasu tisztviseldjeként a Fény Varosaban.!* S persze
nem mellékesen nemzetkdzi hirt genealdgus lett, a spanyol és az argentin Akadémia
kiilsé tagja, rangos medievisztikai és csaladtorténeti vilagkonferencidk éllandé meg-
hivottja, fontos francia, spanyol és angol nyelvii tudomanyos publikicidk szerzdje,
aki hosszu évtizedeket toltott a Johannita és a Méltai Lovagrend torténetének kuta-
tisaval.’® Ez utdbbinak volt befolyasos vezetdségi tagja, utdbb elndke, végiil tiszte-
letbeli elndke Georg von O’svath (1931-2017) - igy keriiltek munkakapcsolatba.
Sz6 szét kovetett, s kideriilt, O’svath Gyorgy csalidfajin két fontos torténelmi
személyiség is szerepel. Az egyik, anyai dgi nagybatyja, if). Niamessny Mibdly
(1902-1925), a temesvari Levente-pér egyik fészerepldje s legemblematikusabb fi-
gurdja, a masik, talin még jelent6sebb, noha Magyarorszdgon teljesen ismeretlen
»sziirke eminencids’, a briisszeli magyar fotisztvisel nagyanyjinak, Manaszy Margit
irénének az tikapja: Eliadés Manassis (1733-1813) — a bdnsagi (hodonyi) Manaszy
familia névaddja, aki kora legnagyobb presztizsti gorog tannyelvii iskoldja, a bukaresti
Fejedelmi Akadémia Padudban orvosi diplomat is szerzett matematika- és filozéfia-
tandra, egy idoben rektora. Nem mellesleg az egyik legjelentdsebb, egyszersmind a
legjobb emlékezeti havaselvi fanariéta uralkodd, Alexandru Ipsilanti (1774-1782,
1796-1797) belsé titkos tandcsosa, hdzi orvosa s tobb alkalommal Nyugatra kiild6te
kovete, egyszdval legkozelebbi bizalmi embere.

Utdlag mérlegelve nagyon fel volt tehat adva a lecke O’svith Gyorgynek, ha
olyan szaktorténészt kivént keriteni, aki mindkér hirneves dse viselt dolgainak képes
utdnajérni, és — egy fiist alatt — meg tudja rajzolni palyaképiiket. Mi tobb, ismét egy
divatos posztmodern szakkifejezéssel élve, ,kontextusba” képes ,,helyezni” alakjukat,
személyiségiiket, torekvéseiket, egyszéval: életiiket...

Telt-mult az Id6, s O’svath Gyorgy hidba rendelte meg driga pénzen a gérognek
vélt 8satydra vonatkozd — vagy téle szdrmazé — iratmdasolatokat az athéni, bukaresti
és nagyszebeni levéltarakbol, csaknem két évtizedes kutakodds sordn sem taldlta meg
emberét, mignem 1987 koriil az idékozben nyugalomba vonult és a Lausanne-kor-
nyéki Vevey-be koltozott Vajay Szaboles egy munkaértekezleten kozolte vele, megis-
merkedett egy (akkor még) viszonylag fiatal, partiumi eredeti magyar torténésszel,'®
aki — zalin (igy mondta Vajay!) — meg tudnd oldani a keztds feladarot...

Vajay intuici6jat killonben két masik — dltala nem ismert — tény is igazolhatja.
Kivélasztottjanak egyik ,felfedezdje” (Didszegi Istvén, Szabad Gydrgy s maga Szabolcs
de Vajay mellett) Belia Gyorgy (1923-1982) apai 4gon szintén abbdl a nagyszebeni
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macedo-romdn (aroman) kozosségb6l szarmazik, amelybe a nyugalmasabb ,,nyugati”
(értsd: kozép-eurdpai) életformdt valasztd, maganak osztrdk honossdgot, utéddainak
pedig magyar nemesi cimet szerz6 Manassis Iliadis az 1780-as évek elején bendsiilt,
oda is koltozott, és sirja is az ottani ortodox temetdben taldlhaté. Ha lehet, még
ennél is szilardabb kapaszkod6, hogy a Manaszyak leendé botcsinalta csaladi kréni-
késa — agymond ’hizi torténésze’” — 1974 észén maga is személyes kapcsolatba
keriilt a harmincas-negyvenes évek bukaresti intelligencidjanak egymas kozott még
mindig francidul besz¢lé utolsé mohikdnjaival. A ,véletlen” (s Belia Gyorgy gondos
segitd keze) jovoltdbdl ugyanis ama romdn kisregény szerzdje, amelyet az Eurdpa
Kiad6 szdmdra 1974-ben leforditottam,'® zem Ioana Orlea (amiként a boritén és az
impresszumban szerepel), hanem... Maria-loana Cantacuzino (1936-2014)!

Miérpedig a Cantacuzino familia — a Moruzziak, a Ghicak, a Mavrocordatok, a
Sutuk és az Ipsilantiak mellett — egyike a legelékelbb fanariéta klinoknak, beltagja
annak a rendkivil kifinomult, francids muveltségti, gorog, s kisebb részben macedo-
romén eredett ’kozmopolita’ elitnek, amely a XVII. szdzad utolsé harmadatdl az
1821-es gorog felkelés kitoréséig az Oszmén Birodalom kiiliigyeit és hirszerzésée
kezében tartotta, s bér ldtszélag és hivatalosan torok érdekek szolgdlataba(n) alle,
valéjiban egyetlen pillanatra sem mondott le arr6l, hogy az oszman hatalmat belilrol
elsorvasztva/felmorzsolva egy kedvezé pillanatban annak romjain a Bizanci Impéri-
umot tjjateremtse. Es ugyanez a rendkiviil tehetséges tarsasag (nevezhetjiik szocio-
l6giai szegmensnek, de megingathatatlan presztizst, hatalmat és befoly4sat szdzadokon
at sikeresen 6rzd elitcsoportnak is), amely 1821 uzin — kényszerbél felhagyva a
Bizanci Birodalom reneszanszanak meghitsult abrandjaval — minden felhalmozédott
allamvezetési és diplomdciai tapasztalatat, kapcsolati tékéjét, politikacsinalasi ké-
pességét immdér egy eladdig nem létez8 vadonatyj 4llami entitds (Nagy-Roménia)
létrehozésa érdekében mozgésitja — de mér romin oligarchidva dtlényegiilve..."”

A misik fogddz6, amelyre Vajay hagyatkozott, mar ismert volt korabbi publika-
ciéimbol: mint fontebb mér volt réla szo, tébb mint negyedszézadot toltottem az
1849 utdni magyar (Kossuth-)emigrécié roman kapcsolatainak feltdrdsival s eme
(féként az erdélyi és magyarorszdgi romansdg jov6beni sorsa miatt) komplikale vi-
szonyrendszer mélyebb (szocioldgiai, tirsadalom- és mentalitdstorténeti) elemzésével.
Ennek volt egyik fontos tanulsiga (sok mds lényeges 6sszefliggés mellett), hogy a
Cuza-korszakban (1859-1866) épp metamorfozisa dontd szakaszaba érkezett, tes-
testdl-lelkestdl romdn hazafivd valé talentumos politikusgarda — Alexandru Ioan
Cuza (1820-1873) és kdrnyezete —, amely ugyancsak akkortdjt tette végképp magaéva
az ,erdélyi tridsz” (Inocentiu Micu-Klein, Gheorghe Sincai és Petru Maior) 4ltal par
évtizeddel kordbban kidolgozott dako-romdn kontinuitds tandt, s vonta azt be politikai
érvrendszerébe — nemhogy alarendelt helyzetben lett volna magyar térgyalépartne-
reivel (Kossuth emisszdriusaival) szemben, hanem - épp ellenkezéleg: ,fanariéta”
beidegzédései révén — mar akkor is f6lényben volt...2

Nem tudom viszont utdlag felidézni (mér csak azért sem, mert nem emlékszem,
hogy beszélgetéseink és levélvaltdsaink sordn konmkrétan széba keriilt volna), hogy

31



ama harmadik tény, amely — egyfajta ,,melléktermék” gyandnt — a magyar—roman
(romén-magyar) emigracids egyeztetések, megegyezési kisérletek, titkos talalkozdk
kutatasa és értelmezése sordn jegecesedett ki ontudatlanul bennem, vajon megjérta-
e Vajay Szabolcs eszét? Kozelebbrél az, hogy jéllehet az elmos6dé magyar kollekeiv
emlékezetben és a szakirodalomban az 1849-es magyar emigraci6 jorészt Kossuth
nevét viseli, az 1859 és 1864 kozotti emigracids tapogatdzasok, alkudozisok és konk-
rét egyezmények vezérfigurdja Klapka Gyorgy Tébornok?! volt, akit mar kortérsai
koziil is tobben — némi gunnyal — ,,homo temesvariensis”"™ néven, vagyis a temesvéri
polgar’ prototipusaként — emlegettek hitrahagyott irataikban. Magyaran, ha valaki
vette magénak a faradsdgot, hogy megprébalja megérteni a szabadsagharc Gorgei
utdn leghiresebb generalisinak bonyolult személyiségképletét — Klapka felmendi
kozott egyetlen magyar eredettt személy sincs! —, akaratlanul is komoly fogédzékra
tehet szert a bansdgi s f8ként temesvari német polgdrsdg és vegyes etnikumu (svab,
elzdszi francia, bolgdr, szerb, horvat, szlovak, romdn, macedo-romdn, etc.) tisztvisel$
réteg betagozddisi, egyszersmind magyarosoddsi torekvéseinek torténeti/szocioldgiai
komponenseirdl... Akdrcsak a verseci sziiletést, Franz Herzog néven anyakényvezett
magyar irdfejedelem, Herczeg Ferenc miivei (A hét svib, Pogdnyok, stb.) olvastan...

S végiil, de tévolrdl sem utolsdsorban: a XIX. szdzad eleji, tekintélyes hanyadédban
gordg, ill. részben macedo-romdn (aromdn) eredetii havaselvi s kisebb részben
moldvai elit (a protipenda) hamisitatlan romdn oligarchidvi atlényegiilésének torté-
nelmileg gyors folyamata — melynek folytin a XIX. szdzad kozepétsl mar nagyon
nehezen volt megallapithatd, hogy tagjai elromdnosodott gorigok vagy elgorigosodort
romdnok leszirmazottai-e — tett fogékonnya Norbert Elias és Malyusz Elemér egy-
mdsba 4tvalt6, egymdsba olvadé kategéridi (a ,polgarosodott nemes” avagy a ,meg-
nemesedett polgdr”)? irdnt, amelyeket erdmtél telléen prébaltam alkalmazni és to-
véabb drnyalni, finomitani tanulmanyaimban - leginkdbb éppen ebben a
monogrifiamban.

Ez volna tehdt a szakmai megalapozottsaga az O’svath—Vajay dué vélasztisédnak s
a briisszeli fétisztvisel felkérésének, amely csupan harom, egyméstdl elvélaszthatatlan
dologgal nem szamolt:

a leendé monografus Edesapja — id. Kdlman Béla (1920-2000), korabbi nagy-
enyedi Bethlen-kollégista didk (1931-1940) és a bécsi dontés kovetkezeében 1941
juniusiban Kolozsvart kdntortanit6i oklevelet szerzett szinérvéraljai dltalanos iskolai
igazgatd (1948-1958) — a roman Allambiztonsignal szerzett priuszaval*

vele azonos nevi, Bukarestben magyar kulttrtandcsosi posztot betslts fia kap-
csolatépitési tevékenysége, tovabbd neves erdélyi és bukaresti magyar értelmiségicket
(koztiik Méliusz Jozsefet) gydmolitani hivatott kotelmeinek természetével™ és

a magyar—romdn kapcsolatok akkori (1990 és 1995) kozotti hiperérzékenysé-
gével.

Némi cinizmussal (akasztdfahumorral) tgy is fogalmazhatunk tebit, hogy amit
~megbizdim” a réven nyertek, azt a vimon azonnal elvesztették.
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Mindennek alaposabb kifejtésére ebben az Utdszdban természetesen nincs teriink
— avontatottan és bukddcsolva foly6 anyaggytjtés némely részletére amugy is utaltunk
mar a monografia ,kutatdstorténeti” epizddjaiban. Az azonban kozel harom évtizedes
tavlatbdl konnytiszerrel megallapithatd, hogy a fontebb felsorolt harom tényezd
egyike sem tette (volna) lehetdvé — legaldbbis a romén szakszolgilatok szemszogébdl
— a bukaresti, temesvari és a nagyszebeni archivumokban folytatandé elmélyilt for-
résfeltdrast. Hit még egyszerre mindhdrom!?

Ebben az 6sszefiiggésben is tjra le kell irnom: a levéltdri kutatasok feliigyeleti
szerve a ,szomszédos bardti orszagban” (N. Ceaugescu) — harmincegy évvel az
1989-¢s ,,decemberi forradalom” utén is — véltozatlanul a Roman Beliigyminiszté-
rium!

A nagy kérdés persze tovabbra is megvélaszolhatatlan: az ilyen-olyan adminiszt-
rativ és egyéb (logisztikai, iddbeosztdsbdl fakadd, technikai jellegt etc.) akadélyok,
kibavok vajon személyre sz6léak voltak-e, vagy minden magyarorszagi kutatéra vo-
natkoztak?”

S hogy mi kévetkezik ebb8l? Mindenekelétt az, hogy sajnalatos médon magata Le-
vente-por torténetét az elsédleges (primér) forrdscsoport: a temesvéri és a nagyszebeni
roman hadbirdsig periratai megszerzése és hasznositisa zélkiil voltam kénytelen
megirni, méghozz4, kissé szokatlan médon, két véltozatban is: az elsét Ot nemzedék,
és ami eltte kovetkezik... A temesviri Levente-por 19191920 (Noran Kiadé, 2006,
533 old.), mig a masodik, dtdolgozott verzidt Iff. Niamessny Mihdly és a temesviri
Levente-per (1919-1920) cimmel (Helikon Kiad6, 2010, 483 old.).

Ennek is van magyardzata, mint (majdnem) mindenncek. O’svith Gyérgy felkérd
levele utan par héttel, emlékezetem szerint 1991 kora tavaszan meghivtak egy nyu-
gat-eurdpai torténész konferencidra, s ebbdl az alkalombél egy belgiumi roman ven-
déglében?® egymds tenyerébe csaptunk. A hamisitatlan gentlemen’s agreement Ggy
sz6lt, hogy én O’svéth intencidi szerint megszerkesztem tévoli, fanaridta gorognek
gondolt neves 8se, és fiatalon, élete viragjiban elhunyt nem kevésbé hires nagybatyja
életrajzét, 6 pedig mint a Comission Européenne egyik nagyhatalmu féembere buka-
resti missziom lejérta utdn szerez nekem egy politikai elemzd stituszt az Eurdpai
Unid ,kormdnya” valamelyik belgiumi politolégiai hattérintézetében vagy (geo)stra-
tégiai kutatokozpontjaban.?

O’svath Gyo6rgy nem tartotta be igéretét, nem tudott vagy nem is igazén akart
shelyzetbe hozni”. Fn pedig a magam feje utdn® irtam meg az Ot nemzedeék, és ami
eldtte kovetkezik... c. monogréfidmat, amelyet a konyv majus végi megjelenése utan
koriilbelil egy honappal, 2006. janius 30-4n szabalyos akadémiai doktori disszertd-
cié? forméjaban annak rendje és méddja szerint meg is védtem egy Ormos Maria
akadémikus 4ltal elnokolt rangos Bizottsig szine elétt.?

A monografia recepcidja finoman szélva is felemas volt, akadt olyan ,vezetd tor-
ténész’, aki — természetesen csupdn sziik szakmai korben’ — ,olvashatatlannak™?
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mindsitette, de olyan tekintélyes irodalomtorténész-koziré is, aki egyenesen az ,1990
6ta legfontosabb magyar konyv”-nek tartotta.’* Utélag azt is megtudtam, hogy az
egyik legnevesebb rendszervéltd kolts-esztétank — a ,,szekértaboros logikan” eleginsan
felilemelkedve — az ,év konyvének” vélelmezte, s minden téle telhett megtett,
hogy az id6kézben megsziint magas presztizst dijat az altala irdnyitott kuratérium
2006-ban nekem, illetve a Noran Kiadénak itélje.> Ugyanakkor még csak kiilonosebb
rosszindulat sem kell hozz4, hogy (magyar) szakmai korokben ,leszéljék” az olyan
opuszok szerz8jét, aki — tigymond — ,,nem forrdsbdl/forrason dolgozik™, s csupdn el-
vétve hasznélja a levéltari fondokat. Es persze tiistént elindul a szobeszéd,” ami ellen
nincs orvossdg. Hire megy a dolognak, folyosdi beszélgetések (mondjuk az OSZK
katalégustermében vagy biiféjében), jol elhelyezett szurkapiszkdk, ’irdnyitott’ re-
cenzidk,” s ki tudja még, milyen kiderithetetlen médon — igen gyakran a széban
forgd munka alapos dtolvasasa, olykor akarcsak dtlapozasa melldzésével — kialakul a
»vélemény”, miszerint ,nem komoly m®”, nem kell foglalkozni vele, nem ’trendr,
idézni, hivatkozni®® rd pedig végképp nem sziikséges, hiszen furcsasdgai, szokatlan
szerkezete, tiltengd jegyzetapparitusa (stb.) miatt ,,nem szeretheté™... Es birmeny-
nyire feliiletesek és szubjektivek (nemegyszer kifejezetten rosszhiszemiiek) is ezek a
nem hivatalos — pletykaszintti — alldsfoglaldsok, korantsem drtalmatlanok, rossz
hirét keltik a miinek, s nem kevésbé szerzéjének. A legkevesebb az, ami a hiresztelé-
sekb8l megmarad, hogy ,nem stimmel” vele valami... gyanuba keril... Ha pedig
ezeket a korokon dtiveld, id6vel sajnos kolesonossé vilhat6, minden torténésznem-
zedékben megismétl6dd szakmai ellenérzéseket® olykor még a rendszervaltds/val-
tozds/véltoztatds fedénevili hatalmi jitszmak a tudomdnyba és a torténetirdsba is
»begylirtiz8” fejleményei is stlyosbitjak, akkor az a legkevesebb, ami elmondhats,
hogy megnézheti magit az, aki ,rosszkor van rossz helyen”, legaldbbis ezt terjesztik
rola..."!

De ,nem igazdn” nyerte el O’svith Gyorgy tetszését sem ,,a magyar historiogréfia
elsé posztmodern monogréfidja”*? Ennélfogva minden, részben talan fanariéta 8sap-
jatol orokole diploméciai képességét latba vetve, rdbeszélt: ,,dolgozzam 4t”, immér az
6 szédja ize szerint, kutatdsi anyagomat, amelyet Gjabb, sajat briisszeli és sashegyi
csalddi levéltarabdl szdrmazé eredeti dokumentumokkal egészitett ki. Tovébba be-
mutatott elséfokti unokabétyjénak, (gyéni) Zlinszky Jénos neves alkotmanytorté-
nésznek és jogasznak, akit8l tovabbi becses archiv kutféket kaptam a megismételt
penzum teljesitéséhez.”® Ennek eredménye lett a mésodik, immar feszesebb, ,klasszi-
kusabb” szerkezetd, csaladtorténeti jellegli 2010-es verzid, 4j fejezetekkel és részte-
jezetekkel, s persze friss, illetve kiegészitett (olykor terjedelmi okokbdl megrostalt)
jegyzetanyaggal. Mindazonaltal célszertitlen lett volna a kordbbi tarsadalomtorténeti
elemzés a ,,Leventék kapitdnya” sorséval, sét csalddtorténetével szorosan osszeftiggd
kovetkeztetéseinek az elhagyédsa. Azokat a folismeréseket, amelyeket az els6 valtozat
megirdsakor (2005-2006-ban) fontosnak tartottam, jérészt a 2010-es véltozatba is
belefoglaltam (néhol egyszertsitettem, masutt finomitottam), de ennek tdrsadalom-
torténeti eldgazédsait, az if). Niamessny Mihaly ¢let¢hez lazdn kapcsolédé szalakat
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O’svath Gyorgy kivansigéra elvigtam. Ugyanakkor kiegészitettem a szoveget a 2005
és 2010 kozote folytatott forraskutatdsaim 0j eredményeivel, igy ifj. Niamessny
Mihély portréja is megrajzolhatévd s féleg kerekebbé valt. S nem utolsésorban a
2010-es konyvben nyilt alkalmam a Levente-porrel 6sszeftiggd legfontosabb forrasok
publikaldsdra is.

Ugyanakkor nem hallgathatom el, O’svath Gyérgy is ,,szintet lépett” célirdnyos
dllhatatossagaval! Magyaran a korabbi decens ,felkérés” megrendeléssé valtozott,
emiatt értelemszertien nagyobb lett a beleszdlasa az anyag megszerkesztésébe. Vagyis,
mint fontebb mar sejtetni engedtem, kénytelen-kelletlen nem hagyhattam figyelmen
kiviil szakmailag nem mindig indokolt kéréseit, példinak okaért a tobbi Temesvérott
foly6 — a Levente-porrel padrhuzamosan zajlé, nemegyszer atfedéseket” is tartalmazé
— szervezkedés taglaldsdt egyszertien toroltette velem! Feltehetéen azzal a bevallha-
tatlan "hétsé gondolattal, hogy azok kifejtése ne homélyositsa el nagybatyja, if]. Ni-
amessny Mihdly és a t6bbi temesvéri ,kisfia” (17-18 éves piarista gimnazista) amugy
céfolhatatlan és eléviilhetetlen honfiti érdemeit. De révett még valamire, amire nem
lehetek biiszke: az elsd valtozat megsziiletése id8szakaban (2003-2006) az akkor
rendelkezésemre 4116 forrdsokbdl az a kovetkeztetés adddott, hogy Zlinszky Jénos és
O’svath Gyorgy dédapja — Klapka Gyorgy bizalmasa és temesvari szalldscsindldja,
szintén [L.] Niamessny Mihdly (1834-1901), akdrcsak fia és unokéja, ,Macks” —
masodik felesége, ,geboren Flora Roth” a bdnségi német telepesek leszarmazottja.
Vajay Szabolcs viszont nem sokkal halala elétt a Bécsi Allami Levéltr anyakonyveinek
atrostéldsakor minden kétséget kizardan kideritette: noha az evangélikus anyaszent-
egyhaz ritusai szerint keltek egybe, Fléra asszony — idézem — ,,a Valasztott Nép hon-
leanya”* Az tj adatot természetesen automatikusan beillesztettem a ,helyére”. Meg-
rokonyodve tapasztaltam, hogy O’svéth Gyorgy kihtizta azt, s nyomatékosan megkére,
ne javitsam az elsé verzidban szereplé adatsort... Méltatlankoddsomra, miszerint ez
minimum ,cstsztatas’, s ,egyltt fogunk szégyenszemre a Torténelem itélészéke elé
éllni”, arcdn hamiskds mosollyal csak annyit mondott, hogy — ezt is idézem — ez a
monogréifia elbir ennyi torténelemhamisitast”..

En viszont nem igy gondolom, s egy évtizede fohiszkodtam, hitha egyszer esély
nyilik a korrekcidra.

Esl6n...

*

2019 elején két varatlan fejlemény is tortént: februdr elsé napjaiban® én is hivatalos
voltam egy Temesvarott rendezett ,trianoni” emlékkonferencidra — s éppen egy, a
»Levente-porrol” szol6 kiseléadassal. A meghivottak kozott Tokés Laszld mellete
egy negyven koriili kolozsvari magyar historikus is szerepelt, aki egy kissé b6 lére
eresztett, egyébként tartalmas eléaddsa utdni koccintds soran jelentéségteljesen a
szemembe nézett, és fontoskodva, akdrha hétpecsétes titokrol lebbentené fel a fatylat,
tudatta velem: a Levente-per hadbirdsdgi aktdit a Romdn Hadsereg Pitesti-i Levéltd-
rdban drzik!
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Tobbet nem drult el réla, de megadta e-mail cimét, én pedig felvillanyozédva az
értestiléstdl, udvariasan megkértem, hogy ha valéban birtokdban vannak a halalra
keresett dokumentumok, siirgésen tegye kozzé 8ket valamelyik erdélyi szaklapban,
mondjuk az Erdélyi Miizeumban, vagy torténelmi témaja irdsokat is rendszeresen
kozl6 folydiratban (Korunk, Székelyfold), hogy 6vé lehessen a kutatdi dics6ség — én
pedig, ha csak masodkézbdl is, hozzdjussak végre az olyannyira vigyott iratcsomok-
hoz... Vagy, amennyiben erre nincs érkezése, a torténész céhben hagyomanyos iratlan
szabalyok — mondhatni szokasjog’ — szerint, engedje 4t nekem azok felhasznélasi
jogat, természetesen azzal, hogy az j produktumban félreérthetetleniil leszogezem:
6 a szerencsés nyertes — én csupan haszonélvezdje vagyok az 6 kollegiélis segitdkész-
ségének...

A fiatal kolozsvari torténész ,nem értette a kér[d]ést”.. Otole-hatolt, majd va-
ratlanul, minden magyarazat nélkiil megszakitotta velem a kordntsem gytimolesozd
segyuttmikodést’..

A kovetkezd esemény ms kategdria, mar-mar mesébe ill8, szinte hihetetlen:
2019 marciusa végén varatlanul elharultak az akadilyok egy masik, szamomra sze-
mélyes okokbol rendkiviil fontos pszeudo-futball targya konyvem — Az Aranycsapat
és a kapitanya— masodik, javitott és dupldjara bovitett valtozatdnak megjelentetése
el6tt, amelyet sporttorténész rivalisaim tobb mint egy évtizeden 4t sikeresen ,,blok-
koltak” A Kortérs Kiadénak nyujtott, rendkiviil b6kezli szubvenciébdl pedig nem
csupan a két kilé harminc dekas aj véltozat — Az Aranycsapat és ami utina kivetkezik
— szinvonalas kiaddsara s angol nyelvre torténd leforditdsara futotta, hanem — har-
madik tételként — lehetdséget teremtett a két kordbbi, eltérd koncepcidju Temesvar-
monografidm Osszegytrasira, szerves Osszeillesztésére — s természetesen 2020-as
piacra dobdsara is.

S egy ropke pillanatig ugy tetszett, a fohdsz meghallgatdsra taldlt, a hatdr maga a
csillagos ég! Idén tavasszal levelet kaptam Koszta Istvan erdélyi hadtorténészedl,
akihez nem fut6lagos ismeretség, hanem szoros szakmai kapcsolat ftiz, hiszen én
irtam egyik fontos diplomdciatorténeti munkédja?’ el8szavit... Koszta kérés nélkiil
megadta a pitesti-i archivumban lappangé két ,,gyanus” dosszié jelzetét,*® és szkennelve
megkiildte ama roman szaktorténész — Alin SpAnu — munkéjanak cimét és tarta-
lomjegyzékét, amelyben a primér forrasok alapjin vélhet8en és remélhetéen feldol-
gozta a ,temesvari leventék” histéridjic...”” Egyidejiileg azt is megigérte: mivel érvényes
kutat6i engedéllyel rendelkezik a Pitesti-i Katonai Levéltirban val6 buvarkoddsra,
minden tovabbi nélkiil megrendeli a kérdéses iratcsomok digitalis kopidit. Anndl is
inkdbb, mert az 4ltala is megirni szdndékozott nagyviradi magyar irredenta-per do-
kumentumai is ezekben a fondokban talilhaték. En pedig viszonzasképpen felajan-
lottam neki azokat a Hadtorténeti Intézet Levéltardbol szarmazé kutatdsi eredmé-
nyeimet — egyebek kozt a varadi Cserey—Lukdcs dsszeeskiivés birtokomban 1évé aktdi
xerox-mésolatait —, amelyeket monografidm 2006-os els6 véltozatinak elkészitésekor
en passant magam is hasznaltam.
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Ez is gentlemen’s agreement volt tehat... Még abban is megallapodtunk, hogy
julius kozepére/végére iddzitett ujabb budapesti kutatdsai idején — erre az idszakra
kérte ki a HL-ben 6rzétt, 6t kiilondsen érdekld anyagokat — megszéllhat Limanova
téri, ,muhelynek” hasznalt garzonlakdsomban.®® S természetesen nem csupin Uj
publikdciéit> és Alin Spanu két konyvét hozza magéval, hanem a kutat6i dlmaim
netovébbjat jelentd digitélis masolatokat is...

A taldlkozd, vagyis Koszta érkezése 2020. julius 22-re (szerddra) volt kittzve...
El§ volt készitve minden: a mihelylakds kitakaritva, az 4gynemt felhuzva, a hité-
szekrény megtomve... Am Koszta Istvan helyett csak egy kissé zavaros fogalmazasa
I>* érkezett, miszerint elég nagy ‘'mal6r’ tortént: a Pitesti-i Katonai
Archivum levéltirosa nem azokat a kdpidkat killdte el, amelyeket a magyar hadtor-
ténész megrendelt...

Ite tiistént két (de lehet, hogy hdrom) verzié mertil fel:

a Pitesti-i Levéltdr belsé munkatérsa figyelmetlenségbél, illetve hanyagsagbdl —
a jelzeteket elnézve’ — mas fondokbol emelte ki a digitalizéldsra kijelSlt folidkat;

hibésak az Alin Spanu altal megadott és hivatkozott jelzetek;

logikailag, sajnos, az sem zarhat6 ki, hogy a levéltiros — ’sajit szakéllara’ vagy
utasitdsra — szindékosan keverte 6ssze a dokumentumokat.

elektronikus levé

Koszta Istvén is sokat probalt, szivos erdélyi ember, nem hagyta annyiban a
dolgot, azonnal telefondlt a j6I megérdemelt évi rendes szabadsdgat épp egy Fekete-
tengeri iidiiléhelyen t6lté Spanunak, aki megeskiidétt, hogy a jelzetek hibatlanok.
A pitesti-i levéltaros, akit Koszta szintén személyesen ismer, ugyancsak kototte az
ebet a karéhoz: marpedig 6 lelkiismeretesen jart el, azt masolta le és postdzta, amit
kértek téle, illetve amit a megjelolt iratcsomdk tartalmaznak...

A kialakult ,patthelyzet” felolddsira két méd is kindlkozott. Feltételezve, hogy
Spanu németiil alig, magyarul pedig egyéltalin nem olvas, bécsi, freiburgi és budapesti
anyagok beszerzésére s azok leforditaséra pedig a magyar anyanyelvii és németiil ki-
valéan tudé Kosztira van szorulva, ergo: meg lehet kornyékezni, 6 maga kiildje el
sajat kordbbi kutatdsi dossziéjanak anyagat romdniai magyar hadtorténész kollégajé-
nak, 6 pedig nekem. Akar tgy is, hogy — sziikség torvényt bont! — én is felajanlok
némi ,kendanyagot” az tigylet gordiilékeny lebonyolitisdhoz. Erre a nem tdl elegéns,
de sziil6foldemen megszokott, s Magyarorszagon is terjedében 1évé médszerre nem
is kelletr fanyalodnunk, Spanu készségesen teljesitette Koszta kérését. Am, tjabb
meglepetés: a Spanutdl szdrmazé elektronikus killdeményben egyetlen olyan £6lié
sincs, amely barmilyen kapcsolatba volna hozhaté a ,,temesvari fiuk” és feln6tt baj-
térsaik kalandos cselekedeteivel, jollehet a romén titkosszolgilatok torténetére sza-
kosodott SpAnu a roman katonai és civil hirszerzés jelentéseibdl szemelgetve, s bosé-
gesen okadatolva allitdsait, az 1918-1919-es bansagi szerb—roman konfliktusrél is
részletesen beszél, annak magyar osszeftiggéseit sem rejeve véka ald.>® De szdmos
eddigjorészt ismeretlen epizdddal telittizdelt elbeszélését 1919 végén megszakitja...
Vagy nem ismeri a kétfordulds ,,Levente-por” hadbirdsagi periratait, vagy valamilyen,
altalunk ismeretlen okb6l nem ir véla...
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Ez anndl is inkabb feltind, mert mar 2012-es fontos konyvének cimében is félre-
érthetetlentil jelzi, az 1920-as esztendd torténéseivel zdrja témdjée! (Csak emlékez-
tetdiil: a Levente-por elsd felvonasra 1920. marcius 31-e és aprilis 7-e kozote keriile
sor, mig a masodik, megismételt hadbirésagi eljaras 1920. szeptember eleje és no-
vember kozepe kozote zajlott le!)

Ezek utdn, noszogatdsomra, Koszta Istvan tett még egy kétségbeesett kisérletet:
kérd6re vonta roman céhtérsét, végil is szerinte hol keresend8k egydltalin a Le-
vente-por hadbirdsdgi akedi? A kényszeredett, nyogvenyelds, meglehetésen bizony-
talan valasz az, hogy mintha a bukaresti Allami Levéltirban latott volna erre utalé
iratokat, s az dhitott dokumentumokat minden valdszintiség szerint ott is érzik.
Vagyis nem, mégsem, a Pitesti-i Katonai Levéltdrban!** Mds széval minden korabbi
mendemondét céfolva mégis abban a muintézményben, ahova e sorok irdja sem
1978 tavaszén, a romdn 4llam hivatalos 6sztondijasaként (témavezetéje, Alexandru
Piru akadémikus hiromszor megismételt irdsbeli ajinldsdra), sem 1972 és 1984
kozott, tobbszori nekifutdsra a Cuza-korszak mezei magyar kutatdjaként, sem pedig
bukaresti diplomdciai misszidja éveiben — 1990-1995 — hivatalos, kétoldala — a
sors irénidjaként éppen a levéltari kutatdsok kolesonos egyszertisitését célzd — tar-
gyaldsok el6készitésének megbizatdsaval nem jutott be.

Koszta Istvan tehdt minden kévet megmozgatott, hogy célt érjiink: szivességeket
tett, vallalta, hogy sajit nevén megrendeli amaz iratcsomoék mésolatait, amelyekben
sejtéseink szerint a periratok lappanganak, megszerezte Alin Spanu 2012-es kony-
vének a Bdnsdgra vonatkozé dokumentumait, s6t még megjelenés elétt allé Gj miive
iratanyagabol is elkunyerélt néhanyat, hdtha nyoméra leliink a ,kincs™-nek...

Aztan, 2020. augusztus 13-dn ez a révid elektronikus levél érkezett téle:

Kedves Béla!
En nem hiszek az isszeeskiivés-elméletekben, de kénytelenck [lesziink ] tudomadsul venni,
hogy bizonytalan idére bezdrtik a [bukaresti] Kozponti Torténeti Levéltarban a kutatds
lebetdségét. Ott sejtjitk ugyanis a keresett anyagokat, Spinu ott kutatta az 1920-as
évet, nem Pitesti-in. Ezt taldltam:

A KOZPONTI ALLAMI LEVELTAR KERETEBEN MUKODO KUTATO-
TEREM A NAGYKOZONSEGGEL FENNTARTOTT ELEKTRONIKUS TA-
JEKOZTATO SZOLGALATA (E-MAIL, HONLAP) FELFUGGESZTI MUKO-
DESET"

Bukarest, 2020. angusztus 4.

Koltoznek tudniillik. Talin szeptember végéig, vagyis: Pech gehabt
Sajndlom.

[Koszta] Istvin

(Cstkszereda), 2020. angusztus 13. [Cs. 17:06]
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Es itt a kor bezdrul, a kigyd a farkdba harapott! A szerzd harmadik nekirugaszko-
ddsra is ugyanoda jutott, ahol a part szakad:

A nullitol - a zéréig.

ZAROTETEL(EK)

Kiil6nosebb ,,okoskodds” helyett engedtessék meg nekem, hogy idézzem két, kuta-
tdsaimat kezdett8l fogva rokonszenvvel figyelé, s azokat minden rendelkezésiikre
allé eszkozzel onzetlenill segitd idésebb torténészkollégim a Levente-por roman
hadbirésagi iratainak beszerzésére irdnyulé eréfeszitéseimrél kialakitott véleményét
— két tételben:

»[...] jomagam is tanusithatom, hogy a »Levente-por« torvényszéki iratait mind-
maig nem sikertilt litnia, mert a Romaniai K6zponti Nemzeti Levéltir nem hajlandé
az anyagot kutatdsra Borsi-Kalmén Béla kezébe adni.”™”

»[a disszertacidban] két szal fut egytitt, a rekonstrudlt eseménysor és a tanulsédgos
kutatdstorténet, hogyan keriilnek elé tjabb forrasok, koztitk nem tervezhetd felfe-
dezések. Minden anyagra nagy szitkség volt, hiszen a romén hivatalos iratok hid-
nyoznak. A szerzét nyomasztja is ez a hidny — ami érthetd. Magam is kerestettem, s
biztosithatom: nincsenek mdr. Régéta nincsenek. Ebben csoda sem torténhet. Igazan
méltinylandd, hogy Borsi-Kédlman Béla mekkora erével és eredménnyel gytjtotte a
hagyoményos forrdsokon tdl a régi ordlisnak tekinthet$ emlékeket is.”®

Néhai Demény Lajos élldsfoglaldsa — aki torténészi tevékenysége és élete java
részét Bukarestben, a Nicolae Iorga Torténeti Intézetben toltotte, a roman torténész-
térsadalom megbecsiilt tagjaként — kicsit sarkosnak latszik (amibél logikailag esetleg
az himozhato ki, hogy a keresett aktdk 72¢gis Bukarestben rejtéznének), soha egyetlen
szot sem ejtett rola, mire alapozta lakonikus dllasfoglalasat. Demény Lajos ramends-
ségét és kozmondasos bétorsigat ismerve nem kételkedem, hogy szertedgaz6 bukaresti
levéleari kapesolatait felhaszndlva megprébalt 6 is utanajérni a periratok hollétének.
Jé lenne, legalabb utélag, értesiilni réla, hogy az dltala kérdére vont romdn kollégék
(levéltdrosok, szaktdrténészek) mit mondtak neki, illetve, hogy mondtak-e¢ valamit
egyéltalan? Ezt mér sohasem fogjuk megtudni...

Szdsz Zoltan, aki az MTA Térténettudomanyi Intézete tudomanyos titkdraként,
majd aligazgatdjaként s késébb direkroraként — tovédbba a Magyar—-Roméin (Ro-
man—Magyar) Torténész Vegyesbizottsag tagjaként, titkdraként és elndkeként —
taldn még a Demény Lajosénél is hatékonyabb romaniai kapcsolatrendszerrel ren-
delkezett, hiszen 6 — egy személyben — a magyar historiografiat képviselte a roman
kollégék szemében — a ,dolog” természeténél fogva (minthogy a roman kollégakat
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alegutdbbi idékig a meghurcoltatis veszélye fenyegette, ha valamilyen, nemzetpoli-
tikailag ,,kényes” kérdésben tulségosan kozlékenynek mutatkoztak) hasonléképpen
a diszkréciodt vélasztotta... Igaz, sohasem faggattam errdl, és ezt a jovOben sem sze-
retném megtenni... Abban ellenben biztos lehetek, hogy ,hosszt kezei” nagyon
messzire nyultak, és, miként az opponensi véleményéb6l kozolt passzusban lathattuk,
nem jartak eredménnyel...

Annak eldéntése pedig, hogy a szerzd kozel hirom évtizedes, a babitsi ,,menet
kozben megismerés” médszerét alkalmaz6, meg-megujulé kutatéi erdfeszitései jar-
tak-e valamilyen ,jirulékos” eredménnyel, ’trendi’ széval: ,,hozzdadott értékkel” —
netdn Uj ,paradigméval” — a magyar tirsadalomfejlédés- és mentalitds (a ,magyar
alkat”) rejtett torvényszertiségeirdl, homalyban maradt sszefiiggéseirdl, a magyar
polgari 4talakulds és kisiklatott nemzetépités tipologiajardl, elfelejtett, végig nem
futtathatd (,,bezdpult”) trendjeirdl és esetleges halvany reményeirdl, vagyis sikeriilt-
e valamit ,,megfogni” a ,,lényegbdl” (marmint hogy: ,mit jelent magyarnak lenni’,*
magyarrd valni és magyarnak maradni), az mar az Olvaséra, s még inkabb — Fejté
Ferenc utn szabadon — az Utdkorra vér...

Itt mondok még egyszer koszonetet mindazoknak, akiknek segitsége nélkiil Te-
mesvarral kapcsolatos kutatdsaim jéval kevesebb eredménnyel jartak volna.
Borsi-Kalmén Béla

Nemesvita—Budapest,
2020 szeptemberében

UTOIRAT

Konyvem mindhdrom véltozatinak tudds szerkesztdje — Filep Tamas Gusztdv — is
azt tartotta volna helyesnek, ha a peranyag birtokdban dolgozunk, de ,,nem renditette
meg” e dokumentumok hidnya. A kézirat els§ olvasasa utdn kialakitott és ma is ér-
vényes alldspontja szerint a munka jelent8ségét nem az 6sszeeskiivés- és kémtorténet
adja meg, hanem a tarsadalmi folyamatok leirasa, amelyhez a Levente-por az 6 értel-
mezésében inkabb ,urtigyul” szolgalt... Ugyané nem karhoztatott azért sem, mert
az eseményeket jorészt a korabeli temesvari sajtobdl rekonstrudltam — szerinte ugyanis
kimondottan megvan a jelentdsége annak, hogy titkos forrasok helyett az akkori
térsadalom 4ltal (a lapokbdl) megismerhetd, hozzaférhetd informdcidk szerepelnek
a konyvben — amely informacidk hathattak ennek a térsadalomnak a viselkedésére,
a ,leventékkel” és az 0j, roman ,impériumvalt” kozhatalommal valé viszonyéra.

S végiil 8 volt az is, aki munkdm sokak 4ltal (ismét csak szoban) kdrhoztatott
jegyzetbosége® kapcesdn megjegyezte, hogy ,érti ugyan a masik élldspontot is, de
gy tudja, hogy az emberi agy nem linedrisan mikodik; elképzelheté tehat, hogy a
konyv kozepén vagy végén szereplé jegyzetek akar dtstrukeuralhatjak azt, amit a ko-

rabbiakbdl felfogtunk”.

42



A szerkesztdvel val6 beszélgetések sordn a linearitds problémaja més vonatkozésban
is napirendre keriilt. O Thomas S. Kuhn klasszikus munk4jibol nemcsak azt vonta
le, hogy a tudoményos megismerés titja nem egyszertien a kordbbi tud4s finomitisa,
tovabbépitése, ,linedris felhalmozédasa’, hanem paradigmavaltisokon vezet keresztiil,
azaz a korabbi bizonyossigok ,,gyengébb” pontjai vizsgalataval 4j, a kordbbival el-
lentétes alakvaltozatok jonnek létre; a régi és 0j fogalmi keretek dtjarhatatlanok,
egymds szdméra lefordithatatlanok, az 4j, érvényes tudas mégis ezek harcibol jon
létre — hanem azt is, hogy a régi paradigma nélkiil az 4j sem sziilethetne meg, felté-
telezik egymdst, azaz a kordbbi nélkiilozhetetlen az 4j sziiletéséhez.®!

JEGYZETEK

1 Lisd Thomas Kuhn (Thomas Samuel Kuhn) (hu.wikipedia.org > wiki > Thomas Kubn, a tovibbi-
akban Kuhn.)

2 Makkai Ldszlé: Magyar—romdn kizos milt. Budapest, 1948, Teleki P4l Tudomanyos Intézet,
230-231. En ellenben eme enyhén szdlva is elhanyagolt szakteriilet dltalam 6sszegytjeote kutatdsi
anyagibdl nem kevesebb mint tiz (10) kétetet és szimtalan szaktanulmanyt és esszét publikaltam
magyar, romdn, angol, francia, német és lengyel nyelven. A kotetek:1) Egyiitt vagy kiilin utakon.
A Kossuth-emigracid és a romdn nemzeti mozgalom kapcsolatanak torténetéhez. Budapest, 1984,
Magvets Kiadé (Nemzet és Emlékezet), 227 old.; 2) Hungarian Exiles and the Romanian National
Movement, 1848—1867. [Ford. Pélmai Eva). Highland Lakes, New Yersey, 1991 [1992], Columbia
University Press (Atlantic Studies on Society in Change, East European Monographs) XVI+333
old.; 3) Nemzetfogalom és nemzetstratégidk. A Kossuth-emigrdcié és a romdn nemszeti torekvések kap-
csolatanak torténetéhez. Budapest, 1993, Akadémiai Kiadd, 353 old.; 4) Illizidkergetés vagy ismét-
léskényszer? Romdn—magyar nemzetpolitikai elgondoldsok és megegyezési kisérletek a XIX. szazadban.
Tanulmdinyok. Bukarest—Budapest, Kriterion Kiadé—Balassi Kiadd, 1995, 232 old.; 5) Kihtvis és
eretnekség. Adalékok a romin—magyar viszony torténetéhez. Sepsiszentgyorgy, 1996, H-Press Kft.
(Kaldka Konyvek), 111 old.; 6) Liaisons risquées. Hongrois et Roumains aux XIX® et XX siécles.
Consciences nationales, interférences, et relations délicates. Pécs, 1999, Editions Jelenkor (Petite Eu-
rope), 289 old.; 7) A békétlenség stidiumai. Fejezetek a magyar—romdn kapcsolatok torténetébél.
Budapest, 1999, Osiris Kiadé (Pro Minoritate Konyvek), 372 old.; 8) Megkdzelitések. Tanulmdinyok
a magyar—romdn (romdn-magyar) kapcsolattorténetrd] és identitdsrél. Budapest, 2011, Lucidus
Kiadé (Kisebbségkutatds Konyvek), 219 old.; 9) Megkizelitések I1. Tanulmdanyok, esszék, beszélgetések.
Budapest, 2012, Lucidus Kiadé (Kisebbségkutatds Kényvek), 256 old.; 10) Ax berceau de la nation
roumaine moderne — Dans le miroir hongrois. Essais pour servir a [bistoire des rapports hungaro-ro-
umains aux XIX et XX siécles [Ford. Charles Kecskeméti]. Paris, 2018, Editions des archives con-
temporaines, 277 old.

3 Az Aranycsapar és a kapitanya. Sorsvizlatok a magyar futballpdlyik viligiabdl. Budapest, 2008,
Kortdrs Kiado, 284 old.; Pszeudo-fociesszék. Széljegyzetek a futball, a politika és az irodalom hatdr-
vidékérdl. Budapest, 2018, L'Harmattan Kiadd, 229 old.; Az Aranycsapat és ami utdna kovetkezik.
Adalékok a Rikosi-korszak és a Kdddr-rendszer torténetéhez a futball tiikrében. Budapest, 2019,
Kortars Kiadé, 512 old.

4 Ezirdnyu, sokak 4ltal szinttigy ,atipikusnak” minésitett historikusi torekvéseim néhdny szdmomra
igen megtiszteld, jobbdra pozitiv visszhangja: Léka Géza: Borsi-Kédlmdn Béla: Az Aranycsapat ésa
kapitdnya. Kortars Kiadé, 2008 (epa.oszk.hu > leka); Gréh Géspar: A sport, mint létezésiink titkre
— Borsi-Kalmén Béla kdnyvérdl [Az Aranycsapat és a kapitdnya. Kortdrs Kiadé, 2008] (konyverdo.hu
> borsi-kalman-bela-az-aranycsapat-es-a-kapitanya); G4ll Erwin (régész, Romania-szakértd, Bu-

43



10

11

44

karest, Roménia): Borsi-K4lmén Béla: Pszeudo-fociesszék cimi kdnyvérdl. Valdsdg, 2019/2. sz.
91-104. (epa.niifhu > pdf > EPA02924_valosag 2019_02); Balog Ivan: A kényv, amit nem lehet
elfelejteni [Borsi-Kalmén Béla: Pszeudo-fociesszék cimiti kényvérdl] (hteps://fociologus.
wordpress.com/2019/01/01/a-konyv-amit-nem-lehet-elfelejteni/?fbclid=IwAR3t3VBOMZP-
ngD67095f WUVzDiTFxgx]7_1mfOTYJ53NC3 qTCsWXth42vl) tovabba Aezas, 2019/3. sz4m,
184-186.; Biré Béla: Torténelem alul- és feliilnézetbél [Borsi-Kalman Béla: Pszeudo-fociesszék
cimi kényvérdl] (szabadsag.ro > cikk > content > tortenelem-alul-es-felulnezetbol > pop_up); N.
P4l J6zsef: Sorsunk — futballtiikérben: Borsi-Kalmén Béla: Az Aranycsapat és ami utdna kovetkezik.
Kortérs Kiadd, Budapest, 2019, 507 oldal. Orszdgiz, 2020. julius 10., 33-35.; Szakély Sindor:
Futball, politika, dllambiztonsig. Borsi-Kalman Béla: Az Aranycsapat és ami utdna kovetkezik.
Adalékok a Rékosi-korszak és a Kédddr-rendszer torténetéhez a futball tikrében. Kortdrs Kiado,
2019. Magyar Napldé, 2020/oktdber, 60-62.

Lasd err8l bévebben: [Borsi-Kalman Béla]. In Nyolcvan jeles hetvenes. Napiit évkiny, 2018. Iroda-
lom, miivészet, kornyezet. 2018/1. szdm, 45-52.

Lésd err6l bévebben a Praor Lillaval és Takdcs Tiborral folytatott televizids beszélgetést:
https://www.youtube.com/watch?v=bgcRKzzHuFk

Errél ezt irja kortarsunk, az 1956-ban sziiletett Balog Ivén: ,,A nyolcvanas években tobbszor jartam
Nyugaton, és megdobbenve vettem észre, hogy ott megné a tekintélye annak, aki 6nként vallalja
valamiért a felelésséget, és felvallalja 5nmagit, mig idehaza az el6bbi baleksdgnak, mazochizmusnak
vagy magamutogatasnak mindsul.” Lasd Balog Ivan: Politikas hisztéridk Kozép- és Kelet-Eurdpdban
— Bibé Istvin fasizmusrdl, nacionalizmusrél, antiszemitizmusrél. Budapest, 2004, Argumentum
Kiad6-Bib¢ Istvan Szellemi Mithely (Eszmetorténeti kényvtdr 2.), 8. S tényleg ,az utolsd szé
jogan” arrdl se feledkezziink meg, hogy miként vallott errél — a személyességrél, 5nmagunk felval-
lalsardl - irodalmunk egyik legnagyobb koltéje, az ebben az irdsban is hivatkozott Babits Mihdly,
aki szintén nem jutott tovdbb (6n)maganal... (Babits Mihaly: A lirikus epilégja [vers-versck.hu »
babits-mihaly > a-lirikus-epilogja])

Lasd errdl bévebben Gyéni Gabor: A posztmodern kinon. Budapest, 2003, Nemzeti Tankdnyvki-
ado.

A torténész céhben szerzett lassan fél évszdzados tapasztalataim szerint a kollégak jobb szeretik
egymést ,beskatulydzni”: ez ,kozépkorasz”, az, mondjuk, Malyusz-(Szekft, Hajnal, etc.) ’szakéres,
amaz — ez volt kb. harminc éven at rdm is érvényes — ,romdnos”, és igy tovabb. S igazabdl nem ’sze-
retik’, ha valaki kitor a hdmbdl, témdt vélt, netdn az eléz6vel szerintitk nehezen dsszeegyeztethetd
studiumokba vig bele... Azt pedig egyenesen megsz6ljik, ha valaki, akdr ideiglenesen, ,dezertal’,
teszem azt: kiilszolgalatot véllal, rdiaddsul mindhdrom alkalommal ,,nemszeretem” kormanyok reg-
néldsa idején. Csupan nagyon keveseknek ,villan be”, hogy a kiil- és belpolitikai hattérelemzés is,
hakellé elmélyiiléssel végzi az ember, nincs tal messze a valédi torténetirdstdl... (Még azt sem haj-
landdk tudomasul venni, hogy az elemzd — a kozvélekedés ellenére — nem ,,politikai kinevezett”,
mint a mindenkori nagykévet, hanem ’sima; tn. ,beosztott diplomata!) Mi tébb, az ott szerzett
jartassigok akkor is felhaszndlhatdk, ha a ,suszter” visszatér a ,kaptafihoz’..

wLasst, tiirelmes dtra kell indulnunk, a lényeget majd megfogjuk titkizben”. Lisd Babits Mihdly:
A magyar jellemr6l. In Mi a magyar? Szerkesztette Szekfti Gyula. Budapest, 1939, Magyar Szemle
Tarsasdg (A Magyar Szemle Kényvei, XV) (reprint, Helikon Kft., 1992), 37-86. (Az idézett mon-
datot l4sd az 51. oldalon. — Az én kiemelésem! — B.-K. B.) (A tovabbiakban Babits 1939.)

A birtokomban 1évé6 felkérd levél adatai: [Feladd:] O’svéth Gydrgy, Montagnes aux Ombres 13,
Bruxelles; [keltezése:] Briisszel, 1991. janudr 2.; szdvege:

HLisztelt Bardtom!

Engedd meg, hogy igy szdlitsalak meg Vajay Szabolcshoz flizddd kizis bardtsdgunk alapjin. Vajay
Szabolcs ajanlost Téged egy olyan tanulmany kidolgozdsa kérdésében, mely Temesvirt érinti az 1918-
as évek utdn.
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Lekiteleznél, ha taldlkozhatnink abbdl a célbdl, hogy e tanulmdiny kidolgozdsinak lebetdségér meg-
vizsgiljuk, és ebben esetleg meg is egyezziink. Janudr 16-20. és februdr 8—13. kizott leszek Budapesten,
s oriilnék, ha ebben az iddben talilkozhatnink.

Boldog Uj Esztendst kivinva, szivélyes iidvizlettel [O’svith Gyirgy sk. aliirds]” (A leveler O’svith
Gyorgy a briisszeli magyar nagykovetség futdrszolgilatara bizta, amely az elsé adand¢ alkalommal
eljuttatta azt Bukarestbe.)

Az mir egészen mds lapra tartozik, hogy O’svath kiilpolitikai szakértdi tevékenységének nagyobb
volt a fiistje, mint a langja: igen hamar kideriilt, hogy tandcsai nemigen viszik elére az Antall-Je-
szenszky kormdny szekerét... Ennél fogva az akkori miniszterelnok hamar atlépett folotte, iroddjit
azonban tudomésom szerint sokdig megtarthatta... De err6l a kis bukaresti diplomata akkor még
természetesen mit sem tudhatote ... (V6. Bihari Tamés: Szegfiik, tulipAnok, mékviragok. Magyar
Nemzet, Litd-1¢r, 2003. majus 31. [szombat], 4.)

Bukaresti missziém kezdete épp a taxisblokdd napja, 1990. oktéber 25. (csiitdrtdk); berendelésem
détuma: 1995. junius 15.

Lasd errdl ismételten (s részletesebben) Borsi-Kélman Béla: Védirat az 6rok névtelenck tigyében.
Elfogult gondolatfiizérek egy ismeretlen szerz6 ,Onéletrajzérdl”. Az irodalom visszavdg, Uj folyam,
5. szam, 1999-2000. Tél, 106-124. Kotetben: B.-K. B., 2002, 145-181.; Eletéhez lasd méga vi-
laghalérol leeslthetd fr. ny. &sszefoglalét: en.wikipedia.org > wiki > Szaboles_de.

Lasd Vajay Szabolcs két megkeriilhetetetlen alapmivét: Vajay Szabolcs: A4 johannita rend lovagjai
— 1854-1987 - Ordinis Sancti Iohannis in Hungaria Thesaurus Corpus — Obedientia Brandenbur-
gensis — Repertorium Historicum Familiarum quibus Milites procedent. Debrecen, 1987,; tovabba
Vajay Szabolcs: A mdltai rend magyar lovagjai 1530-2000. Militenses ex hungarica stirpe. I-1L
kot. Budapest, 2002, Magyar Méltai Lovagok Szévetsége—Mikes Kiad6 Kft,

Erre az 1945 utdni magyar torténetirds legnagyobb kollektiv szakmai teljesitménye, a Szdsz Zoltdn
4ltal szerkesztett hiromkotetes Erdély torténete egyik zart korti, magénjellegt genfi bemutatéja te-
remtett alkalmat, ahovd a korabban Genfben, az Organisation Internationale du Travaille (OIT)
magas rangu tisztviseldjeként tevékenykedd, késobb Périzs kornyékére koleoz vajdasigi eredetti
Vermes Liszlé emez irds szerzojét is meghivatta, s nem csupdn a repiiléjegyét fizette, hanem genfi
garzonlakdsat is a nagyvonaltian rendelkezésére bocsatotta. A tandcskozds utdn a résztvevok — va-
lamennyien a nyugati magyar emigracié svéjci dgédnak illuszeris figurdi (Vermesen és Vajayn kiviil
Luka Lszl6 és Kékessy Dezs, hazank késébbi pdrizsi nagykdvete, etc.) - felkéreék, hogy készitsen
r6vid francia nyelvii sszefoglalét a tandcskozason elhangzottakrdl, s kivalt az opus magnumrdl...
Ezt ott helyben, egy genfi kdvéhdzban hirom nap alatt megirtam... Ennek ismeretében tette meg
javaslatat Vajay O’svith Gyérgynek...

Kédér Béla ironikus véleménye a 2000-es évek elejérél, amikor egyiitt szolgiltunk Périzsban: 6
Magyarorszdg OECD mellé akkreditalt nagykoveteként, én pedig a magyar nagykévetség kiilpo-
litikai elemzd8jeként. (Féndkeim, sorrendben: Szombati Béla [1999. marcius—1999. junius]; Kékessy
Dezs6 [1999. augusztus—2002 jinius]; Erd8s André [2002. julius-2003. augusztus 15.])

Ioana Orlea [Maria-Ioana Cantacuzino]: Kévek a tengerparton. (Regény) Az utdszot irta Belia
Gyorgy. Budapest, 1974, Eurépa Kényvkiadé (Modern Kényvtar), 277 old.

Lasd err8l Borsi-Kéalmén Béla Elvetélt bizdnci reneszdnszbdl Nagy-Romdnia. Egy dllameszme etno-
genezise. Budapest, 2018, Magyar Szemle Konyvek, 227 old. (Itt jegyzem meg kelld nyomatékkal,
hogy O’svith Gyorgy fontebb mér tobbszor szoba hozott ,,célirdnyos dllhatatosséga” nélkiil azokra
az Ujabb alapkutatdsokra sem keriil sor, amelyekre timaszkodva ezt a fontos kdtetemet megirhat-
tam.)

Halkan ismétlem megitt is: ez ugyanolyan alapkutatdsra épiilt, akarcsak futballtdrténeti stidiumaim,
illetve a Levente-por kronikdja. Azzal a nagy kiilonbséggel, hogy mig az els6 két esetben hozzdju-
tottam a primér forrdsanyaghoz, a harmadikban alig...

Lasd err8l b8vebben Borsi-Kdlmén Béla: Klapka Gyirgy, Genfés a romdnok, 1847-1868. In A bé-
kétlenség stadiumai. Fejezetek a magyar—romdn kapcsolatok torténetébdl. Budapest, 1999, Osiris
Kiadd, (Pro Minoritate Kényvek), 39-145. (A tovabbiakban B.-K. B.: Klapka.) Klapka életttjihoz
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lasd még Borsi-Kélmén Béla—Hermann Rébert—Urban Aladdr: A kompromisszumok embere. Ta-
nulmdnyok Klapka Gyérgyrél [ Csetri Elek el8szavaval]. Bukarest—Kolozsvar, 2000, Kriterion Kiadé
(Gordiusz kényvek). (Megjegyzés: ebbe a kdtetbe ugyanazt a tanulmanyt vélogattuk be, amely a
jegyzet elején van feltiintetve, #o. 89-235.)

Vezértdrsai koziil a ra (gyors eléremenetelére a ranglétran s kétségbevonhatatlan hadvezetési ké-
pességeire) kicsit féleékeny és gyanakvé Mészaros Lazat ezt irta réla: ,Uraim, itt mér le a kalappal!
Ez mindannyiunk kozott egy szimmal tobbet birt. Mint Tridsz 4ll 6, azaz: temesvdri lény, magyar
alakitmadny és quod plus est: romai lelkiilet. Utdbbiva forradalmunk egyik teremtéje avatta akkor,
midén teremtvénye siillyedésnek indult —, hanem az mit sem tett: — 6 rendiiletlenil allote” Idézi
- Hermann 1991, 5. nyoman - B.-K. B.: Klapka, 113. (a 102. sz. jegyzetben.) (Az én kiemelésem!
~B-K.B)

Lésd errél Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgdr. Irdsok a ,nemesi polgirisodds” téma-
korébél. Pécs, 2002, Jelenkor Kiad6 292 old. Vo. Palmany Béla: Nemesedd varosi kovetek a francia
és napdleoni habortk magyar orszaggytilésein, 1790-1812/Députés des villes en voie d’anoblisse-
ment 4 la Diete hongroise au temps des guerres frangaises et napoléoniennes, 1790-1812. In Ho-
mdlyzdndk. Felvildgosodds és liberalizmus/ Zones dombre. Lumiéres et Liberalisme. Tanulmanyok
Kecskeméti Kdroly 80. sziiletésnapjara/Mélanges offerts 4 Charles Kecskemeti pour son 80¢ anni-
versaire. Szerk. Borsi-Kdlman Béla—Dénes Ivin Zoltdn-Ferge Zsuzsa—Filep Tamas Gusztdv—Mis-
kolczy Ambrus—Henri de Montety. Budapest, 2019, Kortérs Kiadd, 47-91. Viltozatlanul az a vé-
leményem, hogy a francia burzsodzia genezisének vizsgilata alapjan kidolgozott eliasi modell
osszességében tobb fogddzét kindl a magyar fejlédés makacsul tovabbéld ,.feuddlis” jellege és immér
tovabb torzulé ,rendies struketrdi” (stb.) megértéséhez, mint a t8bbi moderniziciés elmélet
(Gellner, B. Anderson, Hroch, Brubaker etc.). Ldsd chhez tjabban Gyani Gabor: Huszadik szdzadi
magyar tarsadalmak. In Gydni Gabor—Pritz Pdl-Romsics Igndc—Szarka Ldszl6—Tomka Béla: A mi
20. szdzadunk. Szerk. Kovics Kiss Gyony—Romsics Igndc. Kolozsvar, 2011, Komp-Press Kiad,
51-99.

Lasd errél bévebben Apdm a Kisebbségvédelmi Egyesiilet akkori elncke felkérésére irt levélben el-
kiildset 6sszefoglal6jat: Id. Kdlmén Béla—Dr. Szabdé Andras [a Kisebbségvédelmi Egyesiilet elnéke],
Vercemaros, 1989. éprilis 23. (eredeti gépiratmdsolat, a szerzé magénarchivumabdl). V6. Stefano
Bottoni: Kényszerbél stratégia: a roman édllambiztonsdg vélaszlépései a magyar forradalomra
(1956-1958). In Folyamarok a viltozdsban, A hatdrviltozdsok tdrsadalmi hatisai Kizép-Eurdpiban
a XX. szdzadban. Szerkesztette Ablonczy Baldzs és Fedinec Csilla. Budapest, 2005, Teleki Liszlo
Alapitvany 2005, 221-254. (kiildndsen: 224.). Apdm esetének tagabb kontextusdt lasd bévebben
Az 1956-0s forradalom és a romdniai magyarsig (1956-1959). Fészerk. Stefano Bottoni. Csiksze-
reda, 2006, Pro-Print Kényvkiado.

Valészintileg kiterjedt kapesolati halém szirt szemet a Securitate ’szakembereinek’, hiszen az a
Steana Bucuresti nem sokkal kordbban (1986-ban) BEK-et nyert hires tdrsulatdnak kordbbi csa-
patkapitanyétdl, Josif Vigu alias Vigh Jézsefté] a Roman Labdarigé Szévetség hdrom vezeté tiszt-
visel8jén (Cornel Dinu, Adalbert Kassai és Mircea Sandu — valamennyien egykori valogatott lab-
dartgok), a romén irodalom ¢18 klasszikusain (Eugen Jebeleanu, Marin Sorescu, Constantin Toiu,
Dumitru Radu Popescu, Mircea Dinescu, Gabriel Liiceanu stb.) 4t a roman torténetirs krémjéig
(Apostol Stan, Andrei Pippidi, Dan Berindei, Florin Constantiniu) ivelt. Ha pedig arra is emlé-
keztetjitk az Olvasét, hogy a mindenkori bukaresti magyar kulturalis attasé feladatai soraba a
vezetd romdniai magyar értelmiség magyar kiadvinyokkal val6 folyamatos ellatasa, mi tobb — a ce-
augescui ,aranykor” végén, a hidnygazdasag tetépontjdn jarunk! — élelmiszer-csomagokkal valé el-
lat4sa is beletartozott (ti. a bukaresti Magyar Kereskedelmi Kirendeltség udvaran mitkddé kitéinéen
felszerelt magyar ,kozért”-bdl), olyan sokat nem kell csoddlkozni. Hét még, ha rovidesen az is
kideriil, hogy a priuszos apjaval megegyez6 nevt, hajdani Adalbert K4lman (Coloman) a diplomiciai
fogaddsokon, kisebb létszamu vacsordkon és egyéb négyszemkozti taldlkozékon francia és angol
nyelvii rogtonzoct kiseldaddsok formdjaban tdjékoztatja lengyel, svéjci, francia, japdn, dén, olasz és
spanyol kollégdit a romédn—magyar kapcsolatok ttveszt6irél... Summa summarum: a romén kém-
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elharitas arra a boles kovetkeztetésre jutott — legaldbbis bukaresti francia diploméciai kérokbol
par héttel missziém lejirta utdn ezt a ,jelzést” kaptam —, miszerint voltaképpen én nem kultardip-
lomata, hanem a Roménidban ,,dolgozé” magyar kémhaldzat rezidense vagyok! (Azt azéta sem tu-
dom eldonteni, hogy komolyan hitte is, vagy ez is csupan ,féken tartasom” egyik kérménfont
eszkdze volt.) Ez, utélag, barmennyire hizelgd és megtisztelé is szdmomra, egyszertien nem volt
igaz, ugyanakkor talan némi magyardzatot adhat arra, hogy miért féltek télem sokan gy, mint a
tizt8l, s miért nem léphettem 4t soha egyetlen romén levéltir kiiszobét sem... Lisd még ehhez
Borsi-Kalman Béla: ,M3 consider un fel de nou Klapka, cirturar-diplomat” (Interviu realizat de
Gabriela Adamesteanu). In Bucurestiul Cultural, Nr. 13 (63), 20 noiembrie 2007., 14-15.; kdtetben
(a szerzd forditasaban: Valamiféle ¢j Klapkanak gondolom magam, irdstudé diplomatdnak. Gabriela
Adamegteanu interjtja cimmel): ué: Nemzetstratégidk. Politoldgiai és tdrsadalom-lélektani esszék,
tanulmdnyok a romdin—magyar(francia) a szlovak (cseh)-magyar, a francia—amerikai és a német—fran-
cia viszony torténetébil. Méry Ratio—Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapitvény, Budapest, 2013,
303-321. (Megjegyzés: Az interjt eredetileg jegyzetek nélkiil jelent meg, de a 2013-as kétetiinkbe
felvett magyar forditdsban magyardzé jegyzetekkel lattuk el.)

Apém kélvaridjit, konkrét dokumentumok hidnydban, nagy késéssel idén majusban irtam meg.
A romin taniigybdl val¢ eltavolitasdnak legabszurdabb, egyszersmind legveszélyesebb indoka —
fura ,athallast” teremtve a ,,Levente-pér” egyik harmincnyolc évvel korabbi f8benjéré vadpontjéval
—azvolt, hogy — idézem Apam 6sszefoglaléjibol —: ,,Mint volt magyar zdszlds 1956-ban a magyar
Jforradalom alkalmadval csapatokar szerveztem és listakar készitettem, hogy kiker fogunk kivégezni”
Lasd Borsi-Kdlman Béla: Emlékeim Kadar Jézsefrdl (1966 nyara). In ud: Viltozatok az ,aha-él-
ményre”, Irdsok a magyar—zsidd egyiittélés (és a magyar-magyar kapesolatok) targykirébél (L' Har-
mattan, el6késziiletben, az én kiemelésem!- B.-K. B.).

A kérdés inkdbb szénoki, mert Varga Andrea, Miskolczy Ambrus, Vincze Gébor, s killondsen
Stefano Bottoni (8t olasz csalddneve is nyilvdn segitette!) — s valdszintileg szimos még fiatalabb
torténész — hosszt heteket, akdr hénapokat is kutathatott a romén archivumokban...

Ez a gesztus, amely akkor eléggé meghokkentett, hiszen Briisszel telis-tele van jobbnal jobb, akdr
egzotikus éttermekkel, alighanem a Manaszy csalad macedo-roman gySkereinek tudat alatti vissz-
fénye lehetett, amelyrél akkor még egyikiinknek sem volt tudomasunk. Amikor viszont mésodik
parizsi diploméciai kikiildetésem 2015. augusztus 7-i befejezddése utan, O’svéth Gjabb rdmends
iniciativdja eredményeképp — a tervezett csalddtorténeti saga: 4 Manaszyak hat nemzedéke elé
megiratta velem a ,fanariotizmus” historikumdt — fogaimat csikorgatva 2016 janudrjaban harmadszor
is dtragtam magam az id8kdzben még tovébb terebélyesedett szakirodalmon, egy Iorga-mii vala-
melyik eldugott ldbjegyzetében megtaldltam a titokzatos ,,gorog” (csaldd )alapité atya édesapjanak
nevét és kenyérkereseti forrdsat: Elie didaskalos (dascilul Ilie), vagyis hdzitanit, preceptor. A csalddi
legenddrium tehdt annyiban #ényleg igaz, hogy a névadé 6sapa ,fanariéta’”, hiszen az Ipsilantiak hi-
zanépéhez tartozik s egyik boszporuszi palotdjukban él, de zem gordg, hanem... macedo-romdn
szdrmazdst! Nicolae lorga klasszikus Byzance aprés Byzance c. 1935-6s klasszikus konyvében félre-
érehetetleniil leszdgezi: ,,un Macédonien, Manassés Heliade”. Lasd Nicolae lorga: Nicolas Torga:
Byzance aprés Byzance. Avant-propos d’Alexandre Paléologue. Paris, 1992, Editions Balland, 226.
Révidre zdrva: e kutatasi ,eredmény” napvildgra kertilése utdn a csalid azonnal minden kapcsolatot
megszakitott velem, s O’svith Gyorgy egy évvel késobb jobblétre szenderiilt... Lasd errdl bévebben
a monografia Legenddk és 4j adatok a Manasses/Manaszy csaldd eredetérd] és Manassis Eliadés pd-
byakezdésérdl, tovdbbd bukaresti tevékenységérdl c. fejezetét és vonatkozd jegyzeteit.

A bukaresti diploméciai kikiildetésem id8szakdban a rutinszert két-hdrom oldalas jelentéseken
tul igen sok, hosszabb, politoldgiai, geostratégiai jellegti elemzést irtam, és nagyon megkedveltem
ezt a fajta tevékenységet, amely nem 4ll tévol a hagyomanyos torténészi munkdedl. Briisszelben
pedig tobb tucat olyan kutatékozpont, alapitvany, politoldgiai intézet van, amelyben adott esetben
»elfért” volna egy, a Kzép-és Délkelet-eurdpai kisebbségi és nemzetépitési kérdésekre szakosodott
magyar ,,kolléga”... Kiilonben tizenhdrom évet és egy hénapot feloleld diplomaciai palydm raportjait
folhasznalva utébb harom politoldgiai jellegt kotetet kozoltem: Pillanatkép. Két ivds a geopolitika
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tdrgykirébél. Budapest, 2003, Nyitott Kényv, 140 old. (2., jav. kiad4s: 2004); Kérdések és dlkérdések.
Gondolatok a csoportérdek-érvényesités, a nemzeti inkép és a globilis stratégidk osszefliggéseird] [Poli-
toldgia és tarsadalom-lélekan]. Budapest, 2004, Akadémiai Kiad6, 297 old.; valamint Nemzesstra-
tégidk. Politoldgiai és tdrsadalom-lélektani esszék, tanulminyok a roman—magyar(francia) a
szlovik(cseh)-magyar, a francia—amerikai és a némer—francia viszony torténetébdl. Budapest, 2013,
Meéry Ratio—Kisebbségekért Pro Minoritate Alapitvany, 329 old.

Elsé parizsi kikiildetésem (1999. mércius 5.-2003. augusztus 15.) idején igen jo bardtsagba keriiltem
Fejt6 Ferenccel, aki, maga is jértas Iévén a témdban, be volt avatva kutatdsaim menetébe. Mivel a
monogrifia egyes fejezetei killonbozo idében és céllal késziiltek, példaul eredetileg a végiil is "Epi-
l6gussd’ valt fejezetet szdntam bevezetének, s a tarsadalomtérténeti elemzések is hamarabb késziiltek
el, mintsem magat az eseménytorténetet rekonstrudlni tudtam volna, a ,cselekmény” a végére
maradt. Megkérdeztem Fejtét, hové illesszem: — ,Tedd az elejére”! Kérdésemre, hogy mit fog szélni
chhez a ,szakma’, Fejtd ezt mondta: ,,Ne torddj vele! Ugyis az Utdkor dine..” (Ezt magam is igy
gondolom, s egyre gyakrabban mondom s from is...)

A bansdgi nemzeti identitds problémdi az 1918-as rendszerviltds utdn. (A temesvdri didk-isszeeskiivés:
1919-1920). Doktori értekezés, 2005. — Elészd: 1-4. old. (szdmozatlan); . fejezet (2-180. old.);
I1. fejezet (1-143. old.); Epilégus (1) (2—4. old.); Epilégus (2) (5-57. old.).

Opponenseim Arday Lajos, Gergely Jend, Miskolczy Ambrus és Szész Zoltan voltak. A Bizottsdgnak
kordbbi tanszékvezetém, Palotds Emil professzor, az MTA doktora is tagja volt.

Ennek oka majdnem mindig a sokak szdmdra férasztd jegyzetappardtus! Féként Gyani Gabornak
a BUKSZ 2004. novemberi szdmaban (BUKSZ, 2004/3., 8sz, 260-262.) megjelent, meglehetdsen
»¢rdes” hangti birdlata uthatdsaként torténész korokben elterjedt (ismét féleg szobeszéd formajiban,
s nemegyszer olyan kollégék részérdl, akik alighanem egy sort sem olvastak még télem), hogy
»valami gond van” a jegyzeteim ¢és egyltalan jegyzetelési technikdm koriil, holott, miként madr
tobbszor is szoba keriilt, valahogy mindig gy alakult, hogy kevéssé latvanyos, igen csekély politikai
haszonnal jard, jorészt alig feldolgozott torténelmi témékat valasztottam, amelyek anyaggyfjtése
jobbara ,alapkutatisnak” nevezheté! Ez esetben pedig nem csupén ‘elkél, de egyenesen sziikséges is
akimeritd jegyzetelés. Mar diplomamunkdm — Kalman Béla [V/2. (tanulécsoport)]: Kogilniceanu
és Magyarorszdg. Szakdolgozat. Budapest, 1973. Birdl6 tandr: Dr. Szabad Gyorgy egyetemi tandr
— esetében igy tortént: A ,Bevezetés” kétoldalas volt, a f8sz6veg terjedelme kereken nyolevan, mig
a jegyzetanyag 47 lapot &lelt fel, amely valamivel t6bb, mint egyharmada a teljes dolgozatnak.
Vagyis mar akkor is igen sok jegyzetet {rtam, amely késébbi munkaimra, kiilonssen Ot nemzedék,
és ami eldtte kovetkezik... A temesvdri Levente-por...1919-1920. cimmel megjelent, 2006. jinius
30-4n megvédett akadémiai doktori értekezésemre is jellemzd: hirom részb6l 4116 fészovege 309
lapot, migjegyzetanyaga 227 paginat szamlal, s osszesen 1244 labjegyzetet tartalmaz. De ez koriil-
beliil a fele csupdn egyik példaképem, Szabad Gydrgy: A szabadsigharc és a kiegyezés vilasziitjin,
1860-61 (Budapest, 1967, Akadémiai Kiad6) c. monumentalis (644 oldalas) alapmunkadja 2435
labjegyzetének.

Alexa Kéroly: Multunk elvesztése és visszavétele. 1990 6ta a legfontosabb magyar kényv: Borsi-
Kalman Béla mive a temesvari leventepdrrdl. Magyar Hirlap (Hartér), 2007, jalius 21., 14.; A mo-
nogréfia recepcidjihoz ldsd még Piarista didkokrég elfeledett ,irredenta” biinei — az elsé romdn kon-
cepcids per (Piarista didkok rég elfeledett ,irredenta” biinei ... — gondola.hu; gondola.hu > cikkek);
Victor Neumann: Procesul Levente: Timisoara si Banatul dupd primul rizboi mondial. Orizont,
2008/4., 22-23., 31. Ué: Ot nemzedék, és ami elétte kovetkezik... A temesvari Levente-por...
1919-1920. Budapest, 2006, Noran Kiadé Kft, 540 p. Revue roumaine d’Histoire, 2008/1-2.,
187-194.

Terve végiil is azon bukott meg, hogy a kuratérium neves torténész tagja, ahogy mondani szokds,
»keresztbe fekiidt” (érvelése lélektani elemzés térgya lehetne!), par esztendével kés8bb viszont egy
doktoranduszszemindriumon — megfeledkezve korabbi ,,dontésérél” — azt taldlta mondani, hogy
— idézem — ,,az Borsi-Kdlmdn legjobb konyve”..
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Lasd err8l bovebben Szvetelszky Zsuzsanna—-Bodor-Eranus Eliza: A4 pletyka természete. Budapest,
2020, Typotex Kiadé. (V6. Csepregi Evelyn: A szébeszéd mindent ttlél [Interju Szvetelszky Zsu-
zsanna szocidlpszicholégussal]. Népszava, 2020. jilius 1., 11.)

Lasd péld4ul Varga Bélint (torténelem szakos egyetemi hallgaté [ELTE-CEU]): Magyarra valas és
polgérosodas Temesvaron. Borsi-Kélman Béla: Ot nemzedék, és ami elétte kovetkezik... A temesvéri
levente-pér 1919-1920. Budapest, Noran Kiadé, 2006. Ara 3990 Fr.— Megjegyzés: a birtokomban
1év6 eredeti valtozat szovegének kritikai része jelentds médosuldson esett 4t egy a Regid szerkesztd-
ségében folytatott eszmecsere utdn, tigy is mondhatndm, hogy ,eltéritették”: elismerd hangvételd,
korrekt ismertetésbol kritikus, mar-mér ’kekeckedd), szimonkérd dolgozattd véltozott. Lisd Varga
Balint: Polgdrosodds, magyarrd v4lds és nacionalizmus Temesvaron (www.epa.uz.ua > pdf); tovibba
Regio. Kisebbség, Politika, Tarsadalom, 2007/2., 223-227. Okét sohasem firtattam, minddssze,
nem tagadom: megddbbenve, magét a 27yt konstataltam. Lasd még err8l Major Zoltén: Szivérvény
vagy lidércfény? - Ot nemzet(iség) és ami mindebbdl kévetkezik [Recenzié Borsi-Kdlman Béla:

Ot nemzedék, és ami elétte kovetkezik c. monografidjardl]. Polisz, 2008/december/2009/januir
(120. sz4m), 88-91.

Egy 2020. februdr 25-i, az 1918 utdni ,.kérészallamokrol” sz616 torténészkonferencidra készillédve
(¢ti.btk.mta.bu >Lendiilet Trianon 100), amelyre egy volt doktoranduszom hivatott meg, futdlag
dtlapoztam az elmult évtizedben napvildgot ltott szakirodalmat, koriilbeliil két tucat konyvet,
szaktanulményt. Ezekben (de az azéta megjelentekben sem) egyetlen hivatkozdst, még csak utaldst
sem taldltam a két Temesvar-monogréfidmra, pedig a masodikban kiilén fejezetet szenteltem a
»Bansigi Koztdrsasdgnak” (egyébként ennck alapjin készitettem el februdri eldad4somat is).

Az egyetlen kivétel egy erdélyi magyar torténész munkdja volt, aki a 2006-os valtozatot — talin
udvarias gesztusként — folvette kényve irodalomjegyzékébe (301.), 4m hivatkozni 8 sem hivatkozott
rd. Ugyanakkor az is visszajutott, hozzdm, hogy épp & tartja ,nem szimpatikus munkdnak”, s a bin-
sdgi/temesvéri integracids/asszimildcids/magyarosoddsi trendekrol kialakitott véleményemmel
nem ért egyet... ,dz nem tigy van!” — jelentette ki szintén egy, az OSZK egyik olvasétermében le-
zajlott alkalmi tarsalgds alkalmdbdl... Azt viszont nem tudom, hogy elérukkolt volna-e az elmult
évtizedben egy masfajta koncepcidval... V&. Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kozots.
A romdniai magyar kisebbségi elit politikai stratégidi (1931-1940) [Ford. Horvath Tibor]. Csik-
szereda, 2007, Pro-Print Kényvkiadd.

Ujfent nagyon ide illik egy ugyancsak Thomas Kuhntdl szarmazé megallapités: ,,Kuhn szerint
»Amikor a tudésoknak valasztaniuk kell a versengd tedriak kozéte, eléfordulhat, hogy két személy,
akik a valasztdsi kritériumok teljesen megegyezd listdja irant elkotelezettek, mégis kiillonbézé ko-
vetkeztetésekre jutnak. Ezért a kritériumok mégsem ‘objektivek’ a szé szokdsos értelmében, mert
az egyes tuddsok ugyanazzal a kritériummal eltéré kévetkeztetésekre jutnak azéltal, hogy az egyik
kritériumot tobbre értékelik, mint a mésikat, vagy dnds, vagy mds szubjektiv okbdl tovibbi kritériumor
adnak hozzd. Ezt kovetden Kuhn a kévetkez6t mondja: »Természetesen azt 4llitom, hogy a
valasztdsi kritériumok, amelyekkel kezdtem, nem szabélyként miikddnek, melyek meghatdrozzak
a vélasztast, hanem értékként, amelyek befolyédsoljak azt.«” (Kuhn #o. — az én kiemelésem! -
B-K.B.)

Enneck az irdsnak, mint ahogy annak bevezeté bekezdéseiben igyekeztiink raviligitani — minden
ldtszat ellenére —, nem vélt vagy valés sérelmek lajstromba vétele a célja; a szerzé valdszintileg
tényleglegfontosabb munkdjanak ,gellert kapott” recepcidja az egyik, talin alegfontosabb ihletdje
(marmint a hiromszor is kudarcot vallott romén forrdsszerzé akciéi taglaldsa mellett). Mindazondltal
egy szerintem kulesfontossagu jelenetet 72égis rogzitenem kell: amikor, ugy az ezredfordulé téjén,
megértettem, hogy a magyar torténésztarsadalom ,.fésodratt’” kemény magja ,nem igazan” értékeli
sem megdupldzott diploméciai ‘dezertdlasomat) sem pedig szakmai irdnyvaltdsomat, gyanatlanul
kikértem e torténészi elitcsoport egyik legnagyobb tekintélyd, velem egyébként szimpatizalé ve-
zetdje, néhai Benda Gyula (1943-2005) véleményét. Benda ,,Dani” bélesészkari egyetemi szo-
bdmban (nyakdn kidagadé erekkel, s a sz6 szoros értelmében ’rdm férmedve’) igy dsszegezett: —
»1e nem vetted észre, hogy [1988—1990-ben] rossz helyre dlltal” ... akkor miért csoddlkozol? No com-
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ment! E ,megviligitd ereji” jelenet méltd parja szintén ez idd tdjt szilletett: Bencze Gyorgy
(1941-2006), aki jelen vole 1990. decemberi kandid4tusi védésemen, s elnyerte tetszését tdreénet-
mondasi technikdm, 2002-es konyvem megjelenése utdn jéindulattan figyelmeztetett a BTK Mu-
zeum koruti udvardn, hogy — idézem — ,Vigyazz, mert a dzsungel olyan teriiletére tévedtél, amely
’kérbe van pisilve’..” (Dacreakciém egyébként az volt, hogy 2011-2015 kézote harmadszor is -
immar tilkorosként — diploméciai missziét véllaltam, én lettem a francia belpolitika ‘gazddja’ Ma-
gyarorszag pdrizsi nagykdvetségén; féndkeim Trécsdnyi Laszlé [2011. szeptember 15.- 2014
méjus 31.] és Karolyi Gydrgy [2015. janudr vége —2011. auguszeus 7.] voltak.)

Ezt 2006 8szén — ugyancsak egy spontan ,folyoséi beszélgetés” sordn — hozta tudomasomra egy
velem (s munkdimmal) rokonszenvezd, nélam jé par évvel fiatalabb palyatdrsam, egyszersmind ér-
tésemre adva, hogy a kényszeredett fogadtatas és alig paldstolt ellenérzés £ oka abban keresendé —
megitélése szerint —, hogy a ,,posztmodern pdszma foglalt”, s én elmulasztottam ,engedélyt kérni”,
hogy bebocséttatdst nyerjek a ,kdnon” letéteményeseinck és forméléinak exkluziv korébe... (Ezt a
jovében sem kivinom megtenni, s még ha akarndm is, ttl kés6 volna, nemzedékem immar a ,,beta-
karitds” idészakaba ért, "helyezkedésre) "hercigeskedésre’ smuzoldsra’ idd sem volna mr... Arrdl
nem is beszélve, hogy az ember nem tud kibujni a bérébél, olyan, amilyen. S ez igy van jol!) Jut
eszembe: nem sokkal ,felvilagositdsom” elétt — dgy rémlik, 2006 oktdberének elsd napjaiban — az
OSZK katalégusterében odajétt hozzam egy szintén a (hozzdm képest) ifjabb nemzedékhez tartozé
j6 nevii kutatd, diszkréten félrevont, mélyen a szemembe furta tekintetét, s minddssze ennyit mon-
dott: — Te ne erélkidy, te mdr le van igy frva!... s magamra hagyott gondolataimmal. Amugy képni-
nyelni sem tudtam, s azéta is azon toprengek, hogy ez sajat vélemény volt-e, vagy valamiféle
»uzenet”, s ha igen, kinek, kiknek a részér6l? Eddig még nem irtam le, de most megteszem: a
»jelenet” iszonyatos dacot valtott ki belélem, ez volt a magyar kontraszelekcié természetérdl irt
(pszeudo-)futball targyt elmélkedéseim elsd darabja — Az Aranycsapat és a kapitinya — megirasanak
legfontosabb alkotéslélektani mozgatdja...

Es egy varatlan, jelképes ajandékot! Ugyanis Barték Béla tti lakasa dolgozészobajiban két dolog
vonta magéra figyelmemet: Klapka Tabornok Zlinszky Jinos és O’svith Gydrgy dédapjanak [1.]
Niamessny Mihdlynak dedikalt arcképe és sajit monografiam az asztalon heveré ,munkapéldanya”
Elképedve ldttam, hogy a nefelejeskék, kemény fedeles borité cafatokban lég: az ’Osvath-Zlinszky
familia egyetlen, a térténelemhez valdban éreé (maga is historikus 1évén) tagja a sz6 szoros értel-
mében ,,ronggya olvasta” a csalddja torténetének szentelt munkamat... Es 2015 nyarén bekovetkezett
elhunytaig egyetlen biralé megjegyzést sem tett rd! Ez szimomra minimum felér Alexa Karoly
2007 nyaran publikalt igen elismerd recenzidjaval... A misodik valtozatot is mostohdn kezelte a
kritika: minddssze két, igaz, szintén pozitiv kicsengésti recenziérdl van tudomédsom: Kulcsér Bedta:
If). Niamessny Mihdly és a temesvéri Levente-per. Borsi-Kdlman Béla konyvérdl. Limes, 2011/1.,
136-140., és Major Zoltdn: Az aldozat értelme a mulé id8ben, a Dunatsj viharverte fldjén (Borsi-
Kélmén Béla If). Niamessny Mihaly és a temesvari levente-per /1919-1920/ cimii kényvérél. Bp.,
Helikon Kiadé, 2010.). Polisz, 2011/szeptember (137. szdm), 89-91. (Csupén az ardnyok érzé-
keltetéséiil: elsd, Egyiitt vagy kitlon utakon c. munkdmrol 17 ismertetés jelent meg Magyarorszdgon
és kiilfoldon, bdvitett és jegyzetapparatussal ellatote verzidjardl [ Nemzetfogalom és nemzetstratégiik,
Akadémiai Kiadé, 1993] viszont egyetlenegy sem! Igaz, kézben volt egy ,,rendszervéltds”.. A roman
kollégék szdmara is hozzaférhetd angol forditds — Hungarian Exiles and the Romanian National
Movement - kb. tizenét recenziét ,ért” Romdnidban. Az egyéni ,cstcs” 2008-as pszeudo-futball
kényvem [Az Aranycsapat és a kapitinya, Kortars Kiad6, 2008] fogadtatdsa volt 34 méltatdssal.)
Részletek Vajay Szabolcs szintén birtokomban 1évé levelébdl:

[Felad:] Szaboles de Vajay; 6, Rue de . OYONNE, CH-1800 VEVEY, VAUD;

[keltezése:] Vevey, 2007. oktdber 26.

Réviditett (betiihiv) szdvege:

»Kedves Béla, |[...]

Taldltam valamit, ami’ érdekelbet. O'svdth bardtunk dsfdja szempontjdbdl bizonydra, de esetleg a te-
mesvdri Levente-per tdrsadalmi hdtterének szempontjabdl is.
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Ugy tortént, hogy a napokban dtnéztem a bécsi polgdri anyakinyvek elss kitetét (1870—82) Abban
taldlom, hogy ott lépetr hazassdgra Niamessni (igy frva) Mibdly, temesviri iigyvéd, Réth Flérdval,
1874 augusztus 31.-én.

Emlékezhetsz, hogy Réth Flérardl — aki Mihilynak mdsodik neje volt — sokd tanakodtunk, vajjon
banadti svib, avagy erdélyi szdsz lett légyen-e. Nos, egyik sem volt, hanem a Vilasztott Nép honlednya.
Ezt persze a Niamessny-utddok nem feszegették. A menyasszony ,R” alatt is emlitve: ,,Flora Roth, ge-
boren Temeschwar, 24 Mai 1853, Ung. izr. mit M. Niamessni am 31 august 1874.”

Azaz hazassdgukkor Flora asszony 21, Mibdly dr pedig 40 esztendés ozvegyember volt. Most mdir
csak a temesvdri zsinagdgindl kellene megtudakolni, kik voltak Flora sziilei? A sziiletési ditum pontos
ismeretéhen ez nyilvin leherséges. Két gyermekiik sziiletett: Mihaly (Gyurkdnk nagyapja) és Flora.
Hogy miért Bécsben hdzasodtak, azt csak a joég tudja. De igy volt. Mindenesetre, Fléra asszony
sziiletési helye és ddtuma, illetve hdzassagkotésiiké eleddig ismeretlen volt. Ennyivel maris elébbre va-
gyunk.

S hogy ez a kapcsolat kibatott-é és mennyiben a Levente-perre, ezt mdr Neked kell tudnod. De, magam
is ktvdncsi lennék red [...]”

O’svéth kivansdga indokldsaként csaladi érzékenységekre hivatkozott, Zlinszky Jinos viszont nekem
adott igazat, persze nem 6 volt a ,megrendeld”. Itt jegyzem meg halkan azt is, hogy ha még egy
évigéletben marad, nagyon valészinti, megakadalyozza, hogy a csalad megszakitsa velem a pontosan
huszonét éven 4t tartd, szimomra szakmailag rendkiviil inspirdlé (mert folytonos kutatémunkdra
serkenté) kapcsolatot...

Temesvéri torténetek a 100. évfordulén — A Karpat-medencei Magyar Autonémiatandcs (KMAT)
és az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs (EMNT) Konferenciasorozatinak temesvéri 4llomésa [2019.
februdr 8.] A rendezvénynek a temesvari Uj Ezredév Reformdtus Kozpont adott helyet.
(www.erdely.ma > temesvari-tortenetek-a-100-evfordulo...)

Koszta Istvan: Kirdlyi kivet Parizsban — 1919. Nem (csak) Erdély volt a tét 11 Kirdlyi kivet Pirizsban
— 1919. Levelek, feljegyzések, levéltdri okmdinyok, emlékiratok, naplorészletek Miria roman kirdlynd
pdrizsi kivetjardsirdl. [ Az el8szot irta: Borsi-Kdlman Béla.] Budapest—Csikszereda, 2011, Kdrpatia
Seadié.

Részlet Koszta Istvan egyik levelébdl: , A »Levente-por« hadbirdsagi anyaga a romén katonator-
téneti levéltdr (Pitesti) nagyvezérkari akedi kdzote van. Jelzete: AMR, fond MCG, dosar 2895.;
Kézvetett infék ugyanott a dosar 2950-ben, illetve a 2697 és 2897 (nagyvéradi ,.komplot”) cso-
mokban van[nak].”

Alin Spanu: Serviciul de Informatii al Romainiei in Rizboiul de Intregire Nationali (1916-1920).
Bucuresti, 2012, Editura Militard; tovabbé ud: Spioni, spioane si dandanale in Romdinia rizboinici
(1916-1919). Bucuresti, 2019, Editura Militari.

Ez a garzon, hogy, hogy nem, azonos azzal a kis zugléi lakdssal, ahovd 1931-ben Fejtd Ferenc és ifju
felesége bekoltoztek. Ez volt a nemzetkdzi presztizsti leendd périzsi politikai elemzd (a Rekviem
egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria—Magyarorszdg szétrombolidsa. Budapest, 1990, Minerva-At-
lantisz Kiadd szerzéje) elsé budapesti otthona. Ez az ésszel szinte alig felfoghaté zény valészintileg
nagymértékben hozzdjirulhatott kapcesolatunk elmélyiiléséhez. (Ezt természetesen a mésik ,oldal”
egyik hangaddja ,odad6rgolédzés” gyandnt értelmezte, s gyakorlatilag ,kegyvesztett” lettem ndla.)
Lasd errél bévebben Borsi-Kalman Béla: Limanova tér 1. (II. emelet 2.) Egy ,véletlen” taldlkozds
(hiteles) torténete (www.cpa.oszk.hu > ...); tovabbé Korunk, 2005/3.,75-79. Kétetben: Jozsef Attila
a Korunkban. A kotet anyagit osszeallitotta, gondozta és szerkesztette Kéntor Lajos. Kolozsvér,
2005, Komp-Press Kiadd, 423-427.

A sors kereke a végzetre forog? Magénkiadds (2014) és Erdély a Nagy Haborsiban. 1914—1916. au-
gusztus. Magénkiadds, (2016). V6. Makkay Jézsef: Mitoszrombolds Trianon kapesdn [Interja Koszta
Istvan erdélyi hadtorténésszel]. 2018. februdr 09. (heeps://erdelyinaplo.ro/interju/ mitoszrombo-
las-trianon-kapcsan#)

Részlet Koszta Istvan 2020. jalius 25-i (7°40) levelébdl:
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»Kedves Béla!

[...] A torténet:

Megkaptam a romdn katonai levéltirbél az anyagot hidnytalanul, lazdn, kedvesen. A meglepetésem
az volt, hogy nem azt kaptam, amit reméltem, reméltiink. Ot napig szomorkodtam, hogy ne egyebet
mondjak. Tegnap megtaliltam a katonai kiadé (Editura Militari) fészerkesztbjének a kozremiikidésével
romdn tengerparton nyarald szerzét (Alin Spinu), akinek a kinyvébdl irtam ki a jelzetet. Az édesanyja
sirjdra eskiidort, hogy jé a jelzet. A tegnap telefon elértem a levéltdri baritomar (Sorin), aki viszont
arra eskiiditt, hogy a vezérkari aktik fundusa (mellékelem) egy mds szdm, az akta szdma viszont
nem hibdzik. Egy szd, mint szdz: Alin, amikor visszatér a szabadsagirdl felbiv telefonon az aktdval,
amelyen rajta van a levéltir pecsétje mindenféle jelzettel, az asztalon, megbeszéljiik és bepakolja, majd
elkiildi nekem. A biztonsdgért megkérem a levéltarbil az egészet, ha oldalak hidnyoznak. A malér
maégitt Raffay szabadkémiiveseit sejtem. Meg a virust, amely ugyancsak gyaniisan egy szabadkdmiives
akcidra hajaz! [...] Latod, elfoglalom magam és siiriin egyiittérzésed és megértésed kérem, az akta ké-
séséére és firadozdsodért (dgyhuzat, torolkizd, miegymds)...

Baritsdggal iidvozillek,

[Koszta] Istvin”

Spanu 2012, 149-153.

Alin Spanu ezt irta Koszta Istvn célrat6rd érdeklédésére, marmint késziild 4j konyvérdl s annak
forrasairdl: ,cartea mea nu are stabilit, inci, un titlu, dar cuprinde actiuni de spionaj, contraspionaj
si propagandi in Transilvania, Ungaria si Banat in perioada 1918-1920. Eu nu am studiat la
Arhivele Militare dosare despre Banat in 1920, iar ceea ce am inclus in cartea mea am gisit la Arhivele
Nationale Istorice Centrale” (Kényvem cimér8l még nincs dontés, de Erdélyben, Magyarorszagon
és a Bansdgban az 1918-1920 koézotti iddszakban zajlé hirszerzési, kémelhdritdsi és propaganda-
akcidkat tarcalmaz. En nem kutattam a Katonai Levéltdrban a Bansdgban 1920-ban tirtént esemé-
nycket tartalmazd dossziékat, s mindazt, amit kinyvembe betettem, a Kozponti Allami Levéltarban
taldltam.) Részlet Koszta Istvén és Alin SpAnu 2020. augusztus 10-én reggel folytatott levélvaldsibol,
amelyet Koszta — téjékoztatdsul — még aznap este (2020. augusztus 10., 20,40°) nekem is haladék-
talanul megkiildote.

SUSPENDAREA SERVICIILOR ELECTRONICE DE COMUNICARE CU PUBLICUL
(E-MAIL, PORTAL) ALE SALII DE STUDIU DIN CADRUL SERVICIULUI ARHIVE
NATIONALE ISTORICE CENTRALE

A teljes igazsig az, hogy jémagam mar a Kosztatdl érkezett elsd, zavaré mozzanatokat tartalmazé
levél olvastin megéreztem, hogy ebbdl sem lesz papsajt. A f8sz6vegben idézett levelére — kicsit in-
geriilten — ezt vilaszoltam:

»Kedves Istvin,

Rajtam viszont nagyon régen — legaldbb bukaresti diplomata-korom dta — az a rossz érzés vett erdt,
hogy anélkiil fogok meghalni, hogy romdn levéltdarba betehessem a ldbam. S ez, tigy lirszik, az én ese-
temben mindenféle kutatdsi anyagra vonatkozik...

Mr elsé prébalkozdsom (1972 decemberében) — a Romdn Tudomdnyos Akadémia Kinyvtdrdban -
teljes kudarccal jart:

Nem kaptam kézhez M. Kogilniceanu: Interpelatiunea privitoare la expulsarea Roméanilor de peste
Carpati (adresat guvernului [Interpellicié a kormanyhoz a Karpitokon tili romdnok kitoloncoldsa
iigyében], Bucuresti, 1886.) c. nevezetes parlamenti beszédének sziveger...

Az Akadémiai Kinyvtdrban ez volt kérélapon: 1a legat [kitészeten van]

A Kizponti Allami Konyvtirban (BCS), ahol szintén prébilkoztam, pedig az, hogy deteriorat (nu
este accesibil publicului) /megrongdlédorr példiny, nem kilcsinizhetd]

Az akkor a Bukaresti Egyetem Hungaroldgiai Tanszékén dolgozd Zirkuli Péter mdsolta le kézzel a D.
Berindei dltal 1967-ben botrinyosan megcsonkitott, nagyon toredékesen publikdlt szoveg kibagyott
passzusait (M. Kogdlniceanu: Texte social-politice alese. Bucuresti, 1967, [Editura Politici, 356-368])
— jelentds roman politikus azdta se szélta el magdr ennyire a roman—magyar(magyar—romdin) viszony
tdrgydban...
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1978-ban dllamkozi kulturilis csereegyezmény keretében, kutatdi sztondijjal négy honapot toltottem
Bukarestben. 1émavezetém Al. Piru akadémikus volt.
Nos, révidre zdrva, kevés volt a négy hénap, hogy bejussak a Kozponti Levéltirba. Kb. kéthetenként
djabb és tjabb folyamodvanyr kellett irnom, egyre pontosabb jelzeteker kértek, hogy mit is szeretnék
megnézni... a végén mdr olyanokat, amelyeket csak 1igy tudtam volna megadni, ha az irar a kezemben
van... marmint a Cuza-archivumbdl...

(Scurtu és Lungu igazgatd urakkal — a Kozponti Allami Levéltdr akkori vezetdivel — pedig 1990. okt.
25. és 1995. jin. 15. kizitr ot kerek esztendén dt nem tudtam még csak taldlkozni sem, pedig kultir-
tandcsosként hivatalos feladatom lett volna a levéltdri kutatdsok kilesonds megkinnyitésére vonatkozd
kéroldalti egyezmény elékészitése [in concediu, bolnav, este in deplasare, in misiune in Occident,
etc. — szabadsdgon van, beteg, vidéki kiszdlldson tartézkodik, nyugati tanulmdinyiiton van, stb.])

Az okt is tudni vélem: valaki a ,kompetens szerv” részérdl elhiresztelte, hogy thp. én nem kulturdlis
attasé vagyok, hanem a ,szomszédos bardti orszdgban” mitkods fedetr hildzar rezidense...

Ugyhogy ne haragudj: én mdy jilius 22-e éta biztosan tudom, hogy semmit se fogok kapni... most se...
Ugyhogy ne etessiik egymist ...

En leszek megint az utolsé, aki barmilyen archiv anyaghoz hozzdjut...

Legaldbb Spanu kinyveit kiildd el, hogy lissam, mire jurott...

Kolrségeidet természetesen megtéritem.

Udvizlettel,

Kilmdn Béla”

[Budapest, 2020. angusztus 13., Cs 18:32]

Lasd Demény Lajos: Borsi-K4lmén Béla: Polgirosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgir

[Borsi-Kalmén Béla: Polgdrosodott nemes avagy (meg )nemesedett polgir. Irdsok a ,nemesi polgdrisodds”
témakirébdl . Pécs, 2002, Jelenkor Kiad6, 292 old. c. kényvérél]. Magyar Tudomdiny, 2003/11.,
1469-1471.

Lasd Sz4sz Zoltén: Opponensi vélemény Borsi-Kalman Béla: A binsdgi nemzeti identitds problémdii
az 1918-as rendszerviltis utan (A temesviri didk-isszeeskiivés: 1919-1920) c. akadémiai doktori
éreekezésérd] (kézirat, 9 fol., a szerzd birtokdban, az idézett passzus a 2. lapon taldlhatd, az én ki-
emelésem! — B.-K. B.)

Babits 1939, 44. V6. Csizmadia Ervin: A magyar torténelem hosszabb trendjei. Zsakutca vagy
normalitds? Bibé Istvin, Babits Mihaly, Szekft Gyula és Concha Gy6z6 fejlédésképe. In ué: A ma-
gyar politikai fejlsdés logikdja. Osszebasonlithaté-¢ a jelen a milttal, s ba igen, hogyan? Budapest,
2017, Gondolat Kiad6, 266-269.

Itt jegyzem meg, hogy ez a fajta ,jegyzetellenesség” engem is sokszor elgondolkoztatott, kiilénésen,
amikor egy nagyon értelmes, filozéfia szakon végzett E-collegista baratom borkézi 4llapotban —
nem észlelvén, hogy hallétdvolsagban vagyok — ’sziik baréti korben’ — beismerte, hogy amikor mér
vagy otvenedszer kellett hatralapoznia, feladta, és a ,,nagy kék” monografiat bevigta a sarokba...
Ide kapcsolhaté a Périzsban él6 Méray Tibor (1924-2020) intése, miszerint — idézem —: ,Te egy-
szertien ldbon 16vod magad a jegyzeteiddel, nagyon megnehezited gondolataid befogadasét!” Egy
igen neves, velem inkdbb rokonszenvezd, par évvel fiatalabb palyatirsam pedig kijelentette, hogy
— szerinte — azért nem fogok a ,.helyemre” keriilni nemzedékem térténész hierarchidjiban, mert
jegyzetelési technikdm triigyet szolgaltat rivilisaimnak, hogy hétrdbb soroljanak a miiveimmel
egyébként mar régdta kiérdemelt poziciéndl... (Azt viszont elmulasztotta megkérdezni, hogy az
ebben az esszében irdsba foglalt ,recepcié-torténeteim” ismeretében vajon volna-e még kedvem —
az 6 sz6hasznélatdval — a ,vezetd torténész” statusz elnyeréséhez? A vilaszt eztttal is az Olvasora
bizom...)

Els6 magyar kiaddsa: Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Forditotta: Biré Déniel,
az utdszot irta: Fehér Marta. Budapest, 1984, Gondolat (Térsadalomtudoményi Kényvtar).
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BAKA GYORGYI

Egyetleneim

Cisillagfényetek dramldsa ereimben
ismeretlen érzéseket kavar.
Mindeddig varattatok, hogy vakon is
reméljek, bizzak joveteletekben.
Hittétek, hogy megnyilik litasom...
Ugy vélem, még most is formalédik
bennem, még mindig nem lett
nyilvanvaléva, hogy kik voltunk,
vagyunk egymdsnak.

Mindent kergetve elvesztettem

a mér eddig létezdt is?
Mozdulatlan k&, lezart szem.
Neélkiiletek hogyan ismerhetném
meg magam? Csendetek nélkil
hogyan szélhatnék? Szenvedéseitek
nélkiil hogyan kidlthatnék?
Kozelségetek riigyeket fakaszt
sejtjeimben. Ami volt, és ami

most van fojtogat vagy olelve ringat,
atalakit és megoriz, felforgat,

lehtz a tétovasdg szikkadt mez8ire.

Gyermeki arcotok atsugarzik

a kodburok-kérgen, egy 4j
tapasztalds sejtelme szakad fel,
csukodik befelé a [élek rejtekébe,

a felsejlé kozép magéba fogadja,
kiegyenlitve a szétfesziilé drnyakat,
mozdulatlan egybe gytjtve a folyton
valtozdt, a més Iéptékd,

id6 nélkili, tiizes fokuszpontokat.



Szavaid forrdsa

CUKOR GYORGY 70.

Akéclevelek rezgésében
szivverésed dobban, lombok
kozote énekld rigok hangja drad,
egybeszakad mult és jovo
akozelgd hajnalodésban.

Tért szemedben kodgomolygis,
az osszekarcolt egek mogott

a Kerka-patak hulldmzik,

a rét fényrétegeiben kisgyermek
alldogal — aki voltdl — ugral,
hempereg, utinzassal, dtéléssel,
onatadassal veszi birtokba

a létet, sehol sincs és mindenhol
van egyszerre egyedﬁl és egyutt.

A f8iskolas tarsakkal 4muldsok
és zuhandsok kozben 6sszeér

a mult, lingold képzetek,
fiatalsdg jobbité dlmai,

sirasok, almok, nevetések,
éltetd lélegzet-aramlisok,
igazmondds égetd tovisei.

Osszegytirt kéziratlapjaid

folott csukott szemmel merengsz,
torokszoritd eléérzete sebes,
behorpadt homlokoknak —

az anyaf6ld kitéphetetlen gyokerei,
folszallo para, sejtek mélyén
orvényld szeretet és fajdalom,
mind forrasa szavaidnak,

mert 4 szd haza is egyben.

SZULETESNAPJARA
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Felsejld titkok
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HAITKUK

tudatunk mélyén
sebek sejtelmek tépete
szdrnyak titkai

gyermeki mosoly:
léthatatlan fény-szikra
csondbe sztt titok

az idétlen és
a pillanat osszeér
langra lobbant Iét

éber dlomban
juharlevélen szalldos
titkos jelenlét

titkom mélysége:
sebzetten is reptilni
mint fényes szilink



DOMONKOS LASZLO

. '/ ,

Attila hajéra szall
HORVATH JULIA BORBALA KONYVE ES
A MAGYAR IRODALMI SZOCIOGRAFIA

Ha a parlament kornyékén vagy éppen a parlamentben akad dolgom, legtobbszor
nem mulasztom el a kikukkantdst a Duna-partra. Szokdsomma lett, hogy a Kolt$
rakparton il§ szobra elétt — mennyivel jobb ott és igy — megéllok kicsit, miel8tt tisz-
telegve korbejarnam. Es elolvasom az emblematikus, annyit idézett-szavalt vers kii-
I6nlegesen jol kivélasztott sorét. ,,Mintha szivembél folyt volna tova,/ zavaros, bolcs
és nagy volt a Duna.”

Bizonyéra a Duna elemi erejli élménye hathatott — minden érz8-gondolkodé ma-
gyarral megegyezé médon — az irénére is: Horvath Julia Borbala Dunai histéria
cimi konyve, melynek mar alcime is elragadtatott, mélyen 4télt meseszovést sejtet —
Az aranyfoveny — , hangstlyosan a magyar (és a kozép-eurdpai, de azt hiszem, helyt-
4llobb jelen esetben Kérpat-medenceit irni) Duna torténetiségének stirejében merit-
kezik meg. Teljes joggal és maximalis indokoltsiggal: a Duna a magyar torténelem
folyama. Ha a Tisza — karakterében-histéridjaban-szellemiségében-hangulatiban - a
legmagyarabb folyé: a Duna vitan felil a leghistorikusabb. Stritmény és esszencia,
kivonat és toménység, immanens lényeg és érzelmi-hangulati summa. Egészen elszédits
gondolati, intellektualis toltet-mennyiséggel. (,Voltaképpen a foly vezet a magyar
torténelem fejezetein: Visegradon kirdlyok talalkoznak, Habsburg Mdria hajén menti
kincseit Bécs fel¢, Komaromnél kitelepitett magyarok, svibok, szokd6snek 4t a folyon,
egy komorna ellopja a Szent Koronét és a Dunakanyaron 4t kijuttatja az orszagbol.
Pozsonynal Arpad hadai csatiznak, és kisvastt kunkorodik a Koronazdsi templom
kortl” - ime a kotet elején a szerzd tobb mint igéretes ,feliitése”)

Ez a témavélasztds és feldolgozdsi mddszer az, amirdl tgy hetvenot-nyolcvan szd-
zalékban az elragadtatds vagy legalabbis a lelkes(iilt) elégedettség hangjin kéne beszélni.
Ugy értékelni-tirgyalni, hogy azonnal kiemeljiik liraisagat, mives nyelvezetét vagy
éppen atgondolt szerkesztési technikéjit. A Duna, K6z¢p-Eurdpa, magyarsig és nem-
zeti sors elvilaszthatatlansaga szerves, szép és meggy6z6 egységben all eléttink, ugy,
ahogyan igényes és eszmei-erkolesi meggondolasok titkrében éllnia kell. A gondok,
amennyiben vannak, egyetlen genitivuszban, a boritén a cimhez képest feltiinéen
kisbettikkel szedett, legeslegalul taldlhat6 — vardzslatos jelentéstartalmu — sz66sszeté-
telben keresenddk: Magyarorszdg felfedezése.

Amit szociografidnak neveznek — Cso6ri Sdndornak nem tetszett a miifaji elnevezés
(»a sz6 mogote nem sejlik £51, nem litkeet ott az irodalom vildga”): valdsdgirodalom,
amely viszont Magyarorszagon, megint csak Csodrit idézve, az irodalom karakterének
tekintetében alighanem mér Zrinyi Miklésndl megjelenik — a 7676k dfium, némi enyhe
tulzéssal, akdr egyféle orszagszociografidnak is tekinthetd. Nem beszélve azutan Petéfi
ttleirdsair6l vagy éppen az éspélddnak nevezhetd 1894-es Petelei Istvan-irdsrdl (Mezdségi

57



ut) vagy Bartha Miklds hires, immaron klasszikus Kazdrfoldonjérsl 1901-bsl. Ma-
gyarorszagon, a huszadik szdzad elsé felében nyilvanvalévé lett, kifejezetten nélkiiloz-
hetetlen miifaj a szociografia: a két vilighabort kozotti, ma mér legendds ,,elsé hullim”
— a ma mdr valéban klasszikus, nagy darabokkal, Illyés Pusztik népétdl az erdélyi
Bozodi Gyorgy Székely bianja cimi konyvéig és tovébb, Féja, Kovécs Imre, Szab6 Zoltan
ésa tobbiek ma mar alapminek tekintheté alkotésaiig — bebizonyitotta, hogy Trianon
utdn a térsadalom-, az Snismeret terén is el kellett kezdddnie a nagy leltérkészitésnek:
mi és hogyan maradt meg, mi veszett el, mi ziillott szét, és legfoképpen: mi mindent is
— éshogyan — lehet gjra kilombositani....Ki kell mondani végre: a Horthy-korszak ha-
talmas, rendkiviili valésdgirodalma nélkiil a magyar kultara két hdbort kozotti aranykora
csonkdbb ¢és joval szegényebb volna. Azutdn jott a szovjet hodoltsag és alig évtized
multén a gigantikus szépségében tragikus, 6ridsi bilincstorési kisérlet. A forradalom
vérbe-kopiilése utdn, a hatvanas évek legelejére azonban érdekes 4j helyzet alakult ki.
Miutén az orszég valés helyzetérdl nyilvinosan mukkanni sem lehetett, a két vilaghdbort
kozotti szociografidk azonban a ,haladé hagyoményokhoz”, a baloldali, ,forradalmi”
tradiciokhoz soroltattak, Csodri Sdndor fogalmazta meg legfrappansabban a kévet-
kezményeket: ,,a hatalom alszenteskedése kapéra jott néhanyunknak. Amennyire tud-
tuk, ki is haszniltuk ezt Igy aztin a hatvanas években a szociografia — az egyéb enyhitd
intézkedések részeként — egyre kevésbé szamit kidtkozott miifajnak; Csodri Sandor
Tuddsitds a toronybdl és Csik Gyula Mélytengeri dramlds cimii kétetei utan mindinkabb
megtlirt és miivelhetd, idével és médjaval ugy-ahogy mar (,,szocialista tarsadalmi fej-
18désiink eredményeit tiitkr6z8”) kivanatos-tdmogatott, bizonyos erételjes érdek-ese-
tekben akdr még nélkiilozhetetlenné is emelkedve. (Parhuzamosan a szocioldgia is
visszanyerte tudomany-statuszit és — korantsem konfliktusmentesen — a hetvenes évek
elején intézményesilt, a tudomdnyos akadémia kutatdintézetének létrejoteée egyetemi
tanszékek megszervezése kovette, kiilonféle irdnyu szocioldgiai kutatdsok indulhattak.)
A folyéiratok koziil 1958-as (jra)induldsit kdvetden a Valésdg biztosit dllandé férumot,
de a hatvanas évek kozepét8l mdr szinte valamennyi irodalmi folydirat is kozol(het)
szociografiat. A térsadalmi dllapotok kenddzetlen bemutatésat célzé irdsok kozote pél-
déul - nagy ,,balhék” kiséretében persze — olyan emlékezetesen kivalé miiveket talalni,
mint példaul Zam Tibor (1929-1984) Hortobdgyi jegyzetek cimli munkdja (1966),
amely a Hortobagyi Allami Gazdasig vezetése korili visszdssagokat leplezte le, vagy
Végh Antal Alléviz cimii beszamoldja (1968), amely a Szabolcs-Szatmar megyei Pe-
nészlek megdobbenté elmaradottsdganak okait feszegette. A nagy hagyoményok mar
onmagukban is koteleztek, raad4sul egy vératlan és fura tobblet-tényezd 6ridsi szerepet
kapott: a rossz lelkiismeret olykor akar korszakosan nagy tettekhez is vezethet... Bor-
bindi Gyula fogalmazta meg a legtalalébban: ,az életében sokat tévedett és sokat
vétett Darvas Jézsef hervadhatatlan érdeme, hogy az tjabb szociografiai irodalom leg-
nagyobb véllalkozasét elinditotta és az elsé nehézségeken dtsegitette. Talin valamit jo-
vatett abbol, ami kdrost és drtalmast elkovetett.” Amit Darvas Jozsef (1912-1973), a
népi ir6k Erdei Ferenc mellett legnagyobb aruldja és ,,balos renegitja” e téren véghezvitt,
az valdban szinte példatlan, a maga nemében szenzédcids. A kezdeményezésben, az
ismét — Gjra meg jra, olykor jjeszt6 erével — elékertilt ,aggilyoskodasok”, ilyen-amolyan

58



furasi és kemény betartdsi kisérletek kivédésében, a tisztizdsban — a nem akdrmilyen
nehézségli ut egyengetésében érdemei valéban eléviilhetetlenek. Ez az 58 éves, ko-
rdntsem tehetségtelen, magét egy j6 szociografiaval is (A legnagyobb magyar falu, 1937)
észre vétetd, apai 4gon romdan eredetli (Dumitrds) férfit (alig 14 évvel kordbban, 1956
oktdber 27-¢én, mint arrdl A forradalom éve — Kronika 1956-bdl cimii konyvében Zi-
mandi Pius beszdmol, az utcdn a forradalmérok felismerik és jol helyben kivanjak
hagyni, a vele lévé Tamdsi Lajos, a Piros a vér a pesti utcdn irdja konyorgi ki a kezeik
koziil, mondvan: ,,6 is ird, & is ember”, mire az orra elé tolnak egy papirt: ,.csirkefogd
vagyok’, {rja ald — aldirta), 6 lesz az, aki — ugy is mint a Magyar [rék Szovetségének
elnoke — kijel6li az ujrainditandé Magyarorszag felfedezése szociogréfia-sorozat céljait:
iréi eszkozokkel feltirni, milyen a mai magyar valdsig, szigoruan redlis szimvetést
tenni arrdl, mit értiink el, mik az eredmények, mik a hidnyok, mulasztsok, ,hol
tartunk a szocializmus épitésében s mik a feloldandé ellentmondésok.” Tehat: segiteni
ajovo megtervezését. Igen tigyesen kifejti, hogy a szociogrifia ,,a szocializmus viszonyai
kozott” nem ,ellenzéki fogantatdst’, s a hajdani sorozathoz ,,az igazmondis szenvedé-
lyessége” kotheti, mégpedig oly médon, hogy ,.kevesebb legyen az impresszionista ri-
portlatas és érvényesiiljon a marxista tudatossag, a sokoldald, ha tetszik, tudomanyos
igényti elemzés” Es ez az ember elszantan, kitartéan, eléggé nem méltanyolhaté, bolcs
diplomdciai és taktikai érzékkel, csak f8hajtasra érdemes kovetkezetességgel védelmezi
a feltdmasztani kivint magyar val6sagirodalom, a szociogréfia 6nallé mufaji statuszat.

fgy, ilyen elézmények, kiizdelmek ¢és teljesitmények utan érkezik el a pillanat,
midén a szociogréfia — hasonldan a szociolégidhoz — megkapja a maga sajdtos intéz-
ménykeretét: a Magyarorszdg felfedezése cimt sorozatot s a hozzd kapcsolddé dszton-
dijrendszert. A sorozat Gjrainditdsit — természetesen az MSZMP (,kibrusztolt”)
egyetértésével és a Miivel6désiigyi Minisztérium timogatiséval — a Magyar [rék Szo-
vetsége kezdeményezi, az elsé szerkesztébizottsigban Darvason kiviil helyet kap —
természetesen — Erdei Ferenc (1910-1971), tovébbd a vezetd kultirdiplomata Bol-
dizsir Ivan (1912-1988), értelemszertien Illés Endre kiadd, a Szépirodalmi igazgatdja,
valamint a hivatalos f6-f6néprajzos-exkisgazda-kriptokommunista Ortutay Gyula
(1910-1978), a korabbi miniszterelnok, most vezetd ellenzéki-szociolégus Heged(is
Andrés (1922-1999) és a nagy publicista, Bélint Gydrgy (1906-1943) monografusa,
Gondos Erné (1919-1994). Késébb ugyanitt helyet kap Mocsar Gabor, Bertha
Bulcst (1935-1997) és Berkovits Gyorgy iré-szociolégus (1940-2018), tovabbi K6-
r6si Jozsef, a Val6sag fészerkesztdje, valamint Vitdnyi Ivdn (1925-) és Huszér Tibor
(1930-) szociolégusok is. Es — igy megy ez — ,hazink felszabadulasinak 25.évforduléja
tiszteletére”, vagyis 1970. dprilis 4-ére megjelenik a legelsé kotet, Mocsér Gabor Egdf
arany ciml munkéja. Az ekkor mar tobb mint fél évtizede Szegeden él6 Mocsér
éppugy ldtja, mint a hatvanas évek mésodik felében a vérosban minden aldott lélek:
»olajos vilig” érkezik a Tisza partjara, a Dél-Alfoldon felfedezett olaj- és gdzkincs ki-
termelése koriili, jellegzetesen ,kddarszocialista’ iz(i, hamisitatlan hangvételd, izlést
és kivitelezésti kampany egy-kettdre szinte fenckestdl forgat f6l mindent: az ,olajo-
sok”-kifejezés fogalomma vélik, az olajosokhoz menni dolgozni rangot, erkélesi-
anyagi elismertséget, emelkedést jelent, ,olajos hazak” épiilnek az olajipari dolgozdknak
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— haegy OLAJMERNOK tér be egy akécillatti nyari estén a Tisza Szallé zenés pressz6-
jéba, a zongora, a dob meg a gitdr mar csak neki szél egyediil, akdrcsak egykoron a
bacskai nagyuraknak a cigdnyprimés.... Még a véros reprezenténs sportklubja,a SZEAC
is — a kiemelt jelleget erdsitendd — az ,olajosok” bevondsival SZEOL-14 vilik...

Ennek a szinte rajtaiitésszertien megjelend uj vilignak az igazi valéjit mutatja be
az Egd arany — tobb szempontbél a késébbi Magyarorszag felfedezése-knyveknek is
mintdt, méreét jelentve. Egy j, fiatal ipardg orszdgrészt dtalakitd (vagy legaldbbis ra-
dikélisan 4talakitani probalo), tj- és emberformdlé hatdsarél Mocsar olyan — figye-
lemre mélt6 — elézmények utdn nyujt hiteles és dtfogd képet, mint az 1967-ben a ta-
nyavildgrol és a szovetkezetekrdl beszamolé Nilunk vidéken vagy a Taar Ferenccel
kozosen irott, 1964-es Tanyavilig — bomls vildg cimt munkai. Az Egd arany mottdja
akdr az egész sorozat — sot, az Ujjésziiletd magyar irodalmi szociografia — mottéja le-
hetne: ,,Az ird, aki a tirsadalom mozgasénak és allapotdnak leirdsara véllalkozik, az
emberre figyeljen elsésorban.” Kiilon kiemelends, hogy Mocsar miive hangvételét
tekintve egyféle sajatsagos (kényszeri!) forduldpontot jelent a miifaj alakuldstoreé-
netében. Miga harmincas évek szociogrfidi a fenndll rendszerrel szemben egyértelmu
vadiratként jelentek meg, itt a felmutatds-leleplezés a kimondas szenvedélye és szen-
vedélyessége nem vagy csak alig, haloviny nyomokban lelhetd csak fel. Nyilt és leple-
zetlen vadirat-jellegrél — hol vagyunk mér Kovacs Imréek, Szabd Zoltanék, Veres
Péter és Féja indulatatdl? — sz6 sem Iehet. (Gondolni sem igen lehet rd.) Itt is érvényesiil
Gombos Gyula megallapitdsa a Hiisz év utinbél: a magyar irodalom, ez esetben az
irodalmi szociogréfia a rd nehezedd politikai (el )nyomds alatt és miatt valtozik ugyan,
de finomul és nemesedik is. (Stly alatt a pilma...) A védirat-jelleg helyett megjelenik
a htivos-elegans felmutatds, a szenvedély helyett a tirgyilagosan nyugodt, mondhatni
otthonos vizsgal6das, annak minden szitkséges — és igy is kellSképpen hatésos — jegyé-
vel egyiitt... Mocsdr Gabor killon érdeme, hogy ezt a médszert — szitkségbdl erényt
kovacsolva — tttordként ha nem is megteremti, de (tjra)alkalmazza, ezzel is etalonna
téve a feltdmad6 magyar szociografia metodikajée.

A Magyarorszég felfedezése-sorozat a Kéddér-korszakban A szociogréfia ujrakez-
dédote ,,nagy menetelését” hozta (vildg csoddjira még a trianoni hatarokon tdl is ha-
tott): a Magyarorszag felfedezése sorozat olyan tjabb darabokkal gazdagodik, melyek
akordbbiakéhoz hasonlé méltatast érdemelnek. Még a Darvas Jozseféhez tobb szem-
pontbdl erésen hasonlé dicstelen pélyat befutd Erdei Ferenc (1910-1971) esetében
is a Viros és vidéke cimii miive, bér semmiféle szempontbdl nem haladja meg a szerzé
egész életében legkiemelked8bbnek mindsithetd, méga két vilaghdbort kozott késziilt,
Futéhomok (1937) cimil szociografidjat, sét, arra is példdt mutat, mennyire nem
szabad alapos, fontos tirsadalom- ¢és tdjismereti munkdt ilyen gyaldzatos ,,iraskész-
ségtelenséggel” megirni (szinte-szinte olvashatatlanul unalmas-szintelen az egész
kotet) — viszont tartalmi-,meritési” szempontbdl feltétleniil elismerésre méltd. Réa-
désul — ,helyi érintettként” — e sorok iréja még azt is hozzéteheti, hogy — a szitkséges
és elkeriilhetetlen politikai korlatok bekalkulaldsaval persze — nem késziilt hasonlé
nagysagrendd ¢és igényességli elemz8-6sszegzd munka a DéEl-Alfold egészének éle-
tér6l-helyzetérdl a hatvanas évek mésodik felében...
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Es sorjaznak a lehetdségekhez képest a maximumig, a falig elmend vagy elmenni
probéld, emlékezetes szociografidk, Bertha Bulest, Fekete Gyula, Végh Antal, Moldova
Gyorgy, Zam Tibor, Kunszab6 Ferenc muvei, Erdélyben Beke Gy6rgy munkai vagy
Horvath Istvin Magyardzdi toronyalja cimt kotete, a Délvidéken Tari Istvan (Homokba
kapaszkodva) és Dudis Kéroly (Jdrtatds) cimt konyvei... Es igy tovabb.

Igy és ekképpen érkezik el az Gigynevezett rendszervaltds — és mindaz, ami (e terii-
leten is) utdna a Kérpét-medencei tdjakon kovetkezik... A nagy valtozasok lenyomatai
pontosan és htien titkrozik az altaldnos és j6 két évtizeden 4t tartd, sanyaru és igen-
igen ellentmondésos dllapotokat. Melyek folyoményai lassadad hompolygéssel kisérik
végig életiinket — mint a Duna a kozép-eurdpai histéria partjait. Igen, elérkezik a
rendszervéltds és minden hozomanyéval most, immaron évtizedek multan ict all elét-
tiink. Kovetkezményeiben a szociogréfia (majdnem) halalos sebét felmutatva: mivel
— Csodri Sandort idézve ismét — az irodalom 1990 utdn elveszitette (vagy — tegyik
hozza, enyhe opotimizmussal - er6teljesen elvesziteni latszott) hagyomdnyos szerepét
(nem, nem a kor maradt el téle, forditva: az irodalom maradt el a koratdl), a kolts-
esszéista tucatnyi esztendd multin, 2002-ben igy kényszeriil fogalmazni: ,kiderilt,
hogy legjobban az a tertilet szikesedett el, amelyet régen az irodalom gondozott: az
erkoles vildga, az emlékezeté, a nemzeti onismereté, az anyanyelvé, a valésigé. (...) Ha
az elmult tiz évben sziiletett volna néhany alapos ltlelet az orszdgrél, néplélekeani
m, tirsadalomrajz — nem 4llnank leesett llal a politikai leldtokon.”

Cso6ri Sdndor és a koriilotte csoportosuld népi-nemzeti eszmeiségt irodalmérok
probéltak is menteni, ami menthetd, feltimasztani, ami feltimasztandé: 4m heroikusan
elszant probalkozasuk az ezredfordulé kopdr iddszakaban gyorsan hamvaba holt —
mert szinte eleve kudarcra volt itélve. A kordbbi idészak gazdasagi és politikai meré-
nyeibdl kovetkezd kéros pénztelenség joforman csirdjiban fojtotta meg a kezdemé-
nyezést: a kiszemelt fiatal vagy kozépkort szociografidra-elszantaknak mér utba indi-
tdsdra sem nagyon jutott pénz, paripa, fegyver: hiszen mégazt sem tudték finanszirozni,
hogy egy valamireval6 — legaldbb két-haromhetes — szociografikus vizsgilédashoz
sziikséges uti- és szélldskoltség, no meg a létfenntartdshoz és a folyamatos munkavég-
zéshez nélkilozhetetlen anyagiak rendelkezésre élljanak...

A vigasztalan helyzet majdhogynem mostanaig folytatddott. 2011-ben ugyan az
Eghajlat Kiadé jévoltibol megjelent egy kotet, a szépreményti és (sajna) kissé ttilzéan
sokatmondé A kirbejirt orszdg — Szociogrifiai ivdsok a magyarsig helyzetérd] cimmel,
amely a véltig probélkozé Hitel és az ekkoriban egzisztalé Nagyitds cimi folydirat
2010-es kozos szociografiai palydzatan dijazottak irdsait tartalmazta, koztik néhdny
olyan, valéban komoly névvel, mint a szovjet kényszermunkatiborokba hurcolt nék vi-
lagét ,,csak a napnyugtit niztitk...” cimmel mar 1991-re feldolgozo, Kecskeméten ¢él6 és
kolednek is kivalé Dobozi Eszter (1956-2019) vagy az erdélyi Zsidé Ferenc (ma mdr a
Székelyfold f8szerkesztdje), és tobbek kézote olyan figyelemre méleé munkakkal, mint
a valaha vezérkommunista létesitménynek kikialtott csepeli mamut-tizem, az egykori
Weiss Manfréd miivek mai sorsét és allapotat bemutatd Nystort kapuk (Rab Imre), a pi-
acosok vilagat feltdrd Visarozok (Bucsanyi Krisztidn) vagy a kiilonleges kistelepiilés-his-

torid feldolgozd Szentpéterfa merengdpadja (Horvath Ildikd). Csakhogy dsszesen ennyi
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(14), mégoly komoly és tisztességes helyzetjelentés egyiittese, tigy is mint kezdemény,
egy egész orszig mai valsagszeleteinek egybemarkolésit illetden vajmi kevéssé nevezhetd
korbejarasnak — a dolog koriilbeliil ugy fest, mint mikor az érszem kimerészkedik a té-
borbdl, kicsit elnéz jobbra, kicsit elnéz balra, bekukkant az erdébe meg a kerités kor-
nyékére is, azutdn jelenti: korbejartam a tabort.....

Hogy mi mindenre is volna sziikség a valésdgirodalom terrénumaban: persze
sokan tudjak, érzik, sejtik, el is jutnak az 4j és még Gjabb prébélkozésokig. Még akkor
is, ha Csodri Sandor sarkos megallapitdsa is valtig érvényes: ,a helyzet nem is fog
megvaltozni, migaz ir6k nem szerzik vissza valamennyire kozéleti szerepiiket. A kérdés,
hogy politizaljon-e az ir6, réges-rég eldélt. Az életiink legnagyobb részét a politika
befoly4solja — épp az ir6 tartsa tdvol magét téle?” A Magyarorszig felfedezése wjra
létrejote — vagy igazabdl meg sem sziint, csak sziinetelve-dlsdgosan ,,megsziintetve-
megorizve” feltdmadott? — 4m a dolog korantsem felhétleniil 6romteli, sét. A Gondolat
kiad6 és a Magyarorszag Felfedezése Alapitvany édltal gondozott régi-tj sorozatban
sajit honlapjuk szerint 2012 éta — mostandig — minddsszesen hat (6) kétet jelent
meg, Horvéth Julia Borbal4é a hetedik. Am ezekbél is hdrom osszegzd jellegli tanul-
manykotet, dteekintd, a szintézis kisérletének igényével fellépd osszefoglalé munka.
A sorozat kuratériumanak — végsé soron tulajdonképpen mostani szerkesztdbizottségi
tagjainak — szemrevételezésébdl (Horvath Julia Borbéla kotetének tanisdga szerint)
kideril: az elnok torténeti demografus, a tagok kozott van nagyszerd, immdron akar
klasszikusnak is nevezheté dokumentumfilmes, néprajzos-muzeoldgus, torténész-
szocioldgus, gazdasigszocioldgus. Csak ird nincs. Marpedig ha (szép)iré sehol: nem-
igen lehet elvarni, hogy a magyar szociogrifia szépirodalmi mivoltinak éridsi tradici-
ondlis felhajté ereje akdr nyomokban is kell8 sullyal és a magyar irodalom multjéhoz
és rangjahoz méltd gazdagsigban, véltozatossagban ¢és legféként: szinvonalban kép-
viseltessék. A szocioldgiai-tudoményos jelleg kontra olvasmanyos, nivos szépirodalom
Erdei Ferenc mar emlegetett Viros és vidéke kapcesdn vazolt antinémidja kisére, ke-
seri-fijdalmas aktualitdssal. No meg ama kétszerkettd-szert evidencia gyakorlati ér-
vényesitésének kinzd-gydtrelmes hidnya, miszerint a szociolégia (szak)tudomanya
sehol és semmikor sem helyettesitheti a tulajdonképpeni, igazi, klasszikus-hagyoményos
szociogréfiai kozelités- és feldolgozasmddot. Nem 6tvozhetd, nem kombinalhatd,
nem keverhet8-hdzasithatd az irodalmi, az ,.irodalom-birodalom” szerves részét képezd,
szigortian odatartozd szociogréfia miifajéval. Amennyire — éppen Jozsef Attila nyoman
— alira logika, de nem tudomany, a szociografia ugyan ,szocio’, azaz tarsadalmi, de
nem ,légia” azaz nem tudomény, nem diszciplina. Hanem ,,grafia”: rajzolat, dbrazo-
las-dbrazolat. Mindazzal, amit és ahogyan ez a meghatarozds — ,,torvényileg”, akar —
megkivan. Ezért és igy tidvozlendd kiilon is és igen nagy 6rommel, hogy Horvath
Julia Borbéla Dunai histéridjaval a abrézolat — az igazi, hamisitatlan szépirodalom
tor be, vonul be diadalmasan a szociografia, Istennek hila, valtig ¢l6 vidékére, lelkes
diadallal, mint anno a magyar honvédség Kolozsvarra vagy Szabadkéra... Es e ténynek
még akkor is felhdtleniil 6rilni kell, ha az ezen — kényszertien meghosszabbodott —
irds elején emlitett gondok a Dunai histéria kapcsan meg is vannak: a mii ugyanis
mindsithetd eredeti, szuggesztiv, irodalmi utikonyvnek, nivés torténelmi esszékotetnek,
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vagy csak egyszertien — miként egyik kritikusa joggal nevezte — ,,massziv szépirodalmi
alkotdsnak”, amelynek lazan 6sszefiiggd fejezeteiben a f6hés, a hajos Kapitdny Szil-
veszter eredeti szerkesztéstechnikéval villantja fol a Karpdt-medencei magyar hist6ria
— és a magyar sors! — legdramaibb, leginkabb sziviinkig ¢ér6 kiillonboz6 eseményeit,
alakjait, fejezeteit, Attilacol Bésig. Csakhogy ez, szépség ide, irodalmisig oda — minden,
csak nem szociografia. Ami a miifaj klasszikus kritériumait-alkotéelemeit, techniké-
jat-metodikdjac illeti: olyan, mintha Rabelais Gargantudjit hasonlitanink Goethe
Faustjahoz. Mindketté maradandd, nagy érték, mindketté nagybettis irodalom. mind-
kettd a maga nemében rendhagyé és rendkiviili — 4m a két viligirodalmi figura és a
hozzéjuk k6t6dé mualkotds-egész nem rokonithatd, nem tekintheté egyazon miifaj,
munem, stilus, alkotéi szemlélet- és/vagy kozelitésméd alkotorészének. Szdban forgd
mibél hidnyzik példdul a Mocsdr Gdbor-i uttoré példa nyoman emlegetett hiivos-
elegéns felmutatds, a szenvedély helyett térgyilagosan nyugodt, mondhatni otthonos
vizsgalodds, a minden szociogréfidndl nélkiilozhetetlen riportszerti elem, az ebbdl ké-
vetkezd szimbavétel tirgyiassaga, elemzés-sorozata, hiivos-jozan littatdsa, a jelenide-
jliség, a szinkron helyzetjelentés, a beszdmold, a napi-heti-havi, rendszeresnek tiiné,
jelentésszerti szimadés-elem. Mindazonéltal a Dunai histéria egészen kilonleges és
kifejezetten szerencsés példdja annak, mi mindent és hogyan is kellene (fel)vallalnia
a magyar szociogréfia ujjisziiletésének tigyét remélhetdleg hatarozottan és mindent
eldonté médon érvényre juttatni akaré Magyarorszag felfedezése-sorozatnak. Példézat,
amely fel kell mutassa a kovetendd nyelvi-stildris etalont. A szépirdi igény magasrendi
jelenlétét a jovendd magyar szociografidiban, ahogyan az Illyésnél vagy Féjanl vagy
akdr manapsag mondjuk Sarusi Mihalyndl, az elszakitott teriileteken példdul Ferenczes
Istvdnnal ldthat6. Horvéth Julia Borbéla torténelmi tabldjaban Jozsef Attila a Duna
partjardl hajéra szall, hogy kovesse nagy druszaja-elédje, Attila, Arpad, Szent Istvan,
Szent Lészlé, Hunyadi Matyas, Bethlen Gabor, Rékéczi, Kossuth nyomain a Karpét-
medence Duna-histéridjit (,,a vildg vagyok — minden ami volt, van”), a tragikumdban
is felemeléen gyonyort magyar torténelem és magyar sors valdsdgaba meritkezve.
Attilank egyébként mar annak idején meghirdette a hajora szalldst: 1930-ban Fébian
Daniellel kozosen irt felhivisaban létszolag ,csak” a faluba, a vidék magyar népéhez
inditotta utba a magyar szellemi élet ifju tehetségeit — 4m valdjéban fajtink, a magyar
vidék, a magyar tdjak, a haza teljes és mély, felel8s és alapos — és legesleginkdbb: igaz
és pontos — feltérképezésére szolitott. Csak egy-két idézet, mutatdba. ,Megfigyelendd
anépélet (...) dltaldban a népélet minden mozzanaténak leirdsa. Tarsadalmi, gazdasagi
rajza.(...) Meg kell 6smerniink fajunkat, meg kell 6smerniink elevenen azt a magyar
kultarde, amely elétt a mizeumok halottashdzdban bamészkodunk.(...) Lélekhez
kozel férkézni pedig csak a formdjan, a kulttrajén keresztiil lehet. Nemcsak gazdag
népiséget, etnikumot ismertek meg igy, nemcsak magéban érdekes ‘egzotikumot;, ha-
nem megosmeritek sajét fajtdtokat, hogy mibdl vagytok, — igy lesztek magyar és
ember ¢s nem puszta természeti tiinemény.”
Most sincs masra szitkség. Sét: csak erre van szitkség.
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DEBRECZENY GYORGY
yd pd
az én legendam
KOLLAZSOK THOMAS BERNHARD VERSEIBOL

csillagom reszket az estben
pedig halandé az én legenddm
hajlandé halandénak lenni

egy villamos odtjaban

dobogok libaimmal

megyek még egy kort

a csillagok pereméi

komor 4lmokbdl lattok kiszallni
akomor végallomasokon
hosszt oldalszalonnakkal

oldalszalonndm reszket az estben
pedig halandé az ¢n villamosom

a hajlandéség odujéban

megyek még egy kort

abaimmal

hajlandé vagyok dobogni
csillagom

komor végallomasokon

latom a csillagos dlmokat kiszallni
az én legenddm hosszt és komor

reszketésem csillog az estben
pedig hajlandé az én villamosom
menni még egy kort

az oldalszalonnak pereméig
halandé¢ csillagok végallomasain
komor dlmokat latok kiszallni
az én legenddm dobog

hosszti ldbaimmal

reszketsz az estben
csillagodtimban csillagom

engedd néznem

engedd néznem ezt a tavaszt
ami jon

averscket elhagyatott falakon
a nagy fekete erdében
lehtizza nadrégjat a nappal
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engedd néznem ezt a verset
ami jon

a tavaszt elhagyatott falakon
nappal lehtizza nadrégjat

a nagy fekete erdd

engedd néznem ezt a falat

ami jon

averseket elhagyatott tavaszon
nagy fekete nadragjét

lehtzza az erd8ben a nappal

engedd néznem ezt a nappalt
ami jon

elhagyatott tavaszi falakon
nagy fekete nadrigjat
lehtizza az erd6ben a vers

engedd néznem ezt az erdét
ami jon

a versek tavaszi

nagy fekete nadragjéc
lehtizza az elhagyatottsig

micsoda reggelek

micsoda mennybolt nélkiili reggelek ezek
micsoda reggeli nélkiili reggelek ezek
feketén nyujtja ki ldbdt a pocsolya

és nagy bdnatomra

ma nem tart igényt bdnatomra

ki allit majd sirkévet a pocsolydknak
ki allit majd sirkovet a sirkoveseknek
felfele néztem a feketeségbe

lefele néztem a pocsolyéba

nem hallottad sirbeszédemet

nem lattad reggeli nélkili reggelemet
nem l4ttad a mennybolt

sirkovét a pocsolyaban

feketén nyujtjék ki ldbukat a sirk6vesek
ma nem tartok igényt banatukra
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W. -NEMESSURI ZOLTAN

Se bollér, se hentes!

Nagy Istvan szarvaskendi lakost 1944 junius végén behivtak az I. Magyar Hadseregbe.
Addig meguszta, de a sorozédst végiil nem keriilhette el. Erésen bizakodott, hogy
nds, kétgyermekes, harmincot éves férfiként talkorosnak mindsiil, csakhogy a kor-
hatart negyven évben 4llapitottik meg. Julius 14-én tobb szdz angol-amerikai bom-
béz6 tdmadta Budapestet és a pétfiirddi olajipari kozpontot. 23-4n a szovjet csapatok
a Keleti-Karpédtok eldterében a magyar arcvonalat 4teoreék, ezzel megkezdédott a
visszavonulds. Nagyot az erdélyi VII. hadtesthez vezényelték volna, de nem jutott
id6 ra. A katondk a Vereckel, a Tatdr- és az Uzsoki hagot védék, csakhogy a romanok
kiugrasaval a helyzet tarthatatlannd vélt. Nagy hadtaposként a pesti kozvagohidra
kertilt, darabolé hentes beosztisba. Hozzaértése és az emberhidny miatt szeptem-
berben 8rmesterré léptették elé, november elején torzsdrmester lett, a hénap végén
fétorzsérmester, brigaddparancsnok. Napi tizenkét-tizenot draban végezte a dolgat,
végkimeriilésig. Ot és embereit egy barakkban széllisoltdk el. Ott legalbb nem di-
deregtek, mert az épiiletet a vigohid goézével flitoreék.

Nem sokkal a szovjet ostromgytirt bezarulta eléte atirdnyitottdk a pépai hus-
iizembe, hogy a német csapatok elltasarél gondoskodjanak. Igy kozelebb keriile
Vas varmegyei sziiléfalujéhoz, de még huszonnégy 6rés eltdvozést sem engedélyeztek.
Felesége csak annak oriilt, hogy Pista legalibb a harcokban nem vesz részt. Ejjel-
nappal robotoltak. A hireket rég nem hallgattik, a hadi helyzetrdl egymiés kozt sem
beszélgettek. Minek is? Az 9sszeomlds elkeriilhetetlennek létszott.

Az emberek csalddjaikrél meg a sziil6falujukrol tarsalogtak, valamelyest abban
bizva, hogy az életet folytatjék, ahol abbahagytik. Egy lakatos-karbantarté Nagyra
kérdezett:

— Fétorzsdrmester Gr mit tervez a hdbort utdn?

— Még nem usztuk meg.

— S ha megusznénk?

— Hazamék. Hentestizletet nyitok, bollérkedek... Ezt tudom, semmi mést.

— M¢ nem marad itten?

— Olég vét. A csalad se jonne.

Ebben maradtak és dolgoztak tovabb.

VEGUL MEGJOTT A HIR: a f6viros februar 13-4n elesett, a kitorési kisérlet ku-
darcba fult. Magyar és német katondk ezrei vesztek oda. Pfeffer-Wildenbruch SS téd-
bornok ¢s Hindy Ivan vezérezredes a szovjeteknek torzskardval egyiitt megadta
magat. A hétral6 csapatok a timaddkat nem tudtak foltartézeatni. A front egyre ko-
zeledett, bar a németeknek sikeriilt visszafoglalniuk a Dundntdl egy részét és Si-
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montornyat. Atmeneti sikernek bizonyult, tobbek kozt azért, mert az iizemanyaghidny
a pancélosokat megbénitotta, végiil arra kényszeriiltek, hogy tankjaikat maguk rob-
bantsak fol.

Miel6tt a szovjetek befutottak Papdra, az altisztek rangjelzéseiket ldzasan letép-
kedték, aki tehette, civilbe 6lt6z6tt. A tisztek egy része elmenekiilt, médsok maradtak,
de a parolikat megtartottak. Nem biztak a hadifoglyoknak kijiré méltinyos elbd-
nasban, de semmiképp sem akartak gyavanak mutatkozni.

Am a megszallok a katonakat békén hagytik, mert a haditizemként miikodé va-
gohid életbevagdan fontos. Parancsnoknak kineveztek egy tatdr alezredest meg egy
szdzadost részlegvezetdként. A vagashoz és a feldolgozdshoz nem értettek, magyarul
sz6t se tudtak. Az alezredes mér déleldtt bertgott, részegen megfogdosta a fertaly
marhat meg a félsertéseket, valamit vakkantott és elvonult inni. Katonai az udvaron
boklasztak vagy bementek a varosba, a boltokat fosztogatték, a jarékelokedl elszedték
az oraikat és néket hajkurdsztak, siildé lanyokedl a vénasszonyokig. A pdpaiaknak
volt annyi esziik, hogy csalidtagjaikat falura menekitsék, de nem mindegyik tehette.
Nagy Pista héldt adott a Jéistennek, hogy az 6véi Szarvaskenden laknak. Hirt nem
kapott réluk, de remélte, nem esik bdntddésuk s a haznak, a jészagnak sem.

Berlin bevétele utan pépaiak szdzait hurcoltdk Szibéridba — malenkij robotnak
nevezték —, a véroska jéformén elnéptelenedett. Az embereket a nyilt utcan vagy a
hatarban 6sszefogdostik és menetoszlopban a vasttdllomdsra terelték, de a histizem
zavartalan miikodését nem akadélyoztik. Kellett az ellitashoz, bar a vigémarha meg
a sertés jocskan megfogyatkozott.

Végiil a varosban megalakult a nemzeti bizottsig, kishivatalnokokbdl, par vas-
utasbdl, segédmunkasokbdl, frontot sose latott civilekbdl és kornyékbeli zsellérekbol.
A kozutalattal mit se torédve mondogattak: — Eljott a miidénk! Sokat nem tehettek
— egyelére — mert a f8tisztviselk, foldbirtokosok, gyartulajdonosok, médosabb
iparosok falura menekiiltek, vagy Ausztridba, de paran kezdtek visszaszéllingdzni.
A papok és lelkészek maradtak, noha a bizottsaga listazéast velitk kezdte. A vigéhidon
az emberek egymds kozt morogtik: — Rongyemberek. — Csunya vilag jon!

Nagy Pista hallgatott. Esze csak azon jart, mikor mehet haza. Otthon hidnyzott
a munkas kéz, neki az asszony megolelgetése, gyerekei és a kis gazdasdg. Csakhogy
egy napra se tavozhatott, felesége a megszallok miatt nem johetett. Uzenni is nehezen
tudott. Végiil egy fuvaros véllalta, azzal az igérettel, hogy a Nagy-portin kap par
csirkét. Pista megbiztatta némi kicsempészett kolbasszal, igy aztdn megegyeztek.

A viros képtelen volt magahoz térni. A boltok tobbsége bezért, az utcikon az
oregek lehajtott fejjel sietdsen bakrattak, az asszonyok ki se mertek lépni. A szovjetek
stirtin drjaratoztak, ki tudja, miért? —, mert a férfiak jorészét sihederekedl a javako-
rabeliekig kényszermunkara hurcoltak. Végiil beldttak, nincs kit letartdztatni, a pin-
céket, kocsmékat sem érdemes feltorni, mert minden ihatét megittak. A gimnézium
biolégia szertardban az tivegekbe toltott spirituszt is. Volt, aki belehalt, mésok 6ssze-
fostak magukat, de talélték. Erre a parancsnoksag a fosztogatast megtiltotta s a ka-
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tondkat visszarendelte, kivéve azokat, akik az éjszakai kijarasi tilalmat foganatositjik.
Pépa jéforman haldoklott.

Erdemi munkit csak a husiizemben, a pékségekben, par mihelyben és a kor-
nyékbeli kertekben végeztek, meg két-hdrom hentesnél, azok is tébbnyire mécsingot,
fagyasztott hust, konzervet drultak. A telepiilés egyetlen nyitva tarté mozija szovjet
haborus- és propagandafilmeket jatszott a katonaknak meg a nemzeti bizottsig tag-
jainak. Rajtuk kiviil a kutya se volt kivancsi rd.

Nagy Pista végiil két nap eltdvozast kapott. Réjott, hogy a részlegvezetdt egy va-
donattj huszforintos papirpénzzel megvesztegetheti. Masik huszat a szdzados az
alezredesnek kért, megkapta, az orosz nyelvii engedélyt nagy nehezen kiallitottak,
majd a nemzeti bizottsig elnoke littamozta. Mésnap hajnalban mehetett. Szerencsére
Szarvaskend kornyékén a fuvarosnak is dolga volt. Az oda-vissza széllitdst par csirke
és két tucat tojas fejében vallalta. Nem veszélytelen, mert a szovjetek az utakat éjjel-
nappal ellenérzik, az iratokat hosszan vizsgalgatjak s j6 vagy rosszkedviikedl fiiggden
a szekeret tovabb engedik, vagy 6rékig varakoztatjik. Az is el6fordul, hogy a lovat-
szekeret lefoglaljék, netdn a hajtét puskatussal leiitik.

Fél nap szekerezés utin bezotyogtek a faluba. A csaldédok a haboruban elesetteket
gyaszoltak, a hatarban szorgoskodtak vagy a jészagot gondoztik, méskiilonben senki
se mozdult. A gyerekeket sem engedté¢k a rétre futkdrozni vagy a kiserdébe bajocs-
kézni. Inkabb otthon rosszalkodjanak, semhogy bajuk essen. 1946 kora 6szén a dim-
bes-dombos t4j ugyanugy lélegzett, mint maskor, a fak rozsdavorésen lingoltak, a
kaszal6 bujan zoldellt, a vadviragok szines szényegként tarkallottak a dombhatakon,
de az emberek magukba zdrkdzva virtdk, hogy a megszéllok elvonuljanak. Szarvas-
kendre nem szalldsoltak katondt, de jelenlétitk mindenfelé érezheté volt.

A kocsi megdllt a Nagy-porta elétt, a fuvaros megbokee a kalapjdt, dtvette a tojést
és a csirkét s maris indult. A hdzaspdr megvdrta, mig a kanyarba ér, némileg zavartan
arolelték egymast, a két gyerek vihdncolva az apjuk nyakaba ugrott, aztan beballagtak.
Pista letilt a konyhaban és varta a tyuklevest. Felesége nem kérdezett semmit. Tudta,
az ura evés kozben nem szeret beszélni. Az ételt joiztien folkanalazta, nagyot szusszant,
végil kisétalt az 8lba, hogy a diszndkra vessen egy pillantést. Kolyokkora éta ismeri
a mondast: gazda szeme hizlalja a joszdgot; azdta is igy nézegette. Az asszony elme-
nében csak annyit mondott: — Egy siildét le kéne vagni. Eligértem a szomszédnak.

— Meglesz.

A kocdk elégedetten rofogtek, a baromf a kiskertben kapirgalt, a borjas tehén a
gulyéval a rétr8l még nem jott meg, a veteményes zoldellt, mint tavasszal. Pista
visszaballagott és nekidllt a nagykést kifenni. Fia-ldnya elmélytilten bimultak, mintha
koszortisnek késziilnének. Nyikkanni se mertek, mert tudtak, apjuk utalja, ha zavarjék
munka kézben.

— Te Mari! — szolt az asszonyra — a diszndér’ a szomszéd mit ad?

— Kukoricit. Oregek, nemigen tudnak vele mit kezdeni. Nem drt, ha jéba’ va-
gyunk.

— Osztdn mér?
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— Eladnak a nagyhdzat. Csak a nyéri konyhét tartandk meg. Jégvermiik is van.

— Afenébe! Honnan tudod, hogy bétot nyitnék?

— Ha nem akarsz a mas cselédje lenni...

— Nem hét. Olég vét. Papan még a ruszkik parancsolnak, de idével eltakarodnak.
Hénap vissza koll mennem. Addig megalkudhatunk. Pizem kevéske, de a bot kiter-
meli.

A csaldddal hitramentek az 6lakhoz, a szalontait kihajtottik, a gyerekek a szériin
jol megkergették, hogy a husa porhanyds legyen, végiil az asszony lefogta, Pista
torkon szurta, a kislany a kiomlé vér ald labast tett, aztan nekidlltak a szért leperzselni.
Még temérdek munka volt hatra. Pista a gyerekeket elzavarta, a siild6cske borét lesi-
kélta, majd kezdte bontogatni, mindjart a fejénél. Lefejtette a kevés tokaszalonndt,
pacoléshoz az oldalast, az apré csiilkoket, kormot, miegyebet, kozben az asszony be-
gyujtotta a fiistoldt, kihozta a kolbasztoltdt, két tisztira sarolt teknét meg egy kis-
kondért a méj, a sziv és alép kif6zéséhez. Végiil az ura szeme lattéra fiszert valogatott.
Pista szerette ellendrizni, noha Mari is ért hozza. Hidba: egy vérbeli hentes csak a
maga keverékében bizik.

Kora estig dolgozgattak, riérésen, hisz mas dolguk nincs. Az asszony egyet-mast
kérdezett volna, de tudta, Pistt hagyni kell. Beszéljen, ha kedve tartja és alkalom
lesz ra. Végiil betoppant a szomszéd hézaspdr, nagyot készonve, ezerranctian moso-
lyogva. — Hat meggyottél? — kérdezte az 6reg. Felesége stirtin bologatott.

— Ha van szeme, latja.

— Ennye de mufurc vagy 6csém! Megfogtam a fiilit-farkat, aggyatok egy darab
hurk4t!

— Na, igyunk egy pohdarkaval.

Bementek, a konyhaasztal mellé telepedtek, Mari toltote, kocintottak s egyhajtésra
kiictak.

— Méreger6s! — kozolte a vénség.

— Az, de j6 pélinka. Régittam bel6le.

— Oszt’ mi a helyzet Papén?

— Az oroszok az emberek javét elvitték. Mdsok elmenekiiltek. Nézze meg, ha ki-
vancsi rd.

— Lattam iiket az els6 haboruban. Olég vét.

Hosszan hallgattak, Mari toltott az oregnek és Pistanak, folittdk és varték, hogy
a masik kezdje.

— A kukorica dégédban megegyeztiink — kozolte a szomszéd. Felesége reszket
fejjel Gjfent bélogatott. — A hazat akarod- ¢é?

- Hogy adja?

— Nem sokér’... Oregapam épitette, Isten nyugosztalja. J6 gazddja legyen, ez a f6.

— Lesz, ha tudom az 4rét.

— Tizezer forintér’ a tied. Fizethetsz részletekben is.

Pista utal alkudozni, az ajénlat méltdnyos, igy aztdn biccentett. Minek a sz6t sza-
poritani? Negyedannyija sincs, de csak 6sszekuporgatja.
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A két 6regérezte, a hizaspar szeretne magira maradni. Foltapaszkodtak, a palinkat
szépen megkoszonték és elbotorkaltak.

Miri az urdra sz6lt: — Kemény votdl!

— Az élet kemény. Engem is azzd tett.

— Akarsz beszélni réla?

— Majd az agyban. Fektesd le a gyerekeket.

KURTA OLELKEZES UTAN Pista azt se tudta, mivel kezdje. Méri nem noszogatta,
mert az uranak id6 kell, hogy belefogjon.

— A menetparancs az utolsé pillanatba’ gyott. Az oroszok ma’ Soroksaron dgyutz-
tak. A vigéhidat romma ldeeék. Epp hogy megmenekedtiink.

— Naés aztan?

— Asse tudtuk, hogy Pépéra megyiink. Itt is robotolunk, mint Pesten. Eleinte a
németeknek dégoztunk. Ahogy a kornyéket kitiritették, maris megjelentek az oro-
szok. Dzsanibekov nevii tatdr parancsnokuk nem sok vizet zavar. Iszik, mint a gédény.
Katonai raboltak, fosztogattak, nékkel erészakoskodtak, a férfiakat elhurcolték...
De az tizemet békén hagytak. Szerencsénk vot.

Miri a takaré alatt megsimogatta a kezét, ura mozdulatlan téirte. Gondolatai a
bolt koriil csapongtak, amivel 4j életet kezdhet, ha a két 6reg nem gondolja meg
magit. Az is kérdés, a kommunistak milyen vildgot hoznak, lesz-e disznd, vaigémarha,
elegend$ baromfi, hogy alakulnak az 4rak, a fizet8képes kereslet, és igy tovabb.
A pépai nemzeti bizottsdg nem sok jéval kecsegtet. No de minek busitsa az asszonyt?
Megvan a gondja-baja szegénynek. Két esztendd férfi nélkiil, magira hagyva a kis
gazdasagban emberprébalé. Csoda, hogy a gyerekekkel dtvészelték.

Séhajtva elfordult és nagy nehezen dlomba szuszogta magat.

Mésnap hajnalban megjott a ravasz képt keszeg fuvaros. Pista a hiz el6tt feloltozve
varta. A jéember rékérdezett: — A visszatér’ mit ad?

— Egy derék valagba rugast. Ami jar, megkapta.

— Legaldbb egy tucat tojast aggyon.

A borostas, vallas-termetes Pista Mdrira sz6lt: — Kerits ennek a szarhazinak.

Egy sziityliben kihozta, ura folkapta a gyerekeit s jol megolelgette, feleségének
biccentett és follédult a bakra, azzal szapordn elzotyogtek. A csaldd addig nézett
utdnuk, mig a szekér elttint a dombhajlatban.

Jelentkezett Dzsanibekovnal, a tatar oldaltiskajibol kihuzott egy zabréle vekkert,
sokat-mondéan répillantott, azzal nagy kegyesen elbocséjtotta. Pistanak a brigidban
foldije nincs, ugyhogy tarsai nemigen kérdezgették. Egyikitknek csak annyit mondott:
— A faluban béke van. Kérdés, meddig.

Dolog egyre kevesebb akadst, a szovjetek a virosba csak elvétve mentek ki, a jéro-
kel6ket sem zargattik. Az emberek kissé nekibatorodtak, de félelmitk nem mault el.
Sejtették, az élet sose tér vissza a régi kerékvagasba. Az tizletek egy része kinyitott,
megindult a cserebere. Akinek nem volt pénze, arannyal, csaladi eziistokkel, ¢kszerrel
fizetett vagy probalt hitelbe vasirolni. Hirlett, hogy az tizemeket, a boltokat meg a
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nagyobb muhelyeket allamositjak — Pesten meg is kezd6dott —, de Pdpan még nem
keriilt r4 sor. Igy is megindult az elvindorlds Ausztridba. Féképp svabok mentek el.
Fuliikbe jutott: az ideiglenes kormdny miniszterelnoke, Nagy Ferenc igéretet tett
Vorosilov marsallnak, hogy a németajktakat — hiaba élnek szazegynéhdny éve vagy
régebben Magyarorszagon —, csaladostul elzavarja. Rdaddsul Nagy Imre miniszter a
foldosztast mar "45 marcius 17-én bejelentette, ami a kisbirtok ellehetetlentilésével
jar. Nagy éllitolag kozolte: ,Aki a mésik embert elitéli, tévedhet, aki megbocsat, az
gyava és ostoba.”

A pépai és kornyékbeli svabok tobbsége a f6ld meg a joszag kisajatitasit és a kite-
lepitést nem vérta meg. Papozésig telt szekérkaravanok indultak a hatérra, a szovje-
teket megvesztegették, igy jutottak el az angolszasz megszéllési ovezetbe. Legtobben
sajnéltdk, mondvan: kar értiik, szorgalmas népség, de voltak kirorvendok is. Gyu-
161k6dé irigy fajzat — suttogték a jobb érzéstick —, de a maguk baja b6ven elég, sem-
hogy hangosan tiltakozzanak. A megfélemlités nem mule el, inkabb fokozddott.
A nekibatorodé nemzeti bizottsig alig varta, hogy a voros karszalagos policdj a vé-
roskaban is megjelenjen. Alakulataik dologtalan, zill6tt értelmiségiekb6l, elitéle bi-
n6z8kbél, vicehazmesterekbél, kisnyilasokbdl, meggy6zédéses kommunistakbol,
hazatért zsidé munkaszolgalatosokbdl s a kézmunkat megtszni szandékozokbol
szervezddtek.

Pista az tizemb6l ki se mozdult. Egy kockds fizetlapon szdmolgatta, mennyi
lenne a kiadds, mit hozna a bolt, érdemes-e segédet folvenni és betanitani vagy
gybzné egyediil, hogy miikodne a beszerzés, kell-e a foldolgozott hiis meg a felvagott
a gazdilkodo falusiaknak, bedllithatna- e az asszonyt az tizletbe és igy tovabb. Nehezen
jutott 6trél a hatra, jobban mondva sehogy sem. A gy6tré bizonytalanség hol riaszt6
bizonyossdgra fordult, hol tépot adott a pislikolé reménynek, de szivésan kalkulalt,
mig elnyomta a kimeriiltség.

Kozben Papan is megalakult a kommunista sejt. Els6 dolguk volt létrehozni az
ugynevezett R Gardat; afféle partszolgalatot, hogy az embereket ijesztgessék s esziikbe
se jusson mozgolddni. A htstizemben a termelés némileg follendiilt, mert széllitaniuk
kellett Gyérbe, Szombathelyre, Tapolcara és méshova. Szabadsigoldsrdl sz6 se lehetett.
A falusiak kezdtek a vérosba merészkedni, de Mdrinak otthon kellett maradnia.
Nem volt, ki vigyazzon a gyerekekre. Az oregsziilék elhaltak, a szomszéd hazaspar
oriil, ha magardl képes gondoskodni. Az észi munkak az embereket lekotoeeek, az
asszonynak a gazdasag elég dolgot ad s az iskola is megkezd6dott.

— Egy tdrsa Pistara kérdezett:

— Mit gondolsz, meddig tart a nyomorusag?

— Lesz ez rosszabb is.

— Legalébb a haborat megusztuk.

— Hamarost egy mésféle hiaboru gyon.

— Oszt’ kivel vijuk?

— A komonistékkal. Lopnak, erészakoskodnak, mint az oroszok. Télitk tanultak.
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Pista nekiallt egy féldisznét csontozni. A kelleténél igy is tobbet mondott. A bi-
zalmatlansig az tizemben is terjed, mint a futétiiz. Az a fajta tartézkodds, mely a fa-
lusiakra szdzadok 6ta jellemzd, viroson fokozédik. Kinek-kinek megvan a maga
baja, ugyhogy gondjaikat, félelmeiket magukba zartak. A nemzeti bizottsig két-
hdrom hetente voros zaszlos felvonuldsokat szervezett, a munkasokat, a tandrokat, a
kistisztviseloket, még a kornyékbeli zselléreket is kivezényelték, de a hentesek fol-
mentést kaptak. A templomokat a hivék titokban ldtogattak, a partok roplapjait és
ingyenes ujsagjait gyujtosnak haszniltik vagy a szemétbe dobték. Az uj vildgért csak
egy szlik réteg lelkesedett, févarosi aktivistakkal, a hozzdjuk csapédé képonyegfor-
gatokkal és megfélemlitett kisemberekkel, koztitk szocdemekkel, a Kisgazda- és a
Parasztpart tagjaival, bAmész tanyasiakkal, kivancsi kolykokkel. A boltosok kidlltak
az ajto elé, de az is eléfordult, hogy az el6ljardsig felvonulas idején az tizleteket ren-
deletileg bezératta.

Pestrol egyre riasztobb hirek érkeztek. A koalicids kormény igazoldbizottsagokat
allirott fol, hogy a politikailag megbizhatatlanokat foglalkozasukedl eltiltsék vagy
hosszt1 évekre bebortonozzék. Megsziiletett az ,osztalyellenség” sz, melyet faluhelyen
értelmezni se tudnak. Koz- és magantisztvisel6ktél a katona- és rendértisztekig, jo-
gaszokig, orvosokig, szinészekig, Gjsagirokig, mozitulajdonosokig meg az iparosokig
egyetlen foljelentés alapjin barkit elmarasztalhatnak. Legkevesebb, hogy a delik-
venseket munkajukedl vagy a nyugdijukedl megfosztjik. Jarasi székhelyenként legalibb
egy bizottsigot kell szervezni, kiilon a nyugatosoknak, vagyis azoknak, akik a hiboru
el6l menekiiltek, majd 6vatlanul hazatértek. Még egy minisztériumi segédfogalmazo,
gyogyszerész, kocsméros sem érezheti biztonsdgban magat. A népbirésagok az itéle-
teket ezrével ontjik, koztitk szazaval haldlosakat, de a legtobb alldsvesztéssel és va-
gyonelkobzissal jar. Akit haboras biinosnek mindésitenek, kivégzik vagy 4dtadjik az
oroszoknak. Orszégszerte nagy port vert f6l Szombathelyi Ferenc vezérezredes, hon-
véd vezérkari f6nok megkinzasa, majd agyonlovése Jugoszldvidban, a pétervaradi
erdd falandl.

Pista¢k nagyjabdl tudtdk, kirdl van sz4, bér a gyilkossdgrol a Magyar Tévirati
Iroda meg a hirlapok sziikszaviian szamoltak be. Am a vészj6slo folytatis elkeriilhe-
tetlennek latszott. Oket ugyan nem érinti, de ki tudja? Végezték a dolgukat, egyre
kedvetlenebbiil. Pista hidba szereti a foglalkozasit, mar-mar meggytlolte s nem csak
azt; a nyomasztd légkort és a bezartsdgot is.

Hazavagyott. Otthonrdl csupa j6 hir jott: fia, linya szorgosan tanul, a gazdaség
eljir a maga tengelyén, a joszdg gyarapodik. A szomszéd tartja a szavat. Alig varja,
hogy a vételt nyélbe tissék.

A szovjetek szdzadonként elvonultak, egy résziik a papai reptilétér biztositasihoz,
a tobbiek nem tudni, hovd. Csak a pilétak, a radidsok meg a szerel6k feleségei,
gyerekei maradtak a kisajétitott Reformdtus Nonevels Intézetben. Az asszonyok
szerettek az éledezd véroskdban lakni, mert gytilolkodést nem tapasztaltak, elldtasuk
az otthoninal sokkal jobb, a néket a boltban eléreengedik, paran mar azt is megta-
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nulték, hogy kell oroszul készonni: — Zdravszvujtye! Dobre jutro! Mire ¢k: — Jana-
pot!

Pista munka kézben csak annyit mondott: — Ok is emberek. Nem tehetnek a ha-
borutrél.

Az tizemben a rend nagy nehezen helyreallt. A munkésokat szabélyos miiszakokba
osztottdk, fizetésiiket drabérben allapitottik meg, teljesitményprémiumot helyeztek
kildtasba, hetente egy munkasziineti napot engedélyeztek, amit némi tigyeskedéssel
kettére lehet kitolni. Pista csaknem minden hétvégén hazaldtogatott. Néhany tarsaval
osszeallva lovas kocsit bérelt, a fuvaros az embereket falvanként kirakea, tgyhogy
Szarvaskendig csak 6t-hat kilométert kellett talpalni a folditon meg a dtilén. Ha
szerencséje volt, egy gazda folvette és a portaig fuvarozta.

A falu lassacskdn magéhoz tért. Bar a csalidok halottaikat gydszoltak és hazavértak
a hadifoglyokat, a betakaritéssal és a sziirettel végeztek, fat flirészeltek télire, szénat
bélaztak, a joszdgot gondoztak, olykor esténként a kocsmédban tereferéltek. A ragyogd
napsiitéses 6sz békét sugallt, melyet nem lehet eléggé becsiilni. A haragosok kozt
szokdsos gytilolet alabb hagyott. Valamicskét a napszdmosoknak meg a béreseknek
is jobban ment. Kellett a munkaerd, hogy az elesetteket pétoljak. Csalddos 6zvegyek,
egyediilallé 6regek mindet folfogadték, hogy a szant6, a gyiimélesés ne maradjon
megmunkalatlan, takaritsik az élakat meg az istllét, gondozzak a konyhakertet,
par liter bor, eleség, liszt, tojis fejében. Végiil megindult a piacolds, a gazdék pénzhez
jutottak s a béreseket ki tudtik fizetni.

Pista dolgozott, mintha hajtandk. Ki tudja, a j6 id6 s a felhétlen ég meddig tart?
— de érdemes legaldbb belekezdeni. Az dlak meg az istalld bévitéséhez kidsta az
alapot s egy kornyékbeli cigdnnyal vélyogot vetett — a talicskdzésba befogta a csaladot
— majd a szomszéd hazban méricskélt, hol kell falat bontani, hové kertiljenek a kam-
pok a husoknak, a dardld, a vigédeszka mega pult s a sziik bejaratot hogyan bévitse.
A felvagottaknak az tiveget Papan mar kinézte, egy cimfestével is targyalt. Azonfelil
jérta a kornyékbeli tanyakat, kérdez6skodott és szimolgatta, mennyi élééllatra lesz
sziikség s hogy adjik. Estére alig maradt ereje, hogy megmosdjon, bekapjon valamit,
gyerekei fejét megsimogassa és agyba zokkenjen. Holtfaradtan, Méri megnyugtatd
kozelségében hamar elaludt.

A vigoéhidon végezte a dolgit. Igyekezett elsajétitani a fiiszerezést és a tartdsitdst
nagyobb mennyiségben, ugy, hogy a hazai izek megmaradjanak. Faluhelyen az em-
bereket nem lehet becsapni, nem is torekedett ra. A vele sziiletett tisztesség visszatartja,
a hamissagot utdlja, mint a vizezett bort. Kertilte a légdsokat az tizemben is. R4juk
dorrenhetett volna, de a németek meg a szovjetek kedvéért eszébe se jutott. Szorgal-
mat, hozzééreését, szitkszavisdgat az emberek szeretik. Minek rontand a kedviiket?
Sose lesznek onalldak.

Karacsonyig az élet csondeskén folydogalt, ki-ki dolgozott vagy épp csak dol-
gozgatott. Pista egy ideje nemigen jirt haza. Az utak folfagytak, a hatart kotésig be-
teritette a ho, az erdészélen boklaszé dzek s a dombhétak f6lott kavargd varjak dide-

regtek. Csapatostul berepiiltek a varosba, a vigohid hulladékan ugy-ahogy eléltek,
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az 6rség pérat soréttel lepuskazott, azt is mulatsagbdl, hogy az id6 teljen. A pértgy-
lések mega folvonuldsok abbamaradtak, az emberek adventre késziilddtek, a kapukra
koszorut aggattak, gyertyat gyujtottak és vartak a szentestét.

Pista szorgos templomjirénak nem mondhatd, de a nagymisét nem mulasztotta
el. Rajott, hogy mégiscsak kell valami kapaszkodo, testnek-léleknek egyarant. A ha-
borus pusztitds a gondviselésbdl egy idére kidbranditotta, de hogy csalddostul sikertilt
dtvészelnie mega tudat, hogy a halal az élet velejirdja — bérhol, barhogyan kévetkezik
be —, a hitét visszaadta. Imddkozott a maga médjan —, és reménykedett.

Az tivegesnek nagy nehezen sikertilt anyaghoz jutnia és nekiéllt leszabni. A cim-
festd cégért pingélt, szalonnaval, kolbdsszal, hurkaval, sonkaval, meg egy felirattal:
HAZAL A nevet Pista taldlta ki a miheztartis végett. NAGY ISTVAN HUS ES
HENTESARU - ez valahogy szdraznak és feleslegesnek tiint. Szarvaskenden tudjik
kicsoda, azt is, mi a mestersége. Ugy gondolta, a pultot és a tarolét a felvigottaknak
asztalos sogordval maguk is megcsinéljék.

Az tizem kardcsonykor joforman kitiriilt, a gépsorok lealltak, az emberek haza-
mentek. Pista szekeret fogadott, az tivegtablakat meg a cégért szalmaba csomagolva
a kasba pakoltdk, bar az ég dlomsziirkére valtott, a felhék a napot eltakartak és folta-
madt a viharos sz¢l. Indulés elétt széllingézni kezdett a h6. A kovér pelyhek a kocsit,
a két embert meg az utat puha fehérségbe martottak.

— Erdemes ebbe’ a zegernyébe’ elindulni? — kérdezte a kocsis szorongva.

— Csapjon a lovak k6z¢é, oszt” indices. Megfizetem.

— Na te édes Jézus, most segiccs!

Megréntotta az istrangot, a két sziirke nekifesziilt, a kerekek cstiszkalva megin-

dultak. Egy sarokkal odébb beleolvadtak a kavargd héesésbe.

NAGY NEHEZEN ELVERGODTEK Szarvaskendig. A kocsis ugyan ijedezett,
de Pista megnyugtatta: — Lerakodunk, oszt” megiszunk egy palinkat. Némi harap-
nivalé is akad.

- Aj6 lesz.

Lekdészélodtak, a lovakat kifogtik és bevezették az istalloba, Pista a jaszolba
szénat lokott, az tivegeket meg a cégtéblat 6vatosan becipelték a fészerbe. Mari és a
gyerekek az ajtéban dcsorogtak, a kocsis nagyot kdszont, 1abukrdl toporogva leverték
a havat és a konyhdba léptek. Az asszony sz6 nélkiil hozta a palinkét, fonott kosarban
kenyeret, mizas tanyéron szalonnat, kolbdszt, némi savanyusagot, de nem il a férfiak
kozé. A tizhelynél foglalatoskodott, a gyerekek dtmentek a kisszobdba. A kocsizas
veszedelme utdn az asztalra békesség telepedett, nem szélva a husok illatardl és az
asszony halk szoszmotolésérol. Ettek-ittak, végil Mari foltett egy tiveg savanykds
bort, valldra nagykendot teritett és kiment az 6lakhoz. Hatha a vihar folszakitotta a
tetdt vagy a labazatnal a joszdgra havat sodort.

A két férfi jollakottan méregette egymast. E6bb a vendégnek illik megszélalnia.
A kocsis nem kérette magat:

— Mongya gazduram, bétot akar nyitni?
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— Mibiil gondolja?

— Ha a cégtébla a magdé....

Egy sort erre is hallgattak.

— Azé kérdem, mer’ onokabatyaméknak van egy hizlalddjuk megegy tehenésze-
tik. Ide husz kilométer. Centivel se tobb.

— Osmerem Miiller Ferit. Azt hittem, a svabokkal 6 is elmenekiilt.

—’41-ben magyarnak vallotta magat. Ha ki nem telepitik, alkuggyanak meg.

— Adja eldlegér’? Hajland6 hitelezni?

— Beszéljék meg.

A szé] viharra er6sodott, megzorgette az ablakokat, a hé beteritette a torndcot s
a kiiszob alatt beszivargott a konyhaba. Az lban riadozé kocék rofogése elhalkult,
csak a tyukok kéraltak a ketrecben meg a lovak dobogtak az istdlléban, azt is elmo-
s6dva hallotték.

— Gazduram, bajos lesz elindulni. Ha nem banja, megaludnék a padlason.

— Szép kis szenteste elé néziink! Kend aluggyon a konyhaban. Hozok egy derék-
aljat, pokrécot, cihdt. Az asszony elrendezi.

— Isten megéldja. A fuvarér’ nem szdmitok semmit. A szalldst megfizetem.

— Sz6 se lehet réla. Mig a hofavis kitart, vendégiink.

— Nem fogadhatom el.

— Ne szaporiccsa a szot.

— Ha ilyen nagylelkd, lenne egy ajinlatom.

Pista a kocsist varakozéan méregette.

— A joszagot Feriék levagjak. A féldisznokat, fertdly marhat folpakolnam, oszt’
magam széllitandam. Amikor gazduramnak alkalmatos.

Pista végre elmosolyintotta magit.

— Kenddel 6rémest megalkuszom. A széllitast kiilonben se gyézném.

Csondesen borozgattak, az asszony kozéjiik tlt, a gyerekek a leckéjitket irtdk.

— Ennye de szorgalmasak! — kozolte a kocsis. — Minek késziilnek?

— A fene jobban tudja.

— En hentesnek, mint idesapam! — vigta r4 a fidcska.

— En... Nem tudom — szerénykedett a kislany.

Lassacskdn beesteledett, az emberek kifogytak a mondanival6bél, Méri ldmpét
gyujtott, a kocsis kinézett az istalloba, visszaballagott és vérta, hogy a csaldd lefe-
kiidjon. Az asszony elértette, hozta a derékaljat, végiil csak annyit mondott:

— Ha fézik, 16kjon egy hasabot a tlizre. Nyugodalmas joccakat.

— Pista is folallt, biccentett, Mérival elvonultak a halészobéba, az ajtét halkan
betették, attdl fogva csak a gallyak ropogdsa hallatszott. A szél eléllt, a hé didnyi
pelyhekben hangtalan szallongott, végiil a Nagy-portara dldott csond telepedetet.

A KOCSIS HAJNALBAN par falatot bekapott egy poharka pélinkaval megfejelve,
foltapdszkodott és indult az istalloba. Pista vele tartott, hogy segitsen a lovakat be-
fogni. Lassacskdn kistitott a nap, a havas téjat elontotte a fény, a fék jégkristdlyosan
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ragyogtak. Nézni is vakit6. Hunyorogva letisztogattak a szekeret, Pista a két sziirke
pofajiba nyomott egy-egy rancos almat, kitdrta a léckaput és varta, hogy elkdszon-
jenek. A kocsis elé toppant:

— K6sz6nom a széllast meg a frostokot. Ha Ferivel megegyeznek, szimithat rdm.

— Tavasszal akarok nyitni. Visszamék Papdra, elvégzem a papirmunkdt, kozben
itthon is dégozgatok. Csak gytljon a piz.

— Ugy legyen. Aldott iinnepet kivinok gazduramnak meg az egész csalidnak.

— Magénak is. J6 utat, jé egésséget!

Kezet réztak, a kocsis follépett a bakra, megrantotta az istrdngot, a lovak nekife-
sziiltek, a szekér csuszkélva elzotyogote. Pista hosszan bamulta, ahogy felbukkan a
dombhdton, majd elttinik a lejtén. Akkor jutott eszébe, nevét se volt érkezése meg-
kérdezni. No de van id6 béven. J6 dolgosnak latszik, nem szdszitydr, a szorgos svéb,
Miiller Feri rokona... Ha nem vélik be, legf6ljebb mas fuvarost fogad.

A jéember kivivta felesége bizalmét is. Ahogy a reggelit elé tette, mozdulataiban
szivélyesség latszott; tobb, mint hdziasszonyi udvariassag.

Pistat az, hogy szent kardcsony napjara szép id6 koszontott s egytitt innepelnek
a csaldddal, feje bubjatdl a csizmdja sarkdig boldogséggal toltotte el. Beballagott a
hazba — Mari a havat a torndcon soprogette — és azon torte a fejét, estig mivel tegye
hasznossd magét. Beszéljen a szomszéddal? Nyomja a markaba az eléleget? Illik az
tinnepen a két 6reget adasvétellel zargatni?

A gondot Mari oldotta meg. Csak annyit mondott:

— Vérjék, hogy bekopogj. Vidd a pizt, oszt hidd 4t tiket gyertyagyujtdsra. Maguk
vannak szegények.

— Esstink tdl rajta.

A hézaspar beinvitdlta a tisztaszobaba, hellyel kindltik, a vénasszony az almari-
umbdl el8szedett egy kisiiveg palinkat, poharakat. — Igyuk az enyimét — kozolte
Pista. — A maguké j6 lesz tartaléknak.

Az 6reg ramordult:

— Ne sérts meg!

— Ahogy akarjak.

Dertisen koccintottak.

— Emmé’ nem is pélinka! Likér! J6 érett! — mosolygott a vendég.

— Utoljéra *43-ban ittuk, mikor a fiunk a fronton elesett.

— Isten nyugosztalja.

— Az Ur adta, az tr elvette. Magunkra maradtunk.

— Nem egészen, de arrdl késdbb. Ezer forintot vegyenek 4t, oszt irjak ala az elis-
mervényt. Benne van, hogy a vételar felit tavasszal torlesztem, a tobbit két évre el-
osztva. J6 lesz?

—J6. Add a papirt.

A tinta meg a toll el6 volt készitve, az 6reg reszketdsen aldirta, majd varakozdan
Pistdra meredt.
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— Mirival megbeszéltiik, gydjjenek at. Unnepeljiink kézosen. Lesz tytkleves,
rantott karaj, ponty, vajas-mazsolds kaldcs... Borunk is van.

A két 6reg hosszan hallgatott, az asszony feltord zokogésat épp csak vissza tudta
nyelni. A vénember nagy nehezen megszélalt:

— K6szonom a jésigtokat, de nem mehetiink. A fiunkat a Donnal kardcsonykor
lticeék le. Ord emlékeziink.

PISTA AZ UJEVIG eltelt idét serény munkaval tsleseee. Atballagott a ségorhoz a
szomszéd faluba, hussal, kolbésszal, szalonnaval folszerelkezve, a napokat fiirészeléssel,
gyaluldssal, a pult meg a tarold osszeillesztésével morzsolgatték, esténként boroztak
s a kilatdsokrdl beszélgettek. A ségor ugy tiisténkedett, mintha magénak dolgozna.
Nem csak rokonok, komék is. Pistat szereti-becsiili, huga férjeként, j6 apaként, szé-
kimondé emberként egyardnt.

— A bét szerencsés otlet — mondta két korty kozt. — A jarasban tuggya mindenki,
micsoda hentes vagy. A svébok is elosmerték, mig el nem mentek. Marpedig iik na-
gyon értettek hozzd.

— Miiller Feri maradt.

— Epp ez a gond. Elébb-utébb néki is menni koll. Nem csak azér’ mer” svib,
hanem mer’ nagygazda. Ne nagyon szamits ra.

— Meglatjuk. Tervezem, hogy a napokban dtmék hozza. Hajland6 vagy befogni?

— En nem, mer’ vét egy elszamolasi vitink. De a kocsit viheted.

— Megyek, ha végziink.

A munkiét befejezték, Pista folszerszimozott és elszekerezett. A hé olvaddsnak
indult, a cstisz6s latyakban alig tudott a pusztira elvergddni. Miiller¢k némileg gya-
nakvéan fogadték, de betessékelték, palinkaval is megkindlték, végil a gazda nagy
nehezen a térgyra tért. Kesert kifakaddssal kezdte:

— A csaldd szdzotven éve él Vasban, oszt ki akarnak ebrudalni. Németiil nem tu-
dok. E16 rokonom a hataron ttl nincs. Dégoztunk latéstél mikulisig, hogy a f6d
meg a hizlalda 6sszejojjon. Benne vot szépapam, tikapidm, minden felmeném... Hidba
vagyok magyar, nemsoka hazétlan csavargd. Miféle igazsag ez?

— Nékem hiédba mondja. Nem a magunkfélén mulik, hanem a komonistdkon.

— Rohadnédnak meg a ruszkikkal egyiitt! De minek sirdnkozok? Onokadcsém
aszongya, vevém lenne. Ha j6l tudom, hitelbe vasdrolna, 2 meg bajos. Két fiam
elesett a Donndl vagy hadifogsigba’ senyved. Béreseket ddgoztatok, azokat meg pén-
zelni koll.

— Adnék el6leget. A bot behozza az 4rét.

— Tudom ¢én... Azt is, hogy szavatartd.

— A részleteket raériink megbeszélni.

— J6l van. Fizet... Mondjuk havonta. Ha maradhatok.

Pista foltdpaszkodott, kezet raztak, Miiller elkisérte a kapuig s a latyakban gor-
nyedten visszacaplatott. Csizmdjarél a torndcon még havat se volt kedve lerugdalni.
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PAPAN AZ UJEV karbantartassal folytatédott, majd a hiisiizem visszaallt a vigasra
és a feldolgozdsra. A nemzeti bizottsdg kinevezett egy szombathelyi kommunistat
igazgatonak, helyettese egy falusi szocdem tanité lett. Csoppet sem értettek a szak-
méhoz, rdaddsul gytloleék egymdst. Annyi eszitk mégiscsak volt, hogy a vezetést
Pistra, azaz Nagy elvtarsra bizzak, irod4jukbdl legfoljebb hébe-héba mozdultak ki.
Az elsé héten még szembenéztek a munkésok lenéz8 mosolyaval, fuliikbe jutott par
gunyos megjegyzés, de a tapinthatd ellenszenvet a tovabbiakban nem kockaztattik.

Pista a kinevezést irasban kapta meg. Az igazgatShelyettes zsirosan mosolygott:

— A nagyf6nok bizik magdban. Végezze a munkdjdt. Szolgdlja a dolgozé népet,
ahogy eddig.

— Azt csindlom.

— Ugy tudom, a politika nem érdekli.

— Nem birok eligazodni benne.

— Eléléptetését a mi partunk tdmogatta. Helye lenne koztiink. Nem akar be-
lépni?

— Ahogy mondtam, nem értek a politikdhoz.

—J6 népi kdderként beletanulhatna.

Pista hosszan hallgatott, végil rdkérdezett:

— Miben kiil6nbéznek maguk szocdemek a komonistakedl?

— Nem sokban. Hamarosan egyesiliink.

— Minek Iépjek be magukhoz, ha egyfajtak? Mé’ nem a komonistakhoz?

— Nagy elvtirs, ez bonyolult kérdés. Parlamenti képviseldnk, Kéthly Anna...
Tudja, kirél beszélek?

— Nem én.

— A fuziét keményen ellenzi. Az orszaggyilésben egyetlen férfi van, azt is Kéthly
Annanak hivjak.

— Az a maguk déga, a termeldmunka meg az enyim.

A kisténok mosolya sebesen elolvadt. Mar-mar vicsorogva ramordult:

— Ahogy akarja. Elmehet.

Pista nagy nehezen kikonyorgott magénak egy szabadnapot, azzal, hogy ledol-
gozza. Elballagott az ipartestiilethez, majd az el6ljardsigra, a tisztvisel 8k szivélyesen
fogadtik, végiil a nemzeti bizottsighoz kiildt¢k. Az § jovihagydsukra van sziikség,
hogy iparengedélyhez jusson. Onnan majdhogynem kiebrudaltak. Ez a szerencsétlen
most akar boltot nyitni? Cégtabldjat alig hogy kiteszi, rogvest dllamositjék, legyen
Szarvaskenden vagy akdrhol. Mindenesetre beadott egy kérvényt, de annyi faradsigot
se vettek, hogy iktassék.

Elhatarozta, ha a fene fenét eszik, akkor se adja fol. Tudta, az igazgatShelyettesnél
elvdgta magat, az tizembél killonben sem engedné el. Tan lesz egy jéakardja vagy
valtoznak a viszonyok. A boltba tdl sok munkét és pénzt fektetett, semhogy a nagy
tervet hagyja par bitang miatt kisiklatni.

Eltelt egy honap s még egy, de valaszt a kérvényre marcius elejéig se kapott. Vasalt
ladaként magaba zarkézva végezte a dolgit, vasarnap elballagott a misére. Gondolatait
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a szentbeszéd mds irdnyba terelte s némileg megnyugtatta. A plébanos az 6rok igaz-
sigot emlegette, amirél maga ugy véli: létezhet, de csak a mennyekben, nem a foldon.
Egy alkalommal istentisztelet utdn kifelé ballagva a pap rékérdezett:

— Ismerjitk egymdst? Mostansag gyakrabban litom.

— Jovok, halehet. Nagy Istvdn hentes és mészaros vagyok Szarvaskendrél. A hus-
tizembe’ dégozok. Tisztelendd tr prédikécidja valahogy... Folemel. Amit mond, jol
mondja. Az orgona meg a kérus gyonyord szép. Utdna masképp latok.

— Kedves bardtom. Ezen a viligon hiarom dolog old és kot: a hit, a nyelv és a mu-
zsika. A bizalom gyalog jon, vagtaté lovon tévozik. A templomban el8bbire torek-
sziink. Isten aldja.

Pista dertije nem sokd tartott. Par nappal késébb a papai Igazolé Bizottsag fel-
szolitotta, hogy a testiilet el6tt jelenjen meg. Ha elmulasztja, karhatalommal elé4l-
litjak. A papirt az igazgatd személyesen adta 4t, azzal, hogy jot ne reméljen. Helyettese
a hdta mogott vigyorgott.

— Habelépsz, a szocdemek megvédtek von’ — kozolte a szakszervezeti bizalmi.

Pista a fickét semmi embernek tartja, igy hit sz6 nélkiil odébballt. Mi tagadas,
fote a feje — a berendelésre végképp nem szamitott, hisz egyszert iparos, félig-meddig
parasztember — de a parancs az parancs. Folvette egyetlen véltd ruhdjat, ingét rorkig
begombolta és nehéz [éptekkel a varoshazéra ballagott. A tirgyaldst a nagyteremben
tartottak — a korabbi aljegyzét elétte hallgattédk ki — majd jé mastél 6ra utan sorra
keriilt.

Leszegett fejjel a bizottsdg elé lépett és virta hogy megszolitsik. Neve, sziiletési
ideje, helye, anyja neve, csaladi éllapota, foglalkozasa, katonai rendfokozata, szolgalati
beosztésa; csupa folosleges kérdés, hisz tudjak, de tisztelettudén megvélaszolta.

— Maga a Horthy hadsereg tisztje volt — kezdte az elnok.

— Csak altiszt.

— Ne hazudjon!

— A hadseregben hentes vétam. A frontra se vittek ki.

— A haditermelésben elésegitette a harcok elhuzédasét. Hiborus biintényt ko-
vetett el.

— Fegyvert legfoljebb messzirél littam. Az én kezembe’ bérd, csontozé kés, dara-
bolé flirész v6t, mas semmi.

— Rossz kezekben fegyver az is. Lépjiink tovabb. Falujabdl jelentették, nem csak
kulak, kapitalista izemet akar [étrehozni. A maga célja a kizsdkmdnyol4s. Ehhez mit
szol?

— Kulék tiz hold féddel? Egy tehénkével, £l tucat disznéval, tiltetett baromfival ?
Csak egy kis botot akarok nyitni. Szarvaskenden nincs hentes. A szomszéd falvakban
sincs. Bollért a Miiller tanyérdl hinak.

Arrdl is tudunk. Az a svab nem sokd uraskodik. Megvan a végzés. Kitelepitjiik.

Pista hokkenten hallgatott. Nem hitte, hogy a magat magyarnak vall, kozmeg-
becsiilésnek 6rvendd Miiller Ferit kiebrudaljak.
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Az elnok szérazon kérdezte: — Akarja, hogy igazoljuk? Ha nem, 4tadjuk a szov-
jeteknek.

— Letart6ztatnak?

— Ahogy mondja. Gondolja meg.

- S ha igazolnak?

— Végzi a dolgat a vigohidon. A termelésben szitkség van magdra is. Az igazgatd
elvtars kozolte: ha nem véllalja, azt tesziink, amit akarunk. Megértette?

— Haza se utazhatok?

— Hétvégén, az tizemvezetés engedélyével. Otthon se bollér, se hentesmunkét
nem vallalhat. Vilagos?

Pista szétlan biccentve, lehajtott fejjel, egyenes derékkal tavozortt.

Nagy Istvin a papai biisiizembdl ment nyugdijba. Megbecsiilték, bar dlmai meghivisu-
ldsdt sose feledte. A testes férfi lefogyott, de Szarvaskenden volt mivel elfoglalnia magat.
A termeldszovetkezet foldecskéjét betagozta, de a haztdjiban tarthatott diszndt. A kor-
nyéken bollérnek is elhivogattik. Elhalilozdsakor a kis gazdasdg megsziint, a hdz meg-
maradt afféle csalddi nyaraloként.

Gibor unokdja, aki tandr és jeles kiltd lett, gyakran iddzik itt — pibenve, élményeit
rendezgetve, csalddja miltjdn merengve.
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NAGY GABOR

Udvar diéfaval

Mahagéni barnéra festették a régen rozsdaszin
kaput, nyolcévesen a harmadik

lépesérol pipiskedve is alig érem fel

a rézhideg kilincset, keservesen felnyog

a zsanér, egész testemmel ellenfesziilok,
alépesshaz nyirkos, félkoriv boltozat mogote
nyilik az udvar a két hatalmas, nagypapa
tiltette didféval, a kék eget z6ld

lombok ringatjak, ilyennek hittem az édent
sokdig, mégsem lepddtem meg, csak
elszontyolodtam, mutattam a gyerekeimnek

a félrebillent udvart, itt jitszottam indidnosdit,

csak az egyik diofét kivagtak, dédaparok
mikor tiltette, ratok is gondolt, kozben

a hideg kirazott, a hold maszatos
lencséjében egy rovidnadragos kisfiu jatszik,

felénk fordulva kikerekedik a szeme,

de a gyerekeim észre sem veszik az idegen
kolykot, ahogy a didtorovel tigyetlenkedik,
a konyhaasztal csataterén gyiilekeznek

a didbél-koponyék, nagypapa roppant,

én leszedem a csonthéjat, lehtizom a keserti
sarga hértyat, fehér husuk mint a veld,

édes és ropogds, emlékeztek

ti is a vasszécsenyi diofakra,

egy a belsd udvaron, terebélyes, hangyak
mdszta, gothos, a zold didburok
tiszkosodott, a béle tiveges, hitvény,

a kiilsé udvari fiatalabb, nagy szemt
és izes, mintha csak tivoli rokonok lennének,



Harag

de nagypapa fii egymdsra hajoltak,
ikrek, elamulva k6z6s kiilonségiik titkdn,

nem tudom, az udvarral mit akartam

mondani nektek, de azéta nagyapaval

ha sétélunk, szabad bal kezem felétek nytjtom,
mintha lenne mar, aki belekapaszkodjon.

Mért nem vigydz vd jobban a mama,
kértem szdmon anydmat, nyitva

a papa slicce, elfult a hangom,
anyam csititott, elfiradt a mama is,

tidérékos nagyapadmat markos férfiak
lebbentették a kérhizba, szenteste délutan,
tobbé nem lathattam, Kadér alatt puritanul
viszonyultak betegséghez, fenyéfihoz,

szilveszter elotti reggel apamat hivatta,
borotvalja meg — benne bizott, bar

a késtSl apdm mir elszokott, zsilett-
pengéje volt osztrakbdl —, kisimult arccal

halni meg, akkor ez megnyugtatott:
akarata szerint val¢, akarni a meghalds
ritudléjat, ez illett nagyapdmhoz,
idésebb volt az évszdzadnal,

apdm viszont nem volt a formék embere,
bélintott, mikor biztattam, kitartis,
Apu, bénult szemhéja aldl

meredt rdm vizenyds kék szeme,

utolag szdmolt be a doktorné,

nem tudott a horizont fol¢ pillantani,

a hdtsé agyat ért trombozis kévetkeztében
beszélni se haldokl6 apdm,
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a telefonban néman sirt a fiam,
nemrégiben kipirosodé szemaoldokkel

allt elém: nem kéne cigiznie a Papdnak,
lattam, nem csak apamra, rdm is haragszik.

Halalhir
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Meghalt a papa mondtam fiamnak
mintha én haltam volna meg éneki
most akkor ki is halt meg

igazan ki a haland¢
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