FABIAN LASZLO
Madarat tollamrol..

KISERLET EGY SZEMADAM-KEP MEGERTESERE

Gépem groteszk betit ajanlott megnyitdskor, én viszont még soha ennyire magabiz-
tosan nem tudtam, hogy antikvit kell haszndlnom, ehhez az oszlopképhez nem illik
mds, igy neveztem el a 250X35 centiméteres fiiggélyes (szandékoltsdg van a széhasz-
nélatban) kompoziciét, Szemaddm Gy6rgy emblematikusnak tekinthetd (legaldbb
életmiive viszonylatdban) Haiku cimi olajképét, a festményt, amely eredetileg egy
szlik hely takarasdra készilt, és a par évvel ezel6tt megvésarolt csillaghegyi hazba kol-
tozéskor, az 4j kornyezetben is megfeleld helyet taldlt maganak;

(a karcstt haiku, szigortian kétote forméjt japan révid vers (hdrom sor), nem pusz-
tén a szétagszdm adott (5,7, 5), hagyomanyosan szerkezetileg is meghatdrozott: ter-
mészeti képbdl kell indulnia, annak szimbolikédjit mélyiti altaldénosabb emberi viszo-
nyokra — a Matsuo Basho reformja szerint — koanokra emlékeztetd csattandval)

aligha sziikséges kiilonosebben hangsulyozni, hogy egy ilyen hatdrozott ardnyt
kép — akarva-akaratlan (esetiinkben az eldbbi) — foltétleniil az egyik alapvetd vildg-
tengelyre utal, annak irdnyultsdgait hordozza magan, nem pedig valami skalar-tér
semlegességét: szimbolikusan a hdrmas osztatt vilagkép megjelenitéje, a fold,
alevegd, az ¢g (alvildg, kozépvildg, folvildg) jelképe — ugyszdlvan atedl fiiggetleniil,
hogy mi ,torténik” a képen; ugyanis az irdnyultsag hangsulyabol azonnal kitetszik
az 8si magikus gesztus, a viligharmas egységének, szerves épitkezésének tudatositésa,
atgondolt megalapozasa képtérként — szinte annak megfelelden, ahogy egyes 6si kul-
turdkban a hirom legfontosabb istenség lakhely¢iil szolgdltak (sumérokedl — Anu,
Enlil, Ea - a rémaiakig, de akdr innét szirmaztathatjuk a késébbi ,kinyilatkoztatds™
keresztény Szenthdromsagat), tehdt a Szent térben, amelybe egyébirdnt minden vala-
mire valé mialkotds kivinkozik (csupdn megjegyzem, ez a nézet kozeli rokonsagot
tart Heidegger kiallitotér gondolatdval, ahol - szerinte — a mii megszentel8dik);
az alapképlet — természetesen — a kozmikus Vildgfa, amely a vilag kozepén 4ll, gyo-
kerei az Alviligba kapaszkodnak, cstcsdnak gallyai pedig az eget karcoljak, rdaddsul
ez a harmas osztat Ujabb misztériumot képez: a sziiletés, halal, Gjjasziiletés valldsi kép-
letée (Lévi-Strauss gy tartja, a mitosz az élet és halal, fold és ég, nevetés és sirds stb.
vagyis az alapvetd ellentmonddsok, dialektikus antinémidk kézvetitésének eszkdze)
— a sz6lds szerint nasciturus pro jam nato habetur, ami majdan sziiletik, mar megszii-
letettnek szdmit — elsd sorban ez a misztikus bedgyazottsig szolgalhat magyarazatul,
hogy akarhdnyszor tlok elétte és nézem ezt a képet, mindig ink4bb a hiteles olvasat
kiérdemlése munkél bennem, egyetlen pillanatra sem a nyugtalansag, inkdbb olyan,
mint egy kdzmegegyezéses torvény (nand, hogy az is!), amely kériil mar minden
lehetséges vita lezajlott, a berzenkedések belesimultak a jézan beldtasba, a sors kinyil-
vanitotta 6nnon lényegét; széval az életszerkezet folérzése, az élet banalitdsinak nyil-






vanvaldsiga a létezés nagyszertiségével szemben; mert hogy az élet a trividlis emberi
idében, foldi térben valésul meg, a létezés érvényét viszont a kozmikus id6 és a koz-
mikus tér garantalja; az 6si kultardkban az épiileteknek mindig van f6ls6 nyiladéka,
példézhatja a tibeti hazak , Eg kapuja” elnevezésti lyuka a tetén, de alighanem hasonlé
eredete lehet az észak-amerikai indidn tipik fustnyilasinak szintén — a vildgképnek
(imago mundi) megfeleléen; Max Scheler Az ember helye a kozmoszban cimi kony-
vében reprodukalja a természetben magara ébredd éstink 6nkéntelen kérdését: ,, Hol
dllok én tulajdonképpen? Mi is az én helyem? amely kérdés minden bizonnyal folyto-
nos relevanciaval bir, az ¢let szférdjanak alapos megismerésére késztet; minden bol-
cselet legfébb kérdéseinek kiismerésére, hogy ti. a vildg inkibb van, mint nincs, én
magam viszont azzal az excentrikus helyzettel, hogy kiviilrél szemlélhetem 6nmaga-
mat, elfoglalt pozicidmat, én magam is inkdabb vagyok, mint nem; ezek a tolvetések
pedig egyértelmten érintik az életszférat, vele egytitt megalapoznak gondolkodé-
sunkban bizonyos vilagképet, és fogalmazédjanak meg bar a viligképek a fold/vila-
gunk legkiilonb6zébb helyein, mds és mas embercsoportok idedi kozott, megdob-
bentden sok azonossagot mutatnak, amit eztttal — megértésképpen — Hamvas Béla
metafora-gyanus képletével foglalok 6ssze: a kinyilatkoztatds mindeniitt egy —

A megértés azonban valami mds — igyelmeztet Mihail Epstein A posztmodern és
Oroszorszdg cimi tanulménykétetében — nem a miialkotds reprodukcidja a fogalmak
és koncepcidk szintjén, hanem magdval a miivésszel vald azonosulds lehetdsége, annak
megélése, hogy mi magunk vagyunk értelemadd tevékenységének szubjektumai, azaz
altalunk, veliink egytitt beszélve fogalmazza meg mondandéjét;

(Scheler toprengésre készteté elgondoldsa szerint bizonyos, hogy a vildg elészor
csak ellenédllasaként volt adva az életben, nem pedig a megismerés targyaként, és hogy
a megismerés tdrgyai az tjonnan felfedezett szférira vonatkozd gondolati és a képzeleti
képzddmények is, vagyis ez a folyamat konkrét el6zménye a metafizikai igazsdg meg-
ismerésének, nota bene — flizom hozzd — a mivészi megismerésnek)

a Szemadam-kép nézdje jobbrol, szemmagassiga folott berepiil facint pillant
meg el8szor, az vonja magara mindenekeldtt diszkrét tarkasdgaval figyelmét; a festot
csak foliletesen ismerd sem igen lepédik meg, tudja réla, hogy szenvedélyes mada-
rsz, szakérté madarmegfigyeld, aki pedig megfordult valamelyik kiallitdsan, talal-
kozhatott képei sztarvilagaval: darvakkal, foglyokkal, récékkel, csokaval, bakesdval,
gerlével, siivoltdkkel, dankasirallyal, zold kiillével, pirokkal, kékbeggyel sirgarigoval,
apécaluddal, hajnalmadarral, csdszdrmadarral, bagollyal, vizicsibével, harkéllyal, csér-
rel, jégmadarral, kazudrral és szamos képvisel8jével tavoli vidékeknek, azaz maniakus,
mint aki ezeket a neveket ide osszehordta, akdr magétdl értetéddnek itélhetné ezt
az aktust, ha nem figyelne fol — példaul arra — hogy milyen poziciét foglal el alevegd
— vagy mondjunk inkdbb Kozépviligot — meghdditdja kompoziciondlisan? a kép
fols6 harmadanak als6 részében talalkozunk vele, kicsivel az aranymetszés vonala fo-
16tt, mondhatni a hossztszdra kereszt (Krisztus kivégzésének eszkoze, amely nagy-
jabol Nagy Karoly idejében lett a nyugati kereszténység szimb6luma, noha magéba



olvasztotta az 8si egyenl8szart kereszt jelképi tartalmait) vizszintesének ardnya sze-
rint — tehdt kitiintetetten szakralis helyzetben —

rdaddsul hataval, szarnycsapdsaival mar a Folviligot, az eget borzolva —

Ricoeur szerint a szimbdlum sziili a gondolatot, ami olyasfélét (is) jelenthet, hogy
a miivészet mogott ott kodlik/vilaglik egy si metafizika, amely gazdag ajinlatokat
kindl jabb mitoszok/mitoszmagyarazatok, tjabb jelképes alkotasok [étesiiléséhez
(ha tetszik, részben ez a mtivészet 6rok multbelisége); ebben a szitudcidban a madar
égi jelenése hatarozottan azt a lekiizdhetetlen vagy6dast jelenti, amivel Bébel népe
oktondi médon a mennyei hatalom titkai felé torne, vagy a népmese égig éré paszu-
lyén folfelé igyekvé hés korrigalna a sors tigyetlenségeit, netdn ennél bensdségesebb
érintkezést keresne a Folvilag urdval, személyes meghallgatést, jollehet aligha konnyt
betekinteni akar abba a szféraba, amelyben a nap is szerényen bujdokol a kavargd
kod mogote (tompa, éppen csak érzékelhetd fényével vonva fiiggonyt a rejtelmek
elé); és ebben a pillanatban ki kell térniink a kép szinvildgara, amely mar-mér sma-
ragd-azir monokrémiit jelentene, ha kroémoxidzoldes aztrjit nem drnyalnd rafindl-
tan a fest, oly médon, hogy alapvetéen homogén — a hirom vilig egységének meg-
felelve - a szinharménidja, csupan helyenként finom ténuskilonbségek
disztingvaljak —

lényegében ugy, miként a kédgomolygas médositja a kozeg szinéreékeit —

a rafinéria arra iranyul, hogy az éles hatdrok eliminélasa ellenére pontosan érzé-
keltesse a mezsgyéket, a harmas osztat szerkezetét; alant, a Kozépvilag aljdn balrol
leveles gally jelzi a még megismerhetd foldet, mélyebben azonban stirtibbé valik
akozeg, sotétebb a ténus: az Alvilig szemernyi fénnyel sem rendelkezik, annak a szfé-
ranak titkaihoz sosem férkézhet a madar;

a kép kompozicidjiban, szinviligiban eszerint bravirosan kiegyensulyozott,
direke olvasatban akar idillnek minésiilhet, a boleseleti kozlemény éppen csak dtde-
reng beléle, miként a kod mélyére szorult nap sdpadt fénye az ég aljan, jelesiil, hogy
az 6si vilagkép szimbdlumai érvényben vannak, érvényben maradhatnak a modern
muvészet szellemi kozegében, annak mellérendelédései széttagoltsiga ellenére; Ber-
gyajev aggodalmaéval szemben is: A vildg szétesik kiilsé megjelenési formdiban, dtala-
kul. A miivészet sem képes megdrzddni a maga régi formdiban... A plasztikus miivésze-
tek vilsdga valdjiban nem jelent mdst, mint zaklatott kisérleteket tenni, hogy a vildg
materidlis burka mogé lassunk, érzékeljitk a kifinomult testet, legyézziik az dthatolha-
tatlansdg torvényét. De hiszen Szemaddm Gyorgy festménye pontosan errdl beszél —
kényes érzékenységgel!

A modern miivészet kapcsan rengeteg sz6 esik, legalabb Ortega y Gasset 6ta
a mivészet dehumanizacidjirdl, komoly elméleti szakemberek szajkézzak ezt a badar-
sagot megfeledkezve arrdl a szimpla igazsagrol, hogy a mivészeti alkotdsokat
emberek hozzik létre, a miivek azok gondolatait hordozzak, vagyis az ember eleve
képtelen kimaradni a mivészetbdl, mivel az emberi lelemény, 4m abban féltétlentil
egyet kell értentink Bergyajevval, hogy a miivészet formdi valtoznak az idék vélto-
zésaival, ahogyan az ember szintén véltozik, ami nem jelent radikalis szakitast mult-



javal, mivel az semmiképpen nem lehetséges; a mivészet folyamat, Gjabb és ujabb
szintek épiilnek a korabbiakra, hivatkoznak eredményeire, de hordozza ket tagada-
saiban csakigy; Szemaddm festménye — természetesen — joval tobb, mint idillikus
t4jkép, noha a hagyomdanyos mifaj jegyeit (is) hordozza, 4m elkiilonbozik hangsulyos
formatumvalasztiséval, mindenképpen kompoziciéjéval, de még szimbolikus szin-
harmoénidjaval is; abbol pedig, hogy nem abrézol embert, sziikkebliiség volna a dehu-
manizéciora kovetkeztetni, kivaltképpen, hogy az 6shagyomény vildgképével operal
— teszem azt egy modernabb eszkatoldgia jegyében —

ha valamitél, hét az antropocentrizmus féladésatdl értelmetlen félteni az 4j mavé-
szetet, az avantgardot, ha tetszik, hiszen mind a képi kozlemény foladéja, mind pedig
befogaddja — legaldbb egyelére — humanoid, egyszertibben fogalmazva: ember tizen
embernek noha nem a naturalis f6lszinrél, mivel a miivészet tobbre képes, mint
a kozvetlen val6sdg, a miivészetben éppen hogy a valdsigossdg a norma, amelyben —
heideggeri értelemben — a szimb6lum (az dsszevonds) képezi a mivészit, amelyrdl
egyébként egyaltalin nem kézenfekvd értekezni; mindenesetre a transzcendenst
nemigen lehet metaforédk nélkiil megkozeliteni, marpediga ma embere szintén vila-
gahoz, de legalédbbis képzeletéhez tartozénak tekinti, metafizikai élményeib6l kovet-
keztet rd; szekularizalt vilagunkban taldn ritkabb, noha nem kizart a szakralis fol-
bukkandsa, am kimondva-kimondatlan jelen van az életszentség mint erkolesi
fogalom, jelen a szakrélis tér, a szakralis id6, még ha nem konvergal foltétlenil valldsi
eszmékhez, 4m egyik legszorosabb kapocs az élet és a létezés kozotee —

Szemaddm madara a megvéltds reminiszcencidjat idézi mesei/mitoldgiai roptével,
és kinélja f6l a szubjektum kiteljesedéséhez, ugyanis a vagyokban mindenképpen
jelen van a voltam, a leszekben pedig hasonléképpen magéra taldlhat mindkettd;
az ember torténeti lény, torténeti képz6dmény, nem vedli le semmilyen korilmények
kozott torténetiségét; a Szemadim-fican ropte minddssze latszélag iddtlen; a mivé-
szet célja — togalmazza meg Sklovszkij — hogy a litviny, s nem a megismerés szintjén
tegye érzékelhetdvé a dolgokat ami a képzémiivészetre okvetleniil igaz, 4mbdr inkdbb
a metaforikus képiségre hagyatkozva;

x

a kép jellegzetes formaja mds értelmezést természetesen megenged; példaul azt,
hogy keskenységét résként togjuk fel, amely résen keresztiil bepillanthatunk nemesak
a térbe, az id8be szintén (egyébként a kordbbi megkozelitésben ugyancsak torténtek
ilyesféle utaldsok), voltaképpen fogalmazhatunk ugy: egy metafizikai térbe, amely
a transzcendencidban vélik relevénssd, akarha a valésnak elfogadott einstein-i négy-
dimenzids vilagtdl tavolodnank el, hogy rélatdst nyerjiink mitologikus szerkezetére,
a benne lejatsz6dé torténetekre, eszkatoldgiai dimenzidkra; erre folhatalmaz — ezt
ezuttal megint hangstlyozni kell — a kép sajatos, a mindennap lithatétdl élesen
killonb6z6, majdnem homogén, elidegenité szinvildga, pontosabban: a képi torténést
(jelenséget?) mésik szféraba transzpondldsa mér a szin 4ltal; legmeggyézdbb a fican-
kakas (kakasr6l van szd! ez sem véletlen vélasztds; gondoljunk Szdkratészra, aki koz-
vetlen haldlkozelségben jelenti ki: egy kakassal tartozom Aszklépiosznak) decens



beillesztése a szinharménidba; éppen a szenvedélyes madardsz Szemaddm ne ismerné
a pompézatos facdnkakas tolldiszét? de akdr tobbes szimot hasznalhatnék, hiszen
mar-mér kovethetetleniil gazdag szinpompérél van szo, ha az dsszes fajtrsat figye-
lembe veszem, festénk azonban megelégszik a formai utaldssal, a szokatlan zold
szarnyfoliilet ha nem is a natura korrekcidja, foltehetdleg az allegéria kovetelménye;

magatdl értetddik, amikor mitoszt emlegetek, elsédlegesen Szemadam magin-
mitoldgidjdra gondolok, amely azonban — lathattuk fontebb — nem pusztan érintke-
zik, timaszkodik is a sajétjahoz konvergal6 hagyomanyra, azazhogy: gondosan étirja
modern ldtomdsdhoz; mivel pedig éppen a latomds frissessége, tidesége fontos szd-
méra, még csak véletlentil sem vélasztja a hiperrealizmus eszkozeit, jéllehet, mds
muvein gyanakodhatunk ilyen szdndékra, hiszen — és ezt nem lehet elégszer kiemelni
— tudomdnyos szinten mozog otthonosan az ornitoldgidban (ebben szivesen hason-
litom a ,lepkész” Kocsis Imre hasonlé ménidkussagahoz, aminek — persze — mavészi
kovetkezményei ismét sejthetdk, 4m ennck az {rdsnak ez mdr nem targya), tehdt bér-
mikor — akdr modell nélkiil képes egy-egy madar pontos dbrézoldsira; valdjéban
azonban Szemaddm mindenckel6tt festd, szdmdra a természeti formak a fest6i for-
maadds kompozicids elemei, a képépités részei, nem a természettel, hanem a mavé-
szettel szervesiilnek, ha mér... a mitoldgia torténései (lett-légyen akdr magdnmito-
16gia) a metafizika szférdjéban jitszédnak, mint esett réla sz6 egyebiite, példdul Kapu
cim képein is ¢l mind a szin, mind a forma elidegenitd szerepével, ott a szerves és
szervetlen ornamentalis lehetéségei vetddnek fol sziirrealisztikus félhangokkal,
merész metaforikdval, és ami miatt ideidéztem, ugyancsak mitologikus gesztusokkal,
noha nem azzal a vildgképi igénnyel, mint az oszlopképen —

a mér idézett Epstejnnek van egy tetszetés elmélete (tovabb gondoldsra ajanlva
ide citdlom): A kultiirdban két paradigmat kiilonbiztethetiink meg: az egyik a meg-
valdsult alkotdsokbdl dll, a mdsik a lehetdségekbil. Ami megvaldsult, abbil lesz a kultiira
torténete. Ami viszont nem valdsult meg, dm valahogy mégis felmutatta onmagdt, vagy
legaldbb csivaformdiban jelentkezett, mitosszd vilik. Es nem lebet tudni, melyikbdl van
tobb a kultirdban, melyik az, ami fontosabb szamdra... A mitosz kdrpdtlds azért, amit
nem sikeriilt megélni... kiszdll a sirbdl a kisértet, és meglitogatia az utédokat. Jelen eset-
ben taln efféle litogatisrol is sz6 van, és egyaltalin nem ijesztd a ,kisértet”. Eppen-
séggel kedélyes. Taldn-taldn az eredet szépségével kecsegtet Hawking-i értelemben:
A vildgegyetem sima és rendezett dllapotbdl indult, de gorongyissé és rendezetlenné vilt
az idok folyamadn, 4gy tetszik valamilyen médon ¢l a nosztalgia benniink (festénk
tanusitja) ama hajdani elrendezettség utdn —

az elmondottakbdl kideriilhetett, Szemadam festészete kizérélag ré jellemzé iko-
nografidval dolgozik, ennek az ikonografidnak a foltérképezése kiilon tanulmanyt
igényel (a figurativitds nemcsak 6sztokél, egyenesen megkoveteli az ikonografiai
leirast egy kompakt elemzésben); igencsak széles skdldrdl van sz4: a preciz naturdlis
elemeked] (f6, fa, madér stb.) — mondjuk — a maszkok ritudlis absztrakcidjdig, nem
sz6lva — példéul — a Kazudr lirai elvontsagirdl; olyan modern irdnyzatoknal, mint
a sziirrealizmus (de méga Dada is), a hiperrealizmus, a pop rendkiviil fontos a tirgyi



vildg karaktere (ennyiben kotddik a hagyomédnyosan realizmusként, annak naturalista
jellegti rokonaiként azonosithaté hagyomanyos képiséghez, amelyben a térgy alta-
laban nem mutat til 6nmagdn), émbdr a modernizmusok — a maguk szellemisége
szerinti — tobbletjelentésekkel ruhdzzék fol olykor a legmindennapibb targyakat,
akarcsak azzal, hogy szokatlan kontextusokba helyezik 8ket (hit hogy taldlkozzanak
azon a bizonyos boncasztalon!), alkalmasint megdobbenté térsuldsokba idomitjék;
az oszlopkép nem ¢l az onként ad6dé lehetdséggel, beéri azzal a miivi litvannyal,
amely szemléldje elé tirul, mivelhogy éppen arrdl kivan szdlni — enigmatikusan
ugyan, de szellemileg, érzelmileg egyardnt folfejthetd tisztasdggal —

az dslétezd — summazhatom Schelerrel — az emberben lesz tudataban onmagdanak;

*

ebben az eszmefuttatdsban taldn azt is sikertilt megvildgitanom, miért nem fogadtam
el szamitdgépem tolakodé ajinlatat a groteszk bettire, noha esetleg egy masik Sze-
maddm-mu kapcsan nem idegenkedtem volna téle, ehhez a majdnem neoklasszikus
alkotashoz foltétleniil az antikva kivankozott, és reménykedem, hogy elemzésem fol-
deritette a kép haiku-szellemiségét csakugy...

Csdszdrmaddr nagyapdm emlékére



