E Eurépa csak az eurépaiaké lehet
BOROSS PETER ES KULIN FERENC
BESZELGETESE

Sorsom szerencsés véletlenének tartom, hogy 1998 és 2002 kizott — tehdt az elsé
FIDESZ kormdny regndldsinak’ idészakiban — amikor Boross Péter Orbdn Viktor
miniszterelnok drnak, én pedig Madl Ferenc koztdrsasigi elnok virnak voltam a fbta-
ndcsaddja — szinte minden héten leiilbettem beszélgetni vele. Az Orszdghdz félemeleté-
nek délnyugati szarnyiban voltak a szobdink, s ennck a konnyen dthidalhatd tavolsig-
nak is koszonhetd, hogy rendszeresen meglitogathattam 6t. Miutdn az elsé parlamenti
ciklus urolsd fél esztendejében — Antall Jozsef haldlit kivetden — & volt az MDF-
KDNP-FKgP-koalicié miniszterelnoke, én pedig az MDF frakcidvezetbjeként tényked-
tem — tdrsalgdsaink sordn elsésorban a kiziigycket elemeztiik. Csaknem két évtizeddel
késébb — 2014-ben — egy t6bb drinyi idétartami, magnetofonszalagon rigzitett inter-
Jhban idéztitk fel és egészitertitk ki az egykori kor-diagndzisunkat, majd a kizelmiltban
tettitk mérlegre: mi az, amit abbdl ma is iddszeriinek érziink.

Kulin Ferenc: Felsorolom azokat a kérdéseket, amelyek bennem az elmiilt években —
hosszii beszélgetéseink soran megfogalmazddiak, és azt javaslom: kezdjiik azzal, amit
— azok kiziil — a legfontosabbnak tartasz.

Boross Péter: Lassuk!

T6bbszor mondtad mar, hogy ha lenne idéd és tiirelmed hozzd, akkor frndl. Kivdncsi
vagyok: mirél? Gondolom nem az irds szenvedélye, inkdibb a kizlés kitelességtudata
motivil.

Az els6 vildghdborardl kezdtem irni.
Tehit nem a rendszerviltozdsrol!

Ezek 6sszefiiggenek! Elsésorban az foglalkoztatott: hogyan és miért torténhetett,
hogy két vilaghaborut is megéltiink, de egyik sem az eurdpai er6viszonyok szerint
alakult. Mindkét esetben a tengerenttlrdl dontoteek el foldrésziink sorsit. Megalltam
1940-nél, hogy végre vilagos legyen: ki mindenkit terhel a zsidokkal valé bandsméd
teleléssége, hol és kik kovették el a legstulyosabb haborus bunéket. Nalunk ugye
késébb megprobaltdk elhitetni a néppel, hogy a németek 4ltal megszallt orszdgok
koziil mi voltunk a nacik leghtiségesebb csatldsai.



Nos, nemcsak az a kérdés, hogy mennyiben volt sziikségszer(i és mennyiben védhe-
tetlen a magyar kozigazgatds, meg a csendérség és a rendérség szerepe, hanem az is
mérlegelendd, hogyan reagélt a tobbi ‘csatlds’ Hitler ajanlataira. Ha a valaszokat
keressiik, nagyon preciznek kell lenntink!

En végigkérdeztem felnStt embereket, vajon tudjik-e, ki volt a Laval, ki volt Mos-
ley? Fogalmuk sincs. Degrelle?! Ez volt a belga Szélasi. Es ott volt Quisling? talin
a legundoritdbb, legbetegebb lelkiiletti norvég politikus, aki elébb eszelés kommu-
nista, Sztdlin rajongd hive, majd Hitler feltételek nélkiili kiszolgéldja volt.

Miutin ré kellett dobbennem, hogy mindkét hdboru végkifejletét a tengeren-
tulrdl dontoeeék el, azaz a mi sorsunk sem az eurdpai eréviszonyok szerint alakult,
megélltam 1940-nél. A kovetkezd esztenddk feldolgozaséhoz tobb elékésziiletre
van szitkségem. Az osztrékok behddolasirél még csak tudunk, de hogy Hollandié-
ban milyen szdzezres tiintetés koszontotte Hitlert, arrdl kevés forrdst ismertink.
Hogy az SS-hadosztalyok hogy alltak fel ezekben az orszégokban, hogy milyenek
voltak a "Viking), a ’Charlemagne’, a francia SS hadosztaly sziiletési’ kortilményei,
nos, bevallom, ezekrdl én magam sem tudtam eleget. Azért dlltam meg az irassal,
mert — miként mondottam - rdjéttem, hogy itt precizebb ismeretek kellenek.
Annyit litok, hogy tengerentulrél avatkoztak ebbe a kontinens tigyeibe, és nem volt
egy 'kontinentalis’ Monroe?, aki azt mondta volna, hogy amiként Amerika az ame-
rikaiaké, Eurdpa csak az eurdpaiaké lehet. Ha az Osztrak—Magyar Monarchia és
Németorszag nyeri meg az elsd vilighébort, ez megtorténhetett volna. Es persze
nem lett volna Hitler, nem jéttek volna be a szovjetek, mérpedig Amerikanak mind-
két ’szereplére’ sziiksége volt ahhoz, hogy aztan bevonulhasson Eurépaba. Nem
valdszindi, hogy a tengerentdl ne figyeltek volna fel arra, hogy amikor a szudéték
tiintettek, és a cseh csendéroket bevetették elleniik, akkor Hitlernek volt egy nyi-
latkozata, amely szerint ,egy 6nérzetes nagyhatalom nem ttirheti, hogy hatarain tali
véreit véres atrocitdsok érjék.” Washingtonban szdmithattak arra, hogy egyszer majd
Putyin is valami hasonlét fog mondani...

Engedj meg itt egy kozbevetést! Miutin én a XIX. szdzaddal tobbet foglalkoztam, mint
a XX.-kal, hadd utaljak egy mély isszefiiggésre Nyugat-Eurdpa magyarokrél alkotott
képe, illetdleg a XX. szdzadi Amerikdnak egész Eurdpihoz fiizddd viszonya kozott.
Kovdcs Endre az egyik konyvében® az 1848/49 utdani Magyarorszdgnak a korabel fran-
cia sajtd dltal elvégzett analizisét ismerteti, s killonos figyelmet fordit a magyarellenes
politikai indulatokat taplald publicisztikai irdsokra.’ Dobbenetes, hogy mit osszehazu-
doztak rélunk, és mennyire raszervezték az egész sajtot, hogy lejdrassik, kompromittil-
jdk a magyar emigricid torekvéseit, s hogy lebetetlenné tegyék, hogy hitele legyen
a reformkorunk ethoszdt 6rz6 és tovibb vivd politikai gondolkoddsnak. Arrdl tudtam
mdr, hogy késébb, a XX. szdzad 20-as éveiben szervezkedd kommunista baloldal
hogyan tamadta a konzervativ nemzeti magyar torekvéseket az osztrik sajtdban, de
az évtizedekkel kordbban megjelent francia lapok Magyarorszdgot lejdratd csiisztatdsai,
hazugsdgai és indulatos vidaskoddsai arra figyelmeztettek, hogy ez a fajta — mdig nyo-



mon kivethetd — magyarellenesség sokkal mélyebben gyokerezik a baloldali nyugati szel-
lemi-politikai életben, mint azt kordbban gondoltam.

Ennyit most ervdl. Azt javasolndm, hogy a beszélgetésiink végén térjiink vissza erre
a kérdéskorre. Arra tudniillik, hogy a benniinket tamadd-kirekesztd nyugati média ter-
mészete hogyan fiigghet dssze az egykori és a mai Amerika — Eurdpa viszonnyal. Vagy
— ahogyan Te vetetted fel a kérdést — miért nem volt ,.eqy "kontinentdlis’ Monroe, aki
azt mondta volna, hogy amiként Amerika az amerikaiaké, Eurdpa csak az eurdpaiaké
lebet?” Tehdt mi az oka annak, hogy »a természetes erdviszomyok nem érvényesiilhettek.”
De minderrél majd késobb!

Ha egyetértesz a javaslatommal, elébb a kozelmiiltunk és a jeleniink felél kozelitsiink
a millthoz. Azaz a Te torténelmi szerepedydl, konkrétabban az Antall- és az Orbain-
kormdnyban szerzett tapasztalataidrdl és élményeidydl faggatndlak. Es persze arrdl,
hogy milyen konkrét kérdések foglalkoztatnak. Hogy melyek azok, amelyekrdl sziveseb-
ben beszélsz, s melyeket tartod kevéshé fontosnak, azt Te dontod el. Voltak-e vitdid Antal-
lal? Mirél? Milyen hatdstiak voltak ezek? Hogyan hatottak Rdid az & érvei, s hogyan
a Te érveid 6rd? Ezek olyan kérdések, amelyekril szerintem akkor is fontos lenne, hogy
maradjon valami — dgymond — az utdkornak, ha sokdig nem voltak publikusak.
Megyek tovibb. Hogyan littad az MDEF belsé viszonyait, meghatdrozd figuriit, sze-
mélyiségeit?

Hadd jegyezzem meg — mert ezt sajdt emlékeimbdl tudom —, hogy erds gyanakvdssal
és ellenérzésekkel fogadtunk Téged. Mindenféle mendemonda terjedt arrdl, hogy Te vol-
tdl a I1I/I1-as fonok, és rikényszeritetted magad Antallra, és a tobbi, és a tobbi. Azt,
hogy miket beszéltek, beszéltiink Rélad, azt valdsziniileg nem tudtad, de hogy volt egy-
fajta bizalmatlansig Veled szemben, azt nyilvin tapasztaltad. Megyek tovdbb. Volt-¢
Antallnak nem nyilvinos’ véleménye az MDF-rél és a kisgazddikrdl, illetve a keresz-
ténydemokratikrol? En néhdny kritikus helyzetben tett megjegyzésébil kivetkeztethet-
tem arva, hogy személyes itélete nem mindig volt azonos kormdanyfoként megfogalmazott
véleményével, de egy mélyebb korszakelemzésben litni és littatni is szeretném az ilyen
tipusik ellentmonddsoknak az okdt és hdtterét. Biztos vagyok benne, hogy tudsz ebben
segiteni. Es persze volna még egy csokorra vald kérdésem, de itt megillok és meghkérde-
zem, mit szolsz az eddigiekhez.

Valamikor ’89 6szén, szeptemberben, nem tudom, mikor a kereszténydemokraték
hirdettek egy gytilést, én elmentem oda. De a hdtsé sorba iiltem. Aztdn egyszer csak
megjelent Antall, akit szintén meghivtak, és mondott valamit. Kifelé jévet megvér-
tam, és beszélgettiink. Mint régi bardtomnak, szemrehadnyést tettem neki, mondvan,
hogy mit keres a 'népi baloldali paraszt partban’ (ti. az MDF-ben), amelyiknek — én
akkor gy lattam — a reformkommunista Pozsgai Imre all az élén. Ha egyaltalan lesz
beldlitk valami — mondtam neki —, 6k adjék a hatalomviltds elsé generdcidjie, akiket
aztin mindig lefejez a torténelem.



Am késébb, amikor — Antall haldla utin — Téged jeloltiink miniszterelnoknek, Pozsgay
melléd 4llt. ¢

Ez kétségtelen. Nos, Antallal én tényleg személyes, baréti kapcsolatban voltam, és
még’87-ben (vallalati vezet8ként) még egy Kés Kéroly szobor tigyében donté kura-
tériumban is egyiitt voltunk. Ez a kuratdrium hozott 6ssze benniinket. Rajta keresz-
tiil ismertem meg Géncz Arpadot is — akiben aztin mindketten éridsit csalédeunk
— mert Antall akkor még nagyon kedvelte. De fontosabb ennél, hogy egyre gyakrab-
ban megprébélt bevonni a politikéba.

Csak egy zdrdjeles megjegyzést tennék. Hasonld volt az én kapesolatom is Goncz A;’pa'd -
dal. Akkor ismertem és kedveltem meg (1989-ben), amikor & az fro’szb'wtseig elnoke, én
pedig az akkor induld irdszoverségi betilap, a Magyar Napld fészerkesztdje voltam, és
kéthetenként egyiitt ebédeltiink a Bajza utcai székhdazunkban. Majd akkor dbrindultam
ki beldle, amikor — immdr koztdrsasdgi elnokként — vagy tillépett alkotmdnyos hatds-
korén, vagy aldvetette magat liberilis pdrttirsai akaratdnak. De ez a két dolog nyilvin-
valdan nem is fiiggetlen egymistol.

A rendszerviltozds torténetének legszégyenteljesebb eseményei kizé tartoznak az &
‘hatdrsértd’ akcidi és gydva megfutamoddsai is. Az elobbieket példizza az az eset, amikor
— még 1990 dszén — a virginiai egyetemen tartott eléaddsiban Eurdpdra nézve kdros-
nak és veszélyesnek mindsitette a két Németorszdg egyesilését’ s ezzel — torvénysértd
mddon — szembement a kormdny kiilpolitikdjival; és az is, amikor — eziittal is alkot-
mdnyellenesen — kétségbe vonta a miniszterelnok jogdt a radid- és a televizidelnokik
kinevezésének és visszahivisinak kezdeményezésére. A ‘megfutamodds’ széval pedig
a médiahdborinak egy szevencsétlen epizddjdra utalok. Egy alkalommal ugyanis fel-
ajanlotta nekem, hogy segit kozvetiteni koztem és az SZDSZ-es parttdrsai kozott
a médiatorvény vitdja sorin kirobbant partpolitikai konfliktusok felolddsiban, majd
— négyszemkozt — férfiasan’ bevallotta, hogy nincs hatdsa radikdlisan liberdlis bard-
taira.

Ez fontos adal¢k Gonez portréjahoz, de folytatndm az Antallhoz k6t6d6 emlékeim-
mel.

Egyszer azt mondta, hogy nincs kit elkiildenie arra a nemzetkozi vitdra, amit
a Béla kirdly uton rendeztek a késziild onkormanyzati torvényrdl. Nem tenném-e
meg, hogy az 6 nevében elmenjek oda. Hat én nem voltam tag, de nyugdijas lévén
raértem, tehdt igent mondtam, pedig még a vitaanyagot se kaptam meg. Ott min-
denki locsogott, ahogy az lenni szokott. Mér ott érzdétt az a nagyon erds teoretikus
hajlam valamiféle eszményi demokrécia megteremtésére. Hogy ezekkel a teéridkkal
nem lehetett volna kormdnyozni, az nem szamitott. Végighallgattam ezt a vitat és
eljottem. Egy mésik alkalommal egy teriiletfejlesztési el6adést tartott egy pofa a Bel-
tigyminisztériumban a leendé ellenzéki partoknak. Antall akkor megint felhivott
telefonon, hogy nem tud kit kiildeni. Nem tenném-e meg, hogy megint elmegyek?



Ezt is vallaltam. Aztdn sziinetelt a kapcsolatunk, jott a vad harc a gyézelemért. Ebbél
teljesen kimaradtam. Hozzé kell tennem, hogy 90-ben 62 éves vagyok. A feleségem
hallani sem akart arré6l, hogy barmiféle politikai szerepet véllaljak.

Ez teljesen érthetd volt. Es akkor megalakult a korméany. Fogalmam sem volt arrdl,

hogy kikbél.
"90-ben?

’90-ben. Igen, méjus végén Antall (minden telefonszdmon megvolt neki, a balatoni
is) folhiv telefonon, hogy most van szabadideje és nagyon fontos tigyben szeretne
beszélni velem. Mondom neki — ez egy szombati nap volt —, hogy egy szal gatyaban
Balatonakaliban vagyok éppen. Vasdrnap feljottem, hétfén bementem hozza. Ahhoz
a miniszterelnokhoz, aki létrehozott egy korményt olyan emberekbdl, akiket vagy
egyaltalin nem, vagy csak 20 éves kordban ismert kordbban. Mésok tanicséra vélo-
gatta Ossze a csapatdt, s ezért nem is csoddlkozhatott, hogy méris minden oldalrél
timadjak.

Milyen érvekkel?

Hiét példdul azért, mert egy Népszinhaz utcai tigyvédet nevezett ki igazsdgligyi
miniszternek.® Nyilvdnvaléan magas egyetemi korokbol jott ez a szemrehdnyés.
Aztan a Madl Feri miatt, mert ,hogy lehet rdbizni egy nemzetkozi jogdszra a viz-
tigyet, ami tele van nagyon bonyolult gyakorlati kérdésekkel.” Akkor ott tobb min-
dent elmondott, ami a bizonytalansigénak oka volt. Komoly kihivast jelentett szé-
méra, hogy a legkdzelebbi munkatarsait is csak most, a kormdnyiiléseken, késdbb
maganbeszélgetésekben ismerhette meg.

Fiatalok jottek az MDF-bél, én sem ismertem Sket. Antall példdul Bod Péter
Akost emlitette. Biztos vagyok benne, hogy ma nem 8t ajinlana a figyelmembe...

Be kell vallanom, Bod karrierjénck rombolé hatdsa a nemzeti-konzervativ taboron beliil
a ylelkemen szdrad’. Amikor az MDF alelnokeként felkértem, hogy vegyen részt a gaz-
dasdgi kabinetiinkben késziild szakmai program kidolgozdsiban, sem azt nem gondol-
hattam, hogy — miként egy késébbi tanulmanyiban utalt vi —° a magyar népet alkal-
matlannak tekinti a villalkozdi szellem elsajatitdsira,'’ sem azt, hogy politikusi
szerepvdllaldsait az Orbdn Viktorral szemben zsigeri gyiilolet fogja motivilni. Egyszd-
val semmi jelét nem fedeztem fel a késébbi megnyilatkozdsaiban eluralkodd egocentriz-
musinak és Nyugat-imddatinak. Hozzdteszem: ugyanezt mondhatom Jeszenszky Géza
és Pilinkds Jozsef politikusi karakterérdl is. Ma tigy latom, hogy mivel Antall errél
az oldalukrol még nem ismerbette bket, halila utin — mind a mai napig — megprdbil-
Jjdk az & taktikai megfontoldsokbdl tett Nyugat-barit nyilatkozataival szentesiteni kdros
atlantizmusukat, Es mindez arra Sfrgyelmeztet, hogy az antalli 6rokség villaldinak

nemcsak kiilsé ellenfelekkel kellett és kell megbirkoznia!



Mindez igen tanulségos. De nem vonatkoztathaté pl. Kadar Bélara. Oréla tudtam,
hogy kicsoda, mert az irdsaibdl ismertem, és volt egy kozos "akcionk’ is. Antall még
’89-ben a muzeumi irodajéba hivott 6ssze néhanyunkat azzal a javaslattal, hogy lép-
jiink be egy parizsi emberjogi szervezetbe. Ot foglalkoztattik az emberi jogi kérdések,
mert lelkiismereti problémat jelentett szimdra az is, hogy tulajdonképpen semmit
nem lehetett kezdeni a mult biineivel, mert az igazsagszolgéltatdsnak sem a szakmai,
sem a politikai feltételei nem voltak adva. Ne feledjiik, nemcsak a szovjetek szemé-
ben, hanem nyugaton is Horn Gyula volt a legnépszeriibb politikus.

Errél nekem is voltak tapasztalataim. Nemcsak a volt bonni nagykivetiink, Horvdith
Istvdn konyve'' kozol e targyban figyelemre méltd dokumentumokat, de a médiasigyek-
ben folytatott tdargyaldsaim sovdn is meggyézédhettem arrdl, hogy Hornnak az iizleti
korokben is kikezdhetetlen tekintélye volt. S noha tudom, hogy ezzel gyaniis alakkd
teszem magam, "be kell vallanom; hogy — az & kezdeményezésére — személyes kapcesola-
tom is volt vele. Elsé izben akkor, amikor az MDF engem delegilt a 90 elején megren-
dezett filmszemle zstirijébe, amelynek & volt az elnoke. Legaldbb egy tucatnyi filmet kel-
lett volna egymds mellett iilve végignézniink, de & tobbnyire a biifében tartézkodott, s
csak a sziinetekben volt médunk tdrsalogni, amikor is meg-meghivott egy-két rovid-
italva, hogy oldott’ légkirben meséljem el neki: mirdl is szdlt az dltalam végignézett ver-
senyfilm. Az volt a kinos, hogy a fesztivil’ végén — mint zsiivielnoknek — neki kellett
a gydbztesek rangsoroldsdt indokolnia, ezt viszont csak tigy tudta megtenni, hogy ‘tollba
mondtam’ neki a sajit véleményemet. A mdsik egyiittlétiinknek is & volt a kezdeménye-
zbje. A szdmdra kudarccal végzddott képviseld-vilasztdsok utdn (még az uj kormany
megalakuldsa elért) minden partnak képviseltetnie kellett magdr a Havel elnok dltal
elnokolt pozsonyi Pentagonale-értekezleten, s mintan az MDF-nek még nem volt a kolt-
ségvetésében kelld anyagi fedezete egy ilyen kikiildetéshez, s Antall mint alelnokét engem
delegilt maga helyett, Horn felajinlotta, hogy az & kocsijaba iiljek. Eziittal nem volt
mdmoros, viszont meglepd nyiltsdggal osztotta meg velem a véleményét az orszdg kiil-
és belpolitikai esélyeirdl, s még inkdibb meglepd dszinteséggel bivilta a sajit partjdt, s biz-
tatott, hogy vegyem komolyan az MDF ‘torténelmi lehetdségeit.” Summa summdrum,
akkor egy pillanatig sem éreztem tigy, hogy egy ‘pufajkdssal’ beszélgetek. Miuntin
az elmilt évtizedekben dramairdssal is foglalkoztam, fel is meriilt bennem, hogy frnom
kellene egy olyan szinmiivet, amelyben Horn nemcsak véreskezii’ kommunistaként,
hanem a hazdnkat 1989-ben hiboriival fenyegetd Ceausescuval szemben a nemzeti
érdekeinket védelmezd, és a magyar—amerikai illetbleg a magyar—német kapcsolatok
lebetdségét kiakndzd kiiliigyminiszterként is megjelenik.

Mert tigy gondolom, a torténésznek nemcsak egy személyiség sszetettségér” kell ele-
meznie, de egy politikus-szerep geopolitikailag detemernidlt ellentmonddsira is vilaszt
kell taldlnia. Azt a rejtélyt kell megfejtenie: mivel magyarizhatd, hogy az USA az egyik
kezével’ egy kommunista diplomata jobbjit szorongatja, mikozben arra torekszik, hogy
ne csak a posztszovjet térség orszdgait, hanem egész Eurdpdit hermetikusan elszigetelje



az djjdszervezddd orosz birodalomtol. A kommunista Horn az én szememben tipikus
példdja annak a jellegzetesen magyar politikus ds-tipusnak, amelyik egyszerre akar meg-
felelni a szembendlld nagyhatalmak érdekeinek. Az 6 esetében persze mar nemcsak tak-
tikus lavivozdsrol van szd, hanem a szerepzavarbil fakadd, személyiségét roncsold ski-
zofrénidrdl is. De nem mindegy, hogy ennek a bonyolult jelenségnek csak az iin.
‘jobboldali’ kampinypszichdzis erdsitését szolgdld mozzanatait tartjuk-e szdmon, vagy
megprébiljuk — immadr torténelmi tavlathol — mérlegre tenni valamennyi osszetevdjét.
Taldn bizonyithatd lesz, hogy az & esetében is ugyanazon kétszinti amerikai kitlpolitikai
doktrina hatdsainak a belsé ellentmonddsairdl van szd mdr ekkor is, amely majd a rend-
szert vdltd elitiinket megtévesztd szeretetteljes elnoki gesztusok és az USA — benniinket
cserben hagyo — pénziigyi adminisztricidjanak intézkedései kozott fesziil.

Most én javaslom, hogy erre a probléméara majd késébb térjiink vissza! Mar csak azért
is, mert a Magyarorszdg — USA-viszony kétértelminek bizonyult rendszervaltozas-
kori torténete nem érthetd annak a diploméciai eseménynek a felidézése nélkiil,
amelynek — Antall mellett — én is a részese voltam.

Egyetértek Veled. Csak annyi megjegyzést tennék, hogy amit Kaddr Bélarél mondtil,

arra a késébbiekben visszatérnék. Most viszont nem halaszhatom el az alkalmat, hogy
ennek a diplomdciai eseménynek’ a részeleteire vi ne kérdezzek.

Rendben. Tudhatod, hogy 90" 6szén Antallal egyiitt mentiink ki Washingtonba.
Az 6 Bush-sal (az 6reg Bush-sal) ’lebonyolitott’ talalkozéjarsl — mint sikersztorirdl
— akkor is, azéta sok tdjékoztaté-elemzé iras sziiletete. En viszont mindmaig nem
pletykéltam’ arrdl, mi tortént az FBI elnokével folytatott megbeszélésiinkon. Csak
a lényegét mesélem el. Az FBI elnoke azt kérte, hogy akik Amerikédban magyar
tigynokok voltak, azoknak az anyagat adjam 4.

Amerikdban voltak magyar iigynokiok?

Mir hogyne lettek volna?! En azonban azt valaszoltam, hogy ezt 'most’ nem tudom
megtenni, de ha egyaltalin tirgyalhatunk errél, azt csak a kolesonésség elve alapjan
tehetjitk. Mondanom sem kell, hogy ezek utdn ’hideg’ fogadtatdsban volt részem, s
és kurtan-furcsin be is fejez8dott a targyaldsunk. Amikor Antallnak beszdmoltam
err6l, 6 fanyar humorral jegyezte meg: ezek utin nem sok dolguk lesz veliink.
»>Miért? Te mit mondtal volna?” kérdeztem. Erre 6: ,, Természetesen ugyanazt, amit
Te.” Efelél persze nem volt kétségem. Az FBI-elnok ar — a kotelezd protokollnak
megfeleléen — mégvacsordt adott, de arra 6 maga mar nem jott el. Ezek utdn men-
tem még a CIA elnokéhez, aki — megfejthetetlen jelentést mosollyal arcdn — azzal
fogadott, hogy ,nagyon oriiliink magénak.”



O, hit ez dridsi! Képletesen azt is mondhatjuk, hogy az egyik vendégszobiban’ Antall
tdrgyal az oreg Bush-sal, aki minden timogatdst megigér Magyarorszdgnak," a mdsik-
ban 1éged probil ,beszervezni” a FBI elnike. Es miutin kénytelen konstatdlni, hogy
az ij magyar kormdny titokfonoke” nem hagyja magit zsarolni, ezzel el is dél: hol lesz
a helye Magyarorszdgnak az USA vildg-térképén’!

Szerintem ez mér kordbban eldélt. Az én’intranzigens’ viselkedésem legfeljebb csak
megerdsitette ket abban, hogy még nem jott el az ideje annak, hogy véltoztassanak
a hozzénk fiz6d¢6 viszonyukon.

Arva virtak, hogy az SZDSZ keriiljon kormdnyra? Annak alapjin, amit a nagykive-
titk, Palmer nyiltan képviselt az alakuld MDF-fel kezdeményezett taldlkozdinkon, ezt
el tudndm képzelni.

Az 6nmagiban nem lett volna elég. Nekik a nyugatnémeteknek az 4j K6zép-Euré-
paban jél lathatéan er8s6dé befolyasuk jelentette a problémét. Es az 6 szemiikben —
azzal, hogy el6készitd szerepiink volt a két Németorszég egyesiilésében — mi gyanus
alakok lettiink. Es ne felejtsiik el, hogy ez a bizonyos ,.elékészité szerepiink”, és egyél-
talan az NSZK-magyar kapcsolatok elmélyiilése nem is a rendszervéltozassal, hanem
még a szocialista rendszer roskadozdsanak idején kezdédott."”® Addig nem szamit-
hattunk Washington jéindulatdra, amig Kohl kancellarral dpolt kapcsolataink
magukban rejtették egy téliik fiiggetleniil formalédé Uj Eurépa lehetdségét.

Arra gondolsz, hogy nem tiirhették, hogy az ¢ ,,szabad piacgazdasdgot” képviseld dokt-
rindjuknak rivilisa lehessen Bonnak a ,szocidlis piacgazdasdg” elvére épiild ,rajnai

modellje?”

Nyilvanvald, hogy itt a kapitalizmus kétféle verzidja egymassal valé versengésének is
szerepe volt. De nagyobb sullyal esett a latba Washington nagyhatalmi érdeke, amely
nem engedhette meg, hogy a Szovjetunié felbomldsa utin Gjrarendez6dé Eurépa
kicstisszon az USA ellenérzése aldl.

De folytassuk ott, ahol félbehagytuk....

Tehét az egyik kérdésed azt firtatta, hogy volt-e koztiink — marmint kézéttem és
Antall kozott — ellentér?

Igen, mert a kozvélemény szinte semmit nem tud errdl.

Komolyabb ellentét nem. Vigydztam is, mert tudtam, hogy nagyon érzékeny ember.
Sokkal érzékenyebb volt, mint amilyennek ldtszott. Mint amit feltételeztek réla.
Sokan azt hitték, hogy 6 egy Savanyu Jéska, akirél minden lepereg. Hat nem olyan
volt. De vigydznom kellett azért is, mert tudomdsul kellet vennem, hogy — mert



ismerte vallalatvezetdi maltamat is — minden tekintetben megbizik bennem. S miutan
6 ebbdl nem csinalt titkot, tudtam: ha hibédzok, nem harithatom ra a felel8sséget.

Kétségtelen, voltak helyzetek, amikor tgy éreztem, hogy mi nem egy uton
jarunk. De a mindennapi feladatok meggyéztek arrdl, hogy joggal vérja el: nekem
mellette van a helyem. Legalabb két évig gy volt, hogy én a beliigy és az ahhoz tar-
toz6 tigyeket afféle sajit territériumnak tekinthettem, és tudtam, hogy ezzel 6neki
csak segitek. A kormanyiiléseken legalabb két évig én gy éreztem magamat, mint
aki csak azért jott be, hogy a taxisblokdd utan kialakult ztirzavarbdl hozzon 6ssze
valamit. A kettdnk kapcsolatdbdl tehdt az is kovetkezett, hogy — egyfel6l — azt csi-
naltam, amit jonak tartottam, — mésfeldl — elvirta télem, s ezért megengedhettem
magamnak, hogy bizonyos helyzetekben a kritikusa is legyek.

Felidéznél néhdny ilyen esetet az egyfelél-re, aztan a ‘mdsfeldl™re is? Jol littam, hogy
a ‘Csurka -iigy’ okozta a legélesebb konfliktust kettdtok kozort?

Dehogy! Voltak sulyosabb problémdk. Ott volt példaul a vezérkari fénok esete.
Errél alig hallottam...

Ez még 1990 nyaran, nem is tudom mér, hogy pontosan mikor tortént. A lényeg az,
hogy nem sokkal azt kévetSen, hogy az MDF megnyerte a valasztasokat, Joska —
miutdn 6 lett a miniszterelnok — feltette a kérdést a vezérkari fénoknek: mi az igazsag
abbdl, hogy a szovjetek Magyarorszdgra atomfegyvereket telepitettek. A f6nok ur
egyértelmten kijelentette, hogy nem, hazdnkban nincsenek ilyen hadészati eszkozok.
Amikor kidertilt, hogy voltak, csak az oroszok mir elvitték, Antall kész lett volna
lezértnak tekinteni a kérdést. Ezen én felhaborodtam. A nemzetbiztonségi kabinet
tilésén, aminek én voltam az alelndke, vagy titkdra, vagy nem is tudom mér mije,
nemcsak megtévesztének, hanem egyenesen hazadrulisnak mindsitettem a felelds
hadiigyér valaszat. Szé sz6t kovetett, éles szévaltdsra keriilt sor kozottiink, majd
avitanak az lett a vége, hogy azonnali hatallyal felmentettiik a vezérkari fénokot.*
Kés6bb is tapasztaltam aztan, hogy Joskanak az volt a gyengéje, hogy kritikus hely-
zetekben, értsd: személyi kérdésekben nyilvanosan senkit nem akart kell8 hatdrozott-
siggal elmarasztalni.

De hiszen ez volt az 6 integrdld szerepének a titka! Arrol nem is beszélve, hogy ezért
volt sziiksége Rad!

Ezzel én tisztaban voltam. De konkrét helyzetekben ez a karakter-kiilonboz8ség oly-
kor surlédasokhoz is vezetett ketténk kozott. Hangstlyozom, hogy a vitdink soha
nem a kozos tigytinket megkérdéjelezd érték-vitak, hanem kiilonbozé fajsulyu gya-
korlati teend8kkel kapcsolatos ‘'médszertani’ diskurzusok voltak. "Egyfel6l’ itt van
példaul a titkosszolgélatok, az igazsigtétel, az igynoklistak tigye, ‘'masfelsl’ pedig



a kormany személyi 6sszetételébdl és a koalicion — ezen belil kiilonos hangsullyal
az MDF-en — beliili iranyzatok és szervez8dések probléméja.

Szerintem ezeket a siirléddsokat nagyobbrészt nem karakterek kiilonbozdsége, hanem
villalt szerepeitek silykiilonbsége okozta.

Mire gondolsz?

Elsésorban arra az adottsdgodra, amely képessé tett arra, hogy kizéleti megnyilatkozd-
said hangnemét viltozd feladatkoreidhez igazitsad. Erdemes lenne elemezniink, hogy
a koalicidnkon, de még kozelebbrél az MDF-frakcion beliili politikai fesziiltségekbez és
személyi ellentétekhez vald viszonyod hogyan médosult, amikor — példdaul Antall halila
utdn — Te letté] a miniszterelnok!

Ertelek. Bizonydra van igazsig abban, amit mondasz, de mondjal konkrét példa!

A legkonkrétabb az én nézdpontombil éppen a ketténk kapesolatinak a torténete. Nyil-
vdn nem mondok azzal semmi tijat a szdmodra, hogy én nem Rdd, hanem Szabé
Ivinra szavaztam, amikor a frakcidnak ij miniszterelnokot kellett vilasztani. Nem
azért dontittem igy, mintha szoros bariti szdlak fiiztek volna Ivinhoz, hanem mert
éreztem a 1e idegenkedésedet az dltalam képviselt — a szemedben tilsdgosan libevilisnak
tiind — gondolkoddsmddtol. De miutin iigy hozta a sors, hogy Kénya Imre helyébe lépve
én lettem a frakcidvezetd, nemhogy keriilted a kapcsolatunkban lappangd konfliktusokat,
hanem kifejezetten kerested a hasznos egyiittmiikodésiink lehetdségeit. Es ugyanezt —
az 1y szerepeddel magyardzhatd — nyitottsdgot és bariti gesztusokat tapasztaltik azok
az MDF-esek is, akikkel a kordbbi kontaktusaid nem voltak békésnek mondhatik.
Summa summdrum: miniszterelnokként ugyanigy a konfliktusok kiiktatdsdra és a poli-
tikai egység megdrzésére torekedtél, ahogy azt kordbban Antall Jozsef is tette.

Ne felejtsd el, hogy az én ’kozeledésemet’ az MDF lakiteleki szérnydhoz megelézte
a lakitelekiek megbékélése azzal az Antall Jozseftel, akit kezdetben idegennek,
az dllampart ’kildoet’-jének tekintettek.” Az a Lezsék Sandor példaul, aki — tud-
tommal — Antall partelnokké vélasztasdt sem szavazta meg, a taxisblokad idején és
késébb Csurkaval szemben is 6t timogatta. De hiszen err8l Te is irtl valamikor.

Ez {gy igaz, de az elsé ciklus végéig (94 tavaszdig) ezt a koalicid fennmaraddsinak kozos
érdeke is indokolta. En azonban arra az idészakra is gondolok, amikor is — 1995-96-
ban, immar ellenzékbe szorulva— bomlani kezdett az MDE A kisebbik része — én is
kozéjitk tartoztam — megalapitotta a Magyar Demokrata Néppdrtot, hogy Polgdri Szo-
vetség néven vdlasztdsi koaliciot szervezzen Orbdn Viktorékkal — 1e pedig akkor Lezsd-
kék mellé alltdl, hogy egy — Csurkdra és Torgydnra is tdmaszkodd — jobboldali Nemzeti
Szovetséget hozzatok létre. Majd pedig akkor is velitk maradtal, amikor végiil — a mi
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lemorzsoldddsunk utin — a FIDESZ -szel szivetkezve egyiitt késziiltetek a 98-as vilasz-
tdsokra. Beldtom: igazatok lett, hiszen pl. Torgydn tamogatdsa nélkiil nem is lebetett
volna meg az elsé FIDESZ-kormdny parlamenti tobbsége.

A Ti Néppértotok mentsége az lehet, hogy mar 96-ban megéreztétek, hogy Orban
nélkiil nem lehet nemzeti konzervativ politikai tomoriilést szervezni, a mienk pedig
az, hogy meg tudtuk gyézni a Fideszt arrdl, hogy a lakiteleki tdbor nélkiil nincs esé-
lyiik arra, hogy kormanyra keriiljenek. Es ebben a torténetben az a szép, hogy meg-
éreztik: mads-mds irdnyba indulva is szimithatunk majd egymasra, s hogy a k6z6s
tigytink irdnti elkotelezettségiink erésebbnek bizonyult az "irdnyzatok’ és a ’sze-
mélyek’ kozocti ellentéteknél. S miutdn ezt a képességiinket antalli 6rokségnek
tekinthetjiik, engem biiszkeséggel tolt el, hogy nemesak munkatérsa lehettem elsé
miniszterelnokiinknek, de tanulhattam is téle.

De megint el6re szaladtunk. Maradjunk méga magunk konfliktusainal!

Igazad van. Menjiink sorjaban! De elébb még a kettdtok siirléddsai’ érdekelnének.

Ugy éreztem, hogy ha 6 megengedhette magénak, hogy a megkérdezésem nélkiil fel-
terjesszen beliigyminiszternek, én megengedhetem magamnak, hogy a megkérdezése
nélkiil kezdjek intézkedni. Késébb &t is sok szemrehdnyas érte, amiért a sajat hatas-
korémben radikalis dontéseket hoztam. Valé igaz: azzal kezdtem a ténykedésemet,
hogy levéltottam a titkosszolgélatok vezetd gérdajat, am ennck helyességét sem akkor,
sem kés6bb — legaldbbis a mi koreinkbdl — nem vonta kétségbe senki.

Egyetlen kozbevetést engedj meg! Egy pillanatig sem vonom kétségbe, mi tobb: Antall
pozicidjanak megerdsitésében is meghatdrozd eseménynek’ tartom, hogy kezdeményezd
szereped volt a titkosszolgdlati vezérkar felmentésében. Ugyanakkor azt is latnunk kell,
hogy a Te lépésedet — és annak Antallra gyakorolt hatdsit — meg kellett, hogy eldzze
a reformszocialista’ Németh Miklds 1989-es bitor akcidja . Ha ugyanis 6§ — a "Kdddr-
rendszer’ utolsd miniszterelnokeként — nem szdnja el magdt arra, hogy megtisztitsa
a Beliigyminisztériumot a még 89-ben is ott statuszban lévd szovjer tabornokoktdl",
a Te kezdeményezésedet vagy Antall nem fogadta volna el, vagy — ha elfogadja —
Moszkva tekintette volna ‘iddszeriitlennek’ a szovjet csapatok kivondsdanak tervét. Szd,
ami szd, csak arra szeretném emlékeztetni magunkat, hogy a vér nélkiil lezajlott magyar
rendszerviltozdsban nem elhanyagolhatd nébhiny formdatumos reformszocialista -
Németh Mikldson kiviil pl. Pozsgay Imre — szerepe.

Ha Pozsgayval nem is tudtam z6ld 4gra vergddni, ezt én sohasem tagadtam. Magam
is tapasztalhattam, hogy Németh Mikl6s j6 példat mutatott a sajat parttarsainak is,
hogyan kell feleldsen viselkedni kritikus torténelmi helyzetekben. S ezzel benniinket
is figyelmeztetett, hogy a hatalomvéltds célja ne a volt kommunisték tildozése legyen.

12



Valljuk be: volt erre is hajlam a jobboldalon’

Volt bizony. Es persze sok esetben nemcsak érthetd, hanem indokolt is volt ez a haj-
lam. Természetesen nem az a kérdés, hogy igazuk volt-e azoknak, akik meg akartédk
tisztitani a kozéletet a kis- és nagy diktatorokeol, besugdkedl és talpnyaldkedl, hanem
az, hogy hogyan lehet 6sszhangot teremteni az igazsigtétel szenvedélye, a gazdasigi
és szocidlis reformok dinamikéja és a politikai realitasok kozott. Sokan nem vették
— ¢s még ma sem veszik — észre, hogy hol kell hatdrvonalat huizni a binésok és a biin-
bakok kozott. Pedigjogi és moralis értelemben sem hozhatdk k6z6s nevezére azok,
akiket a hatalomvagy 6sztonzott arra, hogy neviiket adjék a kommunista diktattra
mukodtetéséhez, azokkal, akik a puszta megélhetésiikért kényszeriiltek arra, hogy
alavessé¢k magukat ennek a hatalomnak.

Kozelebb jutottunk az dltalad ,egyfeldl” felvetett problémdkhoz, nevezetesen az igaz-
sdgszolgiltatds, illetdleg az iigynok-iigy kérdéskoréhez, de maradjunk még elsé minisz-
terelnokiinknek a kormdnyban betiltott szerepénél!

Mit tudsz Antallnak a kiilonbozd koalicids partokhoz, elsésorban a Kisgazddkhoz vals
viszonydrol? Volt-e olyan fenntartdsa vagy nem publikus véleménye roluk, ami érzékel-
hetd volt a kormdnyiiléseken? Elsdsorban a Torgydnnal vald kapesolata érdekelne. Hogy
littad ezt?

Antall - hogy is mondjam — meglehetésen kritikus volt a magatartasi kovetelmé-
nyek, stilusjegyek megitélésében is, és hat ez is magyardzza, hogy Torgydnnal nem
tudott semmiképpen szot érteni. Magyarul az 6 nemzetkozi szinten is kiemelkedd
diplomdciai készsége nem tudott mit kezdeni egy Torgydn-jelenséggel.

Elkovette azt a hibat, hogy késén reagalt a Kisgazdapért kusza tigyeire. Kordbban
be kellett volna avatkoznia, azt hiszem. Ott volt az a zavaros az a hatalmi helyzet.
Bizonyara ismerted Boros Imrét — a mar elhunyt Kisgazda parti agrarminisztert —
és térsait, akiket Torgyanék kititoteek, s ezért megalakitottak a Nemzeti Kisgazda-
partot. Veliik szorosabb kapcsolatot kellett volna dpolnia! Hasonlé volt a helyzet
az MDF-hez valé viszonyit illetden is. Mert tulajdonképpen Csurkaval sem tudott
mit kezdeni. Nem volt hozz4 ‘diplomdciai eszkéztara. Ahhoz volt, hogy egy nagyko-
vettel, Magyarorszag korabbi miniszterelnokével, vagy akdrmilyen "belhoni’ ari-
emberrel tirgyaljon, de ezekkel a furcsén szenvedélyes, és — el kell ismerntink: gazdag
retorikai eszkoztdrral bird, és vitathatatlanul nemzeti elkotelezettségli emberekkel
nem tudott mit kezdeni. Nemcsak a gondolataikat nem tudta kévetni, de a szavaikat
sem értette igazdn. Nem biralom ezért 6t, mert — be kell vallanom — ezzel t6bbnyire
én is igy voltam.

Egyszer azt mondja nekem, hogy ,vedd 4t a Kisgazdapértot™!

Persze, ezt nem tudtam volna megtenni, és 6 se gondolhatta komolyan, hiszen
akkor mégaz MDF-nek sem voltam a tagja. Dontden mégsem szervezeti’ oka volt
a tartézkoddsomnak. Sokkal inkébb az, hogy az én szememben ennek az Gn. FKgP-
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nek val6jaban mar nem sok kéze volt a torténelmi Kisgazdaparthoz. Nem tehettem
tigy, mintha nem lattam volna, hogy 1990-ben a kisgazdak generéciéjibol — néhény
felkésziilt, és a politikai morédl kovetelményeit "zsigerileg’ is tiszteletben tart6 tagjin
kiviil - a politizaldsra alkalmatlan — 6njel6ltek alltak az orszag rendelkezésére. TGbb-
nyire eloregedett, sériilt emberekbdl dllt ez a tarsasdg, akik koziil sokaknak — a 45
utdn kényszertien viselt vagy onként vallalt szerepeik miatt — kinos titkolni valéik
voltak. Es nem csak a kisgazdik kozote...

Es ezt a diagnézisomat dltalinosithatom is. Az én nézépontombol aggasztonak
tiint, hogy a ’80-as évek végén, ’90-ben milyen emberanyag allt a megujuldsban
reménykedd orszag rendelkezésére. Gondold el, mit jelentett, hogy 45 utdn meg-
semmisitették a magyar vezetdréteget. A torténelemformélé magyar elit egymdst
kovetd generdcidinak kulturélis, politikai kivaldsigai "alaszélltak’. Elmentek, vagy al4-
szélltak. A mésodik — idegenben nevelkedett — generdcidjuk mér nem tudta (t6bb
esetben probalta, de nem tudta) képviselni atydik szellemi-erkélesi 6rokségée. Nézd
meg az arisztokrata ‘gyerckeket), akik hazakeveredtek, mar inkdbb csak a neviikkel,
de nem a szellemiségiikkel hatottak a hagyomdnytiszteld rendszervaltd értelmiségre.

Eziittal nem szeretnék a személyes tapasztalataimra hivatkozni, mert csak dokumen-
tilhatatlan élményeimre timaszkodhatnék. De tokéletesen egyetértek Veled abban,
hogy az egykori nemzeti érzelmii politikai elit Nyugatrdl visszatért leszdrmazottjai
megrenditd csaldddst okoztak nemcsak nekiink, MDF-es "kozkatondknak, de Antall
Jozsefnek is.

Ugyanez elmondhat6 nemcesak a magyarsag irdnti elkételezettségiikrol, hanem szak-
mai képzettségiikrol, felkésziileségiikrol is. Ne felejtsiik el, hogy az tizleti, vagy piaci
vilagban val6 — nemzetpolitikai szempontbdl is hasznosithaté — tajékozédé képesség
is csak két-harom generacié egymasra épiilé tapasztalataiban fejlédhet ki. En még jol
emlékszem a nagybirtokok féintézdire, agrirvezetdire, mérndkeire. Apdm bardti
koréhez tartoztak. Tokéletesen beszéltek németiil, rendszeresen utaztak hol Milé-
néba, hol Miinchenig, mindenhova. A szalloddkban, ahol megszélltak, nem mula-
toztak, hanem — minden kisebbségrendiiségi komplexus nélkil — targyaltak
a gabona és mindenféle més termék eladdsardl. Ez volt az 6 természetes kozegiik.
Ezért tartottdk 8ket. Miért mondom ezt? Mert most, amikor sok esetben a kisebb-
rendtiségi komplexusukkal kiiszkodo, alulképzett és korrumpalhaté tsz-elnokokre
harul a magyar agrarium miikodtetésének feleléssége, mindent elolrol kell kezde-
niink, ha fel akarunk zarkézni a vilagpiachoz. Még azt is, hogy egy tizleti térgyalasra
kikiildott szakembereinknek meg kell tanulniuk késsel-villaval ennitik. Mert tud-
nunk kell: olyan kornyezetbe keriiltiink, ahol a nagyapék éltal telepitett gyérak, tize-
mek vilagszerte betizemelt rendszere és kapcsolatrendszere 4ll szemben a mi elsé
generaci6s "tjgazdagjainkkal’ Es ez pokoli hatrény!
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Egy pillanatra hadd térjek vissza Torgydnra. Az & iigynokmiiltia koztudomasi volt...
Ez igy nem igaz. Nincsenck dokumentumok.
Es hogyan igaz?

Oréla olyan anyag nem keriilt el8, amely bizonyitotta volna az 6 iigynskmultjac.
Nekem ezt a kérdést — annak ellenére, hogy ¢ abban az évben Iéphetett be az tigyvé-
dek vilagaba, amikor engem éppen kizértak — nagyon 6vatosan kell kezelnem.

Megértem, és maximdlisan tiszteletben tartom ezt az elvet, és toredelmesen bevallom,
hogy egy esetben én magam is engedtem a nyilt konfliktuskezelés gyanakvdssal pétolhaté
lehetdségének. Hogy pontosan értsd, mire gondolok, fel kell idéznem egy — a Torgyin

személyéhez kapesoldds — torténetet.

Kivincsivd teszel!

90’ nyardn — egy hat tagi kiildottség vezetdjeként — kimentem Tajvanra. Tudsz errél?
Nem emlékszem.

Ez nem volt publikus’ a maga idejében, ezért csak joval késébb, korilbeliil 20 éve nyi-
latkoztam errél a Magyar Nemzetben. Tehdt: miikodott itt a tajvani kereskedelmi
kirendeltség, vagy gazdasdgi iroda — mdr nem is emlékszem a pontos nevére — az Asto-
ridval szemben.

Viérjal, most rémlik.

Engem nem mint képviseldt, hanem mint az MDF alelnokét kerestek fel, és arra kértek,
kozvetitsem Antallnak az ajanlatukat, mely szerint 6k nem pusztdn jelentds tékével tud-
ndnak bevonulni Budapestre, de készek lennének arra is, hogy a meglévinél lényegesen
alacsonyabb kamatiiva cseréljék le a magyar dllamaddssagor. (Csak zdrdjelben emlitem
meg, hogy kovdibban Kdsa Feri — a filmrendezd — japdn feleségének kizvetitésével mar
Tokid is tett hasonld ajinlatot Pozsgay Imrének, s a médiaprivatizdcids iigyekben engem
felkeresd Fuji cég elnoke is ezt igérte, arva szdmitva, hogy megkapjik az elsé kereskedelmi
TV-csatornit. O azt kérte, hogy kozoljem Antallal, hogy csak akkor emelik magasabb
szintlire a kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatainkat, ha egy, a tulajdonukban lévé keres-
kedelmi csatorna birtokdban nem kell sorba dllniuk reklimidoért az amerikaiak, ille-
téleg az eurdpai stromanjaik dltal birtokolt médiapiacon. De hadd kanyarodjak vissza
a tajvani sztoriboz. Igen biztatdan haladtak a targyaldsaink, amikor taviratot kaptam
kiiliigyminisztériumunktdl (Jeszenszky Gézdtdl), hogy azonnal fejezziik be a megbeszé-
léseinket, és jojjiink haza. Itthon tudtam meg Gézdtdl, hogy azért kényszeriilt a haza-
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rendelésiinkre, mert kint létiink Peking tudomdsdra jutott, és Kina a diplomdciai kap-
csolataink felfiiggesztését helyezte kildtdsba, ha folytatjuk a Tajpejjel megkezdett egyez-
kedést. Hazatérve azt kértem, hogy ez az tigy Antall jelenlétében is keriiljon szdba, s
amikor erre sor kerilt, feltettem a naiv kérdést: mért fontosabb nekiink Peking, mint
Tajpej, s nem volna-e szerencsésebb, hogy errél a dilemmadnkrél Washingtonnal is szdt
viltandnk. Géza ekkor vallotta be; hogy ez mdr megtortént, s hogy az USA is ellenzi,
hogy a médiapiacunkat a Kelet felé nyissuk meg.

Most mar emlékszem ra. De hogy jon ide Torgyén?

Ugy is mondbatndm, hogy olyan mellékszdlon, amelynek az USA-hoz is kitddd —
Jeszenszky dltal ‘megemlitett’ — eldgazdsa nagyon elgondolkodtatott. Felkeltette bennem
a gyaniit, hogy a Kisgazddknak, a szociknak és Amerikinak olyan dsszehangolt akcid-
jdrdl van szd, amely az Antall-kormdny gazdasdg- és médiapolitikdjit, egyszdval
a magyar rendszervdltozds legfontosabb eredményét vette célba. A 16 drds tajpeji repii-
[6utunkon elkisért benniinket, s torténetesen mellettem iilt a KISZ-KB-bol kidbrin-
dult; az MDF-frakciohoz csatlakozd gazdasdgpolitikai tandcsaddnk , Palotds Jinos, és
— még kifelé menet — megprobilta belittatni velem, hogy kiildetésiink hosszabb tdvon
csak akkor lebet sikeres, ha megtanulunk stratégiailag’ gondolkodni. Ez pedig azt jelen-
tené, hogy meg tudjuk gyézni Antallt, hogy a gazdasdgi pozicidkat adjuk oda a szocia-
listdknak. Ha ez nem torténik meg — fejtegette — , akkor fel kell késziilniink arra, hogy
az MSZP be fogja gydjtani a "1orgydn-bombdit. Amikor hazajottiink, én ervdl termé-
szetesen beszdmoltam Antallnak, majd az & kérésére le is irtam tandcsaddnk joslatait.

Ilyen mélységében nem emlékszem erre a torténetre.

Mondd meg, mit kezdhettem egy ilyen informdcidval? Vajon okkal gyanakodhattam-e
arra, hogy Torgydn a szocik beépitett embere, vagy legyek kevésbé gyanakvd, és feltéte-
lezzem, hogy — a kisgazdik elnokénck az MDF-fel vald kapcsolatit ismerve, a gyaniiba
kevert képuiseldtarsunk tudta nélkiil — a baloldal egyszeriien csak tovibb akarta élezni
a rendszerviltd pdrtok belsd fesziiltségeit? Azt kévdezem tehidt, hogy mindez megtortén-
hetett-e anélkiil, hogy Torgyin valamilyen kollaborins szerepet jitszott volna?

Ezekre a feltételezésekre nagyon évatosan kell reagalni. Mert szémolnunk kell azzal
alehetbséggel is, hogy a Te gyanakvasod akkor is indokolt volt, ha Torgyanban nem
is tudatosult volna, hogy gétlastalan ambiciéival hogyan valik nagyhatalmi jatékok
eszk6zévé. Miutdn miniszterként ezt a teriiletet kellett feliigyelnem, s éppugy szem-
bestilhettem drtatlan gyanusitottak tragédidival, mint ahogyan lathattam piszkos
gazembereket, akik személyes bossztvigyukat kiélve vadoltak meg blintelen embe-
reket, s ezzel egész csalddokat tettek tonkre, tartom magam ahhoz az elvhez, hogy
kétséget kizard bizonyitékok hidnyaban a gyanakvasainknak sem adhatunk hangot.
Torgyan esetében egyébként nemcesak morilis, jogi és politikatorténeti, hanem kor-
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tani szempontokra is figyelniink kell. Aki képes az 6nportréjat is olyan abszurd
modon a hatalmi ambiciéihoz igazitani, ahogyan azt 6 tette, azzal szemben nemesak
politikai meggy6zddésiinket, hanem a beteg ember iranti részvétiinket is 'mikodtet-
nink’ kell. It talén elég, ha csak arra a legendajéra utalok, amely szerint 6 fegyverrel
fordult a németekkel szembe, amikor azok elkezdték kihurcolni az orszagbdl nemzeti
kincseinket. Ne feledjiik, 6 ekkor 12 éves volt! Hogy egy ilyen karakrter vezet$ pozi-
cidba keriilhet egy torténelmi korszakvaltds folyamatdban, az — azt gondolom —
az utdnunk jové nemzedékek szdmdra is figyelmeztetd tanulsag lehet!

Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a vele vald egyiittmiikiodés készsége nélkiil —
miként szd volt mar vdla — még Orbin Viktor sem tudta volna megalakitani elsé kor-
mdnydt!

Igy van! Es ez nagyon tanulsigos tény nemcsak a politikusok, de a torténészek szd-
méra is. Mert nemcsak arra hivja fel a figyelmiinket, hogy milyen elvi kompromisz-
szumokra kényszeriil egy partvezér, ha parlamenti tobbséget akar biztositani prog-
ramja megvaldsitisihoz, hanem arra is, hogy ezek a kompromisszumok gyakran
akezelhetetlennek téiné emberi kapcsolatok formalaséban is kiilonos rugalmassagot
kovetelnek.

Ez nagyon fontos szempont! Ezt most hallom ilyen hatdrozottan eldszor. De menjiink
tovibb!

Azt hiszem, nemcsak elkerilbetetlen, de bizonyos értelemben célszerii is, hogy egy-
egy vezér-téma’ taglaldsa kozben el-elkalandozzunk olyan epizddok felé, amelyek végiil
is segithetnek megérteni azok mélyebb osszefiiggéseit. Ebbil a feltevésbdl indultam ki,
amikor a tajvani utammal kapcsolatos emlékeimet Torgydnnak a szamomra rejtélyes
frgurdjival kapcsoltam dssze, s ezt fogom tenni most is, amikor — immdr dokumentu-
mokra tdmaszkodva — prébilom meg érzékeltetni az vin. iigynok-iigyek egyszerre poli-
tikatorténeti, jogfilozdfiai és etikai jelentdségét. Azt javaslom, hogy dlljunk meg ennél
a ‘pontndl, és tegyiink egy kitérét az ,iigynok-vitiknak” egy késébbi fejleményére (is)
Sfigyelve. Azért tartom ezt indokoltnak, mert 2008-ban (dec. 2-dn) a Nemzetbiztonsigi
Bizottsdgnak az iilésén Te is felszolaltil, é a Mécs Imrével folytatott éles vitdban nagyon
fontos tényekre és szempontokra hivtad fel a Bizottsdg tagjainak figyelmét. Villaltad
a kihivdst, hogy politikusi tapasztalataidat osszevessed az érvényben lévs Alkotmdny
alapelveivel, és szembesitsd azokat az egykori Antall-kormdnnyal szemben viltozatla-
nul heves indulatokat tipldld, pontosabban az iigynok-iigyet a partpolitika eszkozeként
hasznilo balliberilis ellenfeleinkkel szemben. Ezen a konferencidn egy sitlyos vdd fogal-
mazddott Veled, illetéleg az Antall-kormdannyal szemben. Az egykori SZDSZ-es Mécs
Imre a kovetkezdket mondta:

»INe haragudj, hogy itt a szemedbe mondom, de te kezdetektd] fogva keményen hat-
rdltattad ezt az onmegismerési munkdt. Akdr miniszterként vagy dllamtitkdrként,
miniszterelnokként, hiszen '90-ben mdr Demszkyvel, a torvény benydjtiasdval é annak
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elutasitdsival megkezdddott ez a folyamat. Tehit minél elébb dt kellett volna esniink
ezen a megtisztuldson.”

Ergo: az SZDSZ kezdettdl fogva az egykori iigynikok leleplezésére, a tevékenysé-
giikkel kapcsolatos titkos ivatok nyilvinossdgra hozataldt szorgalmazta, de ez a torek-
vésiik beleiitkozott az dltalad képviselt jobboldali’ nemzetbiztonsdgi stratégidba, amely
azért dvakodott a kommunista besiigohilozatok leleplezésétl, mert mdr ‘tudtad; hogy
a kormdnykoaliciét alkotd pdrtok parlamenti képviseldi miiltianak nyilvinossdgra kerii-
lése esetén azonnal megbukna az Antall-kormdny.

Te az erre a vidra reagild felszdlaldsodban pontos adatokkal bizonyitottad, hogy
annak a ,mintegy 20 fonek” a leleplezése, kik ,ebbil a szempontbil szamba jobettek
volna, egyrészt nem renditette volna meg a kormdnytobbséget, mdsrészt olyanok voltak
kozottiik, akiknek pusztin csak kartonjuk volt, egyéb iratanyaguk nem”. Lebet, hogy
az alkotmdnyjogdszok és a jogtorténészek szamdra ezzel nem mondtil semmi ijat, de
szdmomra azért voltak reveldld hatdsiiak a tényekkel aldtamasztott érveid, mert azok
tokéletesen igazoltik azokat a személyes tapasztalataimat, amelyeket a késé Kdddr-kor
kultirpolitikdjinak elobb kiemelt kidereként, majd szenvedd alanyaként szereztem" .
A sajit karrievem’ eseményeire ezdittal nem térek ki, de az egykori titkosszolgdlatok dltal
Jfolyamatosan ‘megfigyelt, és a beszervezésre alkalmasnak itélt kor-taniiként megerdsit-
hetem, hogy lényeges kiilonbség volt az sigynokoknek a konszoliddcid (1963) elétti és
azt kovetd idészakban jdtszott szerepe kizott. Nemcsak arvdl van szé — s most hadd
idézzelek Téged —, hogy ,jogi és morilis értelemben sem hozhatdk kizos nevezdre azok,
akiket a hatalomvdgy dsztonzott arra, hogy neviiket adjik a kommunista diktatira
miikidtetéséhez, azokkal, akik a puszta megélhetésiikért kényszeriiltek arva, hogy ald-
vessék magukat ennck a hatalomnak’, hanem arvil is, hogy a rendszervdltds partpoli-
tikai iitkozetei dltal érzéstelenitett tovténeti tudatban elmosddott az éles hatirvonal
az tigynokszerep hatalom-, illetéleg kultiirpolitikai funkcidja kozott. Es ez az ,elmosé-
dds” tette lehetévé, hogy azokat, akikrdl a "hildzatok’ ‘megfigyelési kartont’ dllitottak
ki, éppiigy a nemzetdrulds vagy a bértollnoki feladatvillalds gyaniija lengje koriil, mint
azokat, akik minden skrupulus nélkiil vllaltik az idegen érdekek kiszolgildjinak sze-
repet.

Egyetértek Veled. Tudnod kell, hogy amikor én 4tvettem a titkosszolgalatunkat, még
nem volt térvény. Azok alapjin, amit nekem mondogattak, minden ‘gyanus’ figurd-
nak utdnajartam, s persze megnézettem példdul a korménytagokat is. Az MDF par-
lamenti frakcidjaban mindéssze 8-10 bestigd volt.

Hit azért ,az se semmil”

Na ne viccelj! Hat akkor mit szdlsz a Kisgazdaparthoz? Ott tébben voltak. Osszes-
ségében 25 vagy 26 I11/I1I-as ilt a parlamentben.
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A kisgazddknil, vagy az egészben?

Az egészben. Szabé Ivinnak az a nyilatkozata felel6tlen volt, mely szerint az 6j kép-
visel6k 30-40 szdzaléka besugé volt.

Ez ‘'megnyugtatd. Ezért cdfolhattad Mécs Imrét, amikor azzal vidolt, hogy a koalicidnk
fennmaraddsa érdekében akaddilyoztad’ az iigynok-iigy tisztazdsat.

Biztos ismerted példaul Omolndr Miklést.
Hogyne, ismerem.

Nem volt bestugé, de figyelték és figyel6kartont allitottak ki réla, hogy alkalmas-e
beépitésre. Es ezt csindleik Orban Vikrorral is, amikor eléfelvételis katona volt. Még
Fiir Lajos is azzal jott hozzdm, hogy ,,Orban ugye tigynok volt”? Meg kellett néznem.
Es akkor eljott hozzam ez a fiti is. Légy nyugodt! — mondtam neki. Meg is martam
sokakat, hogy ne terjesszenck ilyesmit. Tudniillik Vikeort is figyel6kartonra tették.
Ez annyit jelentett, hogy a katonasignal beajénljak valamelyik szolgédlatnak, ha igent
mond!

Ez ismert triikk volt a résziikrdl.

Nagyon sokan voltak minden papir nélkiil érintéleges kapcsolatban a ,halézattal”
Példaul, akik szélloddkban dolgoztak. Tudtik, hogy melyik szobdt nem szabad
kiadni, mert azt beépitik, ,,lehangositjak” , stb. Tudtdk ezt azok is, akik — olykor
a sajdt karrierjiiket egyengetve — szerették volna a hittérbe szoritani rivalis frakcié-
tarsaikat — de hat ezek ett8l még nem lettek ,,igynokok” Itt van példéul az ’SZT ’tisz-
tek tigye.”® Gondold el, a kézmiivek mérnokeinek egy része... Kaptak az dllambiz-
tonsdgtol ezerdtszdz-kétezer forintot, hogy vigyazzanak, nehogy szabotdzs legyen.

Tudom, hogy az ,iigynok-iigy™-nek sem jogtorténeti, sem filozdfiai szempontii elemzése
sem vezethet el a ma is szembendlld politikai taborok megbékéléséhez, mégis meggydzi-
désem, hogy a hdarom évtizede e targykirt érintd vitik — éppen a Te felszdlaldsodnak
koszonhetden — hozzdjdrultak a magyar rendszerviltozds sajatossdgainak tdrgyszeri
értelmezéséhez. Kisérletet teszek az ott sziiletett szakmai konszenzus eredményének
dsszefoglaldsdra. Nagyon fontosnak tartom, hogy megfogalmazddott annak a jogtudo-
mdnyi érvekre hivatkozd alkotmdnybivdsdgi dontésnek a markdns kritikdja, amely sze-
rint mentesiilhetnek az igynoktevékenység’ vidja alél mindazok, akik nem tekinthetdk
kozszereplok™nek". A konferencia mdsik maradandd eredményér abban litom, hogy
kimondta’: a — még 2008-ban is érvényben lévd — jogi szabdlyozds nem biztositotta
sem az anyagi, sem az erkolcsi jovitétel lehetdségét az iigynoktevékenység dldozatai szd-
mdra. Nagyra értékelem ezeknek az alapelveknek a tisztazdsdt, mert segitenck egy egész
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nemzedék sériilt igazdgérzetének gydgyitisiban, ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
hdrom fundamentilis kérdés megvilaszolatlan maradt ezeknek az alkotmdnyjogi kor-
ldtoknak a megsziintetése utdn is.

Engedd meg ezért, hogy — immar kilépve” a 2008-as biztonsdgpolitikai konferencia
jegyzbkinyvének kontextusibdl — a sajat kritikai észrevételeimet is megfogalmazzam
az »igynok-igy” harom évtizede zajld szakmai és politikai vitdival kapcsolatban.

— Eldszor is: tigy érzem, ideje lenne, hogy beldssuk, hogy a titkosszolgdlati dokumen-
tumok mintegy 7%-dnak a konferencidn is szévd tett eltiinése az iigynok-iigyek talin leg-
sitlyosabb problémdit veti fel. Tudomdsul kell venniink, hogy ez az iratanyag nemcsak
az elmiilt évtizedekben volt elérhetetlen, hanem a jovében sem lesz feltirhatd. Azok
a kamionok ugyanis, amelyek a Németh Miklds dltal tavozdsra felszdlitott, a beliigymi-
nisztériumunkban szolgdld” szovjet tibornokok ‘ingdsdgait’ vitték el hazdinkbol
1989-ben, nyilvinvaldan kimentették azt a 7%-nyi titkosiratot is, amelyek a magyar tit-
kosszolgdlatoknak a KGB dltali ivdnyitdsat dokumentdljdk. Ez esetben nem csak 7%-rdl,
hanem a hildzat moszkvai centrumdnak a titkos levéltdardardl van szé. Meg merem koc-
kdztatni: a hozzdférhetdvé vilt 93%-nyi papirmennyiség-bil a jovében sok mindent ki
lehet még banydszni, de az egész rendszer mitkodésének a lényege ismeretlen marad. *°

— Mdsodszor: nem értek egyet a titkosszolgilatok dltal elkovetett jogsértéseknek
a I1l/I1I-as fogalomkorre tortént redukdldsdval. Hadd utaljak eziittal a Te kurtdn-fur-
csdn lezdrult beszélgetésedre az FBI elnokével. Az & merev elzdrkdzdsa az eldl, hogy
Magyorszdg é az USA kilcsondsen tegye hozzdférbetivé a koribbi évtizedekben egy-
mdssal szemben miikodtetett titkosszolgilatok ivatanyagdt, nem csupin udvariatian
gesztus volt a tdrgyaldfeled részévdl. Nyilvinvaldan azért is zavarban volt az elnok i,
mert az 8 informdcidik — kiilonosen az IMF-be tortént belépésiinket kovetden (1982)
— mdr nem korldtozddtak a hivszerzés hagyomdnyos ‘miihelyeibél’ beszerezhetd jelen-
tésekre.

Felismerték, hogy nemcsak a gazdasdgi, a kulturilis és a pénziigyi csatorndkon
keresztiil juthatnak "hasznos informdcidk birtokdba, hiszen a magyar villalkozdi szféra
és az értelmiségi elit személyi dllomanyat (egzisztencidlis érdekeik kielégitésével) kozvet-
leniil is a sajdt szolgdlatukba dllithatjdk. Az ,iigynok -sttusz ebben az 4j torténelmi
helyzetben mdr korszeriitlenné, sitlytalannd vdlt. Kovibban csak rejtjeles iizenetekkel
lebetett a jol megfizetett besiigoktdl bizalmas informdciokhoz jutni, ekkortél kezdédéen
elégnek bizonyult védett’ pozicidkhoz juttatni azokat, akik villaltik, hogy az & szolgd-
latukba dllnak.

Most azonban azt javasolndm, hogy viltsunk témdt! Két olyan kérdésem is van,
amelyet mdr érintettiink, de — 1igy gondolom — mindkettd t6bb szdt érdemel. Az egyik
a délvidéki habordban jdtszott szerepiinkre vonatkozik, a msik a kiilpolitikai kornye-
zetiinkre, illetéleg — azzal osszefliggésben — az Antall-kormdnyon beliili erdviszonyokra.

Allok elébiik!
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1dében kicsit eldre ugorva, de egyeldre beliil maradva amerikai kapcsolatainknak és
az azokkal dsszefliggd dilemmdinknak a témakorén, az 1994. jan. 12-én — ekkor mdr
miniszterelnok voltil — a Clinton elnokkel Prigaban sorra keriilt megbeszélésetek ered-
ményei érdekelnének elsésorban.”’ Annak ellenére, hogy lényegesen kevesebbet értetek el,
mint amit szerettek volna, a korabeli tuddsitdsokbdl tigy tiint, nem voltdl szkeptikus
Magyarorszdg és az USA viszonyat illetden.

Mire célzol? Hogy ,,miért nem voltam szkeptikus”? Azt kell mondjam, hogy — funk-
ciémbdl adéddan — a ’kételezd dertilatds’ hangjén értékeltem a megbeszélésiinket.
Mert mirél is volt sz6? Részint arrél, hogy stirgettitk volna az EU-ba t6rténé mie-
16bbi felvételiinket, masrészt tisztdzni akartuk NATO-tagsdgunk feltételeit. Miutdn
mindkét tigyben csak biztatdst kaptunk, nem tehettiink mast, mint hogy koszonetet
mondjunk a torekvéseinket ‘elvileg’ timogaté USA-nak. En — alkatomnal fogva —
ilyenkor azt mérlegelem, mi az, amit az adott helyzetben a javunkra lehet forditani.
Es nem sokat kellett varnunk, hogy a fejlemények az én optimizmusomat igazoljak.
Abban a stratégidban ugyanis, hogy Washington hivatalosan is timogassa a 'visegradi
egytitemiikodést’ — jollehet az § stratégidjukban ez nyilvanvaléan Eurépa megosz-
tisanak koncepcidjit volt hivatva képviselni — benne rejlett az a lehetéség is, hogy —
a csehek vonakodaésa ellenére — szorosabb és tavlatosabb egytittmiikodés kezdédjek
a 'visegrddi négyek’ kozott. Masfeldl pedig Clinton 'udvarias tartézkoddsa’ a mi
NATO-tagsagunkeol (ami helyett a ’békepartenerséget’ ajanlottak), engem arra bato-
ritott, hogy hatdrozott, egyértelmt dllaspontot képviseljek a délszldv haboru, konk-
rétabban a NATO AWACS ellenérzé gépei mozgasterének kérdésében. Amikor
ugyanis azzal a problémadval szembesiiltiink, hogy a boszniai szerbek 4llasait bom-
bézni késziil§ gépek a magyar légteret is hasznalni akartak, a magyar kormany nevé-
ben ez ellen keményen tiltakoztam. Nem azért, hogy borsot torjek a NATO-tagsé-
gunk kérdésében vonakodé amerikaiak orra ald, hanem hogy tudassam veliik:
»senkinek nem akarunk alkalmat adni Szerbidban arra, hogy (ellenséges) miiveletek-
kel vadoljak Magyarorszagot.” ** Mert barmi torténjék is a térségiinkben, meg kell
probélnunk véglegesen lezérni torténelmiinknek azt a szakaszat, amelyben kiilha-
talmi konfliktusok gerjesztSinek asszisztensei, majd szenvedd alanyai lehettiink, lehe-
tiink. Ne feledd, hogy 6t évvel késdbb (1999), amikor Clinton ujra kisérletet tesz
arra, hogy ’tettlegesen  is bevonjanak minket az Gjra kiélez6d6 szerbiai hdbortba,
Orban Viktor — immér miniszterelnékként — fog nemet mondani az USA kezde-
ményezésére. (Beszélgetésiink szerkesztésének iddszakiban — 2022 mdrciusa — nem
dllom meg, hogy meg ne jegyezzem: Boross Péter egykori dontése és Orbin Viktor
1999-es dlldsfoglalisa az amerikai—szerb haborii Magyarorszdgra vald kiterjesztésének
kisérletével kapcsolatban, tokéletes dsszhangban van az orosz—ukrin hiboris krizis
Magyarorszdgra torténd exportdldsinak kisérletére reagdld orbini’ magatartdssal!)

Nem gondolsz arra, hogy az amerikaiak a velitk vald egyiittmiikiodés zsigers’ elutasita-
saként értelmezték a ‘nemzeti érdekekre’ hivatkozd lépéseinker?
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Nem, nem tekinthették annak. Tudniillik én még a délszlav valsag kezdetén — még
beliigyminiszterként — magamhoz hivattam a kelet-eurépai CIA-f6nokat, és azt
tandcsoltam neki, hogy ha vér nélkiil akarjak megoldani a délszlav konfliktusba tor-
téné NATO-beavatkozast, 'most’ bombdzzék le a jugoszlav katonai gépezetet, repii-
l6tereket, mert kiillonben itt iszonyt harcok lesznek. A jugoszlav harckocsik ugyanis
— ezt a hirszerzés kozolte — személyzet nélkil - kint a szabadban alltak, azaz nem
voltak felkésziilve semmilyen akcidra. A vendégem’ ezt megkdszonte, és azt mondta,
hogy az tizenetemet tovabbitja Washingtonba. Aztn talin egy év is eltelt, amikor
a CIA egykori vezetdje, egy amerikai tdbornok, kérte, hogy johessen hozzdm. Ami-
kor fogadtam, azt mondta: ,,Onnek nagyon igaza volt! Nagy hiba volt, hogy nem
hallgattunk a tanicsara!”

Arra kérlek, tegyiink most egy kitérdt, és idézziik fel a délszldv vilsdgnak — a jugoszldviai
hiborinak — legaldbb a benniinket kizvetleniil érintd okait, eseményeit és kivetkezmé-
nyeit!

Ez szerintem is nagyon fontos kérdés. Azzal kezdeném, hogy egy pillanatig nem volt
kérdéses, hogy a Szovjetunié felbomlasinak folyamata elkertilhetetleniil ki fog hatni
a Balkanra is. A donté kérdés nem az volt szimunkra, hogy ez pontosan mikor és
hogyan fog bekovetkezni, hanem az, hogy fel tudunk-e késziilni e kataklizma ben-
niinket érdekld és érinté kovetkezményeire. Miel6tt a konkrét torténések részleteinek
elemzésébe meriilnék, elérebocsatom diagnézisom Iényegét. Tudniillik nemecsak fel-
késziilve nem voltunk, de a kataklizma ’kezelése” sordn is olyan hibdkat kovettiink
el, amelyek felszinre hozték az MDF-nek és koalicidjanak szervi betegségeit.

Ite van példaul mindenekeléte a TASZAR-iigy. Igaz, azt még a Horn-korméany
engedte meg — hozziteszem: indokoltan — az amerikaiaknak, hogy az AWACS-
reptilégépek szamdra lehetévé tegyék, hogy Taszar repilSterérdl ellendrizzék
a jugoszlaviai haborus elékésziileteket. De annak — az egyszerre diplomaciai és biz-
tonségpolitikai dontésnek — a meghozatala, hogy milyen akcidk indulhatnak errél
az amerikai bazisrél, mar rank hérult. Es ekkor valt nyilvinvalévé a magyar honvé-
delmi politika koncepcidtlansiga és felel6tlensége.

Hogy mit értek koncepciétlansagon, azt alapképzettségemre hivatkozva tudom
érzékeltetni. En katonaiskolaba jartam 7 évet, 10 éves koromtél. A nemzetbiztonsig
feleléseinek az volt kritikus helyzetekben a — tankonyvileg el6irt feladata — hogy egy
meghatdrozott helyen: a mélyben, egy pincében vérjanak egy tdjékoztatast a vezér-
kartdl, és tudjék meg: hol vannak a haderécsoportok. Azt tudomésul vettem, hogy
az ezredforduléra kifejldott informatikai technologiak hasznélata nélkil — ezeket
voltak hivatva biztositani a taszari AWACS gépek — nincs esélytink a korszert lég-
térvédelemre, de azt nem fogadtam el, hogy sutba dobjuk azokat a tapasztalatokat,
amelyek a hatarvédelem sajétosan magyar modszereibél egyszer mar hasznalhaténak
bizonyultak.
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En azt tanultam, hogy amikor a trianoni hatarokat meghtiztik, akkor a magyar vezér-
kari tisztek juhdsznak, psztornak, mindennek 6ltozve mentek a hatarra, és 20 kilo-
méter mélységben teljesen folmérték a hatért. Erd6ket, ingovényokat, drkokat, pata-
kokat, folyékat, mindent. Hat foltettem a kérdést, hogy ‘most, amikor a Varso6i
Szerz8dés megszint, van-e olyan mddszeriink a hatédrvonal felderitésére, amelynek
eredményei felhaszndlhatdak az amerikaiak 4ltal kozvetitett informdciok ellenérzé-
sére? Tabornokaink lathatéan zavarba jottek, és kénytelenek voltak bevallani, hogy
ilyen feladatra nem késziiltek fel. Ezutan nem telt el £él év, és Dedk Janos — kivéld
vezérkari fénokiink — csak annyit mondott nekem, hogy miniszter ur, megesinéltuk,
de nem szabad réla beszélni. Kideriilt, hogy Fiir Lajos adta utasitasba a feladat telje-
sitését, aki azonban ez id6 tjt érezhetden neheztelt ram.

Emiart?

Bizonyara nemcsak emiatt. Volt ugyanis egy kinos ’sztorija.. Amikor az n. barcsi
incidens tortént™, Antall hidba kereste 6t telefonon. Mint kidertilt — hét vége lévén
— kint volt a sz8l6jében kapalni, és nem volt néla a ’késziilék’. Ez az eset sokat drtott
a népszeriiségének, s mert én is tettem egy baratsigtalan megjegyzést, belitom, volt
oka r4, hogy ne sziveljen. Ahogy a konfliktus kialakult, kizdrélag egy dolog foglal-
koztatott engem: a délvidéki magyarok sorsa. Az értitk valé aggddds ’94 januarjaban
er8sodott fel bennem, amikor a nyugatiak — mindenféle impotens — vagy nagyon is
megfontolt mozdulataikkal — Iényegében hagytak, hogy polgarhédboravé szélesedjen
a balkdni krizis. Ezért, amikor bejelentették a bombazast, egy sajtétajékoztatén én
akkor mondtam azt — miként utaltam mér rd — , hogy az AWACS-gépek hagyjék el
Magyarorszag légterét. Azt javasoltam, hogy ez a felsz6litds hangozzék el a magyar
miniszterelndk részérél is, de a kormdny egyes tagjai felléptek ez ellen. Jeszenszky
Géza példdul lemondéssal fenyeget6zott. Persze én is tudtam, hogy nem olyan egy-
szert dolog az amerikaiakat kitessékelni innen, de fontosnak tartottam, hogy a Milo-
Sevicig ér6 kapcsolatrendszeriinkben ne torténjék olyasmi, ami a szerbeket katonai
akcidkra 6sztonozheti veliink szemben. Nem akartam, hogy a kordbbi konfliktusunk,
a végtl is konfrontaciohoz nem vezetd "Kalasnyikov’-tigy Gjra felszinre kertiljon, és
robbandshoz vezessen. Ma is meg vagyok réla gyézédve, hogy az "akciém’ tizenet-
éreéke jot tett azoknak az indulatoknak, amelyeknek magyarellenes éle is fel-fellan-
golt a Délvidéken.

Végiilis nem tortént nagyobb baj. Antall vallalta, hogy — a javaslatomra — kezde-
ményezi a jugoszldvokkal a bereptilési hatdrzonak feliigyeletére vonatkozé megalla-
podast, melynek értelmében 20 kilométer mélységben egyik fél sem kozelitheti meg
a magyar hatart.

Kérlek, ezt a "Kalasnyikov™iigyet fejtsd ki egy kicsit bovebben!

A horviétok részére tortént géppisztolyszéllitisrél van szo.
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Csak ennyit tudok...

Miér beligyminiszter voltam, és én voltam a fegyverexport-bizottsag elnoke. Volt egy
erre hivatott intézet, egy bizonyos Technikavéllalat, amelyik ezt el6terjesztette, majd
amikor a kabinet dontétt, rogton bonyolitotta is. Annyi tértént — még ’90-ben —,
hogy ennck a cégnek a vezetdje beallit hozzam, és azt mondja, hogy Kalasnyikov
géppisztolyokat kell széllitani a horvétok részére. Mondom, mi az Isten nyila ez,
hiszen nem volt letargyalva sehol. Azt mondja: Fiir Lajos bizta meg. Felhivom Fiir
Lajost telefonon, és azt mondja, hogy: , Te, hat ezek a szegények olyan rosszul 4llnak,
és Joska is beleegyezett”. Mondom: ,Nekem kellett volna ezt az tigyet képviselni”.
Felhivom Antallt telefonon. Es akkor az a vilasz hangzik el, hogy hat itt voltak
a Jeszenszkyvel egyiitt, igy hat mdr megigérték, ezért nem kellene éket cserben
hagyni. Nem voltam megelégedve a vélasszal.

M;i volt a Te dlldspontod?

Nem azt tartottam aggalyosnak, hogy bardti segitséget nytjtsunk horvat barataink-
nak. A fegyverszallitasnak egy olyan Technikavallalattal t6rténd kiszéllitdsat éreztem
kétségbeejtben primitivnek, amelyrdl senki nem tudta, hogy hové vannak "bekotve’
Es hamar kideriilt, hogy okom volt a gyanakvasra. Jeszenszky, akinek hivatali kote-
lessége lett volna az ’akcid’ megszervezése, miutin éppen Osléban volt, nem tudott
r6la, hogy — miként késébb kideriilt — a szerb titkosszolgélat gépkocsival kisérte
a teherautdkra felpakolt Kalasnyikovokat. Nagy fijdalmam volt, hogy parlamenti

bizottsag elétt is el kellett ismernem formélis felelésségemet ebben az tigyben.
Gondolom, Milosevic-et ez a torténet igencsak felingerelhette elleniink.

Ez nyilvanvalé. De annyi "haszna’ mégiscsak volt enncek az incidensnek, hogy ezek
utdn kiil6nos gondot forditottam az 6 veliink szembeni indulataiknak a mérséklésére.
Miutan hatdsom volt a titkosszolgdlatunkra, melyen beliil a hatdrérségiinknek is fon-
tos szerepe volt, el tudtam juttatni hozzé az tizenetemet, hogy semmit nem csindlunk,
ami szimukra veszélyes lenne. Végiil is megértette, hogy nekiink nemzeti érdekiink,
hogy Magyarorszag felél ne érje ket timadas, és megértette azt is, hogy ennek fejé-
ben kimélnie kell a jugoszléviai magyarsigot.

Es hogyan rendezddott el a kormdnyunkon beliili személyi konfliktus?

Szerencsésen. Miutdn Magyarorszagon nem volt olyan katonai alakulat, amelyikkel
— a hosszt tévt rendezés reményében — be lehetett volna avatkozni a délszldv
tigyekbe —, miniszterelnokségem alatt — 94’-ben — sikeriilt elérnem, hogy nemcsak
egy dllamtitkdrunkat fogadta Milosevi¢, de — kormanyunk képviseletében -
Jeszenszky Géza mint kiligyminiszter is kiutazott hozza Belgradba. Engem nem
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foglalkoztatott — és ma sem foglalkoztat —, hogy ezt hogyan értékelték "aj szovet-
ségeseink’, mert nem az 6 kiszdmithatatlan taktikdjukhoz, ‘csupdn’ a sajat nemzetbiz-
tonsdgi érdekeinkhez kivintam alkalmazkodni.

Viltsunk témdt! Pontosabban térjiink vissza az Antall-kormdnyon és a koalicionkban
beliili erdviszonyok kommentdldsihoz. Engem éppiigy érdekelne, hogy hogyan ldtod:
mi volt a — minden nehézséggel megbirkdzd — kormdny miikodéképességének a titka,
de arrdl is szivesen faggatndlak, hogy miként itélted meg akkor, és miként ma a belsé
ellentérek felerdsodését. Illetdleg azt a tagolédisi (‘platformosoddsi’) folyamatot, amely
végiil is — igaz, hogy csak a mdsodik parlamenti ciklusban — az ellenzéki szerepbe szo-
ritott koalicids partokon beliili és azok kizotti konfronticidkhoz és szakaddsokhoz veze-
tett. Kezdjitk az elsd felvetésemmel, azaz a miikodoképességiink titkdval. Még a beszél-
getésiink elején emlitetted, hogy a helyzetiinket stabilizdld ‘tényezdk’ kozitt fontosnak
tartod Kdddr Béla tevékenységet, s én késébb jeleztem is, hogy az & szerepére késsbb még
szeretnék visszatérni. Ugy érzem, ez most lenne indokolt.

Abbdl indultam ki, hogy beszélgetésiinkbe nem fér bele sem az Antall-kormany, sem
az MDF-frakci6 valamennyi tagjinak a jellemrajza, de a stulyosabb személyiségek
hatasét érdemes mérlegelniink.

Miutin a harmadik parlamenti ciklus idején — munkakoriink tartalmi és fizikai kozel-
ségének kiszonhetéen — médunk volt gyakran tarsalogni, mar akkor meggydzddhettem
arrdl, hogy Te lényegesen fontosabbnak érezted Kiddr Béla teljesitményét, mint ami-
lyennek mi azt a frakcidbdl lattuk. Utdlag — részint a miniszter ir cikkeinek, esszéinek
és tanulmdnyainak, illetdleg a rendszerviltozdsril szold politikatorténeti szakirodalom-
nak az ismeretében be kellett latnom, hogy a Te réla alkotott véleményed megalapozott
volt. Ezért most tsupdn’ az a rejtély foglalkoztat: mi lehet az oka annak, hogy személyét
mdsképp itélte meg a kormdny, és mdsképp a frakcid. Egyszdval miért volt torvényszert,

hogy ugyanarrél az emberrdl egyidejiileg két portré volt forgalomban’

Az az igazsig, hogy mér az els6 benyomésaim pozitivak voltak. Jéllehet 6 egy nagyon
nehezen zaboldzhaté ur, akivel nem volt konnyt barati viszonyba kertilni. Egyszéval
nem volt ez egyszert dolog. Ma is emlékszem rd, hogy amikor az egyik elterjesztésére
kétmilliard forintot kért, de nem kapta meg, kirohant a korménytilésrél. Antall engem
kért meg, hogy beszéljek vele. Egy hosszu, esti telefonbeszélgetés utdn végiil is kien-
gesztel6dote, és visszajote a kabinetbe. Ez szamunkra nagyon fontos volt. O volt
az egyetlen kiemelkedéen magasan képzett kozgazdész, akinek a mi konzervativ, nem-
zeti értékrendiink melletti elkotelezettsége nem engedte meg, hogy a kormany gaz-
dasagpolitikdja a globalista-liberélis ideoldgidk vonzaskorébe sodrédjon. Mérpedig
— ma mér ez meggyézddésem — a gazdasagpolitikai stratégiank dontotte el, hogy lesz-e
esélytink més tertileteken is rendszert véltani, s ennek a stratégidnak az 6 nemzetkozi
viszonylatban is vitathatatlan szakmai sulya és tekintélye volt a politikai fedezete.
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Ez szdmomra is nyilvinvald volt. De — miként utaltam rd: eziittal én nem az 6 torté-
nelmi szerepét vitatom, hanem a réla kialakult vélekedések ellentmonddsinak az oka

érdekel.

Hadd tegyem hozz4 az el6bb mondottakhoz, hogy ha 6 nem hatott volna — Bogar
Laszléval egyiitt — Orbén Viktor gazdasdgpolitikai stratégidjira®, ma nem beszél-
hetnénk arrél, hogy ma is az Antallal kezd6dé és Orbannal folytatddé nemzeti-kon-
zervativ irdnyzat jelzi a rendszervaltozas f6 sodrédnak irdnyét. De a kérdésedre vissza-
térve: maig sem értem, mi az oka, hogy Kédér Béldval szemben az MDF — és az egész
koalicié — képviseléinek erds fenntartdsa volt. Nemcsak azokra gondolok, akik —
miként Bird Zoltdn és a lakitelekick egy része — 6ra is kisugaroztik az Antallal szem-
beni bizalmatlansédgukat, hanem, ha j6l emlékszem, volt id6, amikor Te magad is igen
kritikusan nyilatkoztdl réla.

Litod, éppen ezért gondoltam gy, hogy itt az alkalom egy — kozittiink is fesziiltséget
okozd — félreértés tisztdazdsdra. Fel kell idéznem egy olyan — még 90™ben lejdtszddott
torténetet, amelynek a végkifejletében’ Te is fontos szerepld voltdl.

Na ne mondd!

Elmondok egy ‘sztorit’ En—nem képuiseléként, hanem mint az MDF alelnike — kap-
tam egy angol cégtd] egy tdjékoztatist arrdl, hogy a kormdny megalakuldsa éta eltelt
hdrom vagy négy hénap sorin milyen osszegek mentek el korrupcids célokra a magyar
gazdasdgban. Mert volt egy ilyen nemzetkizi cég, amelyik ezeket minden orszdgban
vizsgdlta. Valami irgalmatlanul nagy osszegrél — 5-600 000 dolldrril volt szd, és ez
a cég felajanlotta, hogy ha az Antall megbizza bket, akkor folyamatosan figyelik
a magyar gazdasdgnak ezt a dimenzidjat. Akkor én megmutattam Antallnak ezt a leve-
let, hogy dontse el, mit tegyiink. 0 persze elhiilt’ az ellopott pénzek volumenét litvin,
és tigy dontott, hogy dtadja a levelet Kiddr Bélanak, egyszersmind megkéri 6t, hogy jdr-
Jjon utdna a’hirnek, é tegyen javaslatot a megolddsra. Kdddar Béla (akinek a vilaszle-
velér — masolatban — ma is 6rzom) megerdsitette, hogy valdban nyngtalanité a gaz-
sasdgban és a kereskedelemben tapasztalbaté korrupcid, de lényegesen kisebb
nagysdgrendii anndl, amit az angol cég jelentése dllit. A pénzmozgisoknak a kormdny
dltali fokozott nyomon kovetését ajanlotta, de nem tartotta volna célszeriinek, hogy egy
kiilfoldi cégre bizzuk kiilkereskedelmiink ellendrzését. Mondanddjinak a lényege az volt
tehdt, hogy a kormdny ne lépjen ebben az iigyben.

Gondolhatod, milyen hatdsa volt ennck a javaslatnak, amikor tdjékoztattam arrol
— az eldzményeket mar ismerd — frakcionkat. Tulajdonképpen vlajat ontottem a tiizre,
és akaratlanul is felerdsitettem azoknak a képviseldinknek a hangjit, akik a kezdetetektsl
bizalmatlanok voltak Antallal, majd 6 ‘szoros’ szakmai-bariti korével szemben. Ugy
Jfogtik fel, hogy a kormdny — a nyugati kapesolatairdl "hives’ Kdddr Béla segitségével —

asszisztdlni kivan a korrupt pénziigyi hatalmak beavatkozdsi kisérleteibez.
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En akkor nem lictam ilyen mélyen a frakcién beliili eréviszonyokat...

Nem lattil bele, dm végiil is Neked koszonhetem, hogy sikeriilt elejét venni egy komo-
lyabb belhdboriinak.

Mit éresek ezen?

Az tortént, hogy egy fesziilt hangulatii frakcidiilést kovetéen a Parlament folyosdjin oda-
léptél hozzdm és azt mondtad, hogy ,iocsém, ne foglalkozz olyasmivel, amibez nem
értesz.” Amikor magyardzkodni probaltam, leintetté]. ,, Hallgass ide!” — mondtad. , Arra
nem gondoltdl, hogy megprobiltak dtverni? Hogy ennek az iin. korrupcid-vizsgdld cég-
nek az volt a valddi célja, hogy a miniszterelnokiink "bizalmabdl’ folyamatosan ellen-
Orzés alatt tarthassik az ij magyar kormdny koltségvetési koncepcidjit és a kiilkereske-
delmi partnereivel kiépiilé kapcsolatait?” Nemcsak meggydztél az érveiddel, de
szégyenkeztem is, amiért magam is majdnem beddltem egy bosszantdan primitiv trikk-
nek. Arra mindenesetre hasznos volt ez az incidens, hogy radobbenjek: mi a lényegi
kiilonbség a jogérzékbdl, az erkolcsi alapelvekbil és a lakiteleki ethoszunkbdl taplilkozd,
illetdleg a gazdasdgi és pénzhatalmi realitdsokkal szdmold diplomatdink észjdrdsa
kozitt. Ekkor értettem meg igazdn az igazsdgérzet szenvedélyét képuiseld nép-nemzeti
gondolkoddsmdd és a vildgpolitikai realitdsok kirnyezetében tijékozddd kormdanyzati
stratégia kozotti killonbséget. Igaz, Kiddr Béldval nem keriiltem kozeli kapcsolatba, de
két kivild szaktdrsinak, Botos Katalinnak és Bogdr Ldszlonak a tevékenységet, illetéleg
fontosabb miiveiket ismertem,” s azokat ma is mellézhetetlennek tartom a korszak gaz-
dasdg- és politikatorténetét tanulmdanyozdk szamdra. Bogdrral torténetszemléleti kér-
désekben vitaba is bocsdtkoztam?, de konyveinek és az MDF-frakcidn beliili szuggesztiv
hatdsdnak fontos szerepe volt politikai vildgképem formailiddsiban. Ama frakcid Kiddr
Béldval szembeni bizalmatlansigin mindez mit sem viltoztatott.

Ez a’lakiteleki ethosz’ lett volna a hdtterében annak a folyamatnak, amelyik azutin
elinditotta annak a tabornak a szervezédését, amelyikre azutdn Csurka is timaszkod-
hatott, amikor le akarta valtatni Antalle?

Ne szaladjunk eldre! Csurka Pista aktivizdldddsa az MDF-frakcion beliil nem azzal
kezdddott, hogy le akarta viltani Antallt, hanem azzal, hogy stabil egyensilyt probdilt
teremteni a lakiteleki alapitd atyik’ népnemszeti szellemisége, ha tetszik ‘plebejus-nem-
zeti radikalizmusa; és részint a frakcid liberdlisainak; részint a kormdny pragmatistd-
inak a kapcsolatrendszerében. Abhoz — még 91-ben, 92-ben — sok mindennek kellett
torténnie, hogy miutin a termékeny egyensiily megteremtésének esélyét irredlis illizid-
nak itélte, tamaddst inditson Antallal szemben. Amikor ez a kisérlete kudarcot vallott,
azt én és frakcidtdrsaimnak tobbsége nem tigy értelmeztiik, hogy megszabadultunk egy
ellenfeliinktdl, hanem igy, hogy hogy elveszitettiik a harcostdrsunkat. Engedd meg, hogy

Bogir Lacinak adjam dt a szot. O ezt irta: ,Csurka Istvin...politikai szocializdcidjdt
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pélyafutdsiban a nép-nemzeti tirsadalom értékeivel vald érzelmi-indulati azonosulds
hatdrozza meg. (...) A nép-nemzeti tarsadalom tijabb torténelmi kudarca azonban
olyan radikdlis antiglobalista és egyre inkdbb antikapitalista nézetek megfogalmazdsa
irdnydba loki, amelyek lehetetlenné teszik az uralkodé tdarsadalmi valdsig politizdcids
szerkezetébe vald, akdr periferidlis beilleszkedést is. A tilfesziilt lényeglitds dramatur-
gidja szerint Csurka szdmdra csak a kirekesztettség és a megbélyegzettség maradt.”

A tobbség bizonyédra nem értette meg, hogy a kormény hanyatlé népszertiségének
nem egy elhibazott gazdaségpolitika, hanem a kiilgazdasagi kornyezetiink radikalis
valtozdsa volt az oka. Kevés sz6 esett a rendszervéltozés egyik meghatdrozé tényezé-
jérol. Arrdl tudniillik, hogy a keleti piac 6sszeomlott. Hogy olyan 6ridsi piacvesztés
mellett kellett a reformokat végrehajtani, amelyek még Finnorszdgot is tonkretették.
Csak mivel ott az alapok jok voltak, 6-7 év mulva vissza tudtak kapaszkodni. De
nélunk egyszerre kellett elviselni egy torz, rohadt gazdasagi szerkezetet, és a piacaink
elvesztését. A nyolcvanas évek "hazedji’ gazdalkoddinak még érdemes volt 6t-hat disz-
n6t meghizlalni, mert biztosak lehettek benne, hogy el tudjik adni. Ez a biztonsig-
érzet is megsziint, amikor megszakadtak a kereskedelmi kapcsolataink a Szovjet-
unéval. Kédar Béldnak ilyen koriilmények kozote kellett egy Nyugatra orientdlédéd
gazdasagpolitikdt megterveznie, anélkiil, hogy teret engedett volna a vadkapitaliz-
musnak. Es ehhez a feladathoz 6 felnétt: nagyon hatirozott, kemény egyéniség volt
— és persze az ma is — nem a fellengzds tedridk kiagyaldja. Ezért mondom, hogy 6
volt a rendszervaltas egyik kulcsfigurdja.

No de térjiink vissza Csurkdhoz, pontosabban az MDF-frakcié fellazuldsanak
okaihoz. Azt javaslom, hogy a végétdl kezdjiik visszagombolyitani a térténetet.
Onnan tehdt, hogy Csurka ’92 augusztusiban megirja és lekozoli az Antallt timadé
omindzus cikkét, és ezzel elkezd6dik az a folyamat, amelyik azutdn 93 janudrjéban,
az MDF V1. orszagos gytilésén a vereségével, tehat Antall gy6zelmével zérul. Mond-
hatnam: pirruszi ez a gy6zelem, mert szegény Joska mégennck az évnek a végén meg-
hal, s j6 fél esztend6vel késébb az MDF is megbukik.

Ne vedd t6lem rossz néven, ha azt mondom, hogy az Antall-Csurka konfliktus
ki¢lez8dés¢hez Te is hozzéjarultdl a 'nemzeti liberalis” bardtaiddal (Debreczenivel,
Elekkel, Baldzsival, Furmannal) egyiitt.

Nem veszem rossz néven, de a diagndzisoddal nem érthetek egyet. Az én konfliktusom
Csurkdval hamarabb kezdédott, mint az Antall-Csurka parbarc. Nekem — a Kultu-
rdlis Bizottsdg elnokeként — az volt a feladatom, hogy nyélbe iissem’ a kétharmados
médiatorvényt, s csaknem madsfél évig tartd elokészités utin mdar majdnem célba is
értiink. Jurdnyi Benedek bardtom és jogi tandcsaddm segitségével sikeriilt kiakndznom’
azt az engesztelhetetlen gyiiloletet, ami a bizottsdgunk liberilis és szocialista tagjainak
viszonydt jellemezte, s igy a népnemzeti szocialista Kosa Ferinek és az § tandcsaddjanak
— a tuddsként és filozdfusként is a nemzeti értékrend elkotelezettjeként az egész csapatbdl
magasan kiemelkedd — Vass Csabdanak a kozremiikodésével sikeriilt "benyijtanunk’ egy
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olyan torvényjavaslatot, amely maximdlisan megfelelt a nemzetkiozi normdknak és
az MDF-frakcid igényeinek is. Ekkor tortént, hogy a szocik és az SZDSZ -esek félreterték
minden ellentétjitket, s a plendris iilésen megtorpeddztik a torvényjavaslatot. A veliink
stkeresen egyezkedd Kdsa Ferit visszahivtik és azt a Gellért Kis Gabort kiildték be
helyette, aki hozzdsegitette az SZDSZ-t abhoz, hogy az elsd ciklusban mdr ne keriiljon
napirendre a médiatorvény. En akkor igy nyilatkoztam az engem faggatd jsdgivéknak:
»Uraim, torténelmi pillanat ez, mert most sziiletett meg az MSZP-SZDSZ koalicid!”
Nagyon tanulsigos lehet a torténészek szamdra is, hogy néhdny évvel késébb maga Horn
Gyula hogyan szdmol be az emlékiratiban az SZDSZ dltali megzsaroldsiril! >

M;i koze volt mindebhez Csurkdnak? Litszdlag semmi. Csakhogy a két ellenzéki
prt frigyére nem keriilt volna sor, ha a médiaiigyek hatalmi széval torténd rendezését
koveteld ultraradikalis publicisztikdjinak a hatdsdval nem alapozta volna meg a két
ellenzéki part Sirig tartd’ (a késébbi kormanykoalicidjukat is megalapozd) szivetségeér.
Csurkdval En mair akkor szakitottam, amikor a frakcidnk — az én kérésemre — eldon-
totte, hogy nem az § militdns stratégidjinak, hanem az én parlamenti jitékszabilyok-
hoz igazodd taktikimnak szavaz bizalmat.

Ezek fontos informacidk, de amikor én azt mondtam, hogy Te is hozzédjarultdl
az Antall-Csurka-konfliktus kiélezédéséhez, nem a médiatigyekre, hanem a ti Libe-
ralis Forumotokra gondoltam. Pontosan tudom, hogy amikor ti — 1991 &észén —
megszervezitek ezt a platformot, mar csaknem egy éve miikodik a Csurka-féle Nép-
nemzeti Kor és a Kereszténydemokrata Kor is, de Ti voltatok azok, akik Antallt is
bevontitok ebbe a 'tagolédasi’ folyamatba.

Ne felejtsd el, hogy mi nem azzal kezdtiik, hogy valamiféle Kort vagy Platformot szer-
veztiink, tsupdn’egy alapitvanyt hoztunk létre, amelybe a frakcion kiviili MIDF-eseket
(pl. Alexa Karolyt) is bevontuk. Es nem azzal a sziandékkal tettiik ezt, hogy Csurkdit
ingereljiik, sokkal inkdbb annak prébaltunk hangot adni, hogy tiirhetetlennek tartottuk,
hogy a liberilis’ jelzdt az SZDSZ kisajdtitsa maginak. Jomagam, aki évtizedeken dt
a magyar nemzeti liberalizmus irodalmdt és eszmetirtnetét, azaz a XIX. szdzadi
reformkorunk klasszikusainak az életmitvét tanitottam é kutattam, — értsd szd szerint
— nem tiirhettem a liberdlis’ jelzd nemzetietlenitését. Az mar puszta véletlen, hogy
miniszterelnokiink munkdssiginak a kozéppontidban is a nemzeti liberalizmus, konk-
rétan Eotvos Jozsef alakja dllt.

Létod csak: ahogyan Csurkat a szépirdi alkata tette érzéketlenné a politikai récié
kovetelményeivel szemben — és itt hadd vessem kozbe: én 6t ma is zsenidlis irénak,
és igaz magyar embernek tartom — veletek a tudési elkotelezettségetek tette ugyan-
ezt. Mert itt nem arrdl volt sz6, hogy Csurkdnak a kortars liberalisokkal szembeni
robbané indulata, vagy a ti eszmetorténeti igazsigotok melletti kidllasotok volt-e
indokoltabb, hanem arrél, hogy milyen hatdsa lesz annak a frakci6 egészére, ha
a miniszterelnok csak a ti rendezvényetekre megy el, de a masik kett8ére nem.
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Es nemcsak, hogy elmegy, hanem — a ti masodik 6sszejoveteleteken — 92 novembe-
rében — a valtozé torténelmi helyzethez igazodé politikai krédéjat is megfogal-
mazza.

Ha jol tudom, elment & hozzdjuk is.

Persze elment, miutan felhivtam a figyelmét az effajta ardnytalansig virhat6 kévet-
kezményeire. Megmondtam neki, hogy ilyen marhaségot nem lehet csinalni, mert
ha az egyik helyre elmész, a mésikra is el kell menni. Ezen el6bb 6sszevesztiink, aztan
igazat adott nekem. Akkor el is ment a Csurkdékhoz, és — miutdn 6 kért meg ra —
nekem is el kellett mennem vele. Hat, ami ott Nemzeti Kor, vagy Népnemzeti Kor
cimén 6sszejott! Brutdlis arcok, meg hiilye megszélalésok... Ott elhangzottak olyan
primitiv indulatd szénoklatok, amelyekre egyszertien nem lehetett valaszolni.
Az egésznek a hangulatdra rinyomta a bélyegét, hogy Antall nem titkolhatta Csur-
kéval val¢ elégedetlenségét, ugyanakkor okkal tartott Csurka népszertiségétdl.

Nagyon tanulsdgos szdmomra, amit mondtil. Tulajdonképpen le is zdrhatndnk ezzel
a Csurka-iigyet, dm maradt még egy olyan érzékeny téma, amelyet az MDEF plebejus
radikdlisai dvatlanul kezeltek. A zsidokérdésrél van szd. Mindannyian emléksziink arra,
hogy a baloldali és a liberilis sajtd (csak az utdbbi években: a két "hirtérbatalom’ litva-
nyos dsszefondddsa utdn kezdtiik dket — okkal-joggal — ,balliberdlisnak” neveznil) itthon
és a nagyvildgban is az antiszemitizmus vidjdt terjesztették rolunk. Az rendjén vald volt,
hogy a politikai nyilvinossdgban tiltakoztunk az alaptalan ragalom ellen, de arra nem
Sforditottunk elég gondot, hogy a fajelmélet szotarbil szdrmazd jelzék és fogalmak fino-
mitott’ szinonimdi a kommunikdcionk belsd tereibil is eltiinjenek. Csurka publicisztikdja
élen jart ennek a fajta stildris antiszemitizmusnak a szalonképessé’ tételében. De ott volt
Csodri Sanyinak a nagy vibart kavart Nappali Hold c. esszéje (1991), amely a tarsada-
lom- és kultiiratorténet litdszogébdl érvényes kritikit fogalmazott meg a magyar zsidd
értelmiség egyik csoportjdnak a nemzetpolitikai célok irint kozombis magatartdsdrdl, de
nem szamolt azzal, hogy lényegesen nagyobb erdket fog mozgdsitani diagndzisival szem-
ben, mint amekkorit felsorakoztathat maga mogott. Az MDF vezetése ebben a helyzetben
kétfrontos harcra’ kényszeriilt. Nemcsak azt kellett bizonygatnunk, hogy nem vagyunk
antiszemitik, hanem azt is, hogy sziviinkon viseljiik a magyar zsiddsdg sorsat. Antall
megbizdsabdl én magam kértem talilkozdt New Yorkban Kestenbaum forabbitdl, hogy
tdjékoztassam az itthoni ortodox zsidd temetdk — Furmann Imve dltal kezdeményezett
— feldjitdsdrdl. A forabbi elmondta, hogy a fogaddsomra késziilve alaposabban tanulmai-
nyozta az Antall-kormdny egyhdzpolitikdjat, és arra kért, kozoljem a miniszterelnok
drral: bocsdnatot kér, amiért sokdig hitelt adott az MDF-et antiszemitizmussal vddold
SZDSZ-es propaganddinak. Errdl itthon egy sajtétdjékoztaton is beszdmoltam, de arrél
a "balliberdlis’ lapok egyetlen szdt sem kozoltek.
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Mindaz, amit elmondtal, csak Gjabb adalék ahhoz a kérképhez, amit beszélgetésiink
soran mdr felvézoltunk. De ne felejtsiik el, — kiilonosen a nemzetkozi kapcesolataink-
ban - voltak azért kedvezdnek ldtszo koriilmények is.

Ezt egy pillanatig sem vitatom, de megjegyzem: érdemes lenne mérlegre tenniink,
melyek voltak kilkapcsolatainkban az Antall-kormdny folytathatd, maradands kezde-
ményezései, és melyek azok, amelyek megvaldsuldsuk folyamatiban csak — benniinket
is megtévesztd — ldtszatoknak bizonyultak.

En ez utébbival kezdeném. Nekem a legnagyobb csalédést az USA okozta. Kezdet-
ben ugy latszott, hogy Antallt Nyugaton fontos partnernek tekintették... Olyan
nagyszabdst fogadassal példaul, amilyenben 6t ’90 észén Washingtonban részesitet-
ték, egyetlen kelet-eurdpai allamvezér sem dicsekedhetett. Am nemsokadra kideriile,
hogy az egész csak a pillanatnyi érdekeiket szolgalé taktikai manéver volt. Minde-
nekel8tt a Kohl kancelldrral kialakitott szoros kapcsolatainkat akarték lazitani, majd
arra is nagyon vigyaztak, hogy ne legytink lancszemek abban a kapcsolatrendszerben,
amely Nyugat-Eurdpa és az oroszok kozott kezdett kiépiilni.

Emlékszem rd. Nyilvinvaldan ebbe a stratégidba illeszkedett az is, abogyan az FBI
elnoke viselkedett a kettétok taldlkozdjan, és arra is, hogy az amerikai kilpolitika hoz-
zdnk vald viszonydban mdr akkor észlelhetd volt valamiféle zavarbaejtd kettdsség. Ne
felejtsiik el, hogy pénziigyminiszteriink, Rabdr Ferenc azok utdm mondott le mdr *90
dszén, hogy tudomdsul kellett venniink: a Bush elnokiir dltal meglebegtetett négymilli-
drd dolldr helyett csak 90 milliot kaptunk, de azt is tigy, hogy abbil 60-at az amerikai
befektetok tamogatisdra, 20-at civil szervezetekre’ kellett forditanunk; mindossze 17
millidval segitették ki’ a mérbetetlen dllamaddssaggal birkdzd kormdnyt. A Veritas Kia-
dondl megjelent diplomdciai ivatok alapjin’® részletesen megirtam ezt a Paktum-fan-
tom c. tanulmdnyomban.”’

De folytassuk inkibb azzal, hogy mennyire tartod sikeresnek Antall és a Te minisz-
terelnokséged iddszakdaban sok probinak kitett kiilpolitikdnkat.

Ne kivand télem, hogy kiiliigyminisztereink ténykedésének értékelésébe kezdjek, de
annyit mondhatok, hogy az antalli alapelveket Martonyi Janos képviselte a leghata-
sosabban. Beszéljiink ezért magukrol az alapelvekrél. Amikor — még’90-ben Antall
kijelentette, hogy lélekben 15 millié magyar miniszterelnoke kivén lenni, vérhat6
volt, hogy az egész kisantant nekiink fog ugrani. Ez be is kovetkezett. Antall politi-
kusi formdtumat nemesak az mindsiti, hogy a nemzetet 6 a XX. szdzad végén is élet-
képes spiritudlis kozosségnek tartotta, hanem az is — és talin még inkébb az —, hogy
kijelentésének nemzetkozijogi és biztonsagpolitikai kovetkezményeire is felkészilt.
Léssuk be, hogy az elmult hdrom évtizedben — ha az egész Eur6para kiterjedd nem-
zeti kisebbségi jogoknak ratifikdldsara mindmdig nem kertilhetett is sor, az a tény,
hogy a Karpat-medence magyarsiga — a kdrpdtaljai nemzettarsaink kivételével —
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dpolhatja a csaladi, kulturalis és gazdasagi kapcsolatait, s hogy a kiilhonba szakadt
vagy szorult honfitarsaink jelentds része visszakaphatta magyar allampolgarsagat,
az elsésorban Antall Jézsefnek koszonhetd. Nem kisebb jelent8ségti események kap-
csolédnak az 8 nevéhez, mint a két Németorszag jraegyesitésében jatszott szere-
punkbdl, s abbdl adédéan a szocidlis piacgazdasig modelljének devételébsl adodsd
lehetdségeknek a kiakndzasa, a Vars6i Szerz8dés feloszlatisdnak a kezdeményezése,
a szovjet csapatok végleges kivonuldsa, Jelcin orosz elnék budapesti tirgyaldsainak
elokészitése, a Visegradi Négyek formalis diploméciai kapcsolatainak a viligpolitikai
folyamatokra is kihaté tartalommal valé megtéltése, a délszldv haborus vélség eszka-
laciéjanak a megakadalyozasa, a vilagkereskedelembe valé bekapcsolédésunk politi-
kai korlatjainak lebontdsa, s nem utolsésorban a magyar kultara — a két vilighédbort
kozote viragzé — kilfoldi kapesolatrendszerének wjjdszervezése. Nekem — Antall
utédjaként — az a megtiszteld feladat jutott osztélyrésziil, hogy ezekre az alapokra
timaszkodhattam, majd a ketténk tapasztalatait kozvetithettem — az azokra rendki-
viil fogékony — Orbén Viktornak.

Vele végiil is mikor és hogyan keriilté] kozelibb kapesolatba?
Tudhatod, hogy hosszt és bonyolult folyamat elézte meg ezt.

En csak arrél az — 1995-ben kezdddd folyamatrél tudok, amelynek sorin — a Liberilis
Férum dontése nyomdan kivaltunk az MDF-bél, és Magyar Demokrata Néppdrt néven
nemcsak 1j frakcidt alapitottunk, hanem megkezdtiik a targyaldsokat a FIDESZ-szel
egy tin. Polgdri Szovetség nevii vilasztdsi koalicid szervezésérdl. Miutin nekem ebben
a torténetben — a Forum egyik alapitdjaként — szerepem volt, személyes kapcsolatba
keriiltem Orbinnal.

Ti azt mindnyé4jan tudhattdtok, hogy én éveken 4t valdban birdltam a FIDESZ-t,
kovetkezésképpen benneteket is, amikor tolni kezdtétek a szekeriiket. Birdltam éket
2002 és 2008 kozote, amig végleg 6ssze nem omlott az MDE Ugy littam, nem kindl-
nak igazi alternativat. De amikor fordulni ldtszott a kocka -’93 nyér végén, amikor
erés gydzelemre allt a FIDESZ, nem kis meglepetésemre Orban felkeresett és felkért,
hogy leend6 kabinetjében legyek beligyminiszter. Ezen akkor persze csak nevetni
tudtam. Bementem Antallhoz, mondom neki: nem tudom, hogy veled mi lesz, de
nekem mdr van allasom... Akkor 38-40 szdzalékon alltak a fiak.

Emlékszem, akkor 6k arattak a kozvélemény-kutatdsban.
Ezt kovetden Kovér és Vikror akkoriban gyakran folkerestek, és egyre tartalmasabb
beszélgetésink voltak. Valami debreceni vagy miskolci kongresszusuk volt *93 tava-

szan — amikor a Fodor Géborékat kitit6teék, és akkor én ugy éreztem, itt az alkalom,
hogy jelezzem, mi az, ami nagyon nem tetszik az 6 programjukban. Azt mondtam
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nekik: ne hasznaljatok ezt a liberalis’ sz6t! Mondjatok, hogy ,,szabadelvi’! Ennek
‘magyar illata’ van. Mérciusban aztan Orban folhiv telefonon, és azt kérdezi: ,olvas-
tam”? Mit? — Kérdeztem. Hét a nyilatkozatunkat. Nem olvastam, kinos volt, de hat
az a lényeg, hogy abban a liberalis sz6 mar nem szerepelt csak a szabadelvii. No, hat

igy kezd6dote a kapesolatunk.
Engedd meg, hogy itt kozbeiktassak egy fogalomtirténeti eseményt’ a reformkorbdl.
Na hadd tanuljak valamit!

Azt is mondhatom, hogy Orbin késébb kifejtett illiberalizmus-fogalmdnak a liberaliz-
mus mitoszdt levombold eszmetirténeti hitterérél van szd.

A liberdlis’ szd feltiinése a magyar politikai gondolkodds torténetében ugyanis mar
a kezdetekkor miikodésbe hozza’ az importdlt nyugati esemékkel szembeni tartézkodds
reflexeit. Kolesey egyik legtehetségesebb tanitvanya, Ormds Zsigmond még az 1830-as
években publikilja politikai publicisztikdjinak vilogatott gydijteményét, amelyben
a »szabadelmii” sz6t hozza forgalomba a ,szabadelvii” fogalma helyett. Ebben Kolcsey
orszdggyiilési beszédjeinek szellemét ,,demokratikusnak’, mig egy mdsik ellenzéki kép-
viseld (Balogh Jinos) felszdlaldsait ,liberdlisnak” nevezi. A szovegkornyezer egyérrel-
miivé teszi, hogy mig az utdébbiban az eurdpai eszmedramlatok kdros hatdsdt érzékeli,
Kolesey beszédjeiben a ,szabad szellem orok igazsdgait” ismeri fel °°. Azaz a magyar
liberalizmus kiilonbséget tett az elme” és az ,elvek” szabadsdga kozott.

»Szabad elme”! Nagyon jo, amit mondasz!
De folytassuk a FIDESZ-szel vald kapcsolatod alakuldsdval!

Igyekeztem gyakorlati szempontokra is felhivni a figyelmiiket. Megmondtam nekik,
hogy a minden irdnyban valé harcot csak akkor kezdheti meg egy part, ha 50 szédzalék
folote érzi magat. Ha az alatt, akkor a lehetséges szovetségest titi ki. Hat ez tortént.
2002-ben mégitt voltak a Kisgazdék. Meg voltam réla gyézédve, hogy Torgyan kiik-
tatdsa mellett meg kellett volna érizni a Kisgazda Partot, még azokat a figurékat is,
akik aztdn szivesen lemondtak Orbanrél, abban a reményben, hogy cserébe manda-

tumot kapnak. A FIDESZ-es fitk akkor ezt nem fogtak fel.
Enezta logikdt akkor nem értettem, de ma mar kivetni tudom.

Nekem akkor talsagosan mohdknak tiintek, de a 2010-es gy6zelmiik Sket igazolta.
Ma tigy latom, talin nem volt felesleges, hogy sokat emlegettem nekik a tradicionalis
éreékek irdnti vonzalmamat. Hogy ne tekintsenek vén vadmagyarnak, megprobaltam
hatni a takrtikai érzékiikre. Ismételgettem nekik a mikszathi mondést, hogy ,,a magyar
hétan szantani is lehet, de az ekevas nemzeti szint legyen!” Egyszéval, hogy itt egy
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kicsit — Te nem fogsz félreérteni — mindig nacionalistdnak is kell lenni. Amit a kor-
latolt észjérast baloldal méga mai napig nem értett meg.

En nem  foglak félreérteni, de beldthatod: ezt a szot — politikai diskurzusban — ma mdr
csak a XIX. szdzadi jelentéstartalmdra utalva haszndlhatjuk. Ha ezt elfogadod, még
érvelni is tudok az igazad mellett. A magyar szakos hallgatéimat mindig emlékeztettem
arra a vitdra, amely két évszdzaddal kordbban zajlott le a kor legtekintélyesebb kizgaz-
ddsza, Berzeviczy Gergely és Kazinczy Ferenc kozott.

Kivéncsian hallgatlak.

Kazinczyt idézem:

»Neked, tisztelt bardtom, mindig csak arany kell, mintha annak a gaz Cabinetnek vol-
ndl minisztere, amely a maga haszna miatt egész Eurdpdt felldzitotta, és a felldzitott
nemszeteket segély nélkiil hagyta veszni, s eltiportatni. Nekem is kell az arany, mert
tudom, hogy annak mily haszna van az eszes ember kezében, és hogy anélkiil még a kul-
tiira sem haladbat. De én az aranyat nem tartom sem egynek, sem elsének azok kozt,
amit keresniink kell. Mind ezt, mind azt kell keresni, de igy, hogy az aranykeresés
a nacionalizmusnak kdrt teszen, ehhez kell dllani, és azt keresni megsziinni; de eljé
a boldogabb idd s kereshetjiik ismét azt.™'

Ez azért zsenidlis, mert mar benne van annak a fajta szellemiségnek a Iényege, amit
az ¢én ismereteim szerint Széchenyi képviselt a legnagyobb hatassal. Azt az életfelfo-
gast tudniillik, hogy — ha a sors Ggy hozza — tiirelemmel kell viselniink az élet meg-
probaltatisait, de ha kedvez8bbé valnak a kériilményeink, nem 6sszeegyeztethetetlen
sem a hitiinkkel, sem a morallal, sem a nemzeti elkételezettségiinkkel, ha a jolétre,
az anyagi javak gyarapitisira toreksziink. En tigy tanultam, hogy ebben az életszem-
léletben békithetd Ossze egymassal a ’keleti’ és a 'nyugati’ mentalitds.

Hadd tegyem hozzd: a Keletrdl hozott és a Nyugattdl elsajdtitott alkati adottsagunk.
De most egy kicsit elkalandoztunk.

Beszélgetésiink végéhez kozeledve — egy nappal a FIDESZ-KDNP immdr Zzsindrban’
a negyedik, elsiprd evejii gydzelme utin, dm egy — a szomszédunkban zajlé — hiabori
drnyékdban, hogyan ldtod a posztmodern vildg, s benne a magyarsdg jovdjét? Litsz-¢
esélyt arra, hogy ebben az egy évszdzada determindlt vildgpolitikai kornyezetben
Eurdpa végleg talpra tudjon dllni? Mit kell tenniink, nehogy egy jabb csiifos vereségbe
Sfussunk bele?

Oriilok, hogy mar a kérdésedben 6sszekapcsoltad a vildgpolitikai kérnyezet, Eurépa
és kis hazank tigyét, mert ezek bizony elvalaszthatatlanok egymast6l. Ami a ‘nagy-
vilagban’ zajlé civilizdcids folyamatokat illeti, meglehetdsen szkeptikus vagyok, mert
nem litom a szabalyozé erék — hogy ugy mondjam: globélis — 6sszehangoltsagat.
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Ko6z6s dolgaink rendezéséhez csak sziikebb terekben lehet hozzdkezdeni. Ilyen
lehetne Eurdpa, de mégitt sem latjuk, merre is haladunk. Briisszel egy hatalmas appa-
ratus székhelye lett, de ez az appardtus nem tud megfelelni annak a kovetelménynek,
hogy Eurdpa az eurépaiaké legyen. Tobbek kozott azért sem, mert foldrajzilag is
a lehetd legrosszabb helyen, az Atlanti-6cedn partjin van, mikézben keletre béviil
az Unid. Az aura, ami korbeveszi, az nem a centrum aurdja. Hidba vagyunk mi
Kozép-Eurdpaban, nekik mi ,keletiek” vagyunk, a sz6 lekezel6 ételmében. De ennél
is stlyosabb problémét jelent az, hogy beteg ennek a centrumnak’ a struketraja is.
Szervezettani alapismeretekbdl is tudhatjuk, ha egy szervezet megsziiletik, akkor
az tevékenységi és illetékességi korét allanddan tagitani akarja. Ez a folyamat jol lat-
szik ebben a Briisszelbdl terjedd, fertz6 burokricidban. Ezekbdl a tendencidkbol
azt a kovetkeztetést vonom le, hogy Eurépa ma egy zsikutciban probal elére haladni.
Ebbél semmi jé nem johet ki. Persze johetne, ha az EU elvileg demokratikusan meg-
valasztott képviseldben és vezetdiben tudatosulna, hogy végiil is egy nagy bébéllamot
korményoznak, s ha valéban aktiv szerepldi akarnak lenni a vilagpolitikdnak, min-
denckelétt az eurdpai identitds kulturalis alapjait kell megerdsiteniiik. A mai
briisszeli és strasbourgi elitben még nem tudatosult, hogy az a hiperaktivitds, ami
a tevékenységiiket jellemzi, tulajdonképpen nem mas, mint egy gyokértelen kvazi-
hatalmi képzédmény tehetetlenségébél, szuverenitds-hidnyabdl fakadé politikai koz-
érzet kompenzécidja. Veliink, K6zép- és Kelet-Eurépa nemzeteivel azért packdznak,
mert meg sem merik kisérelni, hogy legaldbb lazitsanak az amerikaiaktél val¢ fug-
gbségiinkon. Mas széval: Briisszel az USA-nak val6 kiszolgaltatottsaga tényét a f6l-
ottiink gyakorolt hatalmdnak latszataval probalja ellenstlyozni. Marpedig ez —
miként az dprilis 3-i valasztasok eredménye is igazolja — nem fog sikeriilni. Osszeg-
zésiil annyit mondhatok: A Joisten kiilonos kegyelmét latom abban, hogy Orban
Viktor személyében egy olyan ember kezébe keriilt a magyarsag sorsa, aki a magyar
torténelem, a magyar kulttra legéletképesebb tradicioit folytatja. S azért kiilon is
hélds vagyok a sorsomnak, hogy megadatott nekem, hogy kézvetitd szerepem lehe-
tett ennck a tradiciénak a megmentésében.
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