EFAB|AN LASZLO
Eoy fa talanyos muzsikdja
A HORTOBAGY! ENDRE-ALBUMROL SZOLVA

Fura dolog: olykor fenyeget8, maskor folviditd a rajtunk és korottiink rostokold idé
(mondjuk ugy: szubjektiv tudatunk kredlta eseménysor), valamint a véletlennek titu-
lalt meglepetések, varatlansigok egyméshoz dorgolédése vagy egybecsapddasa,
mindaz, amit a sziirrealizmus kapcsan tévoli asszocidciokként jegyziink, de tekint-
hetjiik egyszertien meghdkken(t)ésnek — akdr konnytszerrel magyardzhaté, akdr
mélylélektani turkdldst igényel ok-okozat tisztdzdsa; széval kiilonés (persze, nem
rendkiviili), hogy amikor j6 érzéssel, elégedettséggel és drommel lapozgatom/olva-
som a minap kezemhez eljuttatott képzémiivészeti albumot: Egy hidnyzd lincszem
(alcime: Hortobdgyi Endre festészete), mellette kis konyvecske (esti olvasmanyom)
az 4gyamon — borit6jan Hencze Tamds festményével. Az albumban — Hortobdgyi
kapcsdn — tobbszor folmeriil Hencze neve, mar csak kozos ,iskoldjuk” (6nképzsks-
riik? taldn ez a pontosabb), a Zugléi Kor miatt, némiképpen modern festészetiinkben
clfoglalt helyiik miatt csakigy. Hencze elismert (Kossuth-dij) jelent8s miivészként
halt meg 2018-ban nyolcvanadik életévében, a néla hirom esztenddvel fiatalabb Hor-
tobagyi husz évvel korabban, 1998-ban, inkabb csupdn szakmai kérokben ismerten.
Az utébbi életmiivét megkésetten, ugyanakkor okos, tartalmas, sét, esetenként tény-
foltaré tanulményokkal bemutaté alapos miben az egyik labjegyzet tuddsit, hogy
a 60-as években fdiskolai diploma nélkiil a mivészek nem keriilhettek be sem az Alapba
(Miivészeti Alap), sem a Szovetségbe (Képzd- és Iparmiivészek Szovetsége). Nos, ez
majdnem igaz, Hortobdgyinak nem is lehetett diplomaja, mivel a kulturélis politika
kirekesztette a fiskolai tovabbtanuldsbdl, kiviildllé maradt egész életében. Viszont
Hencze sem szerzett diplomat, nehezen jutott alaptagsighoz, de bekeriilt: a 70-es
években mar egyiitt zstiriztiink amatéroket, Sstehetségeket a Népmiuvelési Intézet
megbizasibol. Vagyis a szelekci6 ugyanolyan trehdny volt, mint az egész rendszer,
minden {zében. Hortobdgyi mellézését mégsem mindsiteném rendszerbibinak, aho-
gyan elnézéen Bénki Akos teszi az album bekoszontsjében, politikai diszkriminaci,
tehar aljassag volt, elkisérte szinte egész palyajan.

Mindenesetre az emlitett ,,aprésigok” jobbara a kor levegéjének megidézésében
kaphatnak némi jelentdséget, a gyonyorti konyv, az elvégzett munka megitélése szem-
pontjabol mellékesek, Ugy gondolom, mindéssze kortarsként, egykori részevevSként
illik hozzafliznom. A szép és egyéni hangti képelemzéseket, a mivészi-alkotéi pélya
alakuldsanak gondos elemzését, legfontosabb dllomésainak kijelolését talalhatja
az érdeklédd a kotetben. Ezek olyan erények, amelyekre a részletekbe mend tovébbi
kutatisok tamaszkodhatnak, kell, hogy timaszkodjanak. Banki Akos és Schneller
Janos szerkesztése sikeres vallalkozds, de {télhetném akar leletmentésnek, hiszen tanti
lehetiink egykor reflektorfényben ragyogé palyak és eredmények kikopdsinak akar
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a szakmai koztudatbél, nemhogy egy alaposabban foltért és bevallott milt korrekei-
6ja tudomdnyos (de f8leg erkolesi) program lehetne — teszem azt — egész huszadik
szdzadi mtivészeti életiink folulvizsglatiban. Ugyan még hany hidnyzd lincszem var-
hat folderitésére? A szerkeszték gondos latokorét jelzi, hogy Mészaros Flora lényegre
t618, noha vézlatos tanulményat bevélogattak a francia hagyomdny egyik magyar fes-
t6jének, elkotelezettjének: Hortobagyi Endre mivészetének bemutatdsédba. A mivé-
szettorténész a debreceni Modemben a kézelmultban zarult Abstraction-Creation
kiallitds kurdtoraként bizonyitotta érdeklédését, gazdag anyagismeretét a témaban;
féleg Martyn Ferenc kozvetité hatdsat festdnkre, lett-légyen az akdr kozvetett hatis.

Es itt, a hatisok bonyodalmainal késztettek engem némi toprengésre.

Abban — természetesen — magam szintugy biztos vagyok, hogy Hortobdgyi
1962-es megjelenése a Zugléi Korben taléreékelhetetlen fontossdggal bir. Egyfelsl
olyan tarsasdgba keriilt, amelyben mindenkit a korszerti képzémiivészet nemzetkozi
mozgasai, torekvései, irdnyai érdekeltek, az akkoriba nehezen beszerezhetd aktudlis
infomdcidkat keresték, esetleg forgalmaztak, ha médjuk akadr rd. Mésfeldl tobbségiik
résztvevdje (egyuttal persze elszenveddje) volt a merev, dogmatikus dllami képzésnek,
amely mindennapos harci f6ladatnak tekintette a dekadens (egyébként a legfoliile-
tesebb jelzd) nyugati mivészett8l megvédeni a ,szocialista realizmus” egyediil iidvo-
zit$ partossigit, elriasztani a f6lnévekvé nemzedéket bomlaszté befolydsatdl. Nos,
Hortobédgyi nem nagyon sajnahatta, hogy ezekrél a kincstari ostobasagokrél lema-
radt, am a konkrét mesterségbeli tandcsok hasznosak lehettek szamara. A leghasz-
nosabb és legmeghatdrozébb minden bizonnyal taldlkozasa és baratsiga Molnar San-
dorral, a kor vezetdjével, szellemi menedzsel8jével (elnézést a nem éppen stilusos
sz6haszndlat miatt), aki — és ezt most egyértelmivé szeretném tenni — kozvetitd és
mérce volt az egész tarsasdg szimdra. (Nem mellesleg valoban rajta keresztiil jutottak
el Hamvas Béla gondolatai a Zugléi Kérbe. J6I emlékszem, noha mintegy fél évsza-
zada esett meg, Molnar — kérdésemre — lehangoltan elmesélte, egy alkalommal elvitte
a Korbe a Mestert, 4m a tarsasdg nem mutatott kiilonésebb érdeklédést a szokatlan
tanok irdnt.) Bevallom, Molnar Sandor hivta f6l a figyelmemet Hamvasra és Kemény
Katalinra, és juttatott nekem is gépiratos Hamvas-muveket, miképpen olvashattak
ilyeneket a Zugléi Kor érdekléddi. (Emlékszem, Bak Imre — példdul — stadiumsze-
rien f6ldolgozta Hamvas maga szdmdra hasznosithaté elgondol4sait.)

Mindennél lényegesebbnek tartom, és talan fololdja a hezitdciét Hortobagyi téjé-
kozédasat illetéen, hogy Molnar Sindor figyelemre mélté konyvtérral rendelkezett
mar akkor, minden olyan szakmit érintd jelentds dokumentacié (igényes nyugati
kiaddsok) birtokaban volt a kortérs nemzetkozi képzémivészetbdl, aminek kotele-
z8en ott kellett volna lennie muvészeti féiskolak konyvtardban. Azt hiszem, nem én
lehetek az egyetlen, aki megkeriilhetetlennek tetszé (méra visszaigazolédott) nagy-
sdgokkal az 8 konyvtardbol ismerkedtem meg. (Az 6vén kiviil csupdn a Fészek Klub-
nak volt igazan gazdag konyvtari anyaga — a felejthetetlen Molnar Eva szakmai tisz-
tessége és konyvtarosi manidkus bétorsiga folytan —, egyaltalan nem véletlen, hogy
ott bongészték a driga kiadvanyokat a formalédé magyar avantgard jelesei: Bak Imre,
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Nédler Istvan, Lakner Laszl6 vagy Fajé Janos és masok.) Es ugyancsak Molnar Sén-
dor igyekezett visszaigazitani a redlis kdnonba szamos kitagadott, a normativ eszté-
tikatdl irt6z6 miivészt, kommunista anatéma ald sorolt alkotdkat. Elképzelhetetlen,
hogy éppen Hortobagyi Endre, a folfedezett és bardt kimaradhatott volna ebbél
az aktiv tdjékozddasbol.

Lehetséges ugyan, hogy személyesen nem talalkozott Martyn Ferenccel, Molndron
keresztiil ellenben gondos, elemz ismereteket kaphatott miivészetérdl. De még talan
Gyarmathy Tihamérérél vagy Lossonczy Tamdsérdl, akikkel bardtja eleinte mester-
tanitvény, majd kollegiélis baritsigban allt halalukig. (En — példdul - Magyarasz Imré-
r8l szintén téle hallottam el8szor.) Hortobdgyi parizsi litogatdsa mogiil ennyi esz-
tendé utan kihallani vélem Molnér szivélyes noszogatasit a személyes talélkozasra
Bazaine, Manessier, Bissi¢re, Esteve, Hartung, de Staél stb. muveivel. Nem tudhatjuk
pontosan, kiket-miket latott Parizsban, bizonyos hatasok ellenben jol kiolvashatok,
ahogyan az album tanulmdnyai — ideértve Schneller b6vebb dolgozatit, vagy Andrési
Gébor élesszemt megfigyeléseit, beszélgetéseit Hortobagyival — ezek tobbségét fol-
térjék. Lantos Ferenc, Keserii Ilona és a pécsick kapcsolatira ugyan taldlunk utaldsokat
az albumban, azt hiszem azonban Lantos ,orszagos” pedagdgiai tevékenysége szolgél-
hat még meglepetésekkel a kutatdsban; magam — példaul — személyes emléket 6rzok
debreceni kapcsolatérdl Tilless Bélaval, Martyn életntivének népszertsitésérdl, konk-
rétan hatdsarél Makoldi Sdndor fest6 programjdra. Ebben a hatasban, ahogyan Mészé-
ros Fléra jelzi is, kimondva-kimondatlan 4ttételesen 6sszegzédik a francia lirai abszt-
rakci6 gazdag tapasztalata, korszakos jelentésége. Magatdl értetédik, egy olyan tudatos
és kovetkezetes fest, mint Hortobagyi Endre, személyes rokonszenvére taldl igazolast.

1981-ben megjelent kis Molnar-knyvecskémben (a sorozat Hajdu Istvin muivé-
szettorténeti fontossdgu Stlete) Bazaine-t idéztem: Képer alkotni nem jelenti azt, hogy
zsdkmdnyt ejtiink é nem jelenti azt, hogy kibivét talilunk. Igenis, maga a vaddszat
az alkotd, de azzal az eldfeltétellel, hogy a kelepcékkel teli tévutak adjik majd meg valodi

formdjat irdnydt. Ez az utunkban allo bokor, ez fog benniinket inmagunk szamdra fel-
fedni. A kép a festd hosszii menetelése vak életiink stiriijének mélyébe, a homadlyos gon-
dolatok bozdtja, amelyen keresztiil arra toreksziink, hogy onmagunkat teljesen meg-
taldljuk. (Folhivndm a figyelmet a fogalmazds képiségének lirai természet-kotédésére,
azaz fest6i munkdssdga szellemi ekvivalencidjira.) Elegendé dtlapoznunk a Horto-
bagyi-album gazdag és igényes képanyagat, hogy a francia festd ars poeticdjéhoz ill§
szellemisége vilagossa legyen szimunkra. Molnar gondolatai hasonlé rugdkra jarnak.
Azt hiszem, a 70-es évek Hortobagyi-képei (Szines kompozicid, Virds, kék kompozicid,
Fonddé formik, Katedrilis tanulmdny) llnak legkdzelebb Molndr Sdndor azonos
id8szakban késziilt munkdihoz (dmbdr a képkeret paralellogramméjabél kilépésben,
aformalt vdszonban — tudtommal — nem kévette), ezek a képek azonban hatdrozott,
noha szabad formaikkal inkdbb utalnak Esteve hatdsira, semmint Bazaine-éra.
Az idézet azonban a hozzddllas, az alkotéi etika rokonsdga miatt érdekes.

(A torténeti igazsagszolgaltatds kivinja Molndr Sdndor 1966-0s Mednydanszky
Terem-beli és 1968-as KFKI Klub-beli kidllitisanak megemlitését, mint az Gj avant-

46



gard magyar mivészet fontos eseményét, az ideoldgiai terror foltorésének merész
gesztusat. Nézetem szerint — masok mellett — Hortobdgyira is hatott az akcid;
a Medny4nszky Teremben az album éltal dokumentéltan jelen volt.)

Molnar mindig nagyrabecsiiléssel, szeretettel nyilatkozott Hortobdgyirdl és
muvészetérél, aki minden szellemi, esztétikai koz6sség mellett sem valt barétja epi-
gonjava. Bizonyara elsék kozott talilkozhatott Molndr markdnsan megfogalmazott
eszmeiségével. A szellem orok erdibez vald tudatos kitddés a hagyomdny. Azonban
emberi [ét nincs idén kiviil, és amikor az ember az idébe lépett, villalta a feladatot,
hogy megvaldsitja és megformdlja az idét — mondja az utébbi az emlitett konyvecs-
kében, hogy aztin ebb6l logikusan levezesse az aktualitis kotelezettségét. Hortobagyi
— kiolvashatjuk négy szenzibilis képelemzésébdl (Rafaello, Kandinszkij, Csontvéry,
Koszta), vagy Andrési Gdbornak cimzett parizsi beszdmoldjibol (1978), amely a Fra
Angelico, Braque, Goya, de Staél, Canaletto élményeit villantja fol —, szintén hitet
tesz a hagyomadny ¢és az akrtualitds megkeriilhetetlen, szerves kapcsolata mellett. Nem
folszinesen kezelt formalis jegyek hataroznak logikus osszefiggésiikrol, az esztétikai
mindség fliz ossze dbrazold és elvont, redlis és sziirredlis stb. miiveket, de azok szellemi
(alkalmasint: torténeti) stilya. Molndr esetében — hadd hivatkozzam 6t gjfent! — gra-
fikak szdzai régzitik elvont képeinek latvany-elvi kiinduldsait, illetSleg fokozatos
absztrahdldsat. Ez a fajta lirai karaktert elvonatkoztatds ugyszélvan mindegyik Hor-
tobagyi mubdl is kitetszik. Schneller taldléan emleget motivumrejtd absztrakcidt, és
dehogy csak a Zugliget vagy a Fa cimli 60-as évek derekdn késziilt emblematikus
képekre vonatkoztatva, az egész életmire megéllja helyét a plasztikus mindsités.
Ahogy jobbara az Ecole de Paris idézett miivészeinek torekvéseire szintén.

1985-ben az Obudai Galéridban nyilt Hortobdgyi-killitdshoz Molndr Sindor
irt egy sz6veget, amely ugyan nem hangzott el, 4m viligossa tette, hogy a fest6 azok
kozé tarvozik, akik a mozdulatian és a valdsagrol lemaradt, ultrakonzervativ szellemii
tarsadalommal szemben a korszerii és egyetemes miivészet megteremtésén dolgoztak.
Pusztdn mar emiatt [ényeges a hidnyzd lincszem visszaigazitisa a torténetbe, a gesz-
tussal egyiitt pedig az idészelet megidézése, amihez legpregninsabban ugyancsak
Molnér szavai citdlhatok: Ma (marmint 1985-ben, noha hezitalok a megszoritisban)
a milvészet az, amelyben a valdsag megjelenik, minden mds a rogeszmék, a monomd-
nidk szenvedélytelen és személytelen démoni vildgiban oszlik fol.

*

Nos, ez a dolgozat nyilvinval6éan egy rangos kiadvény recenzidjinak indult. A recen-
zens azonban képtelen volt ellenallni a késztetésnek, hogy ihletésére folidézze emlé-
keit, illetéleg azokra hagyatkozé tobb évtizedes reflexiéit. Mentségére a Fakoé Arpad
élményszer(i konyvtervébe csomagolt szellemi csemege szolgalhat, amely remélhe-
t6leg foliit az élmény hatdsira tudomanyosabb megnyilatkozdsokat mind vesztesé-
geink, mind utdlag folszinre hozott értékeink sorsdrdl, kezelésérol. Persze, persze,
magam csakugy tisztdban vagyok vele, mint a legtjabb (Gédel utdni) matematiku-
sok, hogy a bevezetdben emlegetett véletlen a vilagszerkezet része, barhogyan baj-
moldédunk is vele...
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