ALEXA KAROLY
2022 és — mi az — ami utdna
kovetkezik?

Gondolunk-e arra, hogy kozel s tivolban a mi hazank alighanem az egyetlen orszag,
amelynek vélasztott kormanyai rendre kitoltik hivatali idejitket? Nincsenek pértkozi
puccsok (legaldbbis a jobboldalon nincsenek, vagy ha mégis akadtak, akkor sem
veszélyeztették a végrehajed hatalom mitkodését), nem volt szerencsénk ,elérehozott
valasztisokhoz”, vagy idegesité ,interregnumokhoz”

Ennck a kormdanyzati stabilitidsnak ugyan nem oriilhettiink felhdtlentil 1994 és
98, valamint 2002 és 10 kozote, de anndl inkdbb annak, hogy tizenkét éve nem
vagyunk kitéve afféle nemzetpolitikai galddsagoknak, amivel a ,,ballib”-korméanyza-
tok (maradjunk csak ennél a kozkeletti-bulvaros roviditésnél) irtak be neviiket t6r-
ténelmiink fekete lapjaira. Olyan tényekre gondoljunk, ahogy pl. a Horn — (Kuncze-
Magyar-Demszky)-adminisztricié a végséig elment Magyarorszdg javainak
kidrusitasiban, vagy arra a nyolc évre, ami utdn az egymdst hektikusan valeé MSZP-
SZDSZ-es mafhia-korményok szégyenteljes bukasukkor csak a kdoszra és a csédre
tudtak visszapillantani a nemzetélet minden teriiletén (az agrariumtdl a kuleardig,
a honvédelemtél a pénzpolitikdig, a kisebbségi kérdéstdl a kozbiztonsigig), és ezzel
olyan elképesztd feladatsort hagyoményoztak az utdnuk kovetkezdkre, amit a nem-
zetnek és az 4j — koalicids kotelmekkel nem béklydzott — kormanyzatnak csak egyiit-
tes eréfeszitéssel, kolesonos bizalommal meg elkotelezettséggel sikertilt megoldani.

A most letelt tizenkét év és ez az Gjabb négy, amire megvan immdr a felhatalma-
zés, alighanem megerdsiti nemzeti karaktertinket abban a csondes konzervativizmu-
saban, amely szereti az értékek stabilitdsat, amely hive a koznyugalomnak, amely
tudja, hogy belsé és kiilsé béke meg rend nélkiil elképzelhetetlen barmiféle épitkezés.
Ami tudatosan-ontudatlanul ott latja a mi korunkat a Tisza Kalmén-i békeévek mel-
lett, valamint egy masik torténelmi elézményként, jol esé érzéssel nyugtdzza a Beth-
len Istvan-i korszak higgadt heroizmusat, amivel a vesztes vilighdboru katasztrofija
utdn megtalalta a nemzeti megmaradashoz nélkiilozhetetlen kotelezd politikai mini-
mumot és megtervezte a talélési stratégid.

Nagyjabdl ezeken a torténetfilozéfiai és nemzetkarakteroldgiai kérdéseken medi-
tdltam a valasztdsi ,eredményvarora” késziilve (némi onelégiiltséggel jegyzem meg,
hogy ez lett a kilencedik, amin ott lehettem, el8bb az MDF, ut6bb a Fidesz meg-
hivottjaként), és legfeljebb enyhe szorongdst éreztem, de azt is csak addig, amig
az els6 eredmények sorjazni nem kezdtek. Honnan ez a magabiztossig? Taldn onnan,
hogy egy kis faluban szavaztam reggel, ott, ahol — ,,pesti” Iétemre... — harom évtizede
igazdn otthon érzem magamat. Ebben a hiromszéz {8s faluban, és koriilotte a téga-
sabb térségben a helyick kozérzetét nem a mindennapi élet alkalmi sziikosségei hatd-
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rozzék meg, hanem az a nyugalom, ami észleli és el is hiszi (gondoljunk a mindent
manipullé médidra), hogy a koriilmények javulnak, amely tudomdsul veszi a pol-
garok sorsan-helyzetén javit6 intézkedéseket. Ez az emberi ,,k6zeg” napra készen tajé-
kozott a politikdban, birmilyen ragalmakat szérnak is rajuk ,fentrél’”, szimitdgépe
is van, okostelefonja is, de azért sokuk még tjsagot is jarat, és képes megitélni a kor-
ményzati tettek és az ellenzéki akcidk érvényességét.

Ez a Magyarorszag a békében érdekelt és kozel érzi magahoz azokat, akik ezért
a legfels hivatali helyeken dolgoznak, de akikrél tudjak, hogy nem jonnek zavarba
egy diszndolésen vagy egy pélinkmustran sem. Hogy — mér bocsénat... — mindany-
nyian magyarok vagyunk. Azok mindenképpen, akik nem ,lejonni” szoktak
vidékre... ,Vagyok. Paraszt. Magyar.” — szeretem idézgetni Bereményi Géza és Csch
Tamast. Szép, tiszta jambus — a magabiztos dertildtds ritmusa.

Szabad-e, ildomos-e, stilusos-e egy ilyen méretti és horderejti politikai siker —
az tinnepld poharak letétele — utdn nyomban kritikai mondatok megfogalmazésaba
fogni? Ha talan nem is egészen ildomos és talin nem is igazan stilusos — de szabad,
s6t kotelezd. Mert — ne 6dzkodjunk a kozhelytdl — ahhoz, hogy holnap is orszagépits
nyugalom legyen, nem tekinthetiink el tevékenységiink sordn a nemzetpolitikai tav-
latoktdl. Azaz a kudarcok szémbavételétdl és a kozos meditaciordl a kildbalas miként-
jeir8l. Persze a civilnek, az dllampolgarnak nagyon nehéz mértékadé szakvélemé-
nyekhez jutni a tarsadalmi és gazdasdgi kozélet egyes teriiletein: az események
tobbnyire nem a maguk valésigiban, hanem hirként jelennek meg, ami, ugye, oly
konnyen torzithat-torzulhat. Nyilvan én sem veszem a batorsagot, hogy véleményt
nyilvénitsak — mondjuk — a robotikarél, a katonai beruhdzasok iranyardl és volume-
nérél, vagy a forrésagtiird sz6l6klonok telepitésének esedékességérodl, de egyetlen
olyan teriiletrél szabadjon néhany sarkosabb észrevételt tennem, aminek évtizedek
ota szemlélgje és alkalmi (mellék)szerepléje vagyok.

Es ez a kulttra. Barmit is értsiink rajta. Mert érthetiink rajta valoban szinte bar-
mit: az ember dltal teremtett szellemi és anyagi javak Gsszességét vagy azoknak
az ismereteknek a teljességét, ami egy tarsadalom életét Gsszetartja. En most a nalunk
megszokott jelentés szerint a miivészeti termelést és fogyasztdst értem a kulturélis
gyakorlaton elsésorban. Tudomadsul véve egyfel8l L. Simon Lészl6 hangsalyos mon-
datit, mely szerint ,,a mai kulttarank... medializélt térben zajl6 kulttra’, mastel8l nem
felejtve Illyés Gyula batyank abszurd képzetét, mely szerint a kulturélis politika olyas-
féle szornyszilott, mint a ,hattytnyaka gorény”..

A rendszervéltozds kezdete 6ta a kulttrat gondolom a kozélet ama szektordnak,
ahol a nemzeti oldalt a legtobb kudarc érte (taldn még a jogszolgaltatds vehet$ mell¢),
amelyekben a kiils ellenerdk alkalmilag sajétos kapcsolatba lépnek a belsd gyongeség
(meggondolatlansag, sunyi csoportérdek, butasig) elemeivel. Eppen itt lenne az ideje
a mérlegkészitésnek az utébbi b6 emberoltényi magyarorszagi kulturdlis életrdl.
Onnan kezdve, hogy az Antall-kormény miért nem volt képes érdemben befolydsolni
azt a folyamatot, ahogy a partéllami kulturalis elit a mindent kisajétité liberalizmus
hadoszlopéva valt, s lett a nemzeti oldal szovetségeséb6l annak 4daz ellenségévé —
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kihasznalva a jobboldal véleményformaléinak gyanutlanségat, sulyos meghasonlott-
sdgait, s gunyolddhatott a ,,civddé magyar” szdnalmas baleksigain. S mindezt hogyan
sstabilizaltdk” a Horn-idészakban a teriilet minden pontjat annektélé szabad demok-
ratak — a konyvkiaddstdl a felsdoktatas ideoldgia szakiranyaiig, a szinhaztél a legkii-
16nb6z6bb kédnonok fabrikdldsaig. Nem megyek végig ezen a soron, noha az elsé
Fidesz-kormanyzat kulturélis politikdja is megérdemelné a szigoribb megitélést.
Aminek ,mogottes¢hez” nem dllom meg, hogy ne hozzak ide illusztrécidként egy
kis személyes eseményet.

1998 tavaszin, még éppen nem volt miniszterelnék, Orbén Viktor beszélgetésre
hivott. Emlékeim mélyérél most két elemet emelnék ki. Az egyik az, hogy meglehe-
t6sen hevesen kritizéltam a Fidesz-vezetdk szerepzavarait, vagyis inkdbb kozonyét
akulturdlis mindennapokban, s felemlegettem Aczélt meg térsait, akik bizony eljér-
tak koncertre, szinhazba, kidllitasokra, és torekedtek az intenziv személyes kapcso-
latok dpolésira a kulttira muvel8ivel. (Ne firtassuk persze, hogy milyen politikai cél-
zattal.) Orban erre elmondta, hogy 8k nem jératosak ezeken a terepeken, zomiikben
jogaszok és kozgazdaszok, és kérte a segitséglinket: nevezzitk meg azokat, akikkel
érdemes... stb. Hogy késziiltek-e ilyen listak, talan igen, taldn nem, de az biztos, hogy
akormanyzési feladatok elsodortak ezeket a tavlatosabb terveket, maradt a kapkodas,
az esetleges dontések, a nyomakodé személyes ambicidk, sét a miniszteri szerep
devalvaléddsa, jott a Nemzeti Szinhaz botrénya, jottek a millenniumi évfordulds ese-
mények.

Most egy nagyobb ugrds utin az idében, ha szabad nekem is egy bizarr képpel
élnem: a kultdra mai éllapotardl folytatott diskurzusok mogott két szellemalakot
litok lebegni: Klebelsberg Kunéét és Aczél Gyorgyét... Ok igy egyiite mint jelképek,
mint kozérzeti jelzések, ugy vélem, elég érzékletesen jellemzik a mai kulturalis alla-
potokat és az dllami feladatvéllalds problémait.

Kezdjiik természetesen annak nyugtdzaséval, hogy a kormanyzat szimos alka-
lommal deklaralta, hogy a nemzeti 6népitésben a kultira szerepe nélkiilozhetetlen.
A hivatkozasi alap majd’ mindenkor Bethlen Istvdn legendds kultuszminisztere.
A kultdra egésze a nemzeti identitds garancidja, mintézata, idedlja. A nemzeti azo-
nossagtudatnak Ujra erésitését éppen ugy ideérthetjiik, mint annak az ideolégiai és
histériai vakuumnak a felszimoldsat, amellyel a partéllami politikai erészak lénye-
gében ,,megszakitotta” a XX. szdzadi magyar torténelmet, véllalhatatlannak nyilvé-
nitotta a Trianon utdni évtizedeket. Ezen a vonalon haladnak 1990 utédn — nyugod-
tan mondhatjuk - ,utédpartjaik” is, immar a globalitds agenseiként ¢és
kompradoraiként.

Nos, elképeszté az az erd és elhivatottsdg, amit a nemzeti kormdny ezen a téren
felmutat, az orszag egész teriiletén, Budapesten és vidéken, nem feledkezve meg
az utédéllamok magyar régidirdl sem. Nincs olyan varosunk, s6t falunk se sok, ahol
jeleit ne tapasztalnank a mult visszahdditasdnak. Ki ne taldlkozna a ,.kastélyprogram”
vagy a varrekonstrukciok eredményeivel, kinek a szivét ne dobogtatnd meg mindaz,
ami tapasztal, ha felmegy a budai varba, ha koriil jirja a Kossuth teret, s ha szembestil
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a Virosligetben elkezdett elképesztd beruhdzisokkal. Ezt a ,,tengelyt” litva (vagy akar
a Seuso-kincs visszavdsarlisin meg a Nemzeti Bank miitargy beruhdzasain dlmél-
kodva), aligha véletleniil jut az ember eszébe a millenniumi évek bizakodd nagysze-
riisége. Ha a rosszindulat ,latvanypolitizaldsrol” beszél, meg ,,hatalmi reprezentécio-
rél” fecseg, mit se tesz. Es tegyiik hozz4, mindez miféle — szimbolikus és tettleges —
politikai ellendllassal kiiszkédve... Folsorolhatatlan: CEU, MTA, SZFE... - bett-
szavaknal tobbet nem is érdemelnek... Es itt illik megemliteni, hogy nagyszerti tudo-
mdnyos munka kezd6dott egy-két évtizede és folyik a kozelmult torténelmének a fel-
tardsa terén: Itt a Retorki, a Veritds, a Terror Héza, a Kommentdr, a XXI. Szdzad
Intézet stb. (S6t idézziik ide az ,Ez a kérdés” cimt allami televizids vallalkozast is.)
Hozzé kell tenniink, hogy nemcsak emlékezetpolitikdrdl van sz6, amit az ellenoldal
oly szivesen ragalmaz ,etnonacionalizmusnak”, nemcsak a kulturélis terek visszaho-
ditasérol. Ezeknek a nagyberuhdzasoknak a j6 részében (ha a néholi latvénypolitizald
elemekkel lehetnek is olykor stildris vitdink) ott észleljiik a ,,nyilt kultara” legtjabb
kori eszményét, egészen a posztmodernitas nyitottsdganak bizonyos mérvii elfoga-
désdig, azaz az a ,stab”, amely itt munkalkodhat — nézziink kicsit magasabbra is —
pontosan tudja az ardnyokat, amivel a polgari civilizacié, mentalitas, kulttra alapdi-
lemméja leirhaté: hogyan lehet egyeztetni a tirsadalom kozosségi éreékeit a személyi-
séget éré egzisztencidlis kihivésok irdnti figyelemmel. Elég itt emlékeztetni a Szép-
muvészeti Mizeum hallatlanul igényes (és kozonségvonzo) kiallitdssorozatara.
Nem 4rt azonban kissé nagyobbra nyitni a blendét, és futé pillantast vetniink,
néhany példat kiragadva, a kulturalis élet vertikuméra, az utébbi hirom parlamenti
ciklus idészakaban. Mit tapasztalunk? Lényegében a kozponti nemzetépits akarat
decentralitdsat és olykor az alkalmi-sejthet$ lobbi-érdekekhez valé igazodasit, ami
— gy lehet — nem erésiti a kulturélis stratégia hatékonysdgat. Lassunk pér példi.
A levéltarak kozpontositottan mikodnek, a megyei konyvtarak megyeszékhelyi kolt-
ségvetésben; az Gn. népmivelés a lakiteleki népfoiskolai alapitviny kebelében jutott
csodapalotihoz, a mtiemlékvédelem a miniszterelnokséghez keriilt; van-e szakmai
kontrollja a 2016-ig Balassi Intézet néven mikodo, utdbb a kiligynek dtadott intéz-
ménynek, amely a magyar kulturdlis diplomécia kézpontja, s amely — éllitdlag — mos-
tanaban a Liszt nevet vette ol (Véletleniil a kezembe keriilt néhdny kordbbi kiadvé-
nyuk — hadd ne soroljam azokat az irékat, akiket a kiilfold figyelmébe ajinlanak...);
a Magyar Nemzeti Filmalap (a korabbi reprezentdnsaik 4ltal csédbe vitt Magyar
Mozgékép Alapitviny utdda) dllam az éllamban, s6t némely érintettek csikorgé élce
szerint volt id6 — A. V. ¢jtéernyds foldetérése utdn — hogy Kalifornia Budapesten...;
tisztdzatlan, hogy a szinhazak teriiletén miféle lehetdségei vannak az dllamnak
(6nkormdnyzati fenntartds, amatdr mozgalmak, paly4ztatds stb.); mi most a pontos
statusa és mozgastere az Emberi Er6forrdsok Timogatdskezeldbe vont Nemzeti Kul-
turdlis Alapnak; hozzdjuthat-e hivatalosan elérheté ismeretekhez a civil szféra —
mondjuk — a MaNDA (a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet) vagy
a Petéfi Irodalmi Mzeum portfélisjardl; és mit tudhat az atlagember a MUPA,
a Cseh Tamds Program szakmai kontrolljardl, a csodélatosan helyredllitott Opera
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meg a Zeneakadémia varhat6 szerepvéltozésairdl az Gjabb zenei beruhdzésok utin,
vagy a Nemzeti Mtizeum tavlatos funkciégazdagoddsardl a kulturalis ,fogyasztisban”
stb., stb.; és némi megilletddottséggel — valami szerepem nekem is volt itt a kezde-
tekben - ide vonndm az Orszdgut cimd folydirat elszomorité torténetét, amely,
mutatis mutandis, emlékeztetheti az irodalmi életet a 2009-10 kozote létezd és fel-
sz4mol6d6 Nagyitds (érdemben maig fel nem dolgozott) sorstorténetére.

Mindekézben nem mell8zhetjiik a kulturdlis korményzason belili — vagyis
inkdbb melletti... — miivészetirdnyitas alapelvének megfogalmazdsat. Abban vélem
ennck [ényegét meghatarozhatni — régiesen fogalmazva -, hogy a NER 4llama
rabizza az ide vonhaté tigyek intézését magara a ,,miivészeti életre”. Mintegy kivonul
a dontési helyzetekbdl, legfeljebb a koltségvetésen keresztil tartja ,a teriilettel”
akapcsolatot. Nem 4j helyzet ez, megvaldsitdsat kezdeményezte mér az Antall-kor-
mdny is a Nemzeti Kulturélis Alap megteremtésével, amely elvileg egy 6nigazgatd
appardtusként mikodote (kellett volna, hogy mikodjon). Szdmtalan 4dtalakitdsa
az utébbi negyedszazadban arrdl tanuskodik, hogy szandék és eredmény nem tel-
jesen fedi egymast.

Ennél azonban stlyosabb a helyzet elvileg is, a gyakorlatban méginkabb — meg-
itélésem szerint — a Magyar Muvészeti Akadémidval. Annak létrejottével és tizéves
torténetével, midta az Alaptorvénybe is belekeriilt. Tudom én persze, hogy mennyi
mindent kellett jévé tenni a szocialista majd a liberdlis kulttravezérlés tobb évtizedes
torténete utdn, azt is csak helyeselni lehet — teoretikusan —, hogy az éllam 6nként
kivonul errél a tereprél és helyet-szereplehetéséget biztosit a miivészi autondmidnak.
Csak éppen ez a mer8ben jészdndék mozgatta hatalmi dontés nem szamolt néhdny
szubjektiv tényezdvel, a szerepvillal6i és az intézményes ,,pszichével’, azzal, hogy mi
torténik amaz érzékeny szerkezettel, ahonnan az allam kivonul. Ez az Akadémia
néhanyak kitart6 eréfeszitéseivel és sokak szolidaritdsdval jott létre, de éppen azért,
mert az dllamhatalom kulturélis érzékenysége nem volt meghatédrozéan markéns —
6h, Aczél Gyorgy lebegé drnyalakja... — egyes markdns személyiségek jutottak szinte
kontrolldlhatatlan vezetd szerephez. Elkotelezettséggel és erdvel, erészakossaggal és
elfogultsagaikkal. Es hogy a szellembél praxis legyen: megnyerték a legfébb dontés-
hozé bizalmat. Soroljuk? Makovecz Imre és Csodri Sdndor, Jékai Anna, Kerényi
Imre, Sz8cs Géza, Gyurkovics Tibor, Jokai Anna, Fekete Gyorgy... Remek emberek,
zomitkben jelentds alkotdk, a nemzeteszme elkotelezettjei. Viszont mara mar nyil-
vanvaléva vélt, hogy a jovatételek idészakdnak nagyjabdl a végeztével, mindinkébb
a szlikosebb klikkérdekek — finomabban szélva: a szekértdbor mentalitas izetlenségei
— latszanak meghatdrozni a szervezet miikodését. Ami sziikkebltséget jelent, sét kire-
kesztést, az értékelviiség meghddolasit egyéb alanyi szempontokkal szemben.
Az akolmeleget nem szivesen osztjak mega keritésen kiviil rekedtekkel. Ttirhetetlen,
hogy olyan alkoték nem ,kaptak”,kapnak” tagsagot, mint Vasadi Péter, Szepesi
Attila, Zalan Tibor, Erdélyi Jinos, Fabidn Laszl6, Tandori Dezs6, Kocsis Zoltén,
Sz6cs Géza, Juhdsz Ferenc stb., sorolhatndm.
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Jol tudom persze azt is, sok kesertiséget szereznek nekiink, hogy vannak ment-
hetetlen és kezelhetetlen alakjai a masik oldalnak — a Parti Nagyokkal, Zavadékkal,
Péterfykkel, Alfoldikkel, Végelekkel, Mécsaikkal, Szsz Janosokkal stb. nincs ,mit
kezdeni”. Mindazonaltal nagyon nem tetszik, remek miivészi teljesitményeikre emlé-
kezve, hogy pl. Bodor Ad4m, Krasznahorkai, Gross Arnold vagy Berték Laszlé kiviil
rekedt a kdreinken, nem tartom védhetd (,,politikailag” akdrhova is ,fajult” esetleg),
hogy a Széchenyi Akadémia nem kapott helyet a ,,hatalomvédte benséségnek” leg-
alabb a periféridjan. Es ez az allapot kiilonosen akkor védhetd nehezen — de ennek
ki-ki maga nézzen utdna —, ha az MMA tagok némelyikének eddigi teljesitményét,
val6s szakmai rangjat mérlegeljiik. S ennek a szellemi és intézményes bezarkézasnak
hatdsa természetesen kiterjed akdr a sajtéra is. Ldsd pl. a Magyar Nemzet kulturalis
ténykedését évek Sta, vagy a megyei lapok kozpontilag szerkesztett — sokszor bizony
szanalmas — hétvégi mellékleteit.

Ennél fogva ez a gigantikus intézmény kevéssé latszik alkalmasnak arra, hogy
néhany nemzetpolitikai probléma tisztazdsaban és megolddsaban aktivan kozrema-
kodjon. It elsésorban a jobboldali szellemi életben mutatkozé vélsagjelenségekre
gondolok: azokra a mind hangosabb szélséségekre, amelyek ki akarjak sajétitani
a torténelmet éppen ugy, mint a kulturélis kainonokat. A példakat valamennyien
konnyedén sorolhatjuk, a ,,Pozsonyi csata”-tigytdl kezdve, a mértéket nem ismerd
Ady- és Illyés-kritikikig. Es ez a hangosodé kulttrharc nemcsak a sajtdban vagy
a konyvkiadasban jelenik meg, hanem hovatovébb az iskolai oktatis 6vezeteit is meg-
célozza. Mikozben a ,masik oldal” 6lbetett kézzel kajankodik.

A masik oldal? Szerencsére van mér vagy van még olyan tagoltsiga a magyarorszagi
kulturalis hatalmi szerkezetnek, amin most egyszertien a mecenaturét értsiik, hogy
itt-ott bizonyos — nem lebecsiilheté — szerepe lehet a tirésnek és a tirelemnek is.
Ajanlanam pl., hogy nézziik végig a legkomolyabb jaradékkal jaré Digitalis Akadémia
vagy a Térey Janos Alkotéi Osztondij kedvezményezettjeinek a listdjit: az eldbbinek
t6bb mint fele, az utébbinak b6 harmada tartozik a ,,mésik oldalhoz”... De hirtelen-
jében emlithetném, itt van el6ttem az iréasztalon az MMA kiaddja, Pécsi Gyorgyi és
Falusi Marton éltal Iétrehozott szenzdcids lexikont az 1956 utdni magyar irodalomrél:
oly nyitott és oly szakszert, hogy nincs ,,oldal”, amely érdemben és szakszertien kriti-
zélhatnd. (Persze — pletyka — azon nyomban fel is jelentették ,,beliilrdl”..)

Utolsé bekezdésként egy szimbolikus képpel szeretnék élni. 2010 utdn a mésodik
Orbén-kormanynak két remek baratom, két alkotéként is hiteles kulturalis dllamtit-
kéra volt: Sz8cs Géza és L. Simon Laszl. Géza korunk egyik legtavlatosabb muivészi
szelleme, Laci alighanem a legfelkésziiltebb és legratermettebb kulttrairdnyit6 poli-
tikus. Meg is buktak mindketten. Aczél Gyorgy drnyékdt, ha mar széba kertilt — volt
hozza szerencsém személyesen is az 8sidékben — egy olyan portré segit véglegesen
elharitani, amin egyarant felismerhet8k Géza és Laci vonasai. Ertse, aki érti.
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