E Eoy ,szirke eminencias’
a magyar kiligyminisztériumban

BESZELGETES BORSI-KALMAN BELAVAL
A RENDSZERVALTAS KORULI EVEK
EMLEKEZETEROL, KULONOS TEKINTETTEL
A DIPLOMACIAI ELETRE ES AZ EOTVOS
KOLLEGIUMRA

Milyen kizegben volt, amikor a rendszerviltds bekovetkezett, 1988—90-ben?

Az ELTE-n, a Kelet-Eurépa Torténete Tanszékén oktattam adjunktusi mindségben
1981. november 1-tél. (Elétte a Roman Tanszék tandrsegéde voltam 1976. janudr
elsejéedl.) Es béar maganiigy, de pont egy véloper kellés kozepén voltam, ez kicsit le
is tompitotta akkor az érzé¢kenységemet, kevesebb dologra emlékszem és kevésbé éle-
sen, mint ahogyan dltalaban szoktam. Ennyiben osszeftigg a kozélet és a maganélet.
Utélag kicsit zavaros idészaknak ldtom a rendszervaltds éveit, nem csak azért, mert
objektive is zavaros volt, hanem mert érzelmileg megterhelt, hogy 4j életet kell kezd-
jek. Akkor azt hittem, hogy ennek dimenzi6ja nagyobb, a varhaté és reméle valtoza-
sok pedig mélyebbek lesznek, s ¢ij mederbe terelik példdul a magyar—romén (romdn—
magyar) kapcsolatokat is.

Még az is felrémlett bennem, hogy nem lesz példdul tobbé szitkség a magamfajta
~romanszakértdkre”, hiszen a magyar—-romén (romdn—magyar) megbékélés immar
kéznyujtasnyi tavolsagba kerlt.

Ez, mint tudjuk, nem igy tortént.

Abbol persze, hogy a rendszervaltas egyik csticsévében, 1990-ben — torténetesen
egy kisiklatott magyar-roman (romdn—magyar cstcsértelmiségi parbeszéd napjaiban
— abontdperre sor keriilt, az is kovetkezhetett volna, hogy belevetem magam a poli-
tikdba. De nem kovetkezett, mert nem vagyok politikus alkat.

Nem is vett vészt az eseményeken?

Eljartam a fontosabbakra, példdul az 6sszes nagy tiintetésen ott voltam: a falurom-
bolas ellenin, meg a b8s—nagymarosi vizlépesd ellenin is. Hala Istennek, két bardtom
— akiket most nevesitenék is: Kiss Gy. Csaba! és Kovacs Istvan —, akik koziil Kovécs
Istvan nem is lakott messze az akkori ébudai lakdsunktdl, tobbé-kevésbé tudott a dol-
gaimrol. Ok vettek ra, hogy — ugymond — most, negyven évesen mar valljak szint,
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addigra ugyanis mindketten az MDF-ben politizéltak, sét, Csaba egész magas szin-
ten,” Istvan kevésbé. Ugyhogy 1988-ban, a masodik, szeptember 3-i lakiteleki taldl-
kozén — mert az elsén nem vettem részt, talin nem is tudtam réla — ugy rémlik 134-
es sorszammal beléptem az MDF-be, mint mozgalomba. (A pirtba mir nem
iratkoztam 4t 1991 éprilisdban, j6 tiriigynek bizonyult, hogy Bukarestben vagyok
kiilszolgalatban.)

Es ez aztdn meghatdrozta az egész viszonyomat a rendszervéltozashoz, a ma mar
,rendszer-atalakitisnak” nevezett folyamathoz. (En gyakran, kicsit gtinyosan
»blivészmutatvinynak” hivom, volt rd eset, hogy le is irtam mér.) S nem utolsésor-
ban: ram kertilt a ,jobboldali” billog, amely aztan eléggé jelentds mértékben meg-
hatarozta értelmiségi pélyatirsaim hozzam valé viszonyuldsat is, amelynek akadtak
tovabbi kovetkezményei is, marmint tudomdnyos elémenetelemre... Az az érzésem
példdul, hogy bonyolult manéverek, ,,betartdsok” révén, végsd soron emiatt keriiltem
ki nagyjabol 1998 és 2008 kozott az akadémikussagra esélyes historikusok meglehe-
tésen exkluziv korébosl...

Hogyan ldtta?

Egyre inkdbb erés a gyanim, hogy egy sziik korben dontoteék el a rendszervaltas
forgatokonyveit, és voltaképpen mindnydjunkat mozgattak valahonnan. Akkor,
az események forgatagéban nem lehetett tudni, hogy mi ez, a lelkiallapotom miatt
én magam sem torédtem vele talsigosan. Usztam az arral, és minthogy a baritaim
akkor mar kezdtek szervezddni, és sziikségiik volt idegen nyelveken tud6 emberekre,
én is bekertiltem az MDF kiiliigyi bizottsagiba, mint masodik szdm francia, és elsé
szamu romén referens.* Ha gy tetszik: belesodrédtam. Igy aztan a rendszervéltasban
nagyon szerény, de valamiféle szerepem mégiscsak volt.

Az MDF egyik eszmei megalapozdsinak tekinthetd Fiatal Lrék Talilkozdjdn
(Lakitelek, 1979. mdjus18—19.)

De kizarélag hattéremberként, amolyan ,sziirke eminencidsként”. Tébbre nem is
vagytam sem azel6tt, sem azéta.

Eles viltds volt a politikihoz kizelebb keriilni?

Ismétlem, sohasem végytam politikusi babérokra, ezért nem is lettem politikai sze-
replé. Minden bizonnyal azért nem akartam ezt, mert a torténészi objektivitdsom
megdrzését a legfontosabb dolognak tekintettem és tekintem maig. Mert, ha, akar
csak szimbolikusan, politikai szerepet vllalsz, és amolyan nagy ember’ leszel, az mar
r6vid tdvon is drthat a torténészi objektivitdsnak, térgyilagossignak. Hosszu tivon
pedig egészen biztosan. Mondhatnam elkeriilhetetleniil.
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Ugy gondolja, nem lebet dsszeegyeztetni a torténelemmel foglalkozd bolcsész hivatdst
a kozdsségszolgdlattal?

Munkaszervezésileg igen, de szerintem beliil igazabdl nem lehet. Aki miniszterelnok
lesz, mint néhai Antall Jézsef (1932-1993), annak biztosan hittérbe szorul a torté-
nészi véndja, ugyanaz torténik akkor is, ha kiltigyminiszter leszel. Az mas kérdés,
hogy ha tdléled, mint ahogy Antall nem, de Jeszenszky Géza példaul igen, akkor azo-
kat a tapasztalatokat, amelyeket a hivatali id6d alatt szereztél, fol lehet hasznélni.®
Ez alacsonyabb szinten rdm is érvényes. Ez nyilvdn nem rossz befektetés, azt viszont
nem tudom megitélni, hogy a direkt politika mennyire befoly4solja a torténész latas-
modot, mert ezt az utat én szdndékosan elkertiltem. Tudatosan torekedtem arra,
hogy minél kisebb poziciéba keriiljek. Amikor megvolt az els6 szabad vélasztds —
1990. mércius 25-én az elsé, és dprilis 8-dn a masodik fordulé —, tizenhdrom nappal
késébb 6sszehivedk az MDF kiiltigyi bizottsaginak tagjait.

Antall Jozsef, Jeszenszky Géza és Kiss Gy. Csaba virjik 1990. mdrcius 25-én, az elsd
szabad vilasztdsok elsé forduldjanak éjszakdjin az eredménycket.

Késve érkeztem a Bem térre, Jeszenszky Géza odasugta nekem, hogy ugy tinik, 6 lesz
a kiiliigyminiszter. Ez 4prilis 18-4n, szerddn délel6te vol.

Abhoz képest, hogy az imént azt mondta, maginéleti helyzete miatt nem pontosak
az emlékei, elég zavarba ejtd pontossaggal emlékszik a ddatumokra.

Igen, de rélam mar az E6tvos Kollégiumban azt terjesztették a tarsaim, hogy bete-
gesen j6 a memoridm, un. fénykép-agyam van. (Erre az elsé két vizsgaidészakban
figyeltek fel csoporttirsaim, amikor annak ellenére igen jok lettek a vizsgajegyeim,
hogy mindenki tudta rélam: a futball-edzések miatt nemigen jarok az el6adasokra,
s6t a szemindriumokra se nagyon.) A fitiszdrnyon pszicholdgiat tanulé kollégistak
aztan csindltattak velem néhany tesztet — killonésen egy, az idéérzéket letapogatd
vizsgalat hozott szimomra is meghokkentd eredményt!® — de a t5bbi felmérés sordn
is nagyon j6 eredményeket értem el — mindezt annak ellenére, hogy 1970 is egy igen
sotét és nehéz iddszaka volt az életemnek. (Egyebek kozott akkor szdémoltam le vég-
leg a profi-futballista lmokkal is). Nem csak a klasszikus intelligenciateszt (ebben
azért akadtak nédlam jobbak is), de a kreativitds-teszt is kiugréan jol sikeriilt. Utdbbi
gyanus is lett, megesinaltatték velem még egyszer, és erre még jobb eredményt értem
el, alighanem e téren az egyik legkiemelkedébbet. (Ezt persze a tesztkészitdk nem
mondtik meg, inkdbb csak hiiledezd arckifejezésitk emléke mondatja/iratja velem.)
Akkor valt vilagossd, hogy volt valamelyes tehetségem, mint ahogyan sokak szerint
alabdarugashoz is,” aztan késébb a magam szdméra is meglepd médon az is kidertil,
hogy kénnyen irok és (akkor még csak romén nyelvbdl) forditok, jol emlékszem
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a dolgokra, és 6ssze tudom rakni a kapott informécidkat egy koncepcié szerint. Igy
lettem végiil torténész.

Msok biztattik, vagy magitdl tudta, hogy ez lesz jo?

Utblag mir nem tudom, de kisfit koromtdl nagyon érdekelt a torténelem és jol is
szerepeltem bel8le. (Ehhez persze egy elengedhetetlen feltétellel is rendelkeztem:
Kandé Janos, kisnemesi eredetti Bosznidt jart szinérvaraljai kdlvinista borbélymester
— apai 4gi dédapam — 1880 és 1910 kozott egy igen takaros kis konyvtérat vasirolt
ossze korabeli kurrens szerzokedl, sok Jokai- és Mikszath-regény, Petofi és Ady vélo-
gatott kolteményei. De megvolt benne példéul egy hartyapapirra nyomott, impozans
Rakdczi-album, Tolnai Simon tiz kétetes nagy Vildgtorténelme és sok minden mas
is. (Apdm meg iskolaigazgat6 kordban az Stvenes évek derekdn még Jozsef Attila
sotétkék szind, kiilonleges illatt valogatott verseskotetét is beszerezte valahonnan.)
Ezt Kand6 dédapdm ldnya, llona, a nagyanyim a huszas évektsl médszeresen tovébb
fejlesztette, beleértve egyik kedvenc konyvemet, Herczeg Ferenc Pogdnyok cimt
romantikus regényét® is. Ebbe a kis konyvtarba, amelyik a haz egyik félreesd kis szo-
béjaban volt, amelyet lomtirnak hasznéltak szabadultam be nyolc-kilenc évesen és
ki sem jottem onnan — kivéve persze, amikor elmentem a ,,Balta-utcaba” vagy a Neu-
mann-grundra futballozni — mig be nem szedtem mindent, ami olvashaté volt benne.
Erre ugy deriilt fény, hogy a tantestiileti értekezleteket gyakran nalunk tartotték s
mivel nem volt gyerekszobank, Pali 6csémet és engem is megttrtek a ,,tirsalgs” sar-
kéban... Aztan, amikor térténelmi, néprajzi vagy foldrajzi témék keriiltek teritékre
varatlanul megszélaltam, hogy az nem akkor volt, nem tgy hivtik, nem ott van, és
igy tovabb...

A sziileim is akkor értették meg, hogy nem csupan a képeket nézegetem, miként
addig gondoltik, hanem meg is ragad az emlékezetemben,” amit elolvasok...

Az csak utélag tudatosult bennem, hogy gyakorlatilag semmivel sem voltam
miveletlenebb lexikalisan sem, mint azok a pataki, majd pesti versenytarsaim, akik-
nek mér a dédsziileik is csucsértelmiségick voltak. Késébb jottem rd arra is, hogy
sokuk szamara a nagy konyvtar ,diszlet” volt csupan s nem kézenfekvd ,,mutivel6dési
lehetéség”..) Mivel a sdrospataki gimndziumban orosz tagozatos lettem, tulajdon-
képpen torténelem—orosz szakra kellett volna mennem, de az orszig 6sszes egye-
temén tdl sokan voltak ezen a szakon. Ekkor Apam azt mondta, hogy ,.te annak ide-
jén gyerekként jol tudtl romanul, ird be a felvételi kérelembe, hogy eredetiben
akarod tanulmdnyozni a romdn—magyar kapcsolatok torténeti forrésait”™ '

Ez igazi ,kulcs-mondat”-nak bizonyult! Igy jelentkeztem, némi *protekcié’ 4rén'!
torténelem-romén szakra az ELTE-re. Elmentem felvételizni 1967. jinius végén
vagy julius elején, és annak ellenére, hogy az elétte eltelt 6t év sordn egyetlen eset
kivételével,'* meg sem szélaltam romdnul, mégis megirtam egy fogalmazast hibatla-
nul, fejbél, a legkedvesebb romén olvasmanyomrél."? Az igazat megvallva fogalmam
sem volt arrél, hogy kisfitt koromban mennyire sajititottam el Eminescu és Caragiale
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nyelvét, mert sosem jartam romédn iskoldba, 4m a szinérvaraljai kozvetlen szomszédok
mindkét oldalon roménok voltak. Roman évodaba viszont jértam, de oda is csak egy
évig (1954/1955-ben), ahovd rajtam kiviil kozelebbi lakhelyiink, a véraljai zsido
negyed gyerekei is be voltak iratva. Ebben a romdn—magyar—zsidé kulturélis, nyelvi
és mentalis erétérben keriile sor tehdt korai szocializdciémra.'*

Vagyis, tudtomon kiviil, 1948 és 1960 kozott mondhatni spontdn médon harom
kulearat is folszivtam magamba, egyszerre; és hogy ez milyen sokat jelentett, akkor
dertilt ki, amikor Sarospatakon a szocialista némenklattra-polgarsig az ottani szigo-
rubb erkolest reformétus fiakollégiumba beadott jobbara févarosi gyerekei elképedé-
semre alland6an az én tdrsasigomat kerest¢k. Itt, Pesten ugyanez tortént a bolesész-
karon az els6 két évben, rdaddsul még futballoztam is. Utdlag visszagondolva eléggé
~rendhagyd” esetnek szdmitottam, s meglehet6sen sokan ’kiilonc™-nek tartottak.

Ez a mindsités, Gigy hiszem, azéta sem véltozott meg alapvetden.

Es a tirténelem felvételin mi volr?

Szinte ugyanez. Nemrég tudtam meg Kozma Béla immdr szintén nyugdijas egyetemi
torténész kollégamtdl, aki fiatal tandrsegédként s bizottsdgi tagként tanuja volt a szo-
beli felvételimnek — erre, transzban Iévén egyéltalan nem emlékeztem —, hogy mind-
két targybol szokatlanul jol vizsgéztam, olyannyira, hogy fél pont hijin maximalis
eredményt értem el. (Ez egyévi lakatosinaskodds ¢s futballozds utan azt hiszem objek-
tive sem volt kis teljesitmény!) Ennek folytdn a négy, romén szakra jelentkezd fiatal-
ember koziil egyediil engem vettek f6l. Mivel naivsaigom miatt a szdbeli el6tt gya-
nutlanul kifecsegtem, hogy még csak roman iskoldba se jirtam, a gyulai roman
versenytdrsaknak és az akkor még Gyuldn mik6d6Magyarorszdgi Romdnok Demok-
ratikus Szovetsége fejeseinek ,logikusnak” tiint, hogy manipulacié és diszkriminativ
kivételezés tortént: egy nerdélyit” vettek 6l kisebbségi romanok’ helyett. A dologbdl
feljelentés és politikai tigy lett, amelyet a romén felvételiztetd, a kolozsvéri eredetti
Nagy Béla Séndor egyetemi docens — a Germanisztika—Romanisztika Tanszékeso-
port leendd nagyhatalmu vezetdje (1978-1986) — csak gy tudott kivédeni, hogy
teljesen szabalyellenesen mind a négy irdsbeli dolgozatot ,.kiemelte” a Dékani Hivatal
pancélszekrényébdl, levitte dket Gyuldra s megmutatta a roman ,elvtarsaknak”, akik
a sajat szemiikkel gyézédhettek meg réla, hogy nem tortént sem szabalytalansig,
sem ,kivételezés™... A teljes igazsighoz az is hozza tartozik, hogy leend$ tanszéki
f6nokom, Nagy Béla — aki aztdn 1981-ben az Egyetemrdl is el akart tavolitani —
mindezt azért tehette meg, mert nem csupdn magas rangu pérttag volt, hanem — ezt
valaki ut6lag megsugta — 6 volt az egyetem egyik beliigyi ,0sszekotsje” is..."
Egyébként 1966-ban nem indult romdn szak, ezért az osztalyfénokném s egyben
matematika tandrném, ¢ a sashegyi Arany Jdnos Gimndziumban, ahol végiil is érett-
ségiztem azt javasolta — médfelett tulértékelve valés matematikai ismereteimet —,
jelentkezzem a kdzgazra: iparszakra. Ott torténelembdl és matematikabdl kellett fel-
vételizni. Sz6 mi szd, matézisbdl nullas dolgozatot irtam, de mivel torténelembdl
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a gyarmatbirodalmak felbomlésarél meg nagyon jol sikeriilt az irdsbelim, az érvény-
ben 1év6 szabélyok ellenére mégis behivtak szobelizni. Utédlagazt gondolom, 6l akar-
tak venni, mert a bizottsdgba beiiltettek egy bukaresti végzés hallgatét (akkor még
vagy mér voltak vendéghallgatdk a ,testvéri szocialista orszdgokbol”), aki ellenérizte,
milyen szinten beszélek romanul. A kozgazos felvételi délutédnjin. egy szerdai napon
mentem el probajétékra a Csepel elsé osztalyu ifjisigi csapatdba, ahol viszont mar
nem vallottam szégyent, azonnal leigazoltak. Igy indult, meglehetésen nagy késéssel'”
alabdartigé karrierem. Es utina négy évet ra is szdntam a futballra. Ebbsl a masodik
kettd mar egybeesett a bolesészkari els6 két évemmel, igy nekem nem is alakultak ki
olyan szoros kotddéseim az Alma Mater-hez, mint a palyatrsaim nagy részének.
A futball nagyon sok idét és energidt elvitt. (Sokdig ugy tetszett, foloslegesen.)'®

A hivatdshoz visszatérve: az elébb ott hagyta abba, hogy a torténészhivatis és a politika
nem fér ossze, de ugyanezt gondolja a torténészhivatdsril és a diplomdcidrdl is?

Nem annyira. A diploméciai feladatokat azért vallaltam el, mert 42 évesen, a bonté-
per utan ebek harmincadjara keriiltem, pestiesen szélva ’lenulliztak’ semmim nem
maradt, csak a garzonlakdsom — a gyerekeim nevén. Széval még csak el sem adhat-
tam, el sem cserélhettem, mert a haszonélvezeti jog eddig terjedt s nem tovabb. Zsik-
utcdba jutottam. Akkor jott a sors egy mésik ajandéka: koltoztetés kozben kidertiilt,
hogy milyen lakasba is keriiltem."

Miért pont a diplomdcia mellett dontott ebben a helyzetben?

Talpra kellett dllnom egzisztencidlisan, és a megtépdzott 6nbecsiilésemen is volt jocs-
kén javitanival6. Emellett maga a feladat is vonzott, mert a kapcsolatteremtési képes-
ségem hél’istennek megvolt, hiszen egyrészt kisebbségi sorbdl szarmazom, amely
éllandé 6sztonos alkalmazkoddsra kényszerit. Médsrészt négy egymastdl tobbé-
kevésbé eltéré orszdgban (Magyar- és Franciaorszdgban, Romanidban, tovdbba Kana-
déban) — persze mar ,amat8rként” — kiilonféle csapatokban fociztam s az mir maga
is kommunikacié. Tovabba 12 éves koromtél fogva két-harom évente valtottam isko-
lat, varost s persze 1962-ben orszégot is, még ha az egy torténelmileg nem tal tavoli
idében ugyanaz az entitds volt is. Egyszéval jol mozogtam kiilonféle idegen koze-
gekben, ha nem is éreztem teljesen ,,otthon” magam benniik. Kellett is, hogy valami
anyagi alapot szedjek ossze és j vdganyokra helyezzem az életemet.

Ott hagytuk abba, hogy 1990. dprilis 15-én, szerddn Jeszenszky Géza megsiigta, hogy

& lesz a kiiliigyminiszter. Mi tortént utdna?
Jeszenszky egy magas rangu dllambiztonsagi tisztre hajazé testes férfia mellete tile

(4gy tudom 8 lett az “Gjjdalakult’ KUM Személyzeti Osztalya elsé vezetdje, aztin
taldn Ko6zép-Amerikdban lett nagykéovet), korbeadott egy A4-es papirt, hogy min-
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denki irja fol rd a nevét, és azt, hogy milyen poziciét tudna véllalni az Gjjaéptlé-ujjé-
szervez6dd magyar diploméciaban. Répkodtek a nagykoveti-dllamtitkari stédtuszok,
én pedig szerényen beirtam, hogy bukaresti kulturalis tanacsos akarok lenni. Megallt
a levegd, hallatszott a papirzizegés meg a légyziimmaogés. A Kiiliigyi Bizottsigban
betsltott poziciémbdl minimum egy genfi elsé beosztott, vagy akdr még bukaresti
vagy belgiumi nagykoveti stitusz is kinézhetett volna, ha nagyon akarom, de életem
egyik legjobb dontése volt, hogy nem igy tortént. Tévoli és magas presztizsii helyek
helyett ugyanis a szzildfoldemre kértem magam majdnem szdzszdzalékos roman nyelv-
tuddssal, egy megirt konyvvel® és tobb nyomtatisban megjelent miiforditdssal®' —
meg ezzel a mozgékonysdggal, amit a kornyezetvéltdsok nyoman magamra szedtem.
Kicsit felkialtojel volt a dontésem, mert elég sokan el kellett gondolkozzanak azon,
miért dontdttem igy és nem mésképp. (Tobb, azonnal nagykdveti vagy allamtitkdri
megbizast véllalé nemzedéktarsam csak mostandban kezdi kapizsgalni, hogy talin
mégsem volt hiilyeség akkori valasztdsom. Feltéve, ha torténész akarok maradni.)
Sokat szdmitott ut6bb az is, hogy viszonylag konnyen fogalmazok: a jelentéseim nem
csak targyszertek voltak, de sokat is irtam belélitk, hamar elterjedt rélam a régi vér-
profik kozott, hogy hasznalhaté ember vagyok, aki kicsit 6riilt, de nem drt senkinek,
meg, mindenckel8tt: grafomdn. Ennél fogva lett egy kis reputdciom a torzsgarda,
a moszkovita és a nomenklattras tarsasdg korében, legalabbis nem tekintettek nyile
ellenségnek. Tébbekben folmertilt 1994-ben, hogy engem talan nem is kéne elkiil-

deni. Tudtommal mindéssze ketten voltunk ilyenek: Kovacs Istvan meg én.
Két Eitvos-kollégista.

Igen, de hdt mi voltunk azok az egész, a kiiliigyi palyat is kiprobéle tarsasdgban, akik
a sajat szaktertiletiinkre kértitk magunkat: mert 6 Varséba ment kulturalis tandcsos-
nak, én meg Bukarestbe. Es 6 ugyanilyen j6 jelentéseket irt. Megstigtak aztan, hogy
csak mi ketten maradtunk fenn a rostan 1994-95-ben (marmint azokat leszdmitva,
akik talélési kényszerb6l vagy sima karrierizmusbdl nem zupéltak be valamelyik szak-
szolgélatba), és csak utdlag tudtam megazt is, hogy nekem mér a posztomat is kinéz-
ték, miutdn hazajéttem Bukarestb6l: én lettem volna a belga referens. Azért nem let-
tem mégsem az, mert az a diplomata, akit mar 1995 nyarén kineveztek bukaresti
nagykovetté, nem akarta. Nem mondok nevet, de volt vele egy kordbbi élményem:
1990. december 15-én déleldtt mar Bukarestbél jottem haza megvédeni a kandidé-
tusi disszertdcidmat a Kossuth-emigracié roman kapcsolatairdl.” Ez az ember, akkor
a Dél-kelet-eurdpai Osztily vezetdje, behivatott a védésem napjanak délutanjin,
becsukta a parnazott ajtét, és mélyen a szemembe nézve azt mondta: ,,Béla, neked
most egy sitlyos dontést kell hoznod: vilasztanod kell, hogy diplomata leszel-e, vagy tor-
ténész, mert a kettdr egyiitt nem lebet csindlni” Es akkor én kicsit ingeriilten vissza-
kérdeztem, hogy mi koze van neki ehhez, és kozoltem, hogy én mindkettd akarok
lenni. Majd pedig felalltam és bevigtam magam mégote az ajtét. Ot évvel késsbb,
1995 nyarén a ,rendszervisszavaltds” évadjan agy torlesztett, hogy bement Kovacs
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Lészlohoz, és azt mondta, ha 6t tényleg bukaresti nagykévetnek akarjak, akkor
engem kiildjenek el a kiiliigybél. Es igy is tortént, elkiildtek, nem lettem belga refe-
rens. Egyébként ez a férfitt szintén egy Eotvos-kollégista volt.** (A teljes igazsaghoz
az is hozzatartozik, hogy lett egy harmadik E-collegista is, aki a ,,helyére” keriilt:
Csizmadia Miklds, akit német—francia szakosként az Antall-kormdny idején Bernbe
kiildtek sajtdattasénak s olyannyira bevélt, hogy a moszkovita vérprofik 6t is szerették
volna megtartani az 1994-es ,rendszer-visszavéltozaskor”...)

Nagy csalddds volt?

Nem igazan, 1993 kortl mér sejtettem, hogy nem minden tgy fog alakulni, ahogy
azt az MDF vezérkara (koztiik nem egy kozeli ismerdsom, s6t bardtom) reméli. A kis
»rendszervisszavaltasnak” — ahogy magénhasznalatra én neveztem — bizonyos szem-
pontbdl akdr aldozatanak is tekinthetném magam, hiszen a Kiiligyminisztériumban
dolgozé két stratégiai gondolkozéssal is rendelkezd vezetd tisztviseld, Biba Ivan és
Nagy Jézsef Zsigmond (8k is volt E-collegistdk, persze!) olyan terveket széttek,
miszerint reaktivaljak egyik atyai jobardtomat, az egyik legnevesebb magyar kozép-
kordszt és nemzetkozi hirti geneaoldgust, Vajay Szabolesot (1921-2010), aki argen-
tin—magyar kett6s dllampolgarként 1959 és 1983 kozott csaknem negyedszazadot
toltott az UNESCO parizsi kozpontjaban. A hamviaba holt elképzelés szerint 6 lett
volna a nagykovet, én pedig, Un. ,elsd beosztottként”, a helyettese. (Ezért is hosszab-
bitottdk meg eredetileg négyéves bukaresti missziémat!) S miutdn elsajititom tdle
anemzetkozi tisztvisel6i szakma minden csinjdt-binjat, par év mulva a helyébe Iépek.
Ez, mi tagadds, nagyon tetszett volna nekem, hiszen Parizs nekem is ,,megért volna
egy misét”. Rdadasul ez lett volna Bukarest utdn a mésik olyan poszt, ahol dllandé
»forraskozelben” tolthettem volna napjaimat. Vajay Szabolcs példaja szintén inspirdlt,
hiszen 6 is egyeztetni tudta hivatali kotelezettségeit a tudomanyos igényt kutatdssal,
s6t a regényirassal is™... De hét a rendszervaltds/véltozas/véltoztatds mélydramlata-
ibdl és a magyar nép politikai bolesességébdl nem ez kovetkezett...

A részleteket kiilonben csak joval késébb tudtam meg. Utélag visszanézve, bar
a parizsi UNESCO-s kaland elmaradését kicsit sajndlom, de azt jéval kevésbé,
hogy1995 nyaran visszahelyeztek az Egyetemre. Most is tigy gondolom: jot tettek
velem mindezzel, mert nekem ugyan lett volna kedvem a stratégiai féosztélyon is
jelentéseket meg mindenféle progndzisokat gyartani (kés6bb irtam is ilyesféle elem-
zéseket, harom ilyen tirgyt konyvem is van),?® de akkor elkapott volna a gépszij,
bekeriiltem volna a kiiltigyi appardtusba és nem tudtam volna megirni legfontosabb
torténeti munkaimat.

Es megérte a diplomdciai kitérd?

Szdmomra idedlis megoldasnak tiint és annak is bizonyult, hogy olyan diploméciai
posztot valasszak, amely egyfel6l nem vezetdi, azaz nem politikai kinevezett — mert
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nagykévet politikai kinevezett —, mésfeldl pedig olyat kellett valasztani, ahol nehezen
lehet rajram ,fogst talilni”. Es csak egy ilyen volt, a sziiléfoldem, pontosabban annak
févarosa. Ezt a terepet mar két aspektusbdl is jol ismertem: egyrészt érzelmileg oda,
a Partium, K6vérvidék és Mdramaros hatarvidékére, Nagybanya kornyékére koot
a gyerekkorom, majd a magyar—roman kézés mult egyik érzékeny korszakat torté-
nészként is kutattam, ledoktoraltam, majd kandidatusi fokozatot szereztem beléle,
1974-t8] 1984-ig pedig muforditdi osztondijjal gyakorlatilag minden évben eltsl-
tottem néhdny hetet — 1978-ban allamkézi kutatéi 6sztondijjal négy honapot —
Bukarestben. S ennek sordn rengeteg ismeretségre tettem szert a regdti romdn elit
csaknem minden szegmensében az elsé osztélyu futballistikedl kezdve® a torténé-
szeken 4t neves irokig (akik koziil tobbektsél — Nicolae Velea, Dumitru Radu
Popescu, Constantin Toiu, Marin Sorescu, Mircea Nedelciu — forditottam is.) Néha
azt gondolom, idénként mondogatom is, hogy ha be kellett volna titni egy képzelet-
beli digitalizalt kritérium-rendszerbe, hogy mi kell ahhoz, hogy valaki bukaresti kul-
turélis tandcsos legyen, a rendszer alighanem az én nevemet dobja ki. S még valami,
amird] ritkdn beszélek, most is biztos vagyok benne, hogy sokat probélt, dérzsolt
bukaresti kollégdim ,,jégre vittek” volna, ha nagykovetként és nem un. ,beosztott
diplomataként” talilkoznak velem. Tapasztalatlansigom miatt — mert ez azért egy
mésik, nagyon sokrétli tuddst igényl6 szakma — el6bb-utébb olyan helyzetbe sodor-
tak volna, amelyben hibdzom. (S akkor jon a diplomata szdméra legmegaldzobb
aktus: a ,hazatapsolds” — az id6 elétti hazarendelés. Ezt szerencsére mindhdrom
kikiildetésem soran sikeriilt elkeriilnom!)

Masfel8l a magyar—-romdn (romdn-magyar) torténelmi és kulturalis kapesolatok
kutatdsaban mar létezett a ,triumvirdtus” Szdsz Zoltannal, Miskolczy Ambrussal és
velem. A kiilszolgalat pedig alkalmat és lehetdséget teremtett, hogy elsajétitsam a dip-
lomécia mesterfogésait, amely mindenképpen plusz-tudds, meg, mi tagads, sok tekin-
tetben sokszor érdekesebb is, mintha csak a levéltarakban, a konyvtirakban s egyetemi
dolgozdszobdjaban ticsordg az ember.?® Az is igaz persze, hogy a kiilszolgélat embert
probald feladat is egyben, borzasztd stresszes és fizikailag is megterhel6. MDF-es bara-
taim tSbbsége szerintem elkovette azt a hibat, hogy a nyelvtudasdra, maveltségére és
sziiletett intelligencidjéra alapozva konnyen megoldhaténak tartotta a diplomaciai
feladatot. A benniik 1¢év6 tulajdonségok valésak is voltak, de azért a diplomacia
nagyon mds, mint az irodalom, a torténetirds vagy a folydirat szerkesztés.

Akkor mégis dsszefért a kozosségi szolgdlat és a diplomdcia?

Igen, de Zgy fért 6ssze és nem mésként! Apdm 1931 és 1940 kozott a nagyenyedi
Bethlen-kollégiumban tanult, igy az 6 nyomdokain és az 6rokében jartam, hiszen
szdmara — pontosabban egész, Trianon utdn kisebbségi léthelyzetbe keriilt nemze-
déke szdmdra — is fontos volt a nemzeti megmaradds ¢s a magyar—romdn (romn—
magyar) megbékélés tigye.
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Akkor, mint fontebb emlitettem, mar volt egy tudomanyos konyvem, és kozben
leforditottam két-harom regényt és jo néhany novellat is. 1981-ben az egyikért®
nekem itélt¢k az Eurdpa Kiadé prézaforditéi nivodijat —a koleészeti nivédijat pedig
abban az évben Tandori Dezsé (1938-2019) kapta — csak hogy a nagységrendet
jelezzem. 1990-ben tehdt, mint mér utaltam rd, gyakorlatilag tényleg minden feltétel
megvolt ahhoz, hogy bukaresti kulturélis tanacsos legyek. Még ha néhdnyan sze-
memre hanytik is — jogosan —, hogy nem tudok adminisztralni és autdt vezetni, mert
ezt utébb mind megtanultam. (Az adminisztracid, az igazat megvallva azért soha
nem tartozott az erdsségeim kozzé.) Ezzel a hattérrel és 1990-1995 kozotti jelentd-
munkdmmal e/méletileg én valoban megvélthattam volna a jegyemet a Kiilugy szak-
éredi garddjéba, de kozbejott az 1994-es dtmeneti ,,rendszervisszavaltas”, tovibba
a fontebb felidézett epizdd, és’95 juniusdban 19 nap alatt visszakiildtek a Kelet-
Eurépa Térténete Tanszékre. Ez kiilonosebb adminisztrativ akadalyba nem titkozott,
mivel én nem biztam igazan a rendszervaltas tartdssagiban — 6vatossag, vagy ha ugy
tetszik, torténeti érzék volt az oka —, ezért a kiiliigyes idészakom alatt sem vittem at
a munkakonyvemet a Kiiligyminisztériumba az ELTE-r6l. Széval, amikor visszajot-
tem, az egyetemi dllisom megvolt, engem a munka torvénykonyve szerint automa-
tikusan vissza kellett helyezni az eredeti éllisomba. S6t, mindhdrom kiilszolgélatom
alatt ezt csinaltam, igaz, legutdbb, amikor 2015. augusztus 11-én hazajottem Parizs-
bél, akkor mar — dékdni engedéllyel — fizetés nélkiili szabadsdgon voltam.

Meglep, hogy azt mondja, nem bizott a rendszerviltasban.

Voltak olyanok, akik biztak, sét, talan talsdgosan komolyan is vett¢k a rendszervéltast
és sajat magukat. En nem tartoztam kozéjitk. Az az igazsig, nekem nem tetszett,
hogy 1990 elején hogyan osztozkodnak, olykor marakodnak egymédssal az emberek,
koztitk nem egy bardtom is. Nem éreztem, hogy ez tulsigosan kiillonbézoétt volna
attdl, mint ami miatt én példdul kozépiskolds koromban és egyetemistaként az un.
,KISZ-munkétél” viszolyogtam. En ebben nem kivintam részt venni, helyette vals-
félben 1évé férfiként, szabad emberként lementem 1990. februdr 6-4n, pénteken dél-
utdn Szigligetre, ahol hdrom hénapot az alkotéhdzban toltottem egy szobaban.
A takariténSket megkértem, hogy ne nyuljanak a padléra kirakott, ,.kutyanyelvekkel”
megspékelt konyveimhez, xerox-masolataimhoz meg a feljegyzéseimhez, és amig
az én MDF-es generacids tarsaim a posztokon huzakodtak ez alatt megirtam a kan-
did4tusi disszertdciomat. (Most jut eszembe, hogy ez alatt a kozel negyed év alatt egy
akkor még ,ismeretlen” magyar ir6, a rendkiviil kozvetlen és baratsdgos Kertész Imre
[1929-2016] volt az ebédléi asztaltdrsam. Természetesen igen jo viszonyba kertiil-
tiink egymdssal.)

Eppen a generdcidkrdl akartam kérdezni: hogyan litja a sajit nemzedéke szerepét

a rendszervdltds koriili években? Itt kitlon kivincsi volnék a szitkebb értelmiségi kizegre,
az Eotvis Kollégiumra.
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E-collegista éveimben (1968-1973) Csomés Gyula és Ress Imre szervezd és barati
‘meggy6z6 munkdja’ révén volt mar némi, bar meglehetésen halviny fogalmam azokrol
a bels6 kiizdelmekrél és manéverekrél, amelyek a Didk Bizottsagi posztokért folytak
a kollégiumban.*® Az elsé két évben, megint a futball miatti fizikai faradtsdg, lestra-
paltsig kovetkeztében, ezekben egyaltalan nem vettem részt — j6 néhany bardtommal
egylitt. (Azok, akiket ez a fajta ,,politizalds” vonzott emiatt — némi ginnyal — ,,margi-
nélisoknak™" hivtak benniinket, hiszen inkdbb fociztunk, semmint gytlésekre jartunk
volna.) Az én megitélésem szerint ez ismétlédott meg 1988—1990 kozote, csak nagyobb
léptékben: s persze, most a rendszervéltaskor sokkal nagyobb volt a tét, mint kordbban.
Az én szempontombdl nem volt kiilonbség: mindkettdbdl ki akartam maradni.

A sajdt generdcidja torvényszeriségeit, mozgdsait meg tua’jd hatdrozni?

Ez nem lesz konnyt, mert, két okbdl is, egy kicsit kildgtam a tébbicek koziil, egyfelsl
azért, mert mint mér szoba keriilt, a Ferencvarosban futballoztam, masrészt meg
azért, mert a ,fordulat éve” (1948) utdn alighanem én voltam az elsé erdélyi (romd-
niai) dttelepiilt a Kollégiumban.?> Paradox médon ugyanez a két dolog tette lehetévé,
hogy kollégista legyek s aztan az is maradjak.

Hogyhogy?

Az, hogy egyaltalan E-collegista lehettem, Nagy Jozsef Zsigmond érdeme, aki 1968
kora nyaran, amikor beadtam felvételi kérelmemet, mar DB-tag volt, kival6 torté-
nelmi és szocioldgiai érzékkel rendelkezett mar akkor is. Széval 6 szdrta ki, hogy van
itt egy Szatmar kérnyéki, csengerbagosi sziiletésti fiatalember a jelentkezék kozote.
Ilyen, ugy tudom, addig még nem volt, és folvettek. Elétte én (1967/1968-ban) Héd-
mezévasirhelyen voltam eléfelvételis katona, nemigen tudtam még, mi fin terem
az Eotvos Kollégium, csak beadtam a jelentkezésemet ide is, hogy lakhassak valahol.
Utdlag tudtam csak meg, hogy Nagy Jéska javasolt engem Toth Gébor igazgaténak.
Persze én gy vagyok partiumi, hogy az apidm 4ga (a Kdlménok) rimaszombati ipar-
iz8 kisnemes, az anydm csalddja meg szabolcsi, félig szintén ,,hétszilvatis” csalad
(a nagykaéllai Borsiak). Anyai 4gi nagyapdmat, aki vasuti rendéraltiszt volt, helyezték
elészor Szobrol Galintdra (1938-ban), aztan meg két évvel késébb, amikor Eszak-
Erdély is visszakeriilt, Szatmarra. Széval, ha ugy tetszik, nekem csaléddilag igazibdl
nem sok partiumi kotddésem van, mégis a vegyes lakossag Szinérvéraljan, mint mar
volt réla sz6, az utcdn, a szomszéd gyerekektdl s a roman évodaban, meg f6ként
a grundokon gy megtanultam romdnul, mintha ,,tésgyokeres erdélyi” volnék, ra-
addsul, anélkiil, hogy tudatiban lettem volna, a zsidé mélylét j6 néhany elemét is
magamba szivtam a varaljai zsidénegyedben.” Ennél fogva magyarorszigi nemze-
déktdrsaim nemigen tudtak beskatulyazni, val6jédban megérteni se nagyon. Akarme-
lyik kozegrél volt is sz6, mindig ,kilégtam”™* egy kicsit, ebben volt, pontosabban Jezz
azért idével részemrdl — jobbéra kényszerbdl ez is — egy adag stratégia’ is.
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A diplomdcidban és az MDF-ben is kildgott? Ezt a stratégidt kellett alkalmaznia?

Valamelyest mindenhol, mindenhova illeszkedtem is, de sohase maradéktalanul.
Mirpedig ezt varjak el Magyarorszagon hallgatélagosan mindenkitél. Ennek a hely-
zetnek a ,kezelésére” kellett ez a bizonyos ,stratégia” — és az igazat megvallva egyél-
taldn nem voltam kénny( helyzetben. A dolog ugyanis ugy all, hogy elég sokaig tar-
tott, amig megértettem: ha valaki kisebbségi kornyezetbe sziiletik, az marad orokre.
Vagyis kisebbségi tudatti ember. Kertiljon bar Aucklandbe, vagy Vancouverbe, netan
Sidneybe, akkor is. Es Sarospatakon, Budapesten és Zalaegerszegen is az marad, hiba
jon 4t, esetleg zsenge életkorban, mint én is az ,,anyaorszagba”. Az emberi személyiség
alapvondsai hat-hétéves korban rogziilnek s utdna akdrmilyen nevelést kapjon is,
az eredeti személyiségstrukeura alig-alig véltozik. Ez nem kisebbségi érzést jelent (bar
sokan — tévesen — mindmdig igy értékelik a ,,tdbbségiek” koziil), minddssze nagyobb
alkalmazkoddképességet, jobb szimatot a hatalmi/hierarchikus helyzetek felméré-
sére, a lehetséges veszélyek kikertilésére. S taldn nagyobb empatidt is. Persze mind-
chhez azt is tudni kell, hogy ezek a tulajdonsigok nem mindenkinek tetszenek, soka-
kat bevallhatatlanul feszélyeznek, gyakran esetleg csak zsigerileg, valészintileg utdlag
se tudnék precizen megmondani, hogy mi a zavar6 benne. Olykor egyenesen gya-
nusnak taldljak, ha nem mondjik is. A tobblet-tudas, birminek koszonhetd és bar-
milyen téren nyilvinul is meg, sok emberben, férfiban és nében egyarént bizonyta-
lansagot, olykor egyenesen félelmet kelt Magyarorszagon, és persze, valljuk be, nem
tul szimpatikus. S van itt még egy Gsszefliggés, amit nem szivesen fogalmazok meg,
mert félreérthetd: a romédniai magyar kisebbség 1920-ban kényszerbdl levale
a magyarorszagi torzslakossigrél. Ennek kovetkeztében elvileg egy masik francia
tipust nemzetfejlédés — a roman — erdterébe kertilt, de a bukaresti orszag-épitdknek
a két vildghdboru kozott sem erejiik, sem lehetdségiik nemigen volt még az ottani
magyarsag belsé folyamataiba val erételjesebb ,,belenyuldsra”. Ott, némileg paradox
modon tehat az eredeti magyar nemzetépitési trendek mentén folyt tovabb a minden-
napi élet, kevesebb esély volt példaul a zsidoknak biinbakk4 stilizaldsahoz (marmint
Trianonért) hiszen magyarok és magyar-zsidok egyszerre keriiltek kozos (romdniai)
kisebbségi sorba. A romdn nemzetstratégia a ,szocialista épités” 6rvén majd csak
a ,népi demokricia éveiben”, Gheorghiu-Dej és Groza Péter kordban — az én eszmél-
kedésem idején —kapcsolt magasabb sebességfokozatba, amely aztan a ceugescui
»aranykorban™ tetézott. Ezt viszont én, az attelepiilésnek koszonhetden megusz-
tam. Ebbdl némi szocioldgiai alapismerettel konnytszerrel levezethet, hogy az erdé-
lyi, a partiumi és a bansdgi magyarok kozott kisebb mértékii a Magyarorszagon 1920-
t6l joval gyakoribb, ismétl6dé ,,rendszervéltdsok” miatt felerésodott kontraszelekcid,
paradox médon — a romén nemzetéllami térekvések fokozddo, szintén torzité nyo-
masa ellenére — t6bb esély maradt a valddi tehetségek érvényesiiléséhez. S ami szerin-
tem taldn a legfontosabb: nem kuszalédott annyira 6ssze az éreék- és kivalasztasi
rendszer, mint az anyaorszdgban. Ami miatt kicsit kesert a szdjam ize, az éppen az,
hogy sarospataki, majd budapesti mdsodlagos szocializdciom sorin — jéllehet
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a ceaugescui ,sokoldaltan fejlett szocialista térsadalomépités” helyert a kadéri kon-
szoliddcio, majd az ,emberarct szocializmus” legjobb évei vartak rdm — a sajt b6ro-
mon tapasztaltam meg magam is Bib6 Istvdn 1948-ban megfogalmazott igazat:
a magyar fejlédés legnagyobb rakfenéje valéban a forditott kivilasztds*® — minden
ellenkezd vélekedés ellenére a magyar tarsadalom mindenik rétegében és szegmen-
sében. Mindmaig.?’

Vagyis az az immdr észrevehetetlenné vlé (mert dthagyomdnyozédott, mégaz is
lehet, hogy idékozben génjeinkbe rakddott) érzékzavar, amelynek kovetkeztében
megromlott a magyarorszagi polgdrok emberismerete (nem egy esetben a csalhatat-
lannak vélelmezett ,,ndi dsztdnt” is beleéreve), kovetkeztében legtobbszor mésodla-
gos (pért, ideoldgiai, szdrmazdsi, csoportérdek, tovabbd képzeletbeli presztizs-) szem-
pontok és nem a valdds tehetség alapjin valasztanak. Ez legszemléletesebben a magyar
futball immdr évtizedek 6ta tarté mélyrepiilésében ragadhaté meg,*® de kevésbé lat-
vanyosan szerintem minden egy¢b teriileten (tudomény, kulttra, politika) kitapint-
haté. Sajnalattal kell megéllapitanom: ugyanazok a szabalyok vonatkoznak az dltalam
ismert négy-ot teriiletre (labdartgds, irodalmi élet, okrtatds, torténészpalya, diplomé-
cia) és mindegyikben a régéta, Bibd szerint mér 1867-té] rogziilt — és a rendszerval-
ts/véltozas/viltoztatds évadjin is gyakorlatilag érintetlen maradt — kivélasztasi szisz-
téma kdrvallottjai a magamfajta nehezen besorolhaté pasasok, akik sokoldaluak,
talalékonyak, kreativak, de nem tudnak valamit, ami viszont az érvényestiléshez
nagyon kellene. Azt, hogy a vildgot sehol sem a legtehetségesebb emberek iranyitjak,
hanem az atlagos képességtick egy kiilonleges kasztja, amelynek tagjai persze szintén
tehetségesek, de csak egyvalamiben: abban, hogy hajszdlpontosan bemérik sajat
képességeik hatdrait és csalhatatlan biztonsaggal érzik meg, kik azok, akik naluk is
talentumosabbak.”” Utdna pedig mindig ugyanaz a forgat6konyv érvényesiil: lenyom-
nak, s ha peched van, még rossz hiredet is keltik.*’ Ez nem valami dsszeeskiivési elmé-
let, hiszen az esetek tobbségében dsztondsen torténik a similis simili gauder (hasonld
a hasonlénak orvend) elve alapjin. Még csak dsszebeszélni sem kell hozzd. Az ,,érin-
tettek” Osszezarnak, s ugyanigy belecsipnek a ,,mdsok”-ba, mint a baromfiudvarban
a kopasznyaku tytkba. Mindez nem all rdm szdz szdzalékig: megesett, hogy ugyan
kisztrhattak volna velem, de valamiért mégsem tették meg, maskor meg ordité méz-
lim volt, megéreztem az 4rté szindékot és kisiklottam a kelepcébél. Es az is szinte
menetrendszerfien megtortént, hogy valaki vératlanul mellém/mogém alle. Mentd-
ovet nyujtott, amibe belekapaszkodhattam. Ez szerencsére tobbszor is megismétld-
dott. Volt olyan eset is persze, amikor utaztak ram, de nem tudtak megfogni, a leg-
utolsé pillanatban kitértem.

Tartotta a kapesolatot a diplomiciai szolgdlata idején azokkal, akikkel az MDF Kiil-
iigyi Bizottsdgiban benne volt? Vagy ez a tdrsasdg szétszéledr?

Azokkal tartottam csupdn, akiket mar kollégistaként, vagy az egyetemrél ismertem.

Gergely Andréssal (1946-2021), Kovécs Istvdnnal, Kiss Gy. Csabaval, Csuday Csa-
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béval, Entz Gézaval és persze leginkabb, mar csak a kiiligyminisztériumi hivatali hie-
rarchia kovetkeztében is: Nagy Jézsef Zsigmonddal és Biba Ivinnal. Baba Ivan hat-
hatds tamogatasa nélkiil példdul 2011 szeptemberében aligha mehettem volna ki —
stilkorosként” hatvanhdrom évesen — ismét Périzsba, s erésen benne volt a keze abban
is, hogy azt hiszem 2013 elején valamilyen, a nyugdijkorhatérra vonatkozé Gjabb meg-
szoritds miatt, nem rendeltek be azonnali hatéllyal,* mint nem egy pechesebb kor-
tdrsamat, akik addig szerényen meghuzték magukat a Kiiliigy allomanyéban...

Még két, nalam par évvel idésebb nemzedéktirsammal specialis a viszonyom:
Kulin Ferenccel, aki els6 komolyabb irdsomat a romédn reformnemzedék
balkdni/bizdncias gyokereir8l kézzé tette a Mozgd Vildg egyik szimaban,* tovabba,
Didszegi Istvdn dékdn, valamint (a hdttérbél) Zelei Miklos mellett, neki is nagy sze-
repe volt abban, hogy 1981 tavaszédn/nyardn ahelyett, hogy kitették volna a sztiromet
a Bolesészkarrol, athelyeztek az I. Toth Zoltdn éleal ,,griindolt” Kelet-Eurépa Tér-
ténete Tanszékre, amely kiilhoni levéltdri kutatdsaim és gyakran tobb hénapos 6sz-
tondijaim és eléaddkorutjaim szemszogébdl még a Roman Tanszéknél is elénydsebb
»alldsnak” bizonyult szimomra. Jeszenszky Gézanak pediglényegében elsé munka-
helyemet koszonhetem: 1973-ban végeztem, és mivel csak nagy késéssel kezdtem el
komolyabban foglalkozni térténelemmel, és nem voltam KISZ-es, ,nem tartéztat-
tak”: esélytelen voltam, hogy valamilyen gyakornoki esetleg tandrsegédi statust meg-
csipjek valamelyik tanszéken, ami a vdgyak netovébbjat jelentette.1973 augusztusd-
ban a Mzeum kortton, az ASTORIA Szall6 kornyékén osszefutottam Késa Lészlo
leend$ akadémikussal, aki megkérdezte, volna-e kedvem az Orszégos Széchényi
Konyvtérban dolgozni, mert egy kordbbi évfolyamtérsa, Jeszenszky Géza most megy
el éppen hdroméves aspirantirdra Handk Péterhez (1921-1997) a Torténettudo-
ményi Intézetbe, és csak azzal a feltétellel engedi el a nemzet konyvtdra, ha maga
helyett 4llit egy hasonlé képzettségli — egy nyugati és egy keleti nyelvet tudé —
embert. Akkor mér beszéltem valamelyest francidul is, véllaltam. Gézaval igy ismer-
kedtem meg, kivancsi lett, hogy miket csinalok, elsék kozott olvasta a szakdolgoza-
tomat is. Azdta is rendszeresen méltatja irdsaimat, egyengeti a palydmat. Az egyetem
els6 két évét egyébként a futball miatt meglehetdsen konnyedén vettem, szigorubban
fogalmazva: ellégtam.1969 8szén, elséévesként ki is akartak tenni engem ezért a Kol-
légiumbdl, tulajdonképpen jogosan. Azért maradhattam mégisa Ménesi titon, mert
Doba Laszl6, az akkori DB-elnok, megveszekedett Fradi drukker volt, aki még
az edzésekre is kijart néhdny szobatarsaval egyiitt 1968-69-ben. Nyilvin imponélt
neki, hogy a Ferencviros akkor még minimum Eurdpa-klasszis neves jatékosai
(Albert, Novék, Rékosi, Szlics, Juhdsz, Sz8ke Istvén, etc.) tirsasdgdban It nap mint
nap. Létdsbdl tehat ismert engem, pedig én nem ismertem 6, hiszen lényegében csak
aludni jértam a Kollégiumba. Nos, 6 a mindent eldonté 1969 végi DB-iilésen sz6t
kért és azt mondta, hogy aki a Ferencvarosban futballozik — mert E6tvos-kollégista
sem azelott, sem azéta nem csinalt ilyet —, azt nem szabad kiragni. Pedig akadt jo
néhény ,ellendrukkerem” ...

Igy maradhattam kollégista.
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T16th Gibor erre vevd volt?

Doba Lacinak akkora respektje volt, hogy ugy latszik, igen. Ress Imre 10 évvel késébb
mondta csak el, amikor mér tandrsegéd voltam a Romén Tanszéken. Az E6tvés Kol-
légiumban egyébként masodévben fol kellett venni egy specidlis szemindriumot, nem
tudtam donteni, hogy kiét, ezért Nagy Joska szélt, hogy Szabad Gyorgyhoz jelent-
kezzek. Elmentem ré, ott is korbement egy papir (akdrcsak 21 évvel késdbb a Bem
téren), amelyre mindenkinek fol kellett irnia, hogy milyen nyelveken olvas, és mivel
foglalkozik. En folirtam, hogy oroszul és roménul olvasok, és — a valésiggal meg-
egyezden — azt is, hogy semmivel nem foglalkozom. Két héttel késébb Szabad félre-
hivott, s elmondta, hogy 6 ugyan nem tud romdnul, de kutatésai soran taldlt két
romén politikust (Alexandru Ioan Cuza és Mihail Kogilniceanu), és az az érzése,
hogy ezek kicsit masként viszonyultak a magyarokhoz és a magyarsaghoz, mint
a tobbiek. Es megkérdezte, utdna tudnék-e nézni, hogy ennek mi az oka? S amennyi-
ben igen, volna-e kedvem ebbdl 8hozza irni a szakdolgozatomat?

Hét nem olyan, mint a mesében?

Mert megtehette volna, hogy szél Téth Gébornak: tévolitsanak el a budai elit-
képz6bodl. Még az sem zavarta, hogy két évig, tudatlansigomat szégyellve felé sem
néztem.” Aztdn végiil 80 libjegyzettel megirtam az évfolyam egyik legsikeriiltebb
szakdolgozatdt, rovid osszefoglaldja be is keriilt az Acta Juvenumba.* Ez volt elsé
tudomdnyos kozleményem.

Széval utélag is gyakran gondolom, hogy — szakmailag legaldbbis —, a szerencse
fia vagyok...

Es hogy lett miifordité?

Ugyanebben az idészakban Belia Gyorgy (1923-1982) irodalomtérténész — akinek
az apja nagyszebeni macedo-romén volt, de én ezt akkor még nem tudtam — 1958-
t6l az Eur6pa Kiadé romdanos munkatérsa volt, am a hatvanas évek végén visszakertlt
anyaintézményébe a Szépirodalmi Kiadéba, és egy id6 utdn mar nem birta a kettds
terhelést: a Roman Tanszéken keresztiil éveken at prébalt keresni valakit, aki haj-
landé lenne rendszeresen lektoralni és forditani. Sajétos sztrét alkalmazott: a jelent-
kez8knek egy roman dramat vagy regényt nyomott a kezébe, amirél recenziét kért.
Senkivel nem volt megelégedve, kiszért mindenkit. Igy keriilt rdm, utolsoként, a sor:
a ,hallgatag” futballistdra.® Kaptam téle egy vaskos termelési regényt az Erdéllyel
hatdros moldvai hegyvidék kollektivizdldsardl,* megirtam az ismertetét. Belia par
nap mulva folhivta a tanszékvezetét, Domokos Sdmuelt? (1913-1995), hogy én kel-
lek neki. Azon a nyaron operaltik a talpamat, egy honapig a Sport Kérhézban fekid-
tem, ezalatt kezdtem, 6sztonzésére novelldkat forditani. 1971 végén leforditottam
aztin egy elég terjedelmes kisregényt is, amely a kovetkezd évben megjelent az EGT-
AJAK-ban, az volt az elsé nyomtatisban megjelent munkim.* Onnantél kezdve
egyre nagyobb feladatokat kaptam, ezeket rendre ki is adtik. Belia Gyorgy aztan
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eldontétte, szerez nekem egy muforditéi 6sztondijat Bukarestbe, és elkiildott ahhoz
a romdn ir6n8hoz, loana Orledhoz (1936-2014), akinek egy kozepes terjedelmu
regényét épp abban az évben tettem 4t magyarra.® Taldlkoztam vele 1974 észén. O
akkor 38 éves, csinos, mutatds asszony volt, én pedig a huszonhat éves kezd6 miifor-
dité. Habozas nélkiil bevezetett a térsasagaba, egyszer, 1974 november végén még
egy tobb napos kiranduldsra is elvittek valahova a Bucegi hegységbe. Elég hamar
megértettem: a két vilaghaborua kozotti bukaresti elit "utolsé mohikénjai’ 6k, s dob-
benten tapasztaltam, hogy tobbnyire francidul beszélnek egymas kozott.> Akkor
mondta, nevetve, hogy 6 valéjaban nem loana Orlea, hanem Maria-loana Cantacu-
zino. Ez nagyjabdl olyan, mintha azt kézélte volna, hogy nem Kovacs Erzsébetnek,
vagy Horviéth Teréznek hivjak, hanem Esterhdzy Eleonéranak, vagy Andrassy Katin-
kénak. Aztdn, jéval késébb azt is megtudtam, hogy a pedigré még el6keldbb, mert
’Oana’ (igy hivték a bardtai) apja Constantin ,Bazu” Cantacuzino (1905-1958)
az egyik legkivalobb roman vaddszrepiil6 volt, lednya, aleendd iréné pedig egyszers-
mind a mult szdzad taldn legnagyobb roman zeneszerzje, George Enescu (1881-
1955) unokahtga is... Igy keveredtem bele, mondhatndm szinte sorsszertien a ,fana-
ridta torténetbe™! is. (Taktikai okokbdl nem mondtam meg rogton nekik, hogy
torténésznek késziilok, a miforditds csupan ‘mellékviginy’ szimomra.)

Kit tartana a rendszerviltds foszerepldjének? Nem feltétleniil tarsadalmi vagy politikai
csoportra gondolok, hanem azokra, akiken on szerint a legtobb minden miilt.

Sohasem gondolkoztam azon, hogy személy szerint kik is voltak a fszereplék. Am
mindig éltem a gyanuperrel, hogy a rendszervéltdst s annak forgatokonyveit igazabol
nem itthon, hanem valahol mésutt déntoteék el. Hogy ez Moszkva, Washington,
vagy valahol a kett6 kozott, azt nem tudom, de abban biztos vagyok, minden tit-
kosszolgélatnak, leginkdbb a magyarnak donté szerepe volt a rendszervéltisban.>*
Ezekrél a dolgokrdl azért nem beszélnek az emberek, mert valamilyen szinten min-
denki érintett volt, még ha nem is gy, hogy be volt szervezve. Rengetegen voltak
példénak okéért, akik valamilyen szinten, ha nem is ,.fedésben’, de tobbnyire mégsem
kényszerbdl, hanem legtobbszor érdekbdl egyiittmikodtek. Nemrég tudtam meg,
hogy erre kiilon kifejezés volt a szakzsargonban: 8k voltak a ,,megnyertek”..Masrészt
pedig ez az a teriilet, ahol nem lehet biztos fogddzdkat talalni, csak annyit tudunk,
hogy az allambiztonsagi szolgédlatok nagyon fontosak, és minden orszag létezése, biz-
tonsaga, kozélete szempontjabdl nélkiilozhetetlenek. A kiviilallé nagyon keveset tud
r6la, aki meg benne van, az nem beszél, mert nem is beszélhet. Nekem is csak meg-
érzéseim vannak, bizonyitékaim alig, azok is inkdbb kozvetve. De mintha ez tortént
volna. Az intuiciém — vagy kicsit azért tobb mint intuicié — azt sugja: minimum
arra torekedtek, hogy mindegyik szervezetben, csoportban ott legyenek és lehetéleg
fontos, vagy befolydsos szerepet tolthessenek be, még ha nem tudjék is egészen kont-
rollalni.
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Az alulydl szervezddd MDF-nél ezt nehéz elképzelni.

Pedig lehetett hallani egy idében, hogy épp az MDF-ben voltak a legtobben, de erre
sincsenek konkrét bizonyitékok, vagy id6kézben kézen-kozon elttintek, eltiintették
Sket... Ami engem illet, annak ellenére is igen keveset tudok errél a vilagrél, hogy
hdromszor voltam diplomata. Egy kévetségen beliil 6sszezdrva a munkatarsak egy
csonakban eveznek: ott nincs mese, meg kell osztani az informéciét. Ebbél én csak
annyit értettem meg, hogy nagyon messzire ér a keziik (példdul nyiltan olvasték a mi
— anem fedésben 1év6 ,,mezei” diplomatdk — jelentéseit, s gondolom nyaklé nélkiil
»mazsoldztak” beléliik, nekiink viszont fogalmunk sem volt réla, egyéltaldn mivel
foglalkoznak)!>® Jut eszembe, azért tavolrdl sem voltak ,ldthatatlanok”, de csak akkor
»1éptek”, amikor az mar elkeriilhetetlen sziikséges volt. Ezzel kapcsolatos egy sajat
élményem, amelyet csupdn par hénapja rogzitettem — két nagyobb részletben:

1) 1990. szeptember 10. és oktdber 10. kozott — vagyis par héttel bukaresti misz-
szidom oktdber 25-i kezdete el8tt — a parizsi Bibliothéque Nationale Konyvtar Kéz-
irattardban az 1850-es/hatvanas évek nagy roman politikus nemzedékének szabad-
kémiives kapcsolatait kutattam, mert annak titkositdsat nem sokkal korébban
oldotték f6l. Mivel akkoriban tényleg cseppfolydsak voltak méga viszonyok az egész
térségben s igy Roménidban is, arra gondoltam, hogy az addig a kommunista hatalom
altal fold ald szoritott romén szabadkdmiivesség nyilvén wjjd akarja majd szervezni
magat. Ezt telibe taldltam! Ha pedig ennck Bukarestben és Parizsban utana jérok,
vélekedtem, elméletileg #j, hasznos informdcids csatorndt teremthetek a magyar dip-
lomdcidnak... A baj az volt, hogy naivsigomban erre senkitél nem kértem engedélyt,
azt gondoltam — #évesen —, hogy suba alatt megkezdem a kutakodaést, s majd az els6
eredmények utdn meg is kapom Jeszenszky kiiliigyminiszter jévahagyésat... Mivel
akkoriban stirtin jértam torténész-konferenciikra Nyugaton — Jeszenszky laissez pas-
ser-javal (ez valahol meg is van a ,hagyatékomban”) — 1991 elején el is jutottam
Périzsban a két vilaghabora kozotti roman szabadkémiivesség egyik talélé nagyon
id6s nagymesteréhez, aki megerdsitette: valdban elkezdték a ,hildzat” romaniai ijjd-
szervezését. Taldlkoztam az akkori pdrizsi romdn nagykévettel is, egy Paleologu™
nevt 'fanariéta’ gorog eredetti kivald esszéistéval, akit — megint tévesen — a ,,mi embe-
rinknek”, vagyis a 'rendszervéltds' kovetkezményének hittem, holott sima
szekus (legalibbis ,,megnyert”) volt 6, is mint szinte mindenki mds a bukaresti ,rend-
szervdltds” szellemi/politikai életben. A talilkoz6imrél annak rendje médja szerint
un. Szt. /TOP SECRET/ jelentést készitettem (ezt akkor még hagyoményos médon
kézirdssal kellett megszerkeszteni) és futdrpostdn elkiildtem a kiiliigyminiszternek.
De nem 6, vagy nem csak § olvasta...

Kovetkezmény: a bukaresti kovetség legmélyebben fedett diplomatdja — vagyis
az eleve fedésben 1évé titkosszolgakat is diszkréten figyel6zé/ellenérzé un. ,kiilsé
kémelharitd" — egy 'baréti beszélgetés'-nek alcazott kihallgatdson figyelmeztetett, ha
nem éllok le azonnal ezzel a ,,partizanakciéval” nem tudjék garantilni, hogy élve
keriiljek haza roméniai missziémbdl! Vagyis, egész egyszertien nem tudnak meg-
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védeni. Barmikor ,baleset” érhet példdul, amelynek megrendezett voltat nem lehet
majd bizonyitani ...

Megfogadtam a tandcsét, ledlltam! (Az a két, vagy hdrom 1990/1991-es keltezést
jelentésem egyszer majd nyilvin kutathatévé valik a KUM Archivuméban.)

2) 1995 méjuséban, vagyis kb. mésfél honappal kikiildetésem junius 15-i lejérea
el6tt egy kb. tiz napos moldvai, bukovinai és moldaviai/besszardbiai kirdndulas kere-
tében bucsuztam dlloméshelyemtdl, egyszersmind, djra, sziiléfoldemtdl. Ennek soran
az tin. bukovinai kolostorokat is végig latogattuk a feleségemmel... Az egyik kolostor-
ban — valéban gyonyortiek: a vildgorokség részei! — le akart fényképezni egy ikont,
nem tudvén, hogy ez tilos! A ,,kozeg", egy fiatal szekus, izlésemhez képest talsagosan
faragatlan stilusban — a fényképezdgépet kezébél kitépve — akadélyozta ezt meg. Erre
»megrebbent a bal szemem" (ez ndlam a végs6 stddium) és az anyanyelvén, annak
rendje és médja szerint elkiildtem ‘melegebb éghajlatra’! Ez, elismerem, nem méled
egy elsé osztilyt magyar diplomatéhoz, aki rdaddsul még kulturdlis tandcsos is.

Kovetkezmény: mér a parkoldban virdgnyelven szélt az allitdlag csokkentldeo 6r,
hogy valami t6rtént a kocsimmal... de a figyelmeztetést nem vettem komolyan... s
szerencsésen hazaértiink Bukarestbe.

Mésnap reggel elvittem a diplomdciai rendszamu fehér szinti Golfot a jarmiszer-
vizbe, mert valéban le voltak mér nagyon kopva a gumik, s tjakat akartam venni.

A fiatal romdn szereld, amikor leszedte a jobb oldali els6 kereket elsipadt, el
kezdte vetni magdra a keresztet s csak ezt motyogta: Bogdaproste! (Ez néluk a dob-
benettel elegyes kétségbeesés csimborasszéja!) Es egy oridsi szdzas szeget vett ki
a gumikopenybdl... Még annyit tett hozza, hogy maginak uram hirom élete
van, hogy egyik kanyarban sem szallt el, mert a szog szakszertien éppen oda volt
tlizve, ahové kell, hogy a kerék szétrobbanjon...

Post scriptum]1: azon a nyaron, vagyis 1995 julius végén — a kiilszolgalat lejarta-
val — Franciaorszagban toltottitk a szabadsédgunkat. Ennek soran Parizsban felkeres-
tem egy volt E-collegista ismerésomet, akivel kapcsolatban késébb tobbekben felme-
ritlt, hogy a kadri titkosszolgalat Périzsba delegalt tigynoke lett volna (errdl sem
keriiltek el tudtommal konkrét dokumentumok!): téle szereztem tudomadst arrél,
hogy egy Bukarestbe kihelyezett fatal francia torténészjeldle, akivel egy vacsordn talal-
koztam, szeretett volna roméniai magyar kisebbségi tigyekben — ez lett a szlikebb szak-
teriilete — velem zorténészként privatim konzultdlni. De ehhez az irott és iratlan sza-
bélyok szerint engedélyt kellett kérnie f6nokétdl, a nagy néfalé hirében 4ll6, mindig
voros sélat hordé filmszinész kiilsejti akkori francia nagykévettdl: ezt nem kapta meg,
azzal, hogy nem lehetséges: EN TULSAGOSAN VESZELYES EMBER VAGYOK!
(Tényleg csak zérdjelben: a roman kémelharitds azt terjesztette rolam, hogy én vagyok
a romdniai magyar tigynokhdl6zat vezetdje — kulttrattaséi fedésben! Erre ugy deriile
fény, hogy egy izben, azt hiszem 1992 6szén szokdsos tandcsosi kotelmeimet teljesitve
— ezek kozé tartozott a romaniai magyar elitértelmiség friss kiadvanyokkal valé rend-
szeres ellitdsa — meglatogattam egy Kovécs Albert (1928-2015) nevti bukaresti
magyar Dosztojevszkij-szakértét, diplomatatdskdmban néhany konyvvel és folyirat-
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tal. Kovécs Szverdlovszban végezte tanulmanyait a negyvenes/6tvenes évek fordul6jan
s onnan hozott orosz feleséget is, akdrcsak egyik bukaresti mentorom, Demény Lajos.
Am Albert bardtunk Mésa nevi oroszul, romanul és magyarul egyarant anyanyelvi
szinten beszélé csinos lednya szintén nem volt akarki: az egyik legnevesebb roman
>rendszervéltds” értelmiségi, a koledként komoly életmivel rendelkezd, rendkiviil jo
humort Mircea Dinescu felesége lett. Egy elegéns villiban laktak a varos szivében,
amely mar a legrosszabb Ceaugescu-i id6kben a bukaresti ellenzék, a ,disszidensek”
egyik legfrekventaltabb taldlkozdhelye volt, egymast érték a rogtonzote fogadisok,
beszélgetések, koktélok, amelyekre természetesen nyugati diplomatik — s gondolom
hirszerzék - is ,,hivatalosak” voltak, koztiik egy Cohen Stork, teljes nevén Coenraad
Frederik Stork (1928-2017) nevii ,.atipikus” holland nagykovet, aki egy kubai misszié
utdn 1988 és 1993 kozott szolgalt Bukarestben s tobbnyire ugyantgy kerékparon kéz-
lekedett, ahogy amszterdami gyermekéveiben megszokta. Persze abbél a meggondo-
lasbol is, hogy ezéltal is csokkentse az informacids forrasbazist: valédi profiként tudta,
hogy a kovetség 6sszes roman munkatdrsa, a rendkiviil intelligens, négy nyelven
beszél6 titkdrndt és a két sofdrt is beleértve ,jelentési kotelezettséggel” tartozik
a romén Allamvédelemnek. S mivel nem szllt iniba a batorsiga a Securitate man§-
vereitdl, s6t a ,decemberi forradalom” el6tt tiintetden bardtkozott a hazibrizetbe kény-
szeritett Dinescuval a legnépszertbb nyugati diplomatdnak szdmitott a romén févé-
rosban, talin még egy kicsit romédnul is megtanult®... Egy ilyen ,rendezvényre”
csoppentem be, emlékezetem szerint a kora esti 6rékban, taldn 6t 6ra, fél hat tajban...
A térsalgd tomve volt szendvicset majszold, iddogalé, kotetlentil csevegd elegdnsan
oltozote emberekkel, férfiakkal és ndkkel vegyesen, s természetesen Stork is jelen volt...
Egyszer csak a hazigazda, Dinescu latva, hogy felttinés nélkiil at akarom kiizdeni
magam a tdmegen, hogy felmehessek apésa lakosztalyiba, megszélalt. Persze j6 han-
gosan, hogy mindenki hallja:

VINE SPIONUL SEF! Vagyis, magyarén: megjott a KEMFONOK!

Mindenki teliszdjjal rohogott, magam is kényszeredetten elnevettem magam.
Ismerve Dinescu humorit, viccnek gondoltam az egészet, hiszen abban a hiszemben
voltam, hogy lesir r6lam, magam is botcsinilta diplomata vagyok, semmiben nem
kiilonb6zom a tobbi kozép-kelet-eurdpai dtlagértelmiségitdl...

Megint tévedtem!

Ps. 2: 2016. mércius 13-dn pénteken este — Gjabb périzsi missziém befejez6dése
utdn mintegy fél évvel — egy volt tanitvainyom kommendaldsara Széndsi Sandorral
beszélgettem a KLUBRADIO egyik misordban. A téma Traian Bisescu volt roman
elnok személyiségrajza volt, hidba szabadkoztam, hogy mar nem vagyok benne
a téméban, hiszen 21 éve hagytam el tjra Romdnidt. Persze azért par 6rai vilaghalos
bongészés — korabbi bukaresti élményeim, s nem utolsésorban a ,fanariéta” vilagrol
¢ — eredményeként ssze tudtam rakni egy Bisescu
szekus multjdra vonatkozé nem tal vonzé portrét, hiszen az egykori hajéskapitdnyt
a tovabbéld ,hétkéznapi fanariotizmus” egyik tipikus példanyanak tartottam, s tar-
tom mindmdig.

torténészként szerzett ismereteim’®
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Eredmény: mésnap — 2016. marcius 14-én, szombaton reggel szokas szerint
dtmentem a Limanova téri ,mthelyembe"” ... Rogton meglepetés ért: az egyik zar
(mdr nem tudom, hogy a nyerges-e, vagy a szokvényos) nyitva volt™....

Odamentem az iréasztalon 1év6 radickésziilékhez, amely az INFO-radidra volt
dllitva s automatikusan bekapcsoltam:

BUCURESTIL, RADIO ROMANIA - kézéphullimon, amit soha nem hall-
gatok!

Ezt aligha lehet médsként, mint figyelmeztetés gyanant értelmezni: vigydzz, fi,
kovetiink, ne menj tilsagosan messzire!>®

A kovetkeztetések levondsat az Olvaséra bizom.

Mindezek az ,élmények” nagymértékben hozzéjarultak ahhoz, hogy kialakult ben-
nem az az érzék, hogy, ha szdzszdzalékosan nem is, de eléggé nagy biztonsaggal folisme-
rem a titkosszolgdkat, ha valahol talalkozom veliik. A viselkedésiik néha elérulja Sket.

Példdaul mi?

Kézfogas, magabiztossag, kiillondsen a hol ,,szarés”, hol csupan ,fiirkészé” tekintetik
(én, magdnhasznélatra: ’kigydszemnek™ hivom ezt!), és f8ként az a méd, ahogyan
kérdeznek. Persze az azért eléggé ritkdn fordul el, hogy megsejtsen valamit a kozon-
séges halandd, hiszen gondosan kivélasztjék, s aztan képezik Sket. Engem is szimos
meglepetés ért, amikor egy-egy ,,minden gyanun feliil 4ll6” — s6t, tévesen bardtomnak
gondolt — tarsamrdl hosszt évek mulva kidertilt, hogy a ,,megnyertek” kategéridjaba
tartozik... Utdlag még az is eszembe 6tlott, hogy mar megismerkedésiink, esetleg
husz-huszonot év utdni vératlan ,felbukkandsuk” sem valami eleve elrendelés ered-
ménye, hanem nagyon is ,,irdnyitott” volt.

Mivel a kérosan (tal)fejlett memoéria mondhatni ,,sziiletési hiba” ndlam, meg-
lehetdsen nagy pontossaggal vissza tudok emlékezni jelenetekre. Akkor is, ha nem
akarom. Egyszertien ,bevillannak” — legtobbszor irds kozben.

Mindezek alapjan is allithatom, hogy a rendszervéltdsban a hélézatok vastagon
benne voltak.>” A mostani fiatal torténész nemzedék, és az utanuk jovok feladata lesz,
hogy kideritsék, ha ez egyéltalin még lehetséges (hiszen rengeteg dokumentumot
bezuztak, vagy eltiintettek, s ki tudja, hogy nem manipulaltak-e azokat is, amelyek
megmaradtak), pontosan hogyan tortént, de nekem kezdettdl fogva ez volt a gyanum.
S ez az érzés azdta sem véltozott.

Akkor tehit a rendszerviltds igazi foszerepldje nem is egy nemzedék, nem is egy szellemi
kor, hanem egy funkciondrius ,szakember” csoport volt?

Igen. Szerintem a titkosszolgalati agytosztrok, még ha, nyilvdn, nem egészen a sajat
szakéllukra, hiszen meghatdrozott hazai (nemritkdn kiilhoni) hatalmi csoportok uta-
sitasdt kovették, vagy, ,kreativ médon” azok ‘elvarasainak’ igyekeztek megfelelni.
A dolog technikai része’ (a beépiilés és manipuldlds) viszont minden bizonnyal az ,,6
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asztaluk volt” De nekem, ismétlem, erre minimadlis volt a raldtdsom, hidba toltottem
el kiilfoldi dlloméshelyeimen tobb mint tizenhdrom évet kozottitk. Am idénként
az a benyomdsom, hogy akiket azéta, 30 éve fészerepléknek latunk, és lattatunk
akonyvekben, azokat is mozgatték. Lehet, hogy nem is tudtak réla, csak késébb jot-
tek ra, és nem is beszéltek errél. Az allambiztonsdgi szakma egyik alapszabalya a hall-
gatds: a titkot bdrmi dron meg kell 6rizni. Mindhalalig. M4stdl ezt nem hallotta még?

Nem, a titkosszolgdlatokra vonatkozd aktiv szerepet nem, csak azt, hogy a rendszerviltds
mikéntjét nagybatalmi érdekek dontotték el, és nem a belpolitikai viltozdsok.

Ez is igaz, persze. De a kiilonféle szolgélatok aktiv részvételére vonatkozd gyantim
mér 1990 kériil is megvolt, és azdta sem csokkent. Megint elmondom: az a tizenhé-
rom ¢év és egy honap, amit kiilszolgélatban toltottem, csak megerdsitett ebben.

Van egyébként néhany mésfajta rekordom ezekbdl az id8kbél. Az egyik (ez bizonyit-
haté): sosem léptettek el8, valdszinileg én vagyok az egyetlen, aki els6 osztélyt tand-
csosként kezdte® és gy is fejezte be a diplomdciai palydjét. Ezenkiviil tigy hallottam
(ellenérizni persze nem tudom, s nem biztos, hogy igaz, mert masok is igen ,,termé-
kenyek” voltak), hogy én irtam volna a legtobb jelentést is a hdrom kikiildetésem
alatt. Utolsé misszidom alatt tényleg akadt két olyan 6tnapos munkahetem (hétf reg-
gel nyolctdl péntek du. kettdig), amikor 5 nap alatt 9 anyagot kiildtem haza. Csak
osszehasonlitdsképpen: parizsi f6nokom (2011 szeptembere és 2014 juniusa kozott)
példdul hdrom és fél év alatt irt 9 jelentést. (Az mar més lapra tartozik, hogy minden
kimend anyagot a nagykévet szigndl.) Grafomdnnak hivtak, mint mar utaltam ré:
de belém kétni nem nagyon lehetett, mert Franciaorszdg nagy orszdg, minden nap
torténik valami fontos, mésrészt a jelentések szakmailag rendben voltak, tovibba
MDF-es 6skoviiletnek szamitottam a Fidesz-vilagban. Ez ugyan nem mindenkinek
tetszett, de végiil is némi hezitdlds utdn (2014 8szén mér aktdba irtdk a berendelésem
november 14-i ddtumét is, de a kijelolt Gj nagykovet, Kéroly Gyorgy, aki elsé périzsi
misszidm 6ta ismert mér és szitksége volt rim ezt — kiiliigyi tapasztalatlansigéra eré-
sen racéfolva — diplomatikusan’ megakadélyozta!) nem bantottak: hirom hét hijan
kitolthettem kialkudott hivatali idémet. Ezen kiviil nyilvan nem volt rossz ajanlé
levél — ez egy tapasztalt bukaresti kollégdm megallapitasa, amit visszamondtak —
a jelentéseimnek volt egy olyan szimomra is olykor meglepé sajitossiga, hogy amit
leirtam, az 90%-ban utdna bekovetkezett. (Erre azért egy kicsit biiszke vagyok...)

A szabadsdg hidnydit hogyan érzékelte a sajdt miikodési teriiletén?

A szabadsag hidnya igazabdl nem tint fol, mert életem elsé tizennégy évét, mint mar
volt réla sz6, egy még rosszabb kérnyezetben toltottem: Romanidban, Eszak-Erdélyben,
kisebbségi sor(s)ban. Apamat 1958 8szén kivégtak a roman taniigybél, hénapokig vas-
uti talpfakat rakott le a szinérvaraljai dllomason, volt rd eset, hogy egyik este egy romén
baratja véresre vert arccal betoppant hozzank és figyelmeztette, 6rd is ez vir, ha nem
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simul be a rendszerbe.' Aztdn valami romdn futballista-potentat ismerése (sok roman
hive is volt, gyakran hallottam, hogy 6 volt a kornyék legtehetségesebb focistdja kordb-
ban) szerzett neki Szatmdron egy konyveléi dlldst egy muszaki drukat éreékesitd vélla-
latndl 1959 marciusdban. (Az 4ttelepiilési kérelmet ugyancsak 1959-ben nyujrotték be,
de err8l nekiink, gyerekeknek nem volt tudomasunk.) A reggeli mésfél drds vonattiton
a ,bejdrd” tarsasag kartyazott, mindig volt koztiik egy ,.kibicnek” dlcazott bestgd. Egy
id6 utdn szinte 6szténdsen megéreztem, ha spicli van a kornyezetemben. Ehhez képest
Sarospatak maga volt a szabadsdg. Bér, ami azt illeti, emlékszem egy jelenetre, amikor
gy 1964 koriil a kozos emeleti tanuldban osztélytérsai megvertek egy sunyi arcu fiat,
mert kideriilt: a felhajthaté asztal fedezékében jelentést irt — mindnyajunkrél! Annak
sem ortiltem persze, hogy mar egyetemi oktatoként a Romdan Tanszéken, majd Kelet-
Eurdpa Tanszéken a leveleimet felbontva kaptam meg, de félni nem féltem, mert azt
tudtam, hogy egy ilyen romaniai gyerekkor s Apdm meghurcoldsa utdn olyasmit eleve
nem kovethetek el, hogy engem — dllambiztonsagi vétség miatt — barmiért is felelds-
ségre vonjanak. Es arr6l végképp nem lehetett sz6, hogy beszervezzenek. A mieink sem,
masok még kevésbé.* Ilyen szempontbdl egyébként eufdrikus volt az 1988-90 kozoeti
két év, mert, mint fontebb mér emlitettem, bennem is azonnal félvillant, hogy most
aztan talan kitor a nagy bardtsig a magyarok ¢s a roménok kozott. Ez persze azt is
jelenthette volna, hogy nem lesz mér szitkség a magyar—romdan kapcsolatok kutatasara.
Marosvésarhelyen 1990. mércius 20-4n, hogy hogy nem épp a bontéperem napjin,
robbant ki a ,,Marosvasarhely fekete mérciusa”® néven ismert, csaknem polgarhabo-
ruba torkoll6 eseménysor, én voltam a ,véletlenil” éppen itt tartézkod6 romdn elit-
éreelmiségi killdoteség legrangosabb tagja — Gabriel Liiceanu filozéfus, a legrangosabb
bukaresti kiad6, a Humanitas (a korabbi, hosszt1 idén 4t Walter Roman a/ias Neulinder
Erné édltal iranyitott Politikai Kiadd jogutéda) igazgatdja — tolmdcsa.* Paradox médon
akkor bennem mdr visszafelé mozdult az inga, megsejtettem, hogy itt nem az lesz, amire
szdmitottam, szdmitottunk.

Csalddds lett utélag a rendszervdltis?

Azt nem mondandm, mert egy csomé dolog jobb lett, egy sor olyan lehetdség jott,
amir6] korabban nem is lmodtam. Példdul az ember barhova elutazhat, ha meghiv-
jék s van pénze a repiil6jegyre vagy a benzinre. Kényveinket is akadélytalanul meg-
jelentethetjiik, ha talilunk kiad6t, vagy 6ssze tudjuk kalapozni a szubvenciot. Ez nyil-
van nem a teljes boldogsag, de a véleményem ugyanaz, mint akkor: annyi valtozds
tortént, hogy a kulisszék mogott dtrendezddtek a hatalmi viszonyok, de sem a tar-
sadalomszerkezet s még kevésbé a magyar mentalitds nemigen véltozott. Mivel szan-
dékos dontés folytdn nem keriiltem igazan kozel a tlizhdz (bér erre 1998 méjusaban
lehet8ségem nyilt volna), nem is litok ezért rd. S készséggel elfogadom, ha masok
mésképp latjék azt az dtmeneti, nagyon zavaros és ellentmonddsos korszakot,
amelybe — egy ironikus roman mondais szerint — ,mindny4jan — az egész volt szocia-
lista tdbor minden rendt és rangt ’polgéra’ — beleiitkozeiink”.3
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Miser Zoltdn mondta nekem 2019 tavaszdn, hogy nem voltunk folkésziilve a rendszer-
viltdsra, szegényesebben kellett volna, és nem gy, hogy mindenki maginak hardcsol,
»aki bivja, marja” alapon.

Ehhez én nem tudok hozzészélni, nekem akkoriban a tulélés volt a tét, kozelebbrol
az, hogyan éllhatok talpra. Aztan késébb egyébként, mert az dtlagnal kicsit kozelebb
voltam a kiiliigyi dontéshozokhoz (konkrétan az akkori miniszterhez és a személyzeti
osztély két fonokéhez), tobbeknek folajénlottam, hogy segitek bekeriilni a kiiliigymi-
nisztériumba, de csak egyvalaki élt vele, Csizmadia Miklés. O még kevésbé szeret
szerepelni, mint én. O is kollégista volt, négy évig volt szobatirsam, német—francia
szakon végzett. (Mi ketten alkottuk az 1972-ben budapesti kollégiumi bajnoksdgot
nyert E-Collegiumi vélogatott csatdrsordt.) Szerintem Magyarorszdg taldn legjobb
némettandra 6. ,Helyzetbe akartam hozni” (akdrcsak a futballpalyan), kitaldltam,
hogy a berni nagykovetségre kellene mennie, mert az pont j6 neki, hiszen német—
francia szakos. Kidertilt, hogy mindenkinél jobban tud németiil, francidul pedig szin-
tén jOl beszél. S6t, még olaszul is tudogatott. A mésik jé bardtomat, aki nyolcévesen
keriilt Magyarorszdgra, Juan Alberto Cabello (olasz anyatdl és andaltz apatsl Dél-
Franciaorszigban sziiletett, az Arpad-korra szakosodott kittiné épiiletkutatd-régész,
aki szintén tagja volt az E-collegium kispalyas ,aranycsapatanak”, akdrcsak konzul-
ként a kiiliigyben is nevet szerzett Galdntai Ambrus) pedig a montevidedi nagyks-
vetségre szerettem volna beszerezni masodik embernek. Ez végil két koriilményen
hitsult meg: Juan mindmdig meg@rizte spanyol allampolgarsigit, s soha se vette fel
a magyart (ezt az akkori képlékeny viszonyok kozott konnyen orvosolni lehetet
volna!), masrészt csak amolyan 16ti-futi 4lldst kindltak neki, amit nem fogadott el.

Mi a véleménye a kizéposztilyrdl (a rendszerviltozds korirdl és a mairdl)?

Sajnos mélyrehaté szocioldgiai kutatasokat soha nem végeztem a jelenkori magyar
tarsadalom szerkezetét, régebbi és tjabb rétegzédéseit illetéen. Ez jobbara nem is
a torténész, hanem a szociografus, szocidlantropolégus dolga.

Néhény fogddzém azért van, de ezek inkabb mentalitdstorténeti jellegiick, amelyekre
végeredményben szintén a szinérvaraljai zsidonegyedben 1948—1960 kozott beko-
vetkezett korai szocializaciém, majd az ezt gyors egymésutanban kévetéd mozgalmas
helyvéltoztatisok, osztondijak, eldadokorutak, diploméciai misszidk (Szatmar, Séros-
patak, Budapest, Hédmez6vésarhely, ismét Budapest — késébb Bukarest, Périzs,
Toronto, Genf, New York, Chicago, Detroit, Miami, Vancouver, Cape Town, Sidney
etc.) alkalmédbol és koszonhetden szereztem. Ezeket a személyes tapasztalatokat
a Bénsag és Temesvdr polgéri dtalakuldsa és integrécids/asszimildcids trendjei feltér-

1% {itkoztetve s Htvozve

képezése sordn szerzett immar szaktorténészi ismereteimme
az a benyomas alakult ki bennem, hogy a magyar polgdri atalakulds/modernizécié

sajnos zem a trianoni Magyarorszdgra, hanem a torténelmi (integer) Magyar-
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orszagra, annak egészére volt kalibrélva. Ez a tény maris rengeteg visszdssdgot és értel-
mezési nehézséget s még tobb félreérést sziil a jelenség valodi tartalménak megéreé-
sét s még inkabb elfogadasi, elsajatitasit s leginkdbb negativ kovetkezményeibe valé
beletorédést illetben. Nagyon nehéz ugyanis tudomdsul venni, hogy igen valészint-
nek latszik: nemzeti nagyjaink — a Széchenyik, Kossuthok, Dedkok, E6tvosok, And-
rassyak nemzedéke — a térség geostratégiai érzékenysége, etnikai tarkasdga, gazdasa-
ganak alulfejlettsége s millié egyéb ok miatt tévesen jeldlte ki a kereteket és
az elérendd célokat! A magyar nemzetté vélas — foként a magyar nemzeteszme elsé-
sorban nemesi, s minden ellenkez vélekedés ellenére csupan masodsorban polgidri
jellege miatt — egyfeldl torékenynek és nem eléggé vonzénak bizonyult az integra-
landé s késébb asszimilalandé nemzetiségi elitek s még kevésbé a ,,més ajkd” tomegek
szdméra. Ilyen koriilmények kozott az amugy sokdig dinamikusan haladd, de jobbéra
felszines civilizdlddds és polgdrosodds versus a torténelmi (szentistvani) orszdg terii-
leti egységének megdrzése egyiitt eleve nem volt megvaldsithatd. Ezt azért kéne végre-
valahdra megérteni és pontosan egy évszazad viszontagsigai utin megemészteni,
hogy elkertljik a torténelmi ismétléskényszer csapdajit, amelybe 1938 és 1940 kozote
a magyar politikai elit egyszer mér beleesett.

Miasteldl: nem fuggetleniil a fonti gondolatmenettdl, valtozatlanul nem tisztazott
milyen is volt, kdvetkezésképpen j6 esetben milyen lebet(ne) még mindig a mantra-
szertien ismételt magyar polgarosodds? Kevés kivételtél eltekintve tovdbbra sem, még
a torténészek szdmara sem vildgos, hogy nem két, hanem egy és ugyanazon torté-
nelmi folyamat®” — a gazdasdgi/tarsadalmi fejlédés s ezzel pirhuzamosan a presztizs-
hierarchidban valé emelkedés — més-mas, egymdsbdl kovetkezd, egymasra épiil sza-
kaszdrdl/etapjérdl van szo, amelynek kétféle vétetésti (nemesi és polgéri) elemei
viszonylag szerves és tartds sszeszervezddésére nekiink magyaroknak nem adott idée
a Torténelem (mint a mintdnak tekintett és a térség elitjei dltal mindmaig szolgaian
masolt jakobinus jellegti francia fejlédésnek.)

Ugyanakkor nem tudom, mit lehetne tenni annak érdekében, hogy térségiink
elitjei paradigmaviltisban és ne mintakovetésben gondolkodjanak, hogy belassak
végre: a francia tipust centralizalt, eleve homogenizéciéra torekvd Etat/Nation-nél
mindenki szdmdra tidvésebb Jez volna a svéjci (foderélis) modell, hogy ki-ki befut-
hassa a maga nemzetfejlédési/polgirosodd/modernizilé palyajit. Nem egymads rové-
sdra, egymast lenyomva, hanem egymassal karoltve, egymast segitve.

S végiil, de nem utolsésorban arra is nagy sziikség volna, hogy betemessiik végre
az drkokat és felszimoljuk értelmiségi szekértiborainkat s legaldbb az alapkérdések-
ben egyetértésre jussunk. Arrdl, hogy mi is tortént veliink magyarokkal a baljés, sz4-
munkra torténelmi léptéki vesszéfutdsnak bizonyult XX. szdzadban? Ha nem is
pandcea, de mindenképpen igen hasznos munkaeszkoz, ha ugy tetszik, vezérfonal
megitélésem szerint az lehetne ehhez, ha mértékadé historikusaink felfedeznék: tér-
séglink bonyolult viszonyai, nemzetté vélasi és polgarosodd/polgirosité/moderni-
z4l6 trendjei megértéséhez a jelenleg domindns gellneri/kosellecki/hrochi/brubakeri
(stb.) sémdk helyert kézentekvébb volna Norbert Elias civilizicid-fogalmanak djra-
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gondolisa. Ezkedvezd esetben taldn az oly kivanatos magyar—magyar ‘megbékélésre’
is lehetéséget teremtene, mert az 1910 koriil felibe-harmadaba maradt, majd a két
vilaghdbort kézott a Trianon miatti kélesonos felelésség- és biinbakkeresés kovet-
keztében megtorpant, majd mindezek (s foként a jévétehetetlen holokauszt) miatt
a visszdjara forditott (,,a szocialista épités” dltal gyakorlatilag felszdmolt) ,,nemesi pol-
garisodas” — esetleg mds néven — Gj lendiiletet kaphat s a magyar fejlédés végre kiva-
judhatja magabdl sajét eurdpai tipust (citoyen) polgdrsigat.®® Mert az igazat meg-
vallva engem régéta kisért az a gondolat, hogy csaknem ugyanott tartunk — vagy mar
ott se — mint 1910 koriil, az el6z6 trend tetépontjdn.

Minden mds esetben a maszatolds, felelsségathdritas, acsarkodds folytatddésara,
tjabb ,rendszervaltisokra’, még rosszabb esetben — megint csak a nem kivant isméz-
léskényszer jegyében — a Kozép- és Dél-kelet-eurdpai térség népei kozotti viszélyok
feléledésére lehet szdmitani. Akar jabb hosszu évtizedekig...

KERDEZETT: Bojtos Anita
2019. szeptember (szerkesztve: 2019. november)
Javitdsok, kiegészitések: 2020. janudr 17-19. (2021. janudr 6., 2021. majus 27-30.)

FUGGELEK

Borsi-Kalmdin Béla

LIMANOVA TER 1. (II. EMELET 2.)

Egy ,véletlen” talilkozis (biteles) torténete

E sorok irdja, mint megannyi nemzedék- és osztilyos térsa, sokdig egyaltalin nem
hitt a véletlenekben. Pontosabban, egyszersmind 6évatosabban szélva tamaskodva
hallgatta a kiilonféle ,.koincidencidkrdl’, fura ,0sszefutasokrdl” s a sors konyvében
(elére) megirt ,nagy taldlkozokrol” regéld szovevényes historidkat.

Arra gondolt, hogy ilyesféle torténeteket minden épeszii s némi fantaziaval meg-
aldott felebarétja tucatszdmra agyalhat ki a maga vagy térsasiga szérakoztatdsara.
Kivalt, ha el6tte vagy kozben felhajtott néhdny kupicaval, avagy korséval...

Az els6 hajszalrepedés konok hitetlenkedése falan akkor keletkezett, amikor elsé-
éves bolcsészhallgatdként az obligét politikai gazdasagtan szeminariumon 6hatatla-
nul sz6ba keriilt a marxi sziikségszeriiség filozdfiai kategéridja. Némi agytorna dran
mindnydjunknak tobb-kevesebb sikerrel a fejébe verték, hogy ,,a véletlen a szitkség-
szerliség (adekvat) megnyilvdnuldsa’, vagyis olyankor jelenik meg életiinkben, amikor
valakik, valamikor és valahol — mint késébb kideriilt: meglehetdsen sziik korben —
egyszeri sz6tobbséggel eldontik, majd a ,,demokratikus centralizmus” jegyében rog-
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vest el is rendelik, hogy ,,mi a teend8”! A t6bbi pedig f6ként és rendszerint a végre-
hajtékon, kisebb részben rajtunk, a ,,dolgozékon” mulik.

Egyébként 1968 8szét irtuk, a béketdbor (s benne a Magyar Népkoztarsasag hon-
védségének elitalakulatai) — testvéri tankok forméjaban — épp intenziv internacio-
nalista segitséget nyujtott a szocializmust épitd baréti csehszlovdk népnek...

Sorok ir6ja nemigen jératos a fenomenoldgia torténetében, s mi tagadas, igen
kevés hajaszala hullott ki magvas filozéfiai trakeatusok elmélytlt studirozasa kozben.
Evei viszont neki is konyorteleniil sokasodnak, s azok hordalékabol egyre tobb, hét-
koznapi ésszel igen kevéssé magyardzhatd ,eset” sztirhetd ki.

Az alabbiakban egy ilyen megtortént eseményfuzért kivan — felkérésre — meg-
osztani lehetséges olvasdival.

1990. junius 6-4n (kedden) a kora délelétti 6rakban egy akkor negyvenkettedik
életévét taposd magyar értelmiségit koltozeettek testvérei és bardtai Obuda egyik ele-
gansnak szamité negyedébdl Zuglé egy eléggé eldugott s korantsem ,,mend” fertd-
lyéba, kozelebbrél a Limanova tér 1. szam alatt magasod6, 1928-as mintdja bérka-
szarnya egyik garzonlakésaba.

Tipikus nyér eleji nap volt, a harsfak mér csaknem viragban, a fehér liliomok bim-
bézéban, gyonge szelld, madarcsicsergés, az utcakon onfeledten vihdncold kutyakat
sétaltaté kamaszok, a parkokban gyermekzsivaj... Igazi idill.

A most elmondandé torténet kiilonben semmi rendkiviilit nem igért, inkabb
nagyon is szokvinyosnak volt nevezhetd, hiszen ama ,,nagy generdcié” soraiban,
amelyhez papiron és évei szimdt tekintve a narrétor is tartozna, jészerével az szdmit
kivételnek, akit negyvenesztendés kordig — pestiesen szélva — nem nulldzott le hites
felesége. Vagy, forditva, férfiemberként nem izlelte meg a nyugati tipust kozszabad-
sdg helyett (s annak sovdny pdtlékaként) a kdddri Magyarorszdg dssznemzeti sport-
java vélo ,hdzassdgon kiviili kapesolat” tiltott gytimoéleseit — kovetkezményeivel
egyttt... Mdrmint leginkdbb a ,mékuskerék-effektusba” kényszeriilt kovetkezé nem-
zedék — a sajat gyermekei szemszogébol...

Ennyi konnytszerrel dltaldnosithatd ,elé6zmény” utan ldssuk a konkrétabb s nem
kevésbé bandlis tényeket: valdper (természetesen ,kozos megegyezéssel”), majd
abird(nd)i végzés utdn szétkoledzés. Ami majdnem mindig azt jelenti, hogy a ,,terem-
tés korondja” fulét-farkdt behtizva szedi a satorfaji...

Nos, az elmondottakbdl talan maris sejthetd, a narrétort nem toltotee el fennkole
6rém azon a gyonyorl szép juniusi reggelen. Inkabb a fitum sotée szdrnyait léca
megrebbenni az ingdsigait, foként konyveit elszallitandé érkezett ponyvas teherautd
és a markos butorszéllitok — egyébként két testvérocse és horukk-brigddba tomoriilt,
ugyancsak bolcsész baratai — ldttan.

Rossz koz(és el8)érzetét tovabb fokozta, hogy réaddsul ,sériiltet” kellett jelente-
nie. Két hénappal koribban, az Ur kifiirkészhetetlen akaratabol, 1990. 4prilis nyol-
cadikdn vasdrnap déleldtt (tdrténetesen az elsd szabad valasztasok masodik forduld-
jénak idépontjéban) a szigligeti iskolaudvar betonpalydjén kedélyes focizds kozben
jobb kezének gytirtisujja dugohuzoéra emlékezteté médon tort szilankosra, ergo nyole
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héttel késébb is mindenre jé volt, csak éppen Slomnehéz konyvesladik cipelésére
nem... Marmint kényszerlakhelynek érzett vadonatuj ,otthona” belakdsakor...

Igy aztén bardtai és testvérei is hamar megelégelték céltalan ténfergését az egye-
16re tires garzonban, s hogy némi haszndt mégis vehessék, felderitéutra kildeék: kém-
lelje ki, van-e a lakdshoz tartozé pincehelyiség, hisz négy-otezer konyvet amagy sem
lehet a legjobb akarattal sem negyvenkét négyzetméternyi laktérbe 6sszezsufolni...

A narrétor készségesen engedelmeskedik bardtai négatdsanak. Valéban lemegy
a pincébe, és tiistént megéllapitja, hogy garzonjinak tényleg van ilyesfajta tartozéka,
csak... csak az a bokkend, hogy a foldszinten laké egyik idés holgy a sajét céljaira
vette igénybe. Magyardn dugig tomte-toltétte mindenféle deska kacattal, valaha jobb
napokat létott szakadt ldmpaerny6tdl, rozsdds lavoron at, fiiletlen labasokig és torote
tivegkancsoig.

Am a csongetésre a szomszédasszony tirja ki az atellenben 1év9 ajté figyeléabla-
két: — Fiatalember, ha Mari (Zsuzsi, Kati) nénivel akar beszélni, menjen ki a térre,
ott biztosan megtaldlja...

Marmint a Limanova térre.

Sz6 sz6t kovetett, s ,h8siink” (akiben nyilvin mindenki felfedezte mér jelen elbe-
szélés szerz8jét) raérésen — s életében eldszor — kiballagott az temeletes, szinte béke-
beli sarokhdz elé, és mustrélgatni kezdte a padokon tereferéld, csikdfogaikat régota
elhullatott holgyeket. Am Mari (Zsuzsi, Kati) nénit minden jel szerint tavolabb sz6-
livottak bokros teendéi. Ugy elttint, mintha a fold nyelte volnael...

Ellenben hirtelen piros személyauté fékezett a tér sarkdn, kozvetleniil a hdrsakkal
és rezgbnyarfaval telitiltetett kis parkot 6vezd, téglalap alaku betonlapokbél kirakott
jardaszegély mellett. Egy szovjet gyartminyt MOSZKVICS, a sokoldaltan fejlett
szocialista gépgyartas egyik klasszikus alkotdsa.

A volannal ismer6snek tetszé mélybarna szemt okuldrés fiatalember. Mint par
pillanat mulva kideriilt: Mikl6s Tamds magyar filoz6fus és esztéta, a Medvetdnc cimt
~rendszervaltds” folydirat felelés szerkeszt6je. Ez maris mondhatni szokatlan fejle-
ménynek tetszett, hiszen Zuglé ama tévoli zugéba csak alapos okkal kirdndul
az ember.

De az igazi meglepetést mégsem 6, hanem a mellette Gl6 idésebb férfia
személy(azonossiga) jelentette. Sorok iréja el8szor megdorzsdlee a szemét, olyannyira
hihetetlennek tlint, hogy Fejrd Ferencet 1atja az anyésiilésen! (A short story értelmez-
het8ségéhez tartozik annak a ténynek a rogzitése, hogy FejtSt a narrdtor egy-két évvel
korabban egy Krakké kornyéki nemzetkozi konferenciin személyesen is megismerte,
majd 1989 nyardn az apai 4gon magyar koznemesi csalddbdl szdrmaz6 Nicolas Sar-
kozy feudumanak szdmitd Neuillyben otthondban is felkereste.)

Innentdl kezdve, ahogy mondani szokds, folgyorsultak az események: a narrator
kétségbeesett hadondszasa eredményeként Frangois Fejto, aki pontosan 6tvenkét esz-
tendével kordbban hagyta el nem egészen joszantabdl sziiléfoldjét, nagy nehezen
kikaszalddik az autdbdl, s parbeszédbe elegyedik a ,,szerzével”. Kérdem téle:

— Feri, mi jdratban vagy errefelé, amerre a maddr sem jir?
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— Tudod, ezzel a fiatalemberrel (intett a szerényen a kormdny mogote kucorgd
Miklés Tamas irdnydba) éppen egy Jozsef Attilarsl szolé konyv® utdmunkalatait végez-
ziik, ezenkozben megldtogattuk Attila Korong utcai otthondt, azt, ahol — A véros pere-
mén’® — Szantd Judittal élt néhiny esztendeig. Kozben pedig eszembe jutott, hogy ami-
kor 1931-ben feljottem Nagykanizsdrdl, itt a kozelben — a Limanova téren — volt
az elsd pesti lakdsom egy akkortdjt felbizott vadonatij bérhizban. Ugy dontottiink hat,
hogy azt a (kb. dtszdz méterre 1év8) kirnyéket is felkeressiik... Nem emlékszem ponto-
san, hogy ez az épiilet vagy a szemkizti volt-e, de iigy rémlik, mintha ez lett
volna (mutatott az 1. szdm alatt magasodd, a magyar torténelem
viharainak minden azétai nyomét magan viseld, sohasem renovélt, lerobbant héz-
tombre).

— 8 téged mi szél hozott erre?

— Tudod, egy vildper kivetkezményeként a bardtaim épp most koltoztetnek ide...

— Hovi?

— A mdsodik emelet kettébe, egy garzonba...

— Na, az volt a mi lakdsunk, most mdr biztos vagyok benne.

— Rdzsi, gyere fel, nézziik meg egyiitt! (A torténet tovibbi ,véletlen” mozzanata-
ként ugyanis a Moszkvics bal hatsé tilésén Madame Fejto, a Kérmend vérosiban
1913. szeptember 11-én sziiletett Hilmayer Réza festémiivész ticsorgott — par napos
[hetes] hdzasparként egyiitt koltoztek anno a masodik emelet kettdbe...)

A két oregbotladozé léptekkel, a reves korlétba csimpaszkodva, hevesen dobogd
szivvel kapaszkodott folfelé tovardppent ifjusaguk egyik fontos szinhelye felé.

A koltoztetdk nagyot néztek, nemigen értették, mit keres ez az idés, szemmel lat-
hatdan 6sszetartozé emberpér a frissen felgjitott lakdsban. S azt még kevésbé, miére
peregnek a konnyeik...

A Fejtd Ferenc ajkat elhagyd ,.spontdn” (s a rendkiviili pillanat minden kolt6i
tulzdsdt magdn visel8) mondat helyes értelmezése viszont alighanem a jové (iro-
dalom)torténészeire var:

— Ldtod, oregem, ez az igazi kontinuitds!

P. S. (1) Az imént megorokitett jelenctet kovetd tovébbi beszélgetésbdl az aldbbi,
immér ,torténelminek” mindsithetd vjabb tények deriiltek ki:

A) Mivel az id8 tdjt csak Fejtének és Szantd Juditnak volt munkahelye, Jézsef
Attilanak és a husz-huszonegy éves Hilmayer Rézsinak viszont zem, 6k kométosan
gyakran reggelizgethettek kettesben a sziik kis konyhdban, mig parjuk a napi betevét
kereste...

B) A szomszédban egy szemrevalé fiatal orvosné lakott, akit stirtin ,ldtogatott”
egy (id.) Rajk Lészlé névre hallgat6, amuigy erdélyi szdrmazdst mozgalmar. Ennél-
fogva gyakran az is megesett, hogy Rajk egyik kebelbardtja (s 1949-ben sziiletett
fiacskdja leendd keresztapja), egy bizonyos Csermanck Janos nevezett irégépszereld
is itt huzta meg magit — fedelet és buvohelyet tallva vitéz nagybanyai Horthy Mik-
16s detektivjei eldl.
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C) A teret mér akkor is Limanova térnek hivtak, mert a kozvélekedéssel szoges
ellentétben Limanowa nem tartozik azonos kategéridba sem a hés Matroszovval,
sem Oleg Kosevojjal, sem Zoja Koszmogyemjanszkajéval!

Epp ellenkezbleg: 1914 végén (kicsit sajnos maris késébben, mint ,mire a fale-
velek lehullanak”) a magyar huszarok a Krakké f6lotti Limanowa magaslaton 4déz
kiizdelemben allitottdk meg — akkor még — az ,.integer” Magyarorszagra tor6 ,,Bru-
szilov-gézhengert”.

Mellesleg ez volt — 1956-ot most figyelmen kiviil hagyva — a magyar hadtor-
ténelem utolso valodi fegyverténye.”

P. S. (2) Ma, az Ur 2004. esztendeje december havanak 29. napjin, délutan 14
6ra 40 perckor megesorrent a vezetékes telefonkésziilék a Limanova tér 1. IT emelet
2. szam alatti garzonban.

Mit gondol a nyéjas olvasé, ki lehetett a vonal tulsé (périzsi) végén?

Fejtd Ferenc volt.”

Kelt Zugld, 2004. december 28-29.

Megjelent: Korunk, 2005/ marcius. 75-79. Kotetben: Jozsef Attila a Korunkban.
A kotet anyagét osszedllitotta, gondozta és szerk. Kéntor Lajos. Kolozsvar, 2005,
Komp-Press Kiadd, 423-427.

JEGYZETEK

1 Kiss Gy. Csaba nem volt bentlaké a Ménesi uti Edtvos Jozsef nevit elitképzében, azt
hiszem Budén cseperedett fel, de olyan sokat tartézkodott a kollégiumban s annyi kollé-
gista bardtja volt, hogy nem tévedés 6t is E-kollégistanak tekinteni!

2 Lasd errdl Nagytakaritdst igértiink, de portorlés sem lett — Kiss Gy. Csaba a rendszerval-
tdsr6l a Mandinernek - (Mardczi Tamds interjdja; mandinerhu > cikk >
20200512 _kiss_gy_csaba). Bévebben Kiss Gy. Csaba: Hogy dllunk a szamvetéssel? Koz-
életi irdsok, 1994-21S5., Budapest, 2015, Nap Kiadé.; ud.: Harminc év utdn: 1987. Sze-
mélyes torténelem. Budapest, 2017, Nap Kiadd; ud.: Harminc év utdn: 1988—1989. Sze-
mélyes torténelem. Budapest, 2019, Nap Kiadé;

3 Lésd err8l Borsi-Kalman Béla: A nullétdl a zéréig. Utdszd helyett. In ud: Kisfistk a nagy
viharban. A temesvdri ,Levente-por” — az elsé romdn ,irredenta per” — torténete. Budapest,
2020, Kortars Kiadd, 289-302. (és a hozzd tartozd jegyzetek; kiilonésen 296-297.,
tovabba ué.: A nulldtdl a zérdig avagy egy monografia sorsvazlata. Eletiink, LIX. évE.
2021/2.,26-53.

4 ,Francia vonalon” Szdvai Janos, a késébbi pdrizsi nagykovet volt eléttem a rangsorban,
miga’romén szekciéban’ a Bukarestbdl nem sokkal kordbban, tigy rémlik 1988-ban 4tte-
lepiilt Molndr Gusztav, a neves, szaldrdi eredetti politoldgus-filozéfus volt a helyettesem.
Emlékezetem szerint ebben az ,0sszetételben” kisértiik el 1990. janudr 16-an a Kulin
Ferencbdl ¢és Elek Istvdnbol 4ll6 magasrangtt MDF-kiildottséget — Kulin az MDF kiil-
kapcsolatokért is felel8s dltalinos elnokhelyettese volt az idé tdjt — a mesterséges ,,forra-
dalmi ldzban” égé romdn f8varosba... Odafelé, az OTOPENI nemzetkézi reptildtéren
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egy misik ,deputdcioval” is talalkoztunk, akik mar hazafelé tartottak tényfeltdrd atjuk
végeztével: a nyugdijas konyveld kiilseji,sziirke viharkabatot visel8, kopott akeatdskas,
szemiiveges Soros Gyorgy alakja mélyen bevésddote emlékezetembe. Kiséréi Visarhelyi
Miklés és — szakértd tolmacsként — Szdsz Zoltdn, a harom kétetes Erdely torténete (Buda-
pest, 1986, Akadémiai Kiadd) f8szerkesztéje voltak. (Ldsd errél bévebben Borsi-Kélméan
Béla: Két nap Roménidban (Utijegyzet) In ué.: Kockdzatos viszonyok. Irdsok a romdn iro-
dalom, mitvelédéstorténet és nemzeti nszemlélet targykirébil. Pécs, 1997, Jelenkor Kiad6
(Kiseurdpa), 149-156. p.

Jeszenszky Géza: Kisérlet a trianoni trauma orvosldsdra. Magyarorszdg szomszédsdgi poli-
tikdja a rendszervdltozds éveiben. Budapest, 2016, Osiris

A teszt készitdje, egy Nagy Istvan nevii szemiiveges végzs pszicholdgia-szakos hallgato,
aki az idéérzékelés témdjaban irta a diplomamunkdjat azt kozolte akkor velem, hogy
tudomdsa szerint a szakirodalomban csupén egy leningradi orosz mérnoknek van ilyen
éles memoridja, mint nekem. Ezt sohasem ellenériztem, lehet, hogy nem is igaz, minden-
esetre nagyon elgondolkodtatott...

Lasd errdl a kovetkezd interjukat: hteps://www.youtube.com/watch?v=bgcRKzzHuFk;
https://www.youtube.com/watch?v=A2jMDtORhHE; https://www.digisport.hu/
41087/albert-jatekostarsa-szerint-a-titkosszolgalat-tette-toenkre-a-magyar-focit; Foci és
Sport 2019.12.13. hatoscsatorna - YouTube www.youtube.com > watch

A néhai ,iréfejedelem” szives dedikdcidja 6rokre az emlékezetembe vésddott: ,Versecz
varos Holgyeinek ajinlja ezt a konyvét a Szerzo.”

M¢ég 1969-ben és 1970-ben is eléfordult, hogy példdul az Skortorténeti részszigorlaton,
tovabbd Antal Laszlé (Szob, 1930. janius 25. - Washington, 1993. janudr) tandr ar vala-
milyen dltaldnos nyelvészeti targyu szakvizsgdjan gy szereztem jeles érdemjegyet, hogy
varatlanul eszembe jutott, amit gyerckkoromban a Tolnai-féle Vildgtorténelem koteteiben,
valamint a Bardtosi Balogh Benedek altal jegyzett, megkapé fényképekkel és rajzokkal
illusztrale Séza a vildg koriil c. etnogréfiai 6sszefoglaloban olvastam...

Lasd err8l bévebben Borsi-Kdlman Béla: Szabad Gyorgy problémaérzékelése egy téma-
valasztas titkrében (Emlékfoszlinyok egy iskolateremtd torténészprofesszor alakjardl).
In A polgdri dtalakuldsért. Emlékkitet SZABAD GYORGY tiszteletére. Szerk. Ger And-
ras., Budapest, 2016, Kozép- és Kelet-curdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsére Koz-
alapitvany, 85-120.

Néhai Bekény Istvan (Szinérvaralja, 1916-Budapest, 1997) f8levéltiros, aki valamelyik
4gon (talan épp a Kanddk révén) apdm tévoli rokona volt és a francidn kiviil romanul is
kitdnden tudott (fontos regényeket is forditott) felesége a BTK Tanulmanyi Osztalydn
dolgozott. O jarta ki, hogy kicsit szabalyellenesen — a romdn szak elvileg a gyulai Nicolae
Bilcescu romén tannyelvi gimndzium novendékeinek volt fenntartva — egyéltalan jelent-
kezhessem felvételizni. Ugyancsak Bekényé¢k Frankel Le6 uti lakdsédban keriilt sor, emlé-
kezetem szerint 1967 mdrciusétdl vagy dprilisatdl a junius végi felvételi vizsgdkig heti egy
alkalommal azokra a fordit4si gyakorlatokra (romdnbol magyarra a Scinteia és magyarrél
romanra a Népszabadsdg hasébjairdl), amelyek révén 6t év sziinet utdn — tigymond — ,fel-
késziiltem” a megmérettetésre (A felvételi tajékoztatdban olvashaté informacié téves volt:
nem csak tjsdgcikkek oda-vissza forditdsbol 4lle...)

Volt bennem valami dsztonos makacssdg, hogy el kell mindent felejtenem, ami a ,,gazda-
nép” nyelvéhez és kultardjihoz kot, s csak akkor eredt mega nyelvem, amikor azt hiszem
1964 vagy 1965 nyardn rendszeres szinérvéraljai nyaraldsunk egyikén biciklivel elsodor-
tam a fétéren egy idésebb, kicsit illuminalt dllapotban 1év6 romdn jirdkeldt, rdaddsul
a magyarul nem tudé helyi romdn ,,milicista” szeme littara. A dolog akar rosszul is elsiil-
hetett volna, de a romdn ember egyfelSl nem sériilt meg, én pedig foly¢kony roménsaggal
»kiduméltam” magam. Akkor deriilt ki szimomra is mellbe vigdan, hogy ,roman gyo-



kereim” olyan mélyek, hogy akkor se tudndm kitépni magambdl 8ket, ha tényleg akar-
ndm... mert a gyerckes s nyilvan a krnyezetembdl szdrmazé onfejliség hamar elpérolgott
belélem...

13 Ugy emlékszem, hogy Mihail Sadoveanu: Domnu’ Trandafir c. elbeszélése volt.
(bttps://www.emaghu > domnu-trandafir-mihail-sadove..)

14 Lasd err8l Borsi-Kélman Béla: Emlékek a szinérvaraljai zsid6 kozosségrol. In Homalyzd-
nik  Felvildgosodds és  liberalizmus.  Tanulmdnyok —Kecskeméti  Kdroly — 80.
sztiletésnapjira/Zones dombre. Lumiéres et liberalisme. Mélanges offerts 4 Charles Kecs-
kemeéteti pour son 80-anniversaire. [2. javitott és bévitett kiadds]. Fészerk. Borsi-Kdlmdan
Béla. A szerkeszt8i munkdban részt vettek: Dénes Ivin Zoltdn, Ferge Zsuzsa, Filep Tamds
Gusztdv, Miskolczy Ambrus és Henri de Montety. Budapest, 2019, Kortérs Kiad6, 388-
418. (A roman szomszédokrol, #o. 400. p, a 37. sz. jegyzetben.)

15 Azt is Kozma Bélétél tudom, hogy Nagy elvtarsat behivtdk a Partkozpontba, ahol nagyon
karakdn médon viselkedett. Azt mondta, hogy vagy folvesznek engem, vagy sziintessék
meg a Romdn Tanszéket. (Meghasonldsunk és eltdvolittatdsom histéridja szétfeszitené
emez interju kereteit. Taldn majd més alkalommal...)

16 Kohegyi Janosné volt a neve, de anydskodd, rendkiviil empatikus viselkedése miate csak
»Iyikany¢”-nak hivta mindenki. Meleg barna szemével mindannyiunkon 4tlatott, s ott
segitett, ahol csak tudott...

17 Mivel nem tudtam, hogy a sdrospataki megyei elsé osztalyban szerepld egyesiiletének is
volt ifjusdgi csapata, a focihoz csak annyi kozom volt, hogy rendszeresen jdtszottam
az Iskolakertben év§ fekete salakos ,,hdromnegyedes” palyan a kollégiumi bajnoksdgban,
de az alapozé tréningek kimaradtak. Komolyabb edzésmunkara 1965 szeptemberében
egy Nagy Liszl6 nevii osztalytdrsam és bardtom (Csaszdr-Nagy Laszlé néven ismerte meg
a kozvélemény, mint a rendszervéltds egyik legjobb tényfeltdro riporterét, utdbb TV-és
szakemberét) fogott, majd minddssze 6thénapos kemény ,kiképzés” utdn elkiildoee pro-
bajdtékra a Fradiba... Alighanem biiszke lehetek rd, hogy életem elsd bajnoki mérkézését
11 hénappal késébb rogton az NB I-ben jatszottam (csereként a masodik félidében
Dorogon, 1966. augusztus elsd napjaiban — immédr a Csepel mezében... V6. a 7. szdmua
jegyzetben hivatkozott interjukkal!)

18 Most mdr ugy fest, hogy mégsem volt teljesen ,holt id6.” A futballpalydk- és 6lt6zok vila-
gaban szerzett tapasztalataimat hdrom kényvben is feldolgoztam: Az Aranycsapat és
a kapitanya. Sorsvizlatok a magyar futballpdlyik viligabdl. Kortdrs Kiadd, Budapest, 2008,
284 p.; Pszeudo-fociesszék. Széljegyzetek a furball, a politika és az irodalom hatdarvidékérdl.
Budapest, 2018, L’'Harmattan Kiadd, 229 p.; Az Aranycsapat és ami utina kivetkezik.
Adalékok a Rikosi-korszak és a Kdddr-rendszer torténetéhez a futball tiikrében. Budapest,
2019, Kortars Kiadd, 513 p. (Ldsd még chhez a 7. sz. jegyzetben feltiintetett interjikat,
tovibbd Balog Ivan: A kényv, amit nem lehet elfelejeeni (Borsi-Kélmén Béla: Pszeudo-

Jfociesszék. Széljegyzetek a futball, a politika és az irodalom hatdrvidékérsl. Budapest, 2018,
L’Harmattan Kiadd, 226 oldal c. kényvérdl). AETAS, 2019/3. szém, 184-186.;Gréh
Gdéspar: A sport, mint létezésiink titkre — Borsi-Kdlman Béla konyvérél [Az Aranycsapat
és a kapitdnya. Kortdrs Kiadd, 2008] (http://www.magyarszemle.hu > cikk >
20100406_a_spo..); Gall Erwin (régész, Romdania-szakérté, Bukarest, Romdnia): Borsi-
Kélman Béla: Pszeudo-fociesszék cimt konyvérdl. Valdsdg, 2019/2. sz., 91-104.
(epa.niifhu > pdf > EPA02924_valosag_2019_02); Biré Béla: Torténelem alul- és feliil-
nézetbél [Borsi-Kdlman Béla: Pszeudo-fociesszék cimii konyvérél] (szabadsag.ro > cikk
> content > tortenelem-alul-es-felulnezetbol > pop_up); N. Pal Jézsef: Sorsunk — futball-
tiikorben: Borsi-Kdlmdn Béla: Az Aranycsapat és ami utdna kdvetkezik. Kortdrs Kiad,
Budapest, 2019, 507 oldal. Orszdgriz, 2020. julius 10., 33-35.; Szakély Sandor: Futball,

politika, dllambiztonsdg. Borsi-Kalmén Béla: Az Aranycsapat és ami utdna kovetkezik.
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Adalékok a Rékosi-korszak és a Kddar-rendszer torténetéhez a futball titkrében. Kortdrs
Kiadd, 2019. Magyar Naplé, 2020/ okedber, 60-62.

A torténetrdl lasd a fuggeléket — B. A.

Egyiitt vagy kitlon utakon. A Kossuth-emigricid és a romdn nemzeti mozgalom kapcsolati-
nak torténetéhez. Budapest, 1984, Magvetd Kiad, 227 p. (Nemzet és Emlékezet)

Petru Popescu: Hans Torberg hibortja. (Kisregény) Egtdjak 1972. Ot vildgrész elbeszé-
lései. Szerkesztette Karig Sdra. Budapest, 1972, Eurépa Konyvkiadd, 289-307. p.; Nicolae
Velea: Mélyrepiilés (Elbeszélés) In: Meélyrepiilés. Ford. Belia Gydrgy, Kalmén Béla, Keresz-
tesi Eva. Felel6s szerk. Belia Gyorgy; a forditdst az eredetivel egybevetette Domokos
Sémuel. Budapest, 1973, Eurdpa Kiad6, 143-164. p.; Nicolae Velea: Telefonbeszélgetés.
(Elbeszélés) In: Mélyrepiilés. Ford. Belia Gyorgy, Kalman Béla, Keresztesi Fva. Felelés
szerk. Belia Gyorgy; a forditdst az eredetivel egybevetette Domokos Sémuel. Budapest,
1973, Eurépa Kiadd, 165-184. p.; Mircea Eliade: Honigberger dokeor titka (Kisregény)
In Kiilonds kalandok. Tudomdnyos fantasztikus elbeszélések. Ford. Belia Gyorgy, Kédlmdan
Béla, Zirkuli Péter. Az életrajzot Belia Gyorgy, a lexikoncikket Fazekas LaszI6 irta. Buda-
pest, 1976, Méra Ferenc Kényvkiadé (Kozmosz Kényvek), 86-154. p.; Mircea Eliade:
A kigyé (Kisregény) In Kiilonis kalandok. Tudomdnyos fantasztikus elbeszélések. Ford.
Belia Gyorgy, Kalmdan Béla, Zirkuli Péter. Az életrajzot Belia Gyorgy, a lexikoncikket
Fazekas Ldszl6 irta. Budapest, 1976, Méra Ferenc Kényvkiadé (Kozmosz Kényvek),
155-286. p. [Az elséként emlitett kisregény 2. kiaddsa: Mircea Eliade: Honigberger doktor
titka. Két elbeszélés. Budapest, 1996, Stella Maris Kiadé, 5-60. p.]

Koviécs Istvan rdaddsul elég sokaig feliigyeld tandr is volt a Ménesi tton s mér csupdn ez
is »feljogositand” a kollégiumi tagsagra...

Két évvel késébb nyomtatdsban is megjelent: Nemzetfogalom és nemzetstrarégidk. A Kos-
suth-emigrdcid és a romdn nemzeti torekvések kapcsolatinak torténetéhez. Budapest, 1993,
Akadémiai Kiadé, 353 p.; Roviditete angol nyelvii valtozata: Hungarian Exiles and
Romanian National Movement, 1848-1867., Highland Lakes, New Yersey, 1991[1992],
Columbia University Press (Atlantic Studies on Society in Change, East European
Monographs) XVI+333 p.

Utélag, 'megéreé médban’ arra gyanakszom, hogy jé képességii Buda kornyéki francia—
torténelem szakos hallgatdként maga is kacérkodotr a historikusi karrierrel, de aztdn —
ezt fedésben 1év8 kollégditdl’ pletykaszinten hallottam — a katonai hirszerzés vagy kiilsé
elhdritds beszippantotta. (Erre vonatkozé iratot sose ldttam, persze nem is kerestem.)
A sors irdnidja, hogy bér alig volt id8sebb ndlam, jé né¢hany évvel hamarabb nyugdijazeak,
mint engem, én viszont, bar tilkorosan hatvanhdrom ¢és hatvanhét éves korom kozote
2011 és 2015 kozote még lehtztam egy kikiildetést Parizsban, a francia belpolitika gaz-
déjaként... Sors bona, nihil aliud... Itt kell megemlitenem, hogy erre sem kertilhetett volna
sor, haa KUM kozigazgatasi allamtitkdra nem éppen Bdba Ivan lett volna...

Fébb muvei: Linc. Regény. Briisszel, 1959, Magyar Haz (Magyar géniusz sorozat) (2.
kiad. Budapest, 2005, Hattér.); Ordinis Sancti Iohannis in Hungaria thesaurus ac corpus.
Obedientia Brandenburgensis : repertorium bistovicum familiarum quibus milites procedent
/ A Johannita rend lovagjai, 1854—1987. Debrecen, 1987; En, Anonymaus. Onélez‘mjz.
Budapest. 1998, Argumentum; A Mltai Rend magyar lovagjai, 15302000/ Militenses
ex Hungarica stirpe. Militum, capellanorum, dominarumaque ex origine Hungarica Ordinis
Hospitalis Sancti Johannis Hierosolymitani Militaris de Melita dictae ab anno 1530 ad
annum 2000 Incarnationis Domini. Thesaurus ac corpus, 1-2.; Budapest, 2002, Magyar
Maéltai Lovagok Szovetsége—Mikes Kiadé Kft; "Gydztiink Mohdcsndl”. Regény. Budapest,
2003, Hattér; Egy ember ment a hidon, veres zekében. Regény. Budapest, 2004, Hittér.
Pillanatkép. Keét irds a geopolitika targykorébdl. Budapest, 2003, Nyitott Konyv 140 p. (2.
jav. kiadds: 2004); Kérdések és alkérdések. Gondolatok a csoportérdek-érvényesités, a nemzeti



onkép és a globdlis stratégidk isszefiiggéseirdl. [Politolégia és tirsadalom-lélekean]. Budapest,
2004, Akadémiai Kiadd, 297 p.; Nemzetstratégidk. Politoldgiai és tarsadalom-lélektani
esszék, tanulmanyok a roman—magyar (francia) a szlovdk(cseh)-magyay, a francia—ameri-
kai és a német—francia viszony torténetébél. Budapest, 2013, Méry Ratio—Kisebbségekért
Pro Minoritate Alapitviny, 329 p. (V6. Zahorin Csaba: NEMZETSTRATEGIAK Borsi-
Kélmédn Béla: Nemzetstratégidk. Politoldgiai és tarsadalom-lélektani esszék, tanulményok
aroman—magyar (francia), a szlovak (cseh)—magyar, a francia—amerikai és a német—francia
viszony torténetébdl, Méry Ratio Kiadd, Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapitvény,
2013, 328 oldal [https://prominoritate.hu > uploads > 2019/05 > Pr.]; tovdbbd Bakos
Andris: Kossuth Lajos azt iizente 1869-ben(librarius.hu > 2013/10/24)

27 1974 &észén példaul vendégként egy honapig a legpatindsabb romén csapat, a Steana Bucu-
resti edzéseit latogattam. VO. Pszendo-fociesszék. Széljegyzetek a futball, a politika és az iro-
dalom hatdrvidékérsl. Budapest, 2018, L’'Harmattan Kiado, 126-130.

28 Lasd még errdl ,Valamiféle 4j Klapkdnak gondolom magam, irdstudd-diplomatédnak”
Bukaresti interju Borsi-Kdlmén Béldval [Kérdezett: Gabricla Adamegsteanu]. In Borsi-
Kélmén Béla: Nemzetstratégidk. Politoldgiai és tarsadalom-lélektani esszék, tanulmdinyok
aromdn-magyar(francia) a szlovik (cseh)-magyar, a francia—amerikai és a némer—francia
viszony torténetébél. Budapest, 2013, Méry Ratio—Kisebbségekért Pro Minoritate Ala-
pitvany, 303-321.

29 Constantin Toiu: Vadszélélugas (Regény.) Budapest, 1980, Eurépa Kényvkiadé, 632 p.
2. kiad.: Bukarest, 1982, Kriterion Kényvkiadé (Roman irék) 5-474. p. Az utdszét —
Elgondolkodtaté cselekmény cimmel — Kovécs Janos irta (0. 475-482. p.)

30 Lésd errél bévebben Spird Gyorgy: Malaccal teljes éveink. Budapest, 2020, Magvet
Kiadd

31 Lésd errél Borsi-Kalman Béla: A tagadds tagaddsa, avagy a ,marginalitas” dicsérete. (Fel-
jegyzések az epigon-lét bugyraibél). In Csomés Gyula—Guba Ferenc—Kun Ferencz: 4AZ
ASZTAL [Vérés Postakocsi 1971-1996]. Budapest, 1996, Szerzéi kiadds, 20-23. (kiils-
ndsen: a 23. lapon [a 4. sz. jegyzetben!]

32 Az mar mds lapra tartozik, hogy emlé¢kezetem szerint épp *68 8szén kertilt — romén éllami
észtondijjal — hirom kolozsvéri egyetemista a kollégiumba: Salamon Aniké (1945-
1981), Tiidés Kinga (1948-2019), és hajdani szatmari iskolatdrsam: Zirkuli Péter (sz.
1948. szept. 24.) Utébb pediga szintén komoly filosszd érett, eredetileg reformdrus teo-
l6giat végzete Kiss Mihdly (sz. 1951. 4prilis 13-dn)

33 Vé.ismételten a 4. sz. jegyzetben feltiintetett emlékezést! (B-KB.)

34 Lésd ehhez https://www.youtube.com/watch?v=bgcRKzzHuFk

35 Lasd errdl Aranykorszak: A Ceaugsescu-rendszer magyarsigpolitikdja 1965-1974. Ossze-
dllitotta és a bevezetd tanulmdnyt irta: Novik Csaba Zoltdn, Csikszereda, 2011, Pro-
Print Kiadd, 573 p.ill. Holtvdginyon. A Ceausescu-rendszer magyarsdgpolitikdja I1. Ossze-
4llitotta és a bevezeté tanulmdnyt irta: Novak Csaba Zoltan, Csikszereda, 2017,
Pro-Print Kiadé, 431 p.

36 Legplasztikusabb lasd Bibé Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsékutcds magyar torténelem.
In Bibé Istvin dsszegydijtort munkdi 1. Sajed ald rendezte Kemény Istvan és Sdrkozi Métyds
— Sz6ll6si Arpéd el8szavéval és Szabd Zoltdn bevezetdjével — Bern, 1981, EPMSZ, 255~
286. (A ronggya olvasott folydiratpélddnyt Bakos Istvan mivel6déstorténész — mar akkor
is a Kollégium egyik vezérembere — nyomta a kezembe 1970 4prilisiban. Epp a legjobb-
kor - egy hénappal ,,profi” futballkarrierem vége utdn, amikorra mély identitdszavarba
keriiltem...

37 Lasd killondsen Az Aranycsapat és ami utdna kivetkezik. Adalékok a Rikosi-korszak és
a Kdddr-rendszer torténetéhez a futball tiikrében. Budapest, 2019, Kortdrs Kiadd, 513 p.

38 Uo. Osszegzés, 400-404. p.
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39 Léisd ismételten a 3. sz. labjegyzetben feltiintetett Utdszot, illetve az Eletiink 2021/2. sz4-
maban megjelent esszét!

40 A Dr. Kilmdn Béla tir részére, vezetd-fétandcsos megszolitdssal kiildote hatdrozatot, 2013.
4prilis 16-an keltezték, iktatd szdma: Sz/X/8-1/2013. (Sk. aldirds: Bdba Ivan kozigazgatasi
dllamtitkdr), vo. a 24. sz. jegyzettel is!

41 Borsi-Kélman Béla: A romén reformnemzedék bolesdjénél [tanulmény]. Mozgd Vildg,
1981/december, 74-81.

A kistanulményt a torténész-rovat vezetdje, a kozelmultban elhunyt Gergely Andrés
(1946-2021) szerkesztette, 6 adta a 20. sz. jegyzetben feltiintetett kismonografidm
nagyon taldlé cimét is!

42 Lésd errdl bévebben Borsi-Kdlmén Béla: Szabad Gyorgy problémaérzékenysége egy téma-
valasztds titkrében. Emlékfoszlényok egy iskolateremtd torténészprofesszor alakjérdl. In
A polgdri dtalakitdsért Emlékkitet Szabad Gyorgy tiszteletére. Szerk. Gerd Andrés. Buda-
pest, 2016, 85-120. (kiilondsen: 86-87., 90-97., tovabbd a 93. oldalon 1¢vé 15. sz. jegy-
zetet!)

43 Kalman Béla: Kogilniceanu és Magyarorszdg, In Acta Invenum torténelem *73. Felel8s
szerk. Donath Péter. Budapest, 1973. 1. szdm, 159-160.

44 A torténetet maga Belia beszélte el késdbb nekem: amikor mér vagy az 6todik hidbavald
kisérletezés utan ismét hoppon maradt rezignaltan rékérdezett: nincs-e ott a Tanszéken
még valaki? Domokos vélasza: van mégegy focista, de az ,,sosem szl semmit’”... Mindegy,
kiildd el 6¢!

45 Ugy emlékszem Platon Pardiu (1934-2002) egy korai regénye volt, cimét sajnos mér
elfelejtettem, elképzelhetd, hogy a Belia Gyodrgy altal leforditott Reggeli drik. Budapest,
1975, Eurépa Konyvkiadd,

46 Epp kéziratom szerkesztgetése kozben keriilt elé az egyetlen méltatds, amelyet nagyon
joindulatt hajdani tanszékvezetém egyik konyvér8l — Domokos Sdmuel: Magyar—romadn
irodalmi kapcsolarok. Budapest, 1985, Gondolat — irtam, ldsd Dokumentum: Borsi-K4l-
man Béla: A megbékélés jegyében (Elkésett recenzié — részletek) NAPUT, XV. évf. 9.
szdm., 2013/november, 3-5. p.

47 Petru Popescu: Hans Torberg habortja. (Kisregény) Egtdjak 1972. Ot vildgrész elbeszé-
lései. Szerk. Karig Séra. Budapest, 1972, Eurépa Kényvkiadd, 289-307. p.

48 Ioana Orlea [Maria-IoanaCantacuzino]: Kivek a tengerparton. (Regény) Az utészot irta
Belia Gyorgy. Budapest, [1974], Eurépa Konyvkiadé (Modern Kényvtar, 274), 5-277. p.

49 Konyvtdramat rendezgetve épp mostandban keriilt a kezembe legjobb bardtnéjénck — uté-
lag értettem meg: élettdrsanak — Rodica Iuliannak egy kotete (Palinodii. Bucuresti, 1970,
Cartea Romaneasci) benne néhdny — nekem cimzett — rogeonzote, filctollal irt francia
nyelvii verssel, amelyek tizenetét alig fogtam fel akkor. A roman nyelvii dedikécid viszont
igy hangzik magyarul: ,Kalmén Béldnak, n¢hany szép, éjszakdba nyuld hegyi beszélgetés,
néhdny havasi higén valé dtevickélés emlékéiil; azokon a hegyeken 4t, amelyeket mdsok
emeltek. Rodica Iulian, Bukarest, 1974. dec. 6.” 1980-ban egyiitt vandoroltak ki Francia-
orszdgba, ahol az Oise megyei Maignelay-Montigny nevii kozségben telepedtek le. Oana
Orlea itt is hunyt el 2014. jalius 23-4n. Sajnos, bar késziiltem r4, hivatali leterheltségem
miatt egyik franciaorszagi kikiildetésem idején sem kereshettem fel tjra Sket...

50 Lasd errdl a 40. jegyzetben megjeldlt esszét, tovabba Elverélt bizdnci reneszinszbdl Nagy-
Romdnia. Egy dllameszme etnogenezise. Budapest, 2018, Magyar Szemle Konyvek, 227
old. c. dsszegzésemet (a tovédbbiakban B-KB 2018.)

51 Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Csdszdr Nagy Lészlo: A bilvinyok leddlnek ugye?
Budapest, 2014, L'Harmattan Kiadé, 210 old. cim{ méltatlanul kevés visszhangot kapott
konyve is, amely pedigjoggal aspiralhat (majd) a fiatalabb nemzedékek torténész-polito-
16gusai figyelmére. Vo. emzsé: Csdszar Nagy Laszlo: A balvinyok leddinek, ugye? [Csaszar
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Nagy Laszlé konyve a rendszervéleas szerepl8irél]. L Harmattan Kényvkiadd, 210 oldal,
1989 Ft

Lasd errdl, ismételten a Paor Lilldval és Takdcs Tiborral 2019. december 13-4n rogzitett
beszélgetést.

Alexandru Paleologu(1919-2005), 1989 és 1991 kozdtt Roménia pdrizsi nagykévete.
Egyebek kozott 6 irta Nicolae Iorga egyik legfontosabb konyve a Byzance aprés Byzance
c., eredetileg 1935-ben megjelent konyve 1992-es 4j parizsi kiaddsanak mives elészavét
(Editions Balland), de mar korabban is tobb fontos esszékotet (pl. Spiritul si litera:
incercri de pseudocriticd, Bucuresti, 1970, Editura Eminescu), majd — immédr a romén
yrendszervéltds” utdn — egy irodalmi éreékdd ,Napld” szerzje (Souvenirs merveillenx d'un
ambassadeur des golans, Paris, 1992, Editions Balland,) Egyike azon keveseknek, aki nyil-
tan beszélt a romdn 4llambiztonsdggal valé kapcsolatardl (magyardn beismerte, hogy
beszervezték.) V6. Toma Roman: Stelian [Tanase] si Securitatea, 11 martie, 2009.
(hteps://jurnalul.ro > scinteia > special

Lasd errél ,In ianuarie 1990, aceeasi persoand de la Securitate care [tinuse legitura cu
Daniela Ghitescu inainte de Revolutie a ciutat-o din nou]... Interviu cu Coen STORK,
fost ambasador al Olandei in Romania (1988--1993) (hetps://www.observatorcultural.ro >
in-i..); tovabba (bévebben) Dosarul de Securitate al unui ambasador: Coen Stork. Elész6:
Dennis Deletant. Sajté ald rendezte és szerk. Citdlin Strat. Bucuregti, 2013, Humanitas.
(Az interjubdl kideriil: 1989/1990 nem volt valdédi ceziira a roman hirszerzés és kém-
elhéritasban, az igynokok ugyanigy folytattak miikodésiiket, mintha mi sem tortént
volna; tovabbd § is tartott téle, hogy a Securitate gy all bosszut rajta, hogy akkor 14/15
éves, a bukaresti francia gimnaziumba beiratott fidt megrendezett ,baleset” éri... Ez sze-
rencsére az 6 esetében sem kovetkezett be!)

V6. ebben az Ssszefiiggésben is a 49. sz. jegyzetben feltiintetett kdnyvemet (B-KB 2018)
Itt kell rogzitenem, hogy egy bukaresti, szintén fedett dlldsban 1évé hirszerzd kollégdm
»vildgositott fel” arrdl, hogy folosleges zarakat cserélgetnem, dket ugy képezeék ki, hogy
barhova, barmikor felttinés nélkiil ,,nyomtalanul” be tudnak menni s még egy pancélszek-
rény felnyitdsa sem lehet lekiizdhetetlen akadalyt szdmukra ... Ezért sem cseréltettem ajtd-
zérat azdta sem, arrdl nem is beszélve, hogy tudtommal soha se keriiltem olyan (dllam)tit-
kok birtokdba, aminek kévetkeztében valddi ,célszemély” lehettem volna... Persze, azzal
is tisztidban vagyok, hogy ezt mindig mashol és masok dontik el....

Errél jut eszembe egy korabbi torténet, amely mellékvdganynak ttnik ugyan, mégis ide
kapcsolddik: abszolut kiviildlloként s a diplomaciai/hélézati életben nyeretlen kétéves-
ként - ti. én voltam az egyetlen ,,4j fit” a kdvetségen, maga a megtestesiilt ,rendszerval-
tds”! — Bukarestben azt a taktikdt kdvettem, hogy a legaprébb gyants esetet, amely fele-
ségemmel és velem tortént haladékealanul ,jelentettem” az igazi rezidensnek, vagy
valamelyik helyettesének, még ha nem voltam is szdz szdzal¢kig meggy6z8dve rola, hogy
nem a magyar ,fiirkész kollégdk” valamilyen diszkrét ellendrzésérél van-e szé... A reakeid
refrénszertien ez volt: ,,4 romdnok voltak™! Hittem is, nem is, de aztdn két és fél honappal
bukaresti missziom lejarta utdn, 1995 szeptemberében, immdr az ELTE Kelet-Eurdépa
Torténete tanszék docenseként igyekeztem visszailleszkedni kordbbi, megszokott élet-
ritmusomba. Ennek szerves része volt a heti két-harom futballedzés az Ujségirc’) Vélogatott
keretében az FTC népligeti edz8kdzpontjdban. A gyakorldsok — hétfén, szerddn és pén-
teken — reggel kilenc 6ra téjban kezdddtek és £él 11 kortl értek véget. Vagyis korilbelal
negyed tizenkettd koriil érhettem haza egy szerdai napon Limanova téri konyvtarlaka-
somba! Hihetetlen latvdny fogadott a dolgozdszobdm fréasztalan egy kibontott s6ros-
tiveg 4llt, az asztalhoz tartozé széken pedig egy félig elfogyasztott HOVIRAG- -sajt, meg
egy fél zsdmle... Nocsak, gondoltam, nem is tudtam, hogy a feleségem sorézik ebédidé-
ben... s hozz4 magyar gyartmdnyu sajtot majszol...
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Aztan rovidesen kideriilt, mir8l volt sz6... Magyarul akkor még nem tudé s Budapestet
nem ismerd német anyanyelvti hédzastirsam a helyi német sajtoban prébélt elhelyezkedni,
ennél fogva taxival jért a meghallgatdsokra és a valédi interjukra. Aznap reggel Glatz
Ferenccel, az Eurdpa Intézet Ajtosi Diirer sori épiiletében lett volna talélkozéja, de Glatz
az utolso pillanatban lemondta azt. Marpedig a Limanova tér nincs messze az Ajt6si
Diirer sortdl, kiilondsen taxival... Na, ezt kalkuldltdk rosszul a ,,szakemberek”. Nyilvin
az torténhetett, hogy a ,figyel6z8” izgatottan jelentette telefonon: ,,Jon a #4”! S a rog-
tonzote reggelijét komorosan elkolteni igyekvd ,kolléga” ott hagyott csapot-papot s csu-
pan annyi ideje maradt, hogy a II. emeleti lakdst sebtében bezdrva — ,feltinés nélkil” -
felrohanjon a negyedik, vagy az 6tddik emeletre...

Masnap, bar szervezetileg nem sok kozom volt mar a Kiiliigyminisztériumhoz bemen-
tem ahhoz a titkosszolgélati hdttert volt kollégdmhoz, aki 1991-ig rezidensként dolgozott
Romdnidban s elmondtam neki az esetet. A reakcidja, ha hiszik, ha nem ugyanaz volt,
mint Bukarestben: — A romdnok voltak! Elontote a pulykaméreg s nem birtam megéllni,
hogy ne kérdezzem meg: Ha ok voltak, nektek nem az-e a dolgorok, hogy megvédjerek?

Vilaszt sem erre sem egyéb kérdéseimre (amelyeket nem is tettem mér fel senkinek)
nem kaptam. Mindmdig!

Szovegem ¢és ldbjegyzeteim egyik pontositdsa sordn 2020. januér 21-¢én hajnalban buk-
kantam rd Dézsy Zoltdn hamisitatlan ,rendszervéltds” filmjére, amely pontosan az dlta-
lam gyanitott (és Csdszar-Nagy Laszlé altal tbb oldalrél megvilagitott) forgatdkonyvet
bontja ki — nagyon életszertien és meggydzden. Lisd Az sigynikok a paradicsomba [par-
lamentbe] mennek — YouTube (vilighalé)

A tobbi MDF-es ,,¢jt8ernyds” (igy hivtak benniinket a vérprofik) masodosztalyt tand-
csosi rangot kapott, velem Jeszenszky Géza sarkos fellépése miatt teteek kivételt. (JG £6
érve azt hiszem az volt, hogy mint mér volt réla szd, épp azokban a hénapokban irtam
és védtem meg romdn témdju kandiddtusi disszertdciomat. Ez persze Szokai Imrééket
nem hatotta meg kiilonosebben, egyik id8kozben bardtommé valt bukaresti diplomata
tdrsam mondta el par évvel késdbb, hogy jokat rohdgtek rajtam, amikor balficin mddra
avastag fekete kotést disszertdcidval a hénom alatt megjelentem a referattirdn ... (Ez volt
killonben Nemzetfogalom és nemzetstratégidk cimi, késdbb angolul is megjelent kotetem
kézirata.)

Mostandban tudtam meg 6csémtdl, Kélmén P4ledl, hogy az apdmnal par évvel fiatalabb,
magyarul is tokéletesen beszélé Kimpéan (Cimpean) fitt - nyilvdn a Szeku utasitdsira —
arra akarta rdvenni Apdmat, hogy vonja vissza az attelepiilési kérelmet. Szerencsére nem
szallt indba a bétorsaga, mert ha megteszi, boritékolni lehet, hogy elmeszelik, ki tudja,
talin még a bortont is megjarta volna valamilyen koholt vaddal... Lasd errél tjabban
Borsi-Kdlmén Béla: Emlékeim Kédar Jézsef piarista szerzetesrdl. In ud.: Viltozatok
az yaha-élményre”. Irdsok a magyar-zsidd egyiittélés (és a magyar—magyar kapcsolatok)
targykirébél. Budapest, 2021, L'Harmattan (clékésziiletben.)

Utdlag is elgondolkodtatd, hogy sem a francidk, sem a romdnok sohasem prébélkozeak
ndlam, csak a magyarok — hirom alkalommal is! Nemrég jutott tudomdsomra azonban,
hogy elsé 1979/1980-as ,,megnyerési” kisérlet nem is volt olyan veszélytelen, mint sokdig
gondoltam... (De errdl, ha megérem, inkdbb majd az emlékirataimban szeretnék irni.)
Lasd Kincses E18d: Marosvdsdrhely fekete marciusa. Budapest, 1990, Piiski Kiadé

A taldn a mienkénél is zavarosabb romén ,rendszerviltds” bugyraiba enged betekintést
Midilin Hodor (a C. N. S. A. [az ABTL roméniai megfelelje] munkatdrsa: |loan Aurel
Pop, Cornel Nistorescu §i Dorel Abraham, pe lista colaboratorilor Securititii. Revista
22,12 decembrie 2018. c. kittinéen dokumentalt kézleménye (tovébba a vildghdlés koz-
léshez kapcsolédé 101 kommentér!)

Epoca de tranzitie de care ne confruntimcutotii (romén)
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2006, Noran Kiad6 Kft, 540 p.; If. Niamessny Mihdily és a temesvdri Levente-per
(1919-1920. Budapest, 2010, Helikon Kiadé, 483 p. (A csengerujfalusi O’svath és vele
rokon csalddok torténete, dokumentumai, és irdsai); Kisfrik a nagy vibarban. A temesviri
»Levente-por” — az elsé romdn irredenta per” — torténete, 1919-1922. Budapest, 2020,
Kortirs Kiadd, 591 old. (Masodik, javitott kiadds, Budapest, 2021, Kortdrs Kiadd)
w(-..) a nagymértékben kivetett politikai szerepidedlok Magyarorszdgon a nemesség idedl-
Jdhoz dlltak kozel, vagyis a Verbiirgerlichtung értelmében vett magyar polgdrosodds tulaj-
donképpen »nemesedés« (Veraldeligung) volt.” Lisd Halmos Kéroly: Polgdr — polgaro-
sodds — civilizdcié — kultdra. A tdrsadalomtédrténet alapvetd [fontos] kategéridirdl
a XIX-XX. szdzadi lexikon- és szétdrirodalom tikrében. Szdzadvég, 1991/2-3., 131-
169., az idézett passzust lasd134. p. (az én kiemelésem — B.-K. B.). (Kétetben ué: Koltség
és koltészet. Eszmék gazdasdg- és tarsadalomtorténete. Budapest, 2021, ’Harmattan-MTA
BTK Irodalomtudoményi Intézet, 15-52., az id. passzust ldsd a 21. lapon!)

Az ezzel kapcsolatos dilemmékrél lasd Gjabban Szalai Jalia: A nem polgdrosuld kizéposz-
taly. Az ,dllamfiiggéség” tirsadalmi konfliktusai a jelenkori Magyarorszdgon. Budapest,
2021, Balassi Kiadd. (V6. Gulyés Erika: Leszdmolds egy illuzidval [Beszélgetés Szalai Juli-
4val ,A nem polgdrosul6 kozéposztaly” c. 4j konyvérdl]. Népszava, 2021. 4prilis 6., 5.
Mikl6s Tamas: Jozsef Attila metafizikdja. Budapest, 1988, Magvetd Kiadd

A Korong utca 6. szdm alatti vorostéglds zugléi hdz faldn a kovetkezd felirat lathato:

A VAROS PEREMEN”

ITT LAKOTT JOZSEF ATTILA

1933-1936

A torténeti hiiség kedvéért (s eredeti szakmdnk szabalyai szerint) idemésoljuk a szintén
a Limanova téren fekvéd BUDAPEST-ZUGLOI REFORMATUS EGYHAZKOZSEG
LELKESZI HIVATALA falin diszelgd emlékedbla csonkitatlan szovegét:

»A LIMANOVA kozt, teret és utcdt 1930-ban nevezték el az elsé vilighdboru egyik
nagy csatdjanak szinhelyérél (az eredeti névforma: LIMANOWA).

1914 decemberében a galiciai fronton a kézponti hatalmak oldalan kiizdé magyar
huszéarok 1616l leszallva, gyilkos kézitusde vivtak a t6bbszoros tulerd ellen, és visszaverték
az orosz tdmaddst. Ekkor esett el a 9-es szdmt Nddasdy-huszarezred hds parancsnoka,
Muhr Ottmar huszérezredes, aki huszérai élén kivont karddal rontott az ellenségre.

A hilés lengyelek mauzéleumot allitottak a magyar hésiesség emlékére.”

Megjelent: Korunk, 2005/ marcius. 75-79. Kétetben: Jozsef Attila a Korunkban.
A kotet anyagat 6sszedllitotta, gondozta és szerkesztette Kéntor Lajos. Kolozsvér, 2005,
Komp-Press Kiadd, 423-427.

Valészintleg e ,véletlen” taldlkozénak is komoly szerepe volt abban, hogy Fejté Ferenc
harom kotetem elé is irt el8szot, illetve bevezetdt. Ezek: Polgidrosodott nemes avagy
(meg )nemesedett polgdr. Irdsok a ,nemesi polgdrisodds” témakirébél. Pécs, 2002, Jelenkor
Kiadd, 292 p.; Pillanatkép. Két ivis a geopolitika targykirébél. Budapest, Nyitott Konyv,
2003, 140 p. (2. jav. kiadds: 2004); Kérdések és alkérdések. Gondolatok a csoportérdek-érvé-
nyesités, a nemzeti onkép és a globdilis stratégidk osszeftiggéseird]. [Politoldgia és tirsadalom-
lélektan]. Budapest, 2004, Akadémiai Kiadd, 297 p. (Ez utébbit mdr sajit kérésére).
Az mar megint més lapra tartozik, hogy ezt tobb kordbban velem rokonszenvezd palya-
és kortdrsam — tévesen — helyezkedésnek, valamiféle ,odadorgolézésnek” érzékelték, és

ahogy Pesten mondjdk: ,kiejtettek a pikszlisbol”
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