E A Kerényi-levelezésébdl

KOZZETESZI SUMEGI GYORGY

1. KERENY! KAROLY LEVELEI VAMOS IMRENEK!

1. Kerényi Kéroly Vaimos Imrének, 1957. augusztus 19.
Ascona, 1957. 8. 19.

Kedves Vamos Imre,

jul. 18-ai levelét utanam kildeék Réméba, de azutdn az a furcsa dolog tortént
vele, hogy egész vélaszra varé levélpaksamétdmmal egyiitt kiesett a zsebembél egy
szép estén Ostidban — a faluban — egy fuvarozé véllalat emberei talélték meg, s a val-
lalat a cim alapjén visszakiildte — ma kaptam meg hidnytalanul az egész levélcsomot.

fgy azt a kivinsagit, hogy Hesse jubileuma?® alkalmédbdl irjak réla a Litohatrban,
nem is kell mér megtagadnom. Ezt On miatt nem szivesen tettem volna meg. De
nem hallgathatom el, hogy Hesse vérszegény kis megnyilatkozisa — felszdlitdsra! —
a magyar forradalom alkalmabdl s teljesen magaba fordult nyilvdnos ny6szorgései
ugyanakkor, amikor az egész nyugati vildg forrongott és lazongott a forradalom utan
kovetkez6 budapesti események miatt, legfeljebb arra késztetnének, hogy az ilyen
»alanyi koltd”-egzisztencia csédjérél irjak. De legytink-e tinneprontdk? Fn személye-
sen azért sem tettem volna szivesen, mert mostandig valdban a baratsig egy neme
kapcsolt ossze vele.? Viszont helytelennek tartom, hogy magyar folyéirat egyéltalan
foglalkozik még irdsaival, amelyek Thomas Mann vagy az tjabb magyar koltéi iro-
dalom szinvonalat tavolrdl sem érik el. Az Irodalmi Ujség megemlékezése* szerény,
magit nem tinnepeltetd koleérdl kilonosen naiv — és f6l6sleges volt. Mintha a mar-
bachi kiallitas nem Montagnoldb6l® kapta volna az anyagat, mintha Martin Buber
személyében nem jelentéktelenebb ember tartotta volna az tinnepi beszédet, mint
az tinnepelt maga, mintha Ziirichben nem ismételték volna meg a Thomas Mann-
tinneplést puszta behelyettesitéssel, mintha nem alapitottak volna Hesse-dijat, hogy
adr. h. c.-r6l° ne is beszéljiink, amely azéta rdinyomédik a remete levélboritékaira!
Azonban: de vivis nil nisi bene.”

Az Irészévetség tagsdgat® szivesen fogadtam el, s remélem, még allhatok a Lété-
hatarnak s az Irodalmi Ujsédgnak is rendelkezésére. Hive és tisztel6je

Kerényi Karoly

(Gépirat, autograf aldfrassal. Allambiztonsé.gi Szolgalatok Torténeti Levéltdra —

3.2.1 - Bt - 123/melléklete/3 /299. Ezenttl: ABTL)
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2. Kerényi Kéroly Vimos Imrének, 1957. szeptember 9.

Herrn Imre Vamos

Red. ,Lét6hatar”

Miinchen 1

Postfach 650

Ascona, 57.9.9.

Kedves Vamos Imre,

koszonom nagy bizalmat, de valéban tgy van: aki nem tud kinaiul, ne birdljon
kinaibdl val¢ forditast. S ha én azt mondom, hogy nem tudok kinaiul, az ebben
az esetben nem kénnyt szabadkozas, hanem komoly akadaly. Az Agner-féle forditas,’
amely a t6lem meginditott Officina-sorozatban jelent meg, nincs birtokomban. En
mér nem is lictam. El6ttem fekszik a német nyelvteriileten hires Richard Wilhelm-
féle forditds (40. 000 példany). Hatvanynk'? forrdsai kozott tudatosan nem szerepel,
s a vele val6 6sszehasonlitdst 6 maga mar eleve elhéritja, a ,német homdlyra” valé
dltaldnos hivatkozdssal:'! olyan el6itélet, amelyet nem osztok, de nem is tartok don-
tének. Hogy dontsek azonban én, amikor a Hatvany-féle forditas harmadik sora igy
hangzik: ,Nemlét: Eg és Fold forrasa” Wilhelm forditsaban, aki mégis a kinai nyelv
és kultdra professzora volt Frankfurtban a legjobb id6ben: ,, ,Sein” nenne ich den
Anfang von Himmel und Erde”. Ez nem 4rnyalati kiillonbség, hanem kiilonbség ,,Lét”
és ,Nemlét” kozote. Kinailul nem tudvén, azt sem tudom, hogy johet létre ilyen
kiilonbség forditasok kozott. Tehdt valdban teljesen képtelen vagyok a forditasrol
irni."* Hogy ne is mondjam, milyen 4r volna, ha azt mondanék: az egyik 6regur kri-
tizélja a mésik regur drtatlan mulatsagat. Ki-ki a maga mesterségét folytassa.

Meleg tidvozlettel

hive K. K.

(Postai levelez8lapon irdgéppel irt levél, autograf aldirdssal.)

3. Kerényi Kéroly Vamos Imrének, 1957. november 18.

Herrn J. Vamos

Postfach 650

Miinchen 1

Germania

Roma, 1957.11. 18.

Kedves Vamos Imre,

néhany hénap 6ta gondolok mér egy cikkre a Latéhatdr szamara. Sajnos, itt s dec.
elejéig nem tudom megirni. Taldn jové év elejére. De itt van, épp most beszéltem
vele, Pongricz Mihaly."”> O ugyan haldlra csiszolgatja novelldit, és soha nincs meg-
elégedve veliik. Pedig még azon kiviil is van olvasisra érdemes kézirata, amit minap
bekiildste."* Sohasem tudtam meg, miért siillyedt el az Unwillkiirliche Kunstreisen'
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ismertetése téle. Szigortsiga 6nmagihoz, ugy tinik nekem, mindinkébb példatlan
lesz. Dec. elejéig vagyok itt: Via A. Marin u. 5. Gianicolo.
Udvézli tiszeeld hive

K. K.

(Kézirdssal irt levél, postai levelezdlapon.)

4. Kerényi Kéroly Vimos Imrének, 1958. janudr 28.

Ascona. 1958. jan. 28-an
Kedves Vimos Imre,

kérem, ne vegye rossz néven, hogy megtiszteld soraira csak ma tudok valaszolni.
Bizonyéra hallotta, hogy Bécsben voltak eléaddsaim'® — nem éppen a szomszédban.

Azt nem kell ismételnem, mennyire szivesen timogattam — amennyiben az, amit
én tehettem ¢és mondhattam, tdmogatas volt — a Litdhatdrt, ami6ta ismerem.
Annyira megismernem azonban, amennyire valakinek egy folydiratot ismernie kell,
aki annak szerkesztdbizottsdgahoz tartozik, eddig nem sikertilt. Egyszerti — nem sze-
mélyes, hanem térgyi — valaszt nem nyert kérdés maradt szimomra az, hogy miért
nem jelent meg az ismertetés az Unwillkiirliche Kunstreisen-rél. Amit Pongracz
Mihély irt r6la, ide adta elolvasni, s be is kiilldotte a Latohatarnak. Hogy hivatottabb
vagy tobboldalu ismertetést is el lehetett volna képzelni, az nem kétséges. Ha nyel-
vileg tdl tomér volt, biztosan fel lehetett volna lazitani. S legutdbb (ez csak példa,
nem sérelem szdmomra) Hatvany Bertalan forditdsardl jelent meg két (vagyis nem
egy), igaz, hogy hig, de viszont semmivel sem hivatottabb megbeszélés.”” S a kérdést
most nem is elészor teszem fel: mi volt a kifogds vagy a szempont, amely, ugy latszik,
Pongracz véltozatos sikert kisérleteit is kiszoritja a folydiratbél? Katolicizmus, male
szazadi hig racionalizmus, vagy mind a kett6? Ez kérdés, nem kritika.

Egy mésik kérdés, mely mar nem a Latdhatart illeti, de amelyre talin tudna fele-
letet adni: Mi az oka annak, hogy Mdrai, aki hozz4dm (nem bardtilag, mert véletleniil
nem taldlkoztunk soha) korban és atélt, felel8ségteljes komoly humanizmusban a leg-
kozelebb 4ll, sem ebben, sem mds szerkesztébizottsagokban tudtommal nem szere-
pel?

Hangsulyozom, e kérdések térgyilagosak, minden személyes szempontb6l men-
tesek, a hig megjelolés is csak tiikor vagy hasonl6 ellentéte, de talin mégsem fog cso-
délkozni, ha feleletet varok, mielétt a magam részérél felszolitasira valaszolnék.

Igaz nagyrabecsiiléssel tdvozli

K. K.

(Gépirat, autogrif aldirissal. ABTL - 3. 2. 1. — Bt — 123/melléklete/3 1304)
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5. Kerényi Karoly Vimos Imrének, 1958. februdr 17.

Ascona, 1958. februar 17-én
Kedves Vamos Imre,

nem vagyok biztos benne, hogy Mrai Séndor vonakodését magyarul publikélni, ami-
kor a magyar nyilvanossag korldtozott lehetdségei kivétel nélkiil, idedlis vagy nem idedlis
alapon, de valamiképpen mégis szovetkezett csoportoktdl figgenek, helyesen értelmezi-e
»mésodik emigréciénak”. Ez inkdbb az elsé emigrécié folytatisinak ltszik, amikor olyanok
is lepolgaroztak Marait, akik ma a Lét6hatér vagy az Irodalmi Ujsag szimara lehetségesek.
Persze nem mindenki olyan érzékeny a polgarok kéziil mint Mérai — vagy megbocsatébb,
s eszébe sem jut egy bocsdnatkérd gesztust azoktdl elvérni, akik mégiscsak nyakig belésza-
ladtak a partoskodésba. Mérai magatartdsédnak az én szememben nagyobb az emberi mél-
tosdga: ezt szeretném — kozelebbi értesiilések nélkiil is — az 6 mentségére mondani.

Ami engem illet, nagyon kérem, hogy ne mindsits¢k masodik emigracionak, ha
alapos meggondolas utin nem Shajtok a szerkesztdbizottsigban szerepelni. Ez nem
jelenti azt, hogy ne olvasndm, s alkalom adtin — ugyanigy mint eddig — ne tdmo-
gatndm akdr frdsaimmal is szivesen a Litéhatért. S ezt talan nagyobb erkolesi sullyal
is fogom tehetni a k6zos magyar tigy érdekében, ha szorosabban egyik szovetkezéshez
sem tartozom.

Fogadja véltozatlan nagyrabecsiilésem kifejezését.

Régi hive

Kerényi Kéroly

(Gépirat, autogrif alafrissal. ABTL - 3. 2. 1. — Bt — 123/melléklete/3 /305)

6. Kerényi Kérolyné Vimos Imrének, 1959. marcius 23.

Ascona, 1959. marcius 23.
Kedves Vamos Imre,

tekintve, hogy férjem Itdliaba utazdsa reggelén kapta meg levelét, rdm hagyta
amellékleteket, hogy kiildjem el a LatShatdrnak, ideje nem volt mar az irdsra folyton
titon lévén, nem tud onnan valaszolni.

Megbizatdsom arra is kiterjed, hogy a legteljesebb mértékben megnyugtassam afe-
181, hogy semmi neheztelés vagy eltavolodas nem 4ll fenn, véltozatlan rokonszenvvel
kiséri igy az uram, mint a csaldd tobbi tagja figyelemmel munkassdgukat. Az egyetlen
ok, amiért nem hallottak réla, a minden idejét igénybe vevé munka, melynek ered-
ményérol képet ad a mellékelt prospektus. A mytholdgiai mi masodik kotete'® kard-
csonykor jelent meg, de azéta is, egész elutazisaig sziinteleniil dolgozott.

Igy, remélem, eloszlattam gondjait, fogadja nagyon bardtsigos iidvozletemet

Kerényi Karolyné

Melléklet: 1 kiadéi prospektus

1 ténykép

(Gépirat, autogrif alafrissal. ABTL - 3. 2. 1 - Bt — 123/melléklet/3 /306)
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7. Kerényi Kéroly Vimos Imrének, 1961. julius 29.
Herrn Imre Vamos
Red. Litdhatir
Postfach 650
Miinchen 1
Germania
Roéma, 1961.7. 29.
A Th. Mann-K. K. levelezésb6l" val6 kozlés kérésére most ennyit: lehetetlen. Kozlés
esetén kiadodi és szerz8i-jogi megtorld Iépések varhatok.
Kerényi Karoly
(Postai levelezélapon autograf. ABTL - 3. 2.1 - Bt — 123/melléklete/3 307)

Kerényi Karoly itt kozolt levelei bizonyosan csupdn csak egy része a Lathatar egyik
alapitd szerkesztdjével és kiaddjéval, Vimos Imrével folytatott levelezésének.
A Vimos szerkesztette laprol — és utédjarél, az Uj Latdhatarrdl — egyontetd véle-
ménynek tlinik Borbandi Gyula mindsitése: ,,A masodik vilighaboru utani nyugati
magyar irodalom legszinvonalasabb és legjelentésebb organuma”?® Taldn ez a meg-
gy6z6dés is tikkroz6dik abban, hogy Kerényi Magda a férje muveinek ,,kivonatos bib-
liogréfidjaba”! az emigréciés magyar folydiratokbol (Nemzetdr, Irodalmi Ujsig stb.)
csak és kizérélag a Latohatérban és az Uj Latéhatarban megjelent frisokat vette fol.

A Létéhatarban megjelent elsé Kerényi irds a napléibol 1947. marcius 25.-1948.
mércius 26. kozotti évbol kiemelt részletek. A kordbban migrénes™ Kerényi a sajat,
megszenvedett tapasztalataival aldtdmasztva irja le a migrénes természetrajzat: ,,Ez
a migrénes tragédidja: hallatlan élesség a testi és szellemi érzékelésben, talérzékeny
észrevevés, meztelentl latds s a boles tiirelem hidnya ugyanakkor”® Néhdny fontos
megallapitdsa a gyakorlati életbdl lesziirt tapasztalatait 6sszegzi: ,a leggonoszabb
indulatok koziil vald az irigység. [...] A kiviilr8l valé vérds iszonytan elszivja az életet.
Csak beliilrél szabad varni, ha még lehet. [...] Annyira dlmodozdk vagyunk (,Mi
Magyarok™!), hogy dlmunk még inkdbb 4lmodds, mint mds népeké?”. Gulyés P4l
halélanak tizedik évforduléjin a koles-barat kiadatlan verseivel és leveleivel tiszteleg,
s idézi fol az emlékét.* A vildg kezdetérs] cimi konyvrészlete utdn kozole, ,korunk
legnagyobb humanistdjat”, Thomas Mannt bucstztaté irdsa talin a legfontosabb
a LatShatdrban megjelentek koziil. Megallapitja, hogy ,,1832. marcius 22-én egy kor-
szak végetért, mert Goethe meghalt. 1955. augusztus 12-¢én Thomas Mann halaléval
egy korszak vége. [...] Most az a korszak ért véget, az egész nyugati emberiség sz4-
méra, amelyben Thomas Mann még ott volt, s amelyben még mi is, amig eurdpai
magyarok lehettiink otthon, s midta magyar eurépaiak vagyunk idekint, tanunknak
tudtuk 6t és irénknak, mint egyetlen nem-magyar irét sem rajta kival”»

Sajétos és kiillonos, hogy a Vimos Imrének irott fenti Kerényi-levelek nagy részben
nem a lapban megjelend irdsokkal foglalkoznak, hanem inkdbb a meg nem jelentekkel
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(Pongracz Mihaly {rasainak hidnyoldsa, 3., 4.). Hatdrozottan, elutasité hangon kozli,
hogy nem jarul hozz4 a Thomas Mannal folytatott levelezésébdl valé kozlésre (7.).
Hermann Hesse 80. sziiletésnapjira Vimos irast kért Kerényitdl, s 6 levelei elveszté-
sével s azzal utasitja el, hogy az tinnepelt csupédn csak ,vérszegény kis megnyilatkozdsra”
volt képes a ,magyar forradalom alkalmébol” (1.). Hatvany Bertalan 70 7¢ King for-
ditdsirdl szélva is er6sen kritikus hangot iit meg s ugyancsak elharitja, hogy a kotetrdl
6 {rjon a lapnak (2., 4.). A Magyar [rék Szovetsége Kiilfldon tagsagit ,szivesen fogad-
tam el” {rja VAmosnak, (1.) 4m azt is leszogezi: ,nem Shajtok a szerkesztébizottsigban
szerepelni” (5.), vagyis nem fogadja el a Litohatdr szerkesztdbizottsdgi tagsigara szolo
folkérésér. Néhany korporacidban vallalt ugyan tagsigot®, és szerzoként munkatdrsa
t6bb magyar emigrans folyoiratnak, de valészintileg rengeteg utazésa, egyetemi elfog-
laltsagai és miivei ki- és Gjrakiaddsainak toméntelen teenddje mellett nem maradt mar
ideje. ,,Az emigrans kozéletben nem vett részt” — allapitotta meg Borbandi. Kerényi
szinte szamon kéri Vimoson, hogy az 8hozzé ,felelésségteljes komoly humanizmus-
ban” legkozelebb dll6 Marai egyetlen szerkesztébizottsdgban sem szerepel.” Marai
érzékenységére utalva mutat rd azokra, akik Marait ,lepolgarozték”

A LétShatar kozlési gyakorlatardl kritikus és szimonkéré Kerényi hangtités valo-
szintileg egyedi és szokatlan az 8 levelezésében. Diszharmonikus viszonyt mutat
a Latohatar szerkeszt6jével, azzal a Vamos Imrével, aki a Szabad Eurépa Rédié mun-
katdrsaként a Janus dlnevet hasznélta.”

2. KERENYI KAROLY ES KERENYI MAGDA LEVELEI KOVACS ALADARNAK

Kovach Aladar (1908-1979) iré, szerkesztd, dramaturg,1944-ben, a Szélasi hata-
lométvétele el6tti 80 napban a Nemzeti Szinhdz igazgatdja. Az 1948-as emigrélasa
utén Miinchenben ,,mindinkabb a publicisztika felé¢ fordul™. Dolgozott a Hungdria
és az Uj Hungdria lapoknél és a Szabad Eurépa Radiénal (1951-1953), majd a péri-
zsi rddié magyar adasdndl. 1955-t8l Bécsben élt, ahol a nyugati emigracié egyik szel-
lemi centruma, fontos levelezdje,! a Nemzetdr német kiaddsinak szerkesztdje, a szer-
keszt6ség sziirke eminencidsa volt.

Az itt kozolt levelek az 6, tekintélyes mennyiségti dokumentumot is tartalmazé
irdsos hagyatékaban maradtak meg, a bécsi Nemzeti Konyvtérban.?

A Kerényi hdzaspar kapcsolatban volt a Nemzetdr cimli emigrins magyar folyo-
irat n¢hany munkatarsival. Kerényi Karolynak irdsai jelentek meg a Nemzetérben,
tehat szerz8ként, munkatdrsukként volt érdekelt, s tartott kapcsolatot a szerkesztSk-
kel, vagy azok egy, az irasaival kapcsolatban illet¢kes részével.

A Kerényi-levelek a k6zolendd irasaival és kapesolataikkal vannak 6sszefiiggésben.
A két nyelven, magyarul és németiil iré Kerényi leszogezi, (1.) nem kis biiszkeséggel,
ontudatosan jegyzi meg ,hogy a magyarul legjobban beszél6 idegenben ¢élék kozé
tartozom, viszont a legjobban németiil ir6k kozé is”. Mindebbdl kévetkezik az is,
hogy szerzéként nagyon gondosan, a legaprébb részletre is kiterjed figyelemmel
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javitja és kéri korrigalni az {rdsaiban pontatlan szedés miatti hibdkat (2.). A Nemzetdr
fészerkesztéjének, Tollas Tibornak sz6l6 Kerényi levélben a lapban megjelend inter-
jujara (Melléklet 1.) hivatkozik, és sajit maga pontositja miiveinek a bibliografidja,
azért ,,hogy a magyar fiatalsig végre egy megbizhaté bibliografiat kapjon a konyve-
imrél” - irja (5.).>*Az interjtja korrekttirdjakor meriilt f5l élesen egy megvaltoztatott
jelz8s szerkezettel kapesolatos (nantiszemita ériilet” helyett ,antiszemita hullim”-ot
szedtek) hatérozott tiltakozasa (6.). Am Kerényi kemény visszautasitisa ellenére sem
az § fogalmazasiban jelent meg a jelz8s szerkezet.

Az addigi palydjat, tuddsi torekvéseit folmérd beszélgetés valdszintileg kompen-
z4ci6 a szerkesztdség részérdl, mivel a bibliografidjat Kerényi hatdrozott kérésére sem
kozolte alap. A Kerényi 6sszeallitotta, addig megjelent irdsainak jegyzéke mar idébe-
lisége miatt is csupdn részleges lehet. Teljesebbet ad immar az egész életmirdl 1977-
ben Kerényi Magda.” A Kerényi maga készitette és az 6zvegye dltal 6sszedllitott bib-
liogréfiak kozt lényeges kiilonbség, hogy a szerzé a fiatal emigrans magyaroknak
elsésorban a kényveire akarta folhivni a figyelmet, mig Kerényi Magda a lezérult
életmt egészére tekintettel a szakfolydiratokban (pl. Egyetemes Philologiai K6zlony
stb.) megjelent irdsokat is folveszi, 4m az irodalmi lapok kéziil csak a legfontosabbakat
(Vélasz, Magyar Csillag). Az emigraci6 folydirataibdl csupan a miincheni Litohatér-
ban és Uj Latéhatérban megjelent irisait. Mas magyar emigréns orgdnumokban (Iro-
dalmi Ujsdg, Nemzetdr stb.) megjelentekbdl egyet sem. Noha a Nemzet8rben is fon-
tos Kerényi-irdsok kaptak helyet, mivel a szerkesztéség tudatosan térekedett arra, hogy
»Kerényi professzor vildgviszonylatban is elsé helyen 4ll6 irodalmi munkdssdgabol
a jévében olvasdinknak is bemutassunk valamit”3¢ Az elsé nagyobb irds a ,Svdjban
¢l6 nagy humanista tuddstdl” A verdasioi Magyar Madonna, > ebben a festmény
kozépkori magyar vonatkozésait tarta f6l. A Tibet a magyar szellemi életben cimtiben
Kérosi Csoma Séndorrdl emlékezik meg, aki ,dlomképektdl hajszoltan” kutatott
Tibetben,* hogy ,ott rokonokat, az eredetet, a tobbi magyart lelheti meg”. Korosi
Csomdrdl, a ,magyar nemzeti idealrdl” sz4l6 irdsdhoz Kerényi fényképét és K6rosi
Csoma Sandor ,,szobdja a zanglai ldmakolostorban” fotéjat is hozza a lap.”” Barték
Béla Cantata profandja elemzésében™ a mivet, a ,,profin kantdtdt” nevezi ,hitvallé
ének”-nek, a ,kivonulds, az exodus dald’-nak. Amennyiben egyetemi és tudoméanyos
elfoglaltségai (utazdsok stb.) lehetévé teteék, s ideje is engedte, akkor szivesen vallale
eléadasokat fiatal magyar egyetemistak Gsszejovetelein. A menekiilt magyar didkok
pozzai (Olaszorszdg) talalkozéjin elhangzott eléaddsén kifejtette,*! hogy az ,idegen
orszdgban, amelybe minket a térténelmi kényszertiség vetett”, a beilleszkedés és
tovabbélés ,kétféle format vehet fel: az asszimildcid vagy az integrél6dds formdja. |...
] Az asszimildléd4ssal egyiitt jér [...] az elszakadds sajét torténelmi hagyomanyunkeol”
Az integracié parancsa az, hogy ,illeszkedjiink belé az 6j kornyezetbe, fogadjuk el
az orszdg torvényeit — de ne asszimildlédjunk. [...] Amit redlis médon tehetiink ez:
tokéletes kétnyelviiséggel, a magyar nyelv el nem felejtésével s egy masik hozzatanu-
laséval tagitani a magyar létet s vele az alapjit, a magyar sorsot, amelyhez a bujdosé
sorsa régtél fogva hozzétartozik. [...] Egy patria szinte nem is elég, kell még egy maso-
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dik is! Es nem elég a masodik sem, ha eléttem lebeg 'népek hazija, nagy vilag’! De fel-
adatunk elég. S ha nem véllaljuk ezt a feladatot, nem vonul be akkor az eurdpai szel-
lemtorténetbe a magyar forradalom kényszerti-szitkségessége nyomén — valami egé-
szen Uj, ami még nem is volt?”. A kereszténységrél, mint ,,magyar sorselemrél’, s ennek
és a magyar nyelvnek, a kolt6knek (a cimad6 Vorosmartyra, Koleseyre, Németh Lasz-
16ra hivatkozik) a sorstdgité funkcidjardl, fontossdgardl beszél. S konkrétan utal a M
a magyar? kotetben megjelent Babits summazatra: ,,A mésodik vilaghaboru elétti
korszakban felmeriilt a nemzeti sajétsag kérdése, a nemzeti kivalésigé, hogy mi is hat
amagyarsag faculté maitress-¢, > Babits Mihdly azt felelte: a koltészet”* Két évtizeddel
korabban, még az emigricidja véllalasa elétt Kerényi is folveti a kérdést: Mi
amagyar?™ (Melléklet 2.). ,Magyarnak lenni: sors. Sors: nem a kihtizhatd jészerencse
értelmében, hanem a végzetes megkototeségben”. Kijelenti, hogy a ,,magyar sors lit6ja
mar szdzadok 6ta nem az allamférfi, hanem a magyar iré. A magyar ifjisig legegysze-
ribb utja a magyar szellemiség felé: olvasni a magyar irodalmat”. Kerényi végkovet-
keztetése kozel van az altala husz évvel késébb idézett babitsi axiémahoz. A pécsi el6-
adés leirt véltozata els6 fejezetének a Hazddnak rendiiletlendil... cimet adta, amelynek
amasodik tagja lett a pozzai el6adds cime: Rendiiletleniil. Kerényi Karoly az 1950-es
évek végén, 60-as évek legelején foglalkozott legintenzivebben az 1956-os forradalom
utdni emigrdns magyarsig létével kapcsolatban folmeriil$ kérdésekkel — elsésorban
valészintileg a fiatalok talilkozdin,® konferencidkon elhangzott eldaddsaiban ¢és
az azokat kovetd beszélgetésekben. A norvégiai Trysilben, a ,,magyar evangélikus egye-
”47 elhangzott el8addsirél Cs. Szabé Laszlé igy szamol be:
itt ,,dobta be Kerényi Kéroly 4mulatomra — mert zsenialis villanas volt — a diaszpéra
eszméjét. Ertsétek meg, nem foldonfuté emigransok vagytok, hazatlan bitangok”; tj
zsid6 nép vagytok: diaszpéra. [...] Van Térétok, a magyar irodalom, ragaszkodjatok
hozz4 kéromszakadtdig. Balassi, Csokonai, Berzsenyi, Petdfi, Arany, Ady, Babits”*
Két évvel késbb ugyanezen kérdésben, ezzel egybehangzéan igy irta: "Diaszpératu-
dattal mindent meg kell tenni, hogy idekint a magyarsig tradicidit apoljuk”® 1962
decemberében igy fogalmaz: ,Magyarorszag idegen kézben van. Ha a diaszp6ra nem
volna, az egész magyarsdg, maradék nélkiil idegen kézben volna. [...] Az egész magyar-
sdg érdeke az, ha legaldbb egy tizede 6rt 4ll a valdsg tisztanlatdsa mellete. [...] Egy
anyagilag er6s diaszpora az orszagnak legbiztosabb tdmasza és tartaléka” > S még a kér-
déskor itteni lezdrasaként egy tomor megfogalmazasy, kissé indulatosan helyreigazitd
nyilatkozatat is ide szamitjuk. ,A magyarsdg ma két részb6l all: a szétszérodott és
a szét nem szérodott magyarsagbol, a diaszpérabdl s a megszéllds alatt tartott magyar-
sigbdl. Az egyik éppen olyan fontos, mint a masik. A diaszpéra magyarséga a f6ldhoz
nyomott — de a sajat f6ldjéhez nyomott — magyarsdg ére, tartaléka és potencilis segit-
sége, s a feladata az, hogy ez legyen. Hogy legyen, s nem, hogy a Vasfiggonyon ét vitdz-
zon, beszélgessen. Legyen: szellemiekben és anyagiakban minél er6sebb, s ne veszte-
gesse idejét arra, amit a f6ldhoz nyomok taktikdbol éppen dhajtanak. A magyarsag
mér csak igy lehet 7aga, hogy mi is vagyunk. Az egész magyarsigért vagyunk, és
tesziink és nem fecsegiink”>!

temisték elsé taldlkozoéjan
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A Nemzetdr a tovabbiakban is figyelemmel kisérte Kerényi Kéroly munkéssaga-
nak alakuldsit. Magyar irdk és tuddsok miihelyében cim> alatt elséként arrdl szdmolt
be 1963 janudrjaban Ascondbél, hogy sajté al rendez egy Gorog alapfogalmak kote-
tet, és azon muveit 6néllé kiadvanyba, amelyek kozvetleniil nem antik tirgytak, Tis-
seni irdasztal — Tissener Schreibtisch cimen.> A Tessiner Schreibtisch nyomtatds-
ban>* tantskodik érdeklédésének kiterjedt dimenzi6jarél”>> Egy magyar emigrans
neki cimzett nyile levelére® valaszolva leszdgezi, hogy diaszpéraban vagyunk. ,A
magyar szellemi 6rokség hordozésiban és tovébbitisiban mienk, a szabad szétszo-
ratdsban ¢l6ké a nagyobb feladat. [...] Az sszefliiggések megvaldsitdsa csak szellemi
lehet. [...] Kényvtdrak, magyar nyelvi tanfolyamok, magyarsigkutaté tudomanyos
intézetek kellenek”>” Mindehhez mégkijézanitéan hozzdteszi: ,amire valéban sziik-
séglink van — befel¢ fordulasra, s szétszérddottak Gsszetartdsdra, nagy belsé kovet-
kezmények felismerésére és megvaldsitasdra” E nyilt levélre és dltalaban a levelezésére
jellemz6 lehet, hogy ,,médsképp ir levelet Kerényi, ha a magyaroknak szél. Mintha
akkor mindig az elsésegélyt nyujtok hangjin beszélne, a legeslegelsd teenddket kia-
bélnd oda”>® A ,magyar politikai emigrécio elsé 4tfogé akcidjinak” mindsitett Kidlt-
viny az Emberi Jogok Eve alkalmaibdl a magyar nép és a béke érdekében cimt allésfog-
lalds alairéi kozote® taldljuk a nevét. ,Cseh-Szlovékia lerohandsa a kibocsétas
iddszertiségét csak fokozta”, szogezile a lap, és kozli a 10 pontban 6sszefoglalt kove-
teléseket: 1. Magyarorszdg szuverenitédsinak a helyreallitsa, 2. gytilekezési szabadsag,
3. sajtoszabadsag, szabad tdjékozddas, 4. hitélet szabadsdga, 5. politikai foglyok sza-
badon bocsatésa, 6. idejét mult elméletek bilincseitd]l megszabaditani a gazdaségor,
az uzemek demokracidjinak helyreallitasa, mezégazdasagi reform, 7. a csalad
védelme, 8. 6regek, rokkantak szocidlis elldtdsa, 9. utlevélhez valé jog, kiutazési kor-
latozasok megsziintetése, 10. onrendelkezés joga, Duna-vélgyi integricid, magyar
kisebbségek (szomszédokndl) egyenjogusitdsa. Kerényi aldirdsa azt jelenti, hogy
a magyar ugyet, kidllast a magyar szabadsagért, a hazaért tenni minden kériilmé-
nyekben parancsdt 6 mindig hidnytalanul vallalta.*

Kerényi Magda® levelei egészen mas ténustiak, mint a Nemzetdrben is publikélo,
szerz6ként levelezé férjéé. O szivesen gondol vissza a két linyéval egyiict a Kovéch
Aladarral t6ltote bécsi napjaikra, az ,enyhén melankolikus emlékezésre” utal, Krudy-
idézését emlegetve, (3.) majd rovid életrajzéval folhivta a figyelmet Léndrd Sén-
dorra,®® akivel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy ,,én 6t buzgdn téritem Nemzet-
6r-hitre”. Azutdn Szabé Magda konyvét, a Freskdt emlegeti, és Németh Lészlé
1 megjelend Lzonyit (bevezetdje Kerényi Kérolyé) ismertetésre javasolja (4.,
7.). S egy Németh Ldszl6val® kapesolatos félreéreés® tisztdzdsit nyomatékkel kéri®
két levelében is azért, hogy ,,ugy Németh Liszlé, mint Kerényi Karoly szerzi tekin-
télye a kiilfoldi magyarsdg elétt sértetleniil alljon” (9.). Németh Laszl6 regényének
~méltatlan ismertetését™” olvasva Kerényi Magda tollat is ragad, és higgadtan meg-
céfoljaa V. P. monogram maogé rejt6zkodé szerzd vitathaté dllitdsait a Németh Lészlo
regény kvalitasairdl. S végiil, egyetértdleg idézi a Neue Ziiricher Zeitung és a Der
Monat foly®irat elismerd konyvismertetését a konyvrol.

németil
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Kerényi Karoly és Kerényi Magda — a NemzetSrnek, a lap szerkesztéinek irott
levelei a sajat munkdjukra, irdsaik sorsdba és a magyar emigracio létével kapesolatos,
az 1956-0s magyar emigrécié sziméra létfontossagu problémakkal foglalkozé irdsa-
ikra irdnyitjék a figyelmet. Kerényi errél a kérdéskorrdl az emigrans magyar folyo-
iratok koziil taldn legtobbszor a NemzetSrben nyilatkozott meg.

1. Kerényi Kéroly Antalnak,®® 1958. augusztus 8.
Ascona, 1958. 8. 8.

Kedves Antal,

itt killdom a forditdst, amelynek a ténye igazdn meghatott, az okvetleniil sziik-
séges javitdsokkal. A német szoveg rendkiviil tomor volt, s a téma (valldstorténet,
kulttrtorténet egytitt) nem konnyt. Aligha lehetett volna ilyen rovid idé alatt jobbat
csindlni. De a magyarsig nem lehet tokéletes. Ezért — s a Ziiricher Zeitunggal szem-
ben vald kotelezettségem miatt is — hozza kell flizni a végére illesztett megjegyzést.
En még mindig tartok arra, hogy ma a magyarul legjobban beszélé idegenben él6k
kozé tartozom, viszont a legjobban németiil irék kozé is — nem volna jo, ha a német
stilusomat hinnék a magyarnak.

Kérlek tehdt, csindld nagy gonddal a korrekturit, s kiilldd esetleg expressz ezt
a széveget még Miinchenbe, amint én is expressz killdom Neked, faradsdgodat sziv-
bél koszonve

K.K.

(Gépirat, autograf aldirassal. ONB, KA 161.)

2. Kerényi Kéroly Csizmadia Zoltdnnak,® 1958. szeptember 4.
Herrn Zoltan Csizmadia
Redaktion ,Nemzetdr”
Wien L.
Postfach 485
Ascona, 1958.9. 4.

Kedves Cs.Z.,

a bekiildott cikkben a 4. lapon felilrél a 8. sor végén egy irégépelési hiba van,
amelyet okvetleniil kérek kijavitani:

Nem ,von jedem personlichen Schreiben zu versuchen”, hanem ,,zu verschonen”
a helyes.

Ko6szonet elére is, idvozlettel

K.K.

(Ir6géppel irt postai levelez6lap, autogréf alairassal, ONB, KA 39/4.)
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3. Kerényi Kérolyné Kovéch Aladarnak, 1960. januér 9.

AUSTRIA
Ill.mo Dott.re Aladdir KOVACH
Mayerhofgasse 4. I1. 9.
WIEN IV.
Mitt.:
Maddalena Kerényi
ASCONA
Casa del Sole
Ascona, 1960. janudr 9. Casa del Sole

Kedves Kovéch Aladar,

még nincsen egészen egy hete, hogy részeltetett benniinket a csoddlatos Krudy-
idézésben. Nem lett volna teljes a Bécs-¢élmény enélkiil, mert hiszen az egésznek
az alapja az enyhén melankolikus emlékezés volt, Krudy miifaja, és hogy Maga ezt
olyan finoman megérezte, és emlékeztetett az emlékezdre, még tomorebbé tette,
tinnepibbé vardzsolta a mi életalkimidnkat. Hogy aztédn idénként szertelenek és han-
gosak voltunk, az onnan jon, hogy amennyire én beléhtztam a linyaimat a sajét élet-
vizeket kotyvaszté tistombe, gy lenditettek belé 8k néha engem friss, atlatszé ele-
miikbe.

Itt vart minket hazatértiinkkor a teljes kardcsonyi tablé: kissé poros, mennyezetig
¢ré, diszeiben ragyogo fa, a kandallén és zongoran az Gjévi kdrtyak, néhény el nem
rakott ajandék, koztiik 3 kotet Krudy. A fehérlabu Gaalné-ba rogton belélapoztam,
mieldtt becsomagoltam volna a tulajdonosédnak Ziirichbe. De szivesen olvastam
volna végig, ha idém lett volna!

Kérolyomtdl csak egy lap van Amsterdambdl, amin jé mulatdst kivin Bécshez,
Osl6bdl nyilvan nem tudta elhatérozni, hova irjon, igy holnap egyszertien haza fog
érkezni. Eljutunk majd a husvéti sziinetig, amig minden csalddtag keresztiil-kasul
elmesélte egy hét élményeit. — Ez a melléklet egyszertien ,Hommage a Vienne”, le
kellett irnom, hogy nekidllhassak az élet normélis folydsanak. Nem hinném, hogy j6
valamire, vegye gy, mint levelet, ami minden igény nélkiil van irva.

Szeretettel tidvozli

Kerényi Karolyné

UL Szerb Antalné” baratnémtél jott 2 év utdn frech-dertis” levél, amiben megirja,
hogy Kodaly a gyaszév leteltével megndsiilt, neje 23 éves, és allitdlag ttban van
a Kodaly-baby. Krady-s dolog ez is.

(A Kerényi hdz, a Casa del Sole rajzéval nyomtatott levélpapiron gépirat, autograf
aldirassal, oldalt kézirassal: meleg idvozlettel Kornélia és Lonci. ONB, KA 29.)
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4. Kerényi Magda Kovach Alad4rnak, [1960. december vége (2)]

Kedves Alj,

most ¢én olyan kivételesen rendezett allapotba keriiltem az irast illet6leg, hogy
megengedhetem magamnak a luxust, nyomban vélaszolni. Sorjaban tehat: A mi cso-
dadoktorunk Dr. Lénard Sindor” egy igazi, val6di szeriéz” orvos, bakterldmpérol
nem tudok, pedig azt hiszem, mindent ismerek életének utols6 12 évérdl, ambér
Léndrd is praktizélt Sao Paoloban 48—49-ben, de akkor az volt a huncutsig, hogy
valami kirakat-brazilt kellett szereznie az ismert nosztrifikaldsi’* zir leplezésére. De
aztdn vett egy darab ¢serdét Délen, és avval egyiitt egy patikdt, igyhogy most a pati-
kajoggal gyoégyithat, ambar f6tevékenysége annak a darab 6serdé-tisztdsnak a kultu-
ralis felemelése. Réla is lehetne irni egy kis tarcét, talan egyszer megteszem, és fleg
munkatirsnak kellene megnyerni. Néha olvasni téle a konkurens cégnél, az L.U.-
ban,”” de ¢én 6t buzgén téritem Nemzetdr-hitre, és nekem mindent elhisz. Ez
az ember 8 éves koraban elkeriilt Magyarorszigrol, Bécsbe, majd az Anschluss utin
Rémiéba, és onnan 48-ban Brazilidba. Az uram migrénjét 6 sziintette meg, ez her-
vadhatatlan érdeme. K6sz6nom szépen a Szabé Magdat, kozben éppen a legjabb
szdmban olvashattam is réla,’® igy taldn targytalan a réla szl cikk, de azért meg-
irom, és kotelezettség nélkiil elkilldém két nyelven. Nem tudom, Lordnd tovébbi-
totta-c illetékes helyre az uram kérdését, hogy Németh Laci ,,Iszony” — ,Wie der Stein
fall”-r6l méledképpen meg kellene emlékeznie a lapnak. — Volna két témam, az egyik
ugyancsak egy konyvismertetés volna, habdr egyuttal ,causerie™” is, ha létrehozom,
bekiildom, és ez is kotelezettség nélkiil értendd. Mi is folyton emlékeziink az egy
évvel ezelétti csodalatos bécsi hétre. Taldn husvét tdjan sikertil valami, amikor egy
didktaldlkoz6 lesz a kozelben. Bizony a legszebb volna, ha az uramnak valami titulus
bibendi”® adédna egy bécsi ttra, amibe a csaldd is belekapaszkodhatna, de ilyesmit
nem lehet kierdszakolni, oriilni kell, ha éliink, és egészségesek vagyunk.

Kellemes iinnepeket és boldog Ujévet kivin

Magda Kerényi

(Bocsanat! Az aldirds alatt beszéltek hozzdm, ezért a konfuzié™)

(Gépirat, autogrif aldirassal. ONB KA)
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5. Kerényi Karoly Tollas Tibornak, 1961. méjus 8.
Ascona, 1961.5. 8.
Kedves Tibor,

alegutdbb mar Neked elkiildott interju-szoveg a teljes szveg volt. Ehhez nekem
most nincs tobb mondanivalém. Sokkal fontosabbnak tartom, hogy a magyar fia-
talsag végre egy megbizhat6 bibliografiit kapjon a konyveimrol. Azért irtam meg
most magam, felviligosité megjegyzésekkel, mint pl. a magyar ,,Napleianyokra”
vonatkozélag. Ennek a pontos kinyomtatasit a Nemzetdrben nagyon kérem.

Azon kivil kiildok itt egy fényképet is. Az ismeretes karikattra — inkabb: egy
feliletes rajzolé sikertiletlen kisérlete — Thomas Mannrél, ez rélam ikonografiai
szempontbdl teljesen értékeelen. Egy j6 karikaturardl le lehet olvasni az igazi arcvo-
nasokat: errdl nem.

Kérem Aladér batydmocsémet, hogy egyeldre elégedjék meg ennyivel. Talédn érde-
kelni fogja azonban ez: a pénteki el6adasok, amelyekre 6 olyan jol emlékszik, a ziiri-
chi egyetemen ebben a nyari félévben ugyanabban az idében az auditérium maxi-
mumban ismétlédnek meg: kisebb terem nem volt elég nagy, ott adok el8,
a protestans teoldgiai fakultas keretében, a gorog misztériumokrol.

Meleg tidvozlettel 6reg hived

K.K.

Kerényi Karoly f6bb mtiveinek jegyzéke

Die griechisch-orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Beleuch-
tung, Tubingen 1927, Gj kiad4s 1962-re késziil

Dionysos und das Tragische in der Antigone, Frankfurt a. M. 1935

Apollon, Wien 1937, 3. kiad. Diisseldorf 1953

La religione antica nelle sue linee fondamentali, Bologna 1940, 2. olasz kiad.
1951. 3. német kiad. ,Die antike Religion” cimen, Diisseldorf 1952, francia kiad.
Genf 1957, 4j német és angol kiadas 1962-re késziil

Pythagoras und Orpheus, 3. kiad. Ziirich 1950

Das Aegiische Fest, 3. kiad. Wiesbaden 1950

Der grosse Daimon des Symposion, Amsterdam 1942

Mythologie und Gnosis, Amsterdam 1942

Labyrinth-Studien, 2. kiad. Ziirich 1950

Hermes der Seelenfiihrer, Ziirich 1944

Tochter der Sonne, Ziirich 1944, olasz kiad. Torino 1949; a magyar kiadés, ,,Nap-
leanyok” cimen, amely Budapesten 1947-ben anélkiil jelent meg, hogy szerzd a for-
ditdst dtnézhette volna, nyelvi és targyi félreértései miatt hasznalhatatlan

Bachofen und die Zukunft des Humanismus, Ziirich 1945

Die Geburt der Helene, samt humanistischen Schriften aus den Jahren 1943-45,
Ziirich 1945

Prometheus, Ziirich 1946, 2. kiad., zsebkonyv, Rowohlt, Hamburg 1959
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Der gottliche Arzt, 2. kiad. Darmstadt 1956, amerikai kiadas, ,, Asklepios” cimen,
New York 1959, angol kiad. London 1960

Niobe, neue Studien tiber antike Religion und Humanitit, Ziirich 1949

Miti e Misteri, Torino 1950

Die Mythologie der Griechen, 2. kiad. Ziirich 1955, angol és amerikai kiadds
»The Gods of the Greeks” cimen 1951,

Pelican-zsebkényv 1958, olasz kiad. 1951, francia kiad. 1952, svéd kiad. 1955

Die Jungfrau und Mutter der griechischen Religion, Ziirich 1958

Stunden in Griechenland, Ziirich 1952, Unwillkiirliche Kunstreisen, Ziirich,
1954, svéd kiadas ,,En konstilskares loggbok” cimen 1957

Geistiger Weg Europas, Ziirich 1955

Umgang mit Gottlichem, zsebkonyy, 2. kiad. Vandenhoeck-Reihe, Géttingen
1961

Die Herkunft der Dionysosreligion, Kéln 1956

Vergil und Hélderlin, Ziirich 1957

Griechische Miniaturen, Ziirich 1957

Die Heroen der Griechen, Ziirich 1958, angol kiad. 1959, amer. kiad. 1960, svéd
kiad. 1960

Eleusis, holland nyelvii zsebkényv, Den Haag 1960

Streifziige eines Hellenisten von Homer zu Kazantzakis, Ziirich 1960

Jung-Kerényi: Einfihrung in das Wesen der Mythologie, 4. kiad. Ziirich 1951,
olasz kiad. 1948, amer. 1949, angol 1951, francia 1953

Jung-Kerényi-Radin: Der gottliche Schelm, Ziirich 1954, francia kiad. Genf
1958, angol kiad. ,,The Trickster” cimen, London 1958

Thomas Mann-Kerényi: Gesprich in Briefen, a levelezés teljes kiadasa, Ziirich

1960

(Gépirat, autogrif szignéval, ONB, KA 39/4.)

*

6. Kerényi Kéroly Kovach Aladérnak, 1961. majus 17.
Ascona, 1961.5.17.
Kedves Aladr,
soraidnak igazdn megoriiltem, s még inkdbb a kildtdsnak, hogy esetleg egyszer
Zirichben tidvozolhetlek. Legutolsé eléaddsom ott, az itteni félévbeosztds szerint,
julius 14-én lesz. Arra ugyan semmi lehetdséget nem latok, hogy egy kotetecskét
télem magyarul ki lehetne hozni. En nem akadalyoznim meg, s kiadéim sem. De ki
adnd ki magyarul? Es kinek? Lassanként minden magyar tud mar idekint németiil
vagy angolul: s ezen a két nyelven lassankint minden irdsom megjelenik. Ezért volna
nagyon fontos, ha egyszer teret tudndtok adni — bér ez rendkiviili dolog egy lapnil,
amely nem tudoményos folyéirat, (de neveldnek nevelé!) - a teljes bibliografidmnak.*
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A Sziget-szemelvényre nem vetek sulyt, s ha hozzatok, akkor is kértem, hogy tegyétek
oda: szellemtérténeti emlék a harmincas évek Magyarorszdgabdl.

Mindez nem siirgds. Stirgds, fontos és elengedhetetlen a most hozandé beszélge-
tés (a lap 17-én még nincs itt!) nyomdahibdinak egy, a szerkesztéség részérél vald
nyomatékos helyreigazitasa. Nem tudom, hogy mindezek a hibdk a végleges pél-
dényba is belecsusztak-e. A mellékelt levonaton megjeloltem hirom mondatot piros-
sal, amelyet a szintén pontosan megadott javitott forméban teljesen le kell nyomtatni
tjra. A hiba a mésodik és harmadik helyen tisztira technikai, amilyen gyakran el6-
fordul, de azért értelemzavard. Tehat ezeket a mondatokat is kérem még egyszer,
helyesen kozolni.

Miasképp dll a dologaz elsé, nem elhibazott, hanem szdndékosan megvaltoztatott
mondattal, vagy ha tgy tetszik: megjel6léssel. De milyen megjelsléssel. En nem
tudom elképzelni, hogy a szerkesztéségetekben van valaki, aki akkor, amikor én jol
meggondolva valamit leirok, azt megkérdezésem nélkiil megvéltoztatta volna. Ez
annyit jelentett volna, hogy kézremi(ikodésemrdl teljesen le akartok mondani. Ezt
soraidbél nem veszem ki. Azt sem tudom kénnyen elképzelni, hogy jézan magyar
ma, amikor ismét szégyenkezniink kell az sszehasonlitason, amelyet kéztiink s a hol-
landusok vagy norvégek kozott tesznek, ne tartand a haborut megel6zé s a hdbort
alatt szornytiségekig fokozédott antiszemitizmust ériileségnek. Ezt a szét nagyon jol
mérlegelve irtam le. Ki csusztatta be tehat az ,antiszemita Sriilet” helyére az lszent
»antiszemita hullim”-ot?

Miér egyszer megtortént, hogy abba a cikkembe, amelyben Szent-Gy6rgyi mos-
tani politikai naivitdsat kritizaltam,® de a hdbort alatti érziiletét dicsértem, egy olyan
sajtohiba cstszott, amely — kis valtoztatassal a szovegen mintha véletlentl tértént
volna — ezt az érziiletet is megbélyegezte. Utdvégre a szedének is van véleménye, s
ha nyilas csirkefogd, mint ebben az esetben valészintleg, akkor orvul megvéltoztatja
aszoveget. Ez volt mér akkor is a feltevésem. Most ez megerdsodott, és nagyon ajin-
lom nekeek, csinaljatok rendet a nyomdaban, mert még megérhettek egyet s mést!
Melegen tdvozol

K.K.
(Gépirat, autogrif szignilassal, ONB, KA 39/4.)

7. Kerényi Magda Kovich Aladarnak, 1961. szeptember 19.
Ascona, 1961. szept. 19.
Kedves Aladar,
koszonom kedves, kimerité levelét és a Freiheitskimpfereket. Sajnos tele 1évén
a hdz vendéggel és én magam kiilonféle siirgds feladatokkal, most csak ijedten egy
sz6t szeretnék irni, ha még elesipem vele Lorandot, bér félek, hogy lekésem rola.
Ugyanis a ,Freskd”-t*? én még annak idején Bécsben személyesen dtadtam Lérinak,*
Maga nem lévén éppen otthon. Még volt is olyan kis aggddd érzésem, hogy talin
mire hazaér Parizsbol, elfelejtédik a dolog, de mivel egyiitt laknak, mégis praktiku-
sabbnak taldltam a személyes ataddst, mint a postara bizni a dolgot, ami mindig hely-
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telen okoskodas. Ha azonban nem taldljék meg, vagy Léri mar kivandorolvén becso-
magolta a holmijit, és nem lehet utdnanézni, nagyon kérem, irja meg, mert akkor
feltétlen és bocsanatkérések kozott beszerzem. Lévén nyugati kiaddsu konyv, biztosan
lehetséges lesz. Abba a szektdba tartozom, ahol a kényvekkel szemben a legnagyobb
tisztelet uralkodik, kiillonosképpen a kélesonkértekkel szemben.
Most tehét csak ennyit, szives idvozlettel
Magda

Ui Lordndnak, ha még elérhetd, j6 utat és szerencsés kezdést kivanok!

(Gépirat, autogrif aldirassal, ONB, KA 39/4.)

8. Kerényi Magda Kovich Aladérnak, 1964. november 18.
Ascona, 1964. nov. 18.
Kedves Aladdr,

Igyekszem még Ziirichben elérni, mert Ella mar a masodik lapon siirget, segitsem
kideriteni ennek a szerencsétlen ,Megszakitott elbeszélés™ nek a rejeélyét. Kéri a lap
teljes szdmdt is, mert & csak a kérdéses oldalt kapta meg, azt viszont két helyrél is.
A lapot fel is adom, de magyarazattal még mindig nem tudok szolgalni, mert a Maga
levelébél nem deril ki, miként keriilt a szerkeszt6ségbe annak az irdsnak a kézirata
vagy nyomtatott sz6vege, mely Németh Laszl6 név alatt jelent aztan meg, holott nem
att6l a Németh LiszI6td] szdrmazik, akire az ugyanazon oldalon kozolt tanulmény
vonatkozik. Hogy létezik-e egy masik ilyen nevt ,,ird”, arrél még Ella sem tud, mi
meg még kevésbé. (Itt megemlitem, hogy a Magyar Hiradé legtjabb szdméban egy
humoreszk keretén beliil, Kévary megemliti, hogy a késziil8 vicclap karikaturistéja
Németh Laszl, ,persze nem azonos az Iszony szerzéjével’, akivel egy karikaturistat
nyilvdn sokkal kevésbé tévesztettek volna dssze, mint egy novellaszertiség szerzojét,
ha plane egy tanulménnyal van egy lapon lekdzolve, mely az Iszony szerzéjérél szol.)
Amikor azt irja: ,....reflektdlnék néhdny tényre; csupan ennyit ir alihtizva ,,En a jelzett
irdst, kefelevonatban személyi postéval s tizenettel, joval a megjelenés elott elkiildtem
Budapestre, Ellinak” Ha viszont soha vélaszt vagy megerdsitést nem kapott, mi volt
a biztositék arra, hogy Ella valéban megkapta a postat és tizenetet? Ha megkapta
volna, miért volna ennyire meglepve és megdébbenve, 6 is és Laci is, ennek a nem
Németh Lész6t6] szarmazé frdsnak a littdn? Valami magyarédzatot és természetesen
a félreéreés repardldsit mégiscsak kellene kapniuk Némethéknek. Hogy ez minél
hamarabb megtorténijék, irtam a Freiheitskimpfer felelds kiaddjanak, Tibornak, okt.
29., akinek éppen evvel az tiggyel kapcsolatban amugy is tartoztam valasszal egy
méjusi levelére.

Senkinek fijdalmat nem akartam okozni (igazdn nem természetem), mar csak
azért sem, mert a méltatlansdg mégiscsak Németh Laszlot és Kerényi Kérolyt, nem
pedig a szerkesztdséget érte, mely méltatlansigot prébéltam és probalom ezzel a levél-
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lel is rendbe hozni. Mindennek azonban semmi koze sincs 25-30 év elétti szellemi
kapcsolatokhoz. Villimfény elsé bemutatéja... ,pénteki” Kerényi 6rék ... még emli-
teni se szabad a széban forgé szerencsétlen irdst ezekkel a tényekkel kapesolatban.
Teljesen igaza van: ,Amit irok, az megmarad. Tulél minket” Am ha az akar talélni
minket neviinkbe, amit nem magunk irunk?!

Barati ildvozlettel

Kerényi Magda

(Gépirat, autogrif aldirassal, ONB, KA 39/4.)

9. Kerényi Magda Kovéch Aladarnak, 1965. februdr 3.
Ascona, 1965. februar 3.

Kedves Aladar,

november 28-dn Ziirichbe irt levelemre nem kaptam vélaszt, és az az tigy se nyert
azéta elintézést, amelyrdl 8szi levelezésiinkben sz6 volt. Emlitett levelemben arra
kértem — és az mar akkor egy megismételt kérés volt —, hogy a Freiheitskdmpfer
kozoljon egy helyreigazitést, amely viligosan eloszlatja azt a kételyt, hogy a ,,Meg-
szakitott elbeszélés” cimii irds attdl a Németh LaszI6td] szarmazna, akirél az ugyan-
azon lapon kozolt Kerényi-tanulmdny sz6l. Azt is megirtam, hogy Némethéket
bantja ez a dolog, és Némethné engem mdr kétszer is megkért, jirjak kozbe a szer-
keszt6ségnél, hogy ne kelljen a szerzéi jogvédd irodahoz fordulniuk. Ezen kivil
a tapintat is megkivanja, hogy tgy Németh Laszl6, mint Kerényi Kdroly szerzéi
tekintélye a kiilfoldi magyarség eléte séreetlentl dlljon. Németh Ella nemrégen érke-
zett levelébdl idézem a kovetkezdt: ,,...szeretném a dolgot a szerzdin (Szerzéi Jogvédd
Iroda) kiviil ugy elintézni, hogy egy két soros nyilatkozatban jelezzék, hogy a Kerényi
N.L. tanulmanyéval egyidében kozolt novella irdja nem az a Németh Lészl6, akirsl
Kerényi Kéroly irt. Ha erre megkérnéd éket, akkor nem engedek kellemetlenkedni
nekik, bar igen furcsa, hogy épp a Karoly tanulménya fol¢ keriilt egy masik Németh
Lészlé novelldja” Nem tehetek mést, mint Gjra megkérem Magit én is, hogy tegye
kozzé a helyreigazitast, és kiildjon el nekem bel6le két példédnyt, melyekbdl egyet
tovabbithatok Némethéknek.

Az uram is, én is ismertettiik az tigyet Radndczy Ténival, aki szintén ugy véleke-
dik, Magat kell megkérniink a dolog tisztizasira. Ennek a levelemnek a mésolatat
elkildém neki is.

Szives tidvozlettel

Kerényi Magda

Ui Levéliras kozben érkezik a Freiheitskdmpfer janudri szima, melyben nagyon
helyesen egy Karinthy Cini (Ferenc) irds elé a szerkeszt8ség egy parsoros felviligosito
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szoveget helyezett, melybdl kideril, hogy a szerzé Karinthy Frigyes fia. Sokkal
nagyobb sziikség van ilyen felviligositdsra azonos nevii szerzok esetén.

(Gépirat, autogrif aldirassal, ONB, KA 47.)

*

10. Kerényi Magda Tollas Tibornak, 1975. februdr 2.
1975. febr. 2.

Kedves Tibor,

ugy tudom, hogy a DONAU-BOTE-ban még nem jelent meg ismertetés
a Hesse—Kerényi levelezésrél. Mar honapokkal ezel6tt elkiildte nekem ez a nagyon
kedves bécsi ur — magyarbdl kolteményeket forditd — a mellékelt kis ismertetést,
avval, hogy kozéljem, ahol akarom. Azt gondoltam, hogy talin a Donau-Bote hoz-
hatna, de Magét kérem meg, hogy adja tovibb, ha jénak latja, mert igy egyuttal
Magénak is és Majdnak® is szeretettel kivainhatok minden jét. A levelezésem olyan
allapotban van, hogy félek, sohasem érem utol magam. Dr. Kerpelynek is egy féléves
késéssel valaszoltam. Elnyel a sok munka Karoly dolgain és azokon, amikbél létfenn-
tartom magam, vagyis prébalom ezt tenni.

Szeretettel tidvozli

Magda

A méltatas szerzéjének cime: Dr. Claudius KERPELY

Seilerstitte 13 IV. 36

A -1010 WIEN L

(Gépirat Magda Kerényi Casa Basilio Via Signor in Croce 12 CH-6612 Ascona
felillnyomasos levélpapiron, autograf alafrassal, ONB, KA 187.)

A levél hiroldalén:

Alikdm! Ma kaptam Kerényitdl a kérést, és tovdbbitom Neked. Tegnap irtam
hosszan levelet. Téni, mint a motor dolgozik, hogy tovabbi timogatast szerezzen.
Csak 6 az injekcidk...

Olel szeretettel:

Két hétig ott volt Mindszenty mellett Harangozé Feri®®, nekem 30 éves jobard-
tom. Barmi bizalmas dolgod volna, O segit. Még csendérfékapitiny korombél isme-
rem Murakozbol! Téged szeret és tisztel!

Tollas

(Gépirat, autograf aldirdssal.)
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MELLEKLET

(-th-): Eurépai Panordma: Kerényi professzor®

Emlékeziink rd, hogy professzor urat a Magyar Tudomdnyos Akadémia mindjdrt
a mdsodik vildghdborii befejezése utdn tagjivi vdlasztotta, — de természetesnek tartjuk,
hogy 1947-ben megtartott székfoglaldja utin az orosz mintdra dtalakitott pesti aka-
démia keretén beliil mar nem fejtett ki semminemii munkdssdgot. Tudjuk, hogy Svdjc-
nak, ahol professzor vir 1943 dta él, szellemtudomdnyos akadémidja nincs. Orommel
értesiiltiink arrdl, hogy most a Norvég Tudomdnyos Akadémia vilasztotta meg tagjiva.
Professzor tr tudomdnyos irodalmi munkdssiga svdjci emigricidjaban német nyelvi
lett, bar szdmos konyvét angolra, francidra, olaszra, svédre és hollandra leforditottik.
Professzor urat nem is ismerjiik tiilsigosan akadémikus tipusnak. Vajon miért kapta ezt
a tudomdnyos kitiintetést éppen a Norvég Akadémidtol?

Talan, ha egy német nyelvii tudomanyos akadémia valasztott volna tagjéva, valéban
azt mondtam volna, felejthetetlen Szerb Antal bardtommal: ,Minden jétett elveszi
méltd biintetését!” De a norvégek vélasztasa, amely minden elékészités nélkil, meg-
lepetésként ért, meghat. Igazol6dik régi meggyézédésem, hogy egy eurdpai huma-
nizmus tiszta, minden fiiggetlen tudomanyos munkét partolé és 6sztokéld atmosz-
féraja csak a szabad kisnemzetek szellemi embereibél és intézményeibél dradhat ki.
E meggy6z6désembdl fakadt egy humanisztikus szellem(i tudoményos kiadvényso-
rozat gondolata, amely 1938 juliusiban egy akkor mér fédjdalmas gondoktdl terhelt
beszélgetésben lett gyakorlati tervvé. A beszélgetést elsé osléi litogatisom alkalmé-
val, a vezetd norvég dkortuddssal és vallastorténésszel, Sam Eitremmel folytattam.
A terv az 6 egytittmiikodésével egy részben holland, részben magyar kiadénal valé-
sult meg, mely a Pantheon nevet viselte. A kiadvénysorozatnak az ,, Albae Vigiliae”
nevet adtam, s ez a név a keltezés helyére is utal. Magyarra forditva ,,Fehér Ejszaka-
kat” jelent, amelyeken — ez volt a masodik jelentése — a humanisték konyveik felett,
aggddva, de eszméiket makacsul terjesztve, virrasztanak. Sam Eitrem Norvégia német
megszallasa alatt tudomanyos miveit francidul irta. Az ,, Albae Vigiliae” legfontosabb
fuzeteit, amelyeket a német fejleményeket teljes pesszimizmussal figyel6 C. G. Jung-
gal egyiitt ircunk, Hollandidban mér ,feketén” nyomtatték. S a hibort utdn Eitrem-
mel egytitt indult meg Ziirichben az ,,Albae Vigiliae” 4j sorozata. Ezekre az id6kre
megy vissza Norvégidval valé kapcsolatom. Nagy elégtételemre szolgal, hogy sem
a norvégek, sem a hollandok nem felejtenck konnyen. Mind a két orszagban kony-
veimet németiil is szivesen olvassék, s ezen a nyelven is szivesen meghallgatnak. Errdl
anorvégiai didkok koziil barki konnyebben beszélhetne, mint magam, aki legutoljira
a mult szeptemberben tartottam az osléi egyetemen néhany eléadést.

Az , Albae Vigiliae” sorozat szimbolikus jellegii cime juttatja esziinkbe professzor iir
mdsik jelképes cimii kiadvinysorozatit, a Szigetet, mely szintén a humanizmus eszméjét
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képuiselte és tolmdcsolta abban az iddszakban, amikor Magyarorszdgon ez az eszme
valdban csak szigetként élhetett. Szivesen hallandnk errél a kiadvdanyrdl is.

A Sziget harom kis kotete — 1935-ben, 1936-ban és 1939-ben — valéban kifejezésre
juttatta mind er8sebbé valo elszigeteltségemet. De nemcsak azt, hanem egy kis kor
keletkezését is koriilottem. S tulzds azt mondani, hogy Magyarorszdgon a humaniz-
mus azokban az években csak szigetként élhetett. Minél nagyobb lett a német nyo-
mis kivilrél, s az antiszemita hullim az orszdgban, anndl t6bb helyen kezdtek
a humanizmusra ugy tekinteni, mint az utolsé szalmaszilra, amelybe még kapasz-
kodni lehetne. Még egyes kormédnyokon beliil is megtortént ez. A Comité Internati-
onal pour la Cooperation Intellectuelle humanista-kongresszusa, amelyen tobbek
kozote Thomas Mann, Huizinga, Valéry, Duhamel vettek részt, Teleki Pél kormany-
koddsa alatt s az 6 részvételével folyt le Budapesten, s nem lehet mondani, hogy fel-
pockolt szdjjal! Az én elszigeteltségem oka nem a humanizmus volt, hanem az az
elszdntsdg, vagy ha ugy tetszik: megitalkodottsig, amellyel 1930 6ta a korményha-
talomtdl egyoldaltan pértolt és segitett tin. nemzeti tudomanyokkal szemben
a humanizmust képviseltem. Els6 hosszabb gorogorszigi tartézkoddsom utan, amely
életem nagy forduldja volt a svajci emigracio6 elétt, 1930-ban tartottam a budapesti
filolégiai tirsasigban azt a hitvall6 eléadast, ,,Klasszikus-filolégidnk és a nemzeti
tudomdnyok” cimen, amelyben — kiillongs érzéssel olvasom most — ilyen mondatok
allanak: ,Sokkal stlyosabb valsagba jutott az utébbi esztendékben az egész mivelt
emberiség, semhogy minden komoly tudomanyos kutaténak lelkiismerete legben-
s6bb féruma elétt fel nem kellett volna vetnie a kérdést, vajon kivélasztott munka-
teriiletén a humanitds nagy k6zos érdekét szolgalja-e”. ,,De itt rogton emlékeztetnem
kell olyan rezonanciak lehetéségére is, amely egy nemzetnél nagyobb kozosségbdl is
kivélthat6k, s amelyek a hatarokon messze talrél hivhatjik felénk a szellem birodal-
méban azonos érdeklédéstick rokonérzését”. Vagy: ,, Az emberi szellem egyes képvi-
seléiben nem lehet olyan sokoldald, amily sokoldaltsdgot a lét egészének megfeleld
érzékenység jelentene: kiilonboz6 érzékenységek halézata kiilon-kiilon rendszerek-
ben tartja ssze a szellemeket, akik az emberiség ontudatat alkotjak.”” Egy nemzet
sem véghat el biintetleniil egyetlen szélat sem, amely ezzel az 6ntudattal 6sszekoti:
legkevésbé mi, akiknek ehhez az 6ntudathoz nem most kell még el8szor a gorog-
tipusu 6ncéla gondolkodés hidjat verni... Amint nem mondhatunk le nagy zenésze-
inkrdl, akik a hangok rezonancidjan 4t hivjak fel a figyelmet nemzetiink létére is, sem
fejlédé természettudomanyunkrél: épp ugy nem mondhatunk le a klasszika-filologia
eurdpai szinvonald muvelésérél sem”. Az Skorral val6 sokfajta tudomanyos foglala-
tossagnak akkor még nem volt nalunk sem kozés szempontja, sem 6sszefoglald
magyar neve. Mind a kettdt én prébéltam megadni neki, tobbek kozott abban a cikk-
ben, amelyet a ,Valasz”, a harmincas évek e jelentékeny folyéirata, ,Okortudoméany”
cimen tett kozzé 1935-ben. De mar 1930-ban ebben ldttam a késébb 6kortudomany-
nak nevezett magyar klasszika-filoldgia ideélis kovetelményét: ,Mindannak éllan-
déan jelenlévd, kiviilrol valé tudasa” — ez, ismétlem, az idedlis, az embertél soha meg
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nem val6sithaté kévetelmény volt — ,,ami a gorog és latin nyelven az 6korbdl reink
maradt, amit emlékanyagban a vilig mizeumai 6riznek, az, ami még a gorog és rémai
fold tertiletén fellelhetd, belsejében taldlhaté. A jelenvaldsiga fontos: a tények tome-
gének eleven egyiitt-tartdsa, amennyit csak idegrendszer elbir — nem pusztén 6ssze-
fuggésiikért, amelyet a keletkezés oksdgi lincolatin a torténész nyomoz; nem is csu-
pan holt 6nmagukért, amint a konyvek és gytijtemények szerelmesei dédelgetik Sket,
hanem 6sszefiiggé onmagukért. Ilyen jelenvalésiguk — parusidjuk — az, ami létitk
sajétos torvényszerliségének fonaldt adja keziinkbe, hogy otthon legytink koztiik,
tdj¢kozddni tudjunk viligukban, egy egész valonkra kiterjedd, szinte testivé lett érzé-
kenység 6sztonos biztonsagaval”. A Sziget idején egy ilyen fejlett érzékenység alapjan
tartottam egy magyar ¢és antik-gorog taldlkozast lehetségesnek. Sét a magyar szellem
hozza legkozelebb esd, legméltobb menedékének is tartottam ezt a faji alapon neki-
16dult foldindulésban. ,,Es nem allithatjuk azt sem” — ez olvashaté a Valasz-beli cik-
kemben - ,hogy az antik vildg-litasra val6 nagyobb megnyilds képessége sziikség-
képpen az dkortudomannyal szakszertien foglalkozok sajatja. Goethe és Holderlin
idejében ez a két nagy koltd volt az antikvitastdl legjobban megragadott, nem filo-
l6gus-kortarsaik. A magyar lényeg onmagara ismerését a gorog lényeggel valé taldl-
kozastél és egyediil ettdl varhatjuk. De nem vérjuk pusztin a magyar dkortudomény-
nak attdl a kiépitésétél, amelyet eddig ndlunk éppen a magyar lényeget nem érintéd
‘magyar vonatkozasok’ hajszolasa miatt mulasztottak el. Ez a kiépités feltétlentil sziik-
séges hozzd. Mellette azonban szdmitanunk kell masra is: lényegességre képes magyar
kortarsainknak a gorogségtél valé megragadottsigara”. Ezen a varakozason lehet ma
mosolyogni. De senki sem fogja egészen alaptalannak tartani, aki Németh Laszlé
vilaghéditasra nekiindult regényét, az ,Iszonyt”, vagy Cs. Szabd Laszl6 ,,Halfejt pész-
torbotjat” végig olvassa. A norvég kitiintetés a hellenistinak szélt. En a ,magyar-
gorogség” szamkivetésben elért sikerét litom benne.

Olvastuk azt a rovid életrajzot, amelyet Rowohlt német enciklopédidja professzor tir
»Prometheus” c. kotetének fuiggelékében kiozolt. Ebbol a kis dsszefoglaldsbol azonban nem
tiinik ki professzor dr tudomdnyos pilyafutdsinak minden dllomdsa, sem pedig belsé
[fejlédésének minden szakasza. Epo[y kevéssé abbil az esszébil, amelyet a nagynevii svdjci
kritikus, Max Rychner ,Zeitgendissiche Litaratur” c. kotetében 1947-ben, professzor tir
elsé emigricidban megjelent mitoldgiai konyvérdl ivt. ,Umgang mit Gottern” megjelolés-
sel foglalva ossze dket. Sziveskedjék errdl nébhany szot mondani.

Azt hiszem, olvaséim — sajnos csak kiilfoldiek, mert nem vettem észre, hogy irdsaim
Magyarorszdgon volt tanitvinyaim nevemet nyilvinosan nem igen hangoztaté kérén
tul is messze eljutnink — palyafutisom éllomdsait és fejlédésem szakaszait konyve-
imbdl eléggé ismerik. F6 feladatomnak azt tartottam, hogy a gorég szellemnek, kozos
emberséglink szempontjibol még teljesen ki nem aknédzott megnyilatkozésait tolmad-
csoljam. A tudomdnyos tolmécsoldsrdl, értelmezérdl, magyarazérol pedig az a véle-
ményem, amelyet Thomas Mann-nal val$ levélvéltisom elsé kiaddsanak az eldszava-

52



ban, mar Ascondban, 1944-ben® {rtam le: ,, A tolmécs, minél jobban tolmécsol, annal
inkabb szerv is: felvevd és tovdbbit6 szerv. Nemesak tudatosan, hanem 6ntudatlanul
is reagal és miikodik. A tolmécs Iénye és Iéte, bels6 szerkezete és egyéni élményei kiik-
tathatatlan szerepet jatszanak a tolmacsoldsban. Ezt a tényezét kiiktatni nem lehet,
tehat teljes megyvilagitdsba kell 4llitani. Ahol a legbecsiiletesebb tudomanyos igyeke-
zet eredményei is oly mértékben fiiggvényei a kutat6 személyiségének, aki egyben
tudatos megfigyel® és 6ntudatlan szerv is, ott nem szabad személytelenséget jatszani,
s azt, ami személyes, nem szabad eltitkolni”. Elsé, kilfoldén megjelent kényvem,
amely 1927-ben a gordg regényirodalomrdl szélt — ,Die griechisch-orientalische
Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Beleuctung’ — még a személytelen tudo-
mény nyelvén irédott. A masodik, tiz év mulva, egy esszégylijtemény, amely
az ,Apollon” cimet viselte, s els¢ harcos, humanisztikus konyvem volt, mar 6nélet-
rajzi m{ is, amelynek harmadik kiad4séban belsé fejlédésem majdnem hasz éve —
1932-t8l 1951-ig — kovethetd. Tisztira 6néletrajzi a Horai Hellenikai — ,,Stunden
in Greichenland” - 1952-ben s az ,,Unwillkiirliche Kunstreisen — Fahrten im alten
Europa 1952/53%, részben a ,,Griechische Miniaturen” 1957-ben s ismét teljesen
az a bibliofil kiadasu ,, Abenteuer mit Monnumenten’, a svijci Oltenben 1959-ben,
s f6képpen az a Thoma Mann-levélvaltas teljes kiaddsa, a ,Gesprach in Briefen” 1960-
ban. Mindez a ,,Sziget” folytatasa, olyannyira, hogy a ,,Gesprach is Briefen” bevezet
elmélkedését, amely a mitolégidhoz val6 viszonyomrdl is szamot ad, egy gorog szi-
geten, Androsban kezdtem irni. Gorég mitolégidm, a gorog héroszokrdl sz6l6 kony-
vem vagy gorog istenmonografidim — az , Asklepios’, ,Hermes’, ,Prometheus” — olva-
soinak ezeket az irdsokat pontosan megadott antik forrasaim mellett kiegészitsil
ajinlhatom: amint a természettudds nem tartja rejtve miiszereit, igy én sem az enyé-
imet. Mésképpen azonban, mint az 6néletrajz utjin, nem tudom megismerni éket.

Ki a magyar?¥

Magyarnak lenni — mit jelent ez, egyszertien és a valésaghoz leghivebben szélva? Aki
errdl szentiil és mélyen gondolkodik, s aki magyarlétét megélte a leghaldlosabban,
mds szot nem talal rd, mint azt, hogy magyarnak lenni: sors. Sors: nem a kibhiizhato
Jdszerencse értelmében, hanem a végzetes megkotittségében. Egy viligbir6 nagy nép
fidul sziiletni nemcsak megkotottséget jelent, hanem jogokat és lehetdségeket, ame-
lyek kis nemzetek polgarainak csak kivételesen juthatnak osztélyrésziil. Es mi, magya-
rok ebben a tekintetben nem tartozunk a kivételes sorst népek kozé. Sorsunk nagy
csoddjét nem alegjelentékeelenebb magyarok érzése szerint fejezi ki e sor: ,,Isten cso-
dija, hogy még all hazank.” Es sohasem a legstilytalanabb magyarok voltak azok, akik
a magyar sors sulyat tudva, megvallva és nem enyhitve hordtak.

Hazadnak rendiiletleniil...

53



A szellemiség elsd és alapvetd kovetelménye 4ll elSttiink e sulyos magyarokban.
A szellemi ember — hogy az elengedhetetlent és leglényegesebbet mondjuk ki réla —
szem, amely a sorsra nyilt ra. Ebben rejlik a szellemi magatartas sajdtsagos paradoxi-
dja: az a tulajdonsdga, hogy mindig felel8s magatartds. A szellemi ember abban
killonbozik a szellemtelentdl, hogy a sorsot vdllalta — véllalta 6nlényegének, tisztan-
latdsaginak megfelelden, fatyolozds és kendézés nélkil.

De hat lehetséges lett volna, hogy ne véllalja? Elképzelhetd-e a sorssal szemben
a vdlasztds helyzete? Eppen ez az a paradoxia, amely a szellemi magatartast felelss
magatartdssd teszi. Es rogton viligosan érthetdvé valik, ha nem a legnagyobb 4ltala-
nossagban beszéliink réla, hanem arra az esetre tessziik fel a kérdést, amely most fog-
lalkoztat. Elképzelheté-e a szellemi magyar ember életében olyan pillanat, amelyben
valasztott, s amelyben mast is valaszthatott volna, mint a magyar sorsot? Eszméljiink
rd arra, hogy ilyen pillanat nemesak lehetséges, hanem elengedhetetleniil sziikséges.
A viélasztas pillanata teszi a szellemi magyar embert szellemi magyar emberré, teszi
azz4, ami a szellemtelenektdl, a minden uralom alatt egyforman tenyész6ktdl meg-
killonbozteti: vdllalévi. Eszméljiink rd, hogy a vélasztas pillanata volt az eléfeltéte-
lik, hogy a sorsvallalds délt el veliik, s akkor fogjuk fel csak, mit mondott Véros-
marty e szavakkal: ,Hazddnak rendiiletlendl...”

Ott van mogottitk — megrenditd salyt és mélységet ez ad nekik — a msik vélasz-
tas, a nem-vilasztds felmerilt lehet6sége. Nem volt igazi lehetdség? Vorosmarty
egyéni adottsdgdban nem is lehetett mds, mint magyar? Szavait mégis a vilasztds
emeli fel oda, abovi barmelyik etika szempontjabdl csak feltekinteni lehet. Ez teszi dket
a magyar szellem megnyilatkozasiva. A benniik kifejezett véllalds a helyzet, amelyrél
tudjuk, hogy a nagy viligon kiviile nincsen szimunkra mas, szellemi hellyé teszi,
a magyar sorsot villaltak vildghelyévé. Torténelmiink ismer emigrécidkat: Rodostoba,
Amerikéba, Torin6éba. Azok a kivindorldk, akik emigracidjukkal is a magyar sorsot
vallaltak, nem lettek ezzel soha hiitlenek magyar helytiikhoz. A magyarsigot magyar-
nak, idegen birodalom bennsziilott emberanyaga helyett nemzetnek, itthon és odakinn
mindig a villald magyarok tartottik meg.

A magyar sors hordozéi.

Szellemi magyar embernek lenni annyit jelent, mint a vallalé magyarok sorsiba
allni. Szitkség van-e erre? Ilyen értelemben legyen-e szellemi a nemzet szellemi palyat
valasztott ifjisiga? Fennélljon-e egyaltalan a vallalék magyar szellemisége tovabbra
is? Ilyen kérdéseknek még a felvetése is egy volna — az elmondottak utin — nemzeti
létiink belsd feladdsdval. Kérdéses egyediil a méd lehet: miképpen nyilhatnak ré a sze-
mek arra, amit a magyar szellemi ember véllalt, s véllal ma is végzete szerint s fele-
16ssége paradox tudataban? A vallalas mindig egyéni, aki véllalt, személyiségét tette
valasztdsara, de a meglatds lehet az eléttiink jaré véllaléké. Kik utdn haladhat ma
avallalok sora?

A magyarsig nyilt szemei joideje médr inkabb a koltdk és az irdk, mint a politiku-
sok. Torténelmi helyzetiink nagy birodalmak tévében, st keretében a magyar éllam-
férfiakat sziikségképpen oldaltnézokké tették, a kiilsé aramlatokra tigyelkké, mulé
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helyzetek mérlegel8ivé. Nem kivétel nélkiil (amint a koledk és irék sem kivétel nélkiil
tiszta szemiiek). Voltak olyanok is, aki teljes értelemben szdmitanak vallaléknak:
a magyar sors tudatos hordozdinak. De a magyar sors litdja mar szdzadok éta nem
az dllamférf, hanem a magyar ird. A magyar ifjiség legegyszertibb ttja a magyar szel-
lemiség telé: olvasni a magyar irodalmat!

Legaldbb ennyit kotelességiinknek kell ma éreznitik valamennyi kar hallgatéinak:
felnéet és felelds emberekhez illé személyes vonatkozasba lépni a magyar irodalom-
mal, s miiveiken 4t a nagy magyar irékkal, régiekkel s tjakkal egyarant. Hallgatni
ket. Elészor csak a hangjukat, s megtanulni, hogyan csenga komoly s felel6s magyar
sz6, mi a zengése az igaz panasznak és intelemnek, a soha eléggé meg nem hallgatott-
nak. Azutin meghallgatni 6ket: nézeteiket, tandcsaikat, amelyek lehetnek ellentmon-
dék, de a magyar sors kérdéseiben ellentmondasaikkal is mindennél jobban eligazi-
tanak. Vagy ha mar nem tennék, mér nem tehetnék, ha a magyar sors az volna, hogy
a magyar fiilek t6bbé mar nem hallgathatninak a magyar szellem szavira — olyan lebe-
tdség ez, amelyrdl nem kivinok szdlni.

Egy fantasztikus kép lebeg a szemem el8tt. A pécsi egyetem didkjait litom
a Mecsek ttjain, szabad idejitkben nagy magyar irodalmi mivek tanulmanyozasiban
elmeriilve. Hallom 8ket, amint arrél vitatkoznak, mit szélna mai kérdéseinkhez Szé-
chenyi és Kossuth, Zrinyi és Bessenyei. Amint kétséges pillanatokban idézik nagy
magyar koltdinket. Utdpisztikus kép!

De mégis: mi lenne akkor, ha megvalésulna?

JEGYZETEK

1 Vimos Imre (1927-1993) iré, Gjsagird, parasztparti politikus, 1948-ban emigralc. Tar-
saival (Borbdndi Gyula, Molndr Jézsef, Borsos Sdndor) a svdjci Davosban 1950 augusz-
tusdban alapitotta a LatShatdr folydiratot, amelynek 1958-ig kiaddja és felelds szerkesztdje
volt. Dolgozott a Szabad Eurépa R4diénal Janus alnéven. 1962 februdrjiban visszatért
Magyarorszdgra, és a Magyar Nemzet kiilpolitikai rovatvezetdjeként dolgozott.

2 Hermann Hesse (1877-1962) Nobel-dijas német-svéjci ird, koles, festé. A 80. sziiletés-
napjanak megiinneplésérél van szé.

3 Bricfwechsel aus der Nabe. Mit Hermann Hesse. Langen-Miiller, Miinchen, 1972

4 ,Hermann Hesse, az Gijabb német irodalom egyik legnagyobb alakja, juliusban érte meg
nyolcvanadik sziiletésnapjdt. Tudatosan mellézziik az tinnepelte’ szot: az idds iré nem
engedte, hogy az ilyen alkalmakkor szokdsos mdédon tinnepeljék. Azt azonban nem tudta
megakadalyozni, hogy a viligsajtdban mindeniitt méltatdsok jelenjenek meg rola, hiszen
kimagaslé szerepét korunk irodalmaban mér jéval nyolcvanadik sziiletésnapja elétet
ismerte és éreékelte az irdstudé vildg és a konyvolvasé kozonség”. Hermann Hesse. Irodalmi
Ujsdg, 1957. augusztus 1. VIL évf. 6. sz. 10.

Hermann Hesse a svdjci Montagnoldban lakott.

A\ W

h. c.= hororis causa (lat.) tiszteletbeli cim
7 de vivis nil nisi bene (lat) él6krél csak jot
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8  Magyar [rok Szoversége Kiilfoldon (1957-1961), székhelye Londonban. Kiéllt az 1956-
os forradalom, a bebortonzétt irdk s az irds szabadsaga mellett. Hatdrozott az Irodalmi
Ujsdg kiaddsardl és a konyvkiadé Magyar Konyves Céh megalakitdsardl.
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ben inkabb az elismerés hangja dominal. ,,Mesteri magyar tolmécsolds”. Hatdr Gydzo:
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sikeriileebb. [...] Olyan ez, mint Vikar Béla Kalevala-forditdsa”. Macé Imre: A , 70,
»INumi Torem” és az ,,Oreg Isten” azonossdga. Gondolatok Hatvany Bertalan Tao Te King

Sforditdsinak olvasdsa kozben. Latohatir, 1957. szeptember-oktdber, VIIL évf. 5. sz. 294-
297. A folydirat kordbban részleteket kozolt Hatvany Bertalan forditdsibol: Hatvany
Bertalan: Az Ut é az Ige konyve: a Tao Te King — részletek. Latdhatdr, 1956. szeptember-
oktéber, VIL évf. S. sz. 221-224.

13 Taldn Olaszorszdgba, a mésodik vilaghdbort utdn emigralhatott Pongracz Mihaly, akit
nem emlit Nagy Csaba: A magyar emigrans irodalom lexikona (Petéfi Irodalmi Muzeum,
Bp., 2000) sem.

14 Pongracz Mihdlynak hédrom irdsa jelent mega Latohatdrban. A Kerényi-levélben emlitett
»minap bekiildott” lehet A konkurrencia. 1958. marcius-aprilis, IX. évf. 2. sz. 55-56.
Kordbban megjelentek: Szunyogtanc. 1954. julius, V. évt. 4. 2. 229-232., A fold szdmon-
kér. 1954. november, V. évf. 6. sz. 343-345.

15 Unwillkiirliche Kunsreisen. Fabrten im alten Europa 1952/53. Neue Folge, Ziirich, 1954

16 Kerényi a Bécsi Egyetem és az Osterreichische College meghivasira tartott eldadasokat
Bécsben. — R -: Irodalmi és mitvészeti kalendarium. Nemzetdr, 1958. februar 1-15. II1.
évf. 25.52.7.

17 Lasd a 12. jegyzetet.

18 Die Mythologie der Griechen II. Heroengeschichten. Zirich, 1958

19 Gesprach in Briefen, — mit Thomas Mann. 1. 1934-1945. I1. 1945-1955. Zirich, 1960

20 Borbindi Gyula: A Ldtohatir — Uj Litéhatdr induldsa itven évvel ezeldtr.
hetp://www.hhrf.org.curopaiutas/20004/20.htm

21 Kerényi Magda: Kerényi Kiroly irdsainak kivonatos bibliogrifidja. In: Kerényi Kdroly és
a humanizmus. Svéjci Magyar Irodalom- és Konyvbaratok Kére, Ziirich, 1978. 110-119.

22 Kerényi Magda szerint dr. Léndrd Sandor ,sziintette meg az Uram migrénjét”. Kerényi
Magda levele Kovich Aladdrnak, 1960. december vége. In: Kerényi Kdroly és Kerényi
Magda leveleibl. Megjelenés alatt.

23 Kerényi Karoly: Egy migrénes napldjabol. LitShatar, 1953. V. évi. 4. sz. 201-203.

24 Kerényi Karoly: Kiadatlan Gulyds Pil kiltemények és levelek. Latohatar, 1954. szeptember,
V. &vE. 5. 52. 299-302. Kettdjiik kapcesolatardl: Liszedczky Laszlo: Adj Idedkat az idének!
Kerényi Kdroly és Gulyds Pl bavitsiginak dokumentumai. Krater Kiadd, Bp., 1989

25 Kerényi Kéroly: Thomas Mann haldldra. Litohatar, 1955. julius-okedber, VL. évf. 4-5. sz.
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munista-jezsuita regényalakja, Naphta és Lukdcs Gyorgy lehetséges és szimitasba vehetd
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osszefuggéseit. Kerényi Kéroly: Thomas Mann — Naphta — Lukdcs Gyirgy. Uj Latdhatir,
1962. januar-februdr, V. évf. 1. sz. 30-38.
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Munkakézosségének diszelndke. A Miincheni Magyar Intézet (1962 decemberében ala-
kult) tudoményos tandcsadé testiiletének ugyancsak tagja volt. Borbdndi Gyula:
A magyar emigricid életrajza 1945-1985. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem,
Bern, 1985. 380-381.

Marai Sandor Halotti beszéd cimi verse a Litdhatdrban jelent meg (1951. szeptember-
oktdber, II. évf. 5. 52. 5-6.), de ,kozremikodését megsziintette, azzal az indokl4ssal, hogy
a jovében miveit, mondani- és irnivaléit, beleértve napldjegyzeteit, kotetekben teszi
ko622¢”. Borbandi Gyula: A Ldtohatir — Uj Latohatir induldsa itven évvel ezelétt. Furbpai
Utas, 2000. 4. sz. Késdbb még egyszer kozlik a verset, Tamdsi Aron és Marai levélvaltisa
eldtt Vita a hazdrdl cimmel. A Halotti beszéd ,egy nagy magyar iré megrdzé vallomdsa
a szamtizetésben az elnyomott néprél, az elveszett hazirdl és a kietlen vildgrol” [...] ,A
szdmuzott {rd pesszimizmuséval szemben Tamdsi a reménységet hirdeti”. Litohatdr, 1954.
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ben benne van az inditott akciéval kapesolatos koleség is, emellett 20 000 schillinget fizet-
tiink ki szdmara abbdl a célbdl, hogy gyors hazatérése esetén adéssdgait rendezhesse”
ABTL -3.2. 1. - Bt — 123/2 /28-33.

Vimos Imre a Létohatdr 1958. mércius-dprilisi szdmdt (IX. évf. 2. sz.) jegyezte utoljira
szerkesztOként és felelds kiadoként.

,Varga Béla” iigynok Kerényi Karolyrdl is jelentett 1963. februdr 8-4n. ABTL - 3. 2. 3.
- Mt -570/2/55

Szamosi Jozsef: Kovich Aladdr (1908-1979). In: Szamosi Jézsef: Lrisok — vallomdsok.
Aurdra konyvek, Miinchen, 1982.200-201.

Siimegi Gyorgy: Szalay Lajos levelei Kovich Aladdarhoz. (Dokumentumok — Osterrei-
chische Nationalbibliothek, Wien). In: A Herman Otté Mtizeum Evkényvc, XXXIII-
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az egyetlen forrds”. Stimegi Gyorgy szovegkozlése. Eletiink, 2017. 12. sz. 4-24.

Petéviri Agnes: Kovdch Aladdr portréjdhoz. Somogy, 1987. 5. sz. 56-60., Hartyanyi Ist-
van: Kovdch Aladdr bibliogrifidja. Szenci Molnar Tarsaség, Bp., 1994

Istvan Németh: Ungarische autographen in den bestanden der handschriftensammlung der
Osterreichischen Nationalbibliothek. In: Ex libris et Manuscriptis. Qyzllen, Editionen,
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A bibliografia nem jelent mega Nemzetérben.
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Kerényi Magda: Kerényi Kdroly ivisainak kivonatos bibliogrdfidja. In: Kerényi Kdroly és
a humanizmus. Szerk.: Sadry Evaés Szépfalusi Istvan. SMIKK, Ziirich, [1978.] 110-119.
Beszamolnak arrdl, hogy 1958. jan. 21-22-én a Bécsi Egyetem és az Osterreichische Col-
lege meghivdsara két eldadast tartott. Kerényi koszonetet mondott ,az osztrédk népnek
a magyar forradalom idején tanusitott dldozatkész és pératlan magatartdsaére”. Kiemelte,
hogy ,,a magyar forradalom 1956 oktdberében az egységes nyugat-eur6pai szellem spon-
tdn és impozans megnyilatkozdsa volt”. -R-: Irodalmi és miivészeti kalenddrium. Nemzetdr,
1958. februar 1-15. I11. évf. 25. sz. 7.

Nemzetdr, 1958. augusztus 15. I1L évf. 37. sz. 4-5.

Ekkor a ,,maroknyi tibeti nép vivta élethaldlharcdt a sokszdzmillids voros Kina hadsere-
gével”. 12 000 tibeti valt ,hozzank hasonléan hazitlan foldonfutévd”. Adomanyokat gydj-
tote a Korosi Csoma Tibeti Segélyalap javira a The Kossuth Fundation, Inc. U] Latodhatir,
1959. méjus-jtnius, IL. évf. 3. sz.

Prof. Kerényi Karoly: Tibet a magyar szellemi életben. (Ford.: K. G.). Nemzetér, 1959.
junius 1. IV. évf. 56. sz. 7.

Kerényi Kéroly: Barték Béla Cantata profandja. Haldldnak 15 éves évforduldjan. Nem-
zetdr, 1960. szeptember 15. V. évf. 87. sz. 5.

Kerényi Kéroly: Rendiiletleniil (El6adds a menekiilt magyar didkok pozzai talilkozéjn).
Nemzetdr, 1959. november 15. IV. évf. 67. sz. 1-2., 7.

faculté maitresse (fr.) £8 lelki culajdonsig

Babits Mihdly: A magyar jellemrdl. In: Mi a magyar? Szerk.: Szekfli Gyula. Magyar
Szemle Tarsasag, Bp., 1939. 37-86. A ki a magyar, mi a magyar, milyen a magyar kérdés-
kor az 1930-as évek végén s az 1940-es évek elején sokakat foglalkoztatott. (Lasd errol:
Gunda Béla: Mi a magyar? Vigilia, 1982. augusztus, 47. évf. 8. sz. 569-575.)

»A pécsi Erzsébet Tudomany-Egyetem filozéfiai fakultdsanak dékdnja, Kerényi Karoly
[...] legutdbb beszédet intézett az egyetemi ifjusdghoz”. Ezt kozolte a lap: Kerényi Kéroly:
Ki a magyar? Magyar Nemzet, 1939. dprilis 23. IL évf. 92. sz. 11. Kerényi irdsahoz
hasonlé cimen 1939 8szén Illyés Gyula is publikalt egy irast: Illyés Gyula: Ki a magyar.
In: Régi magyarok. Szerk.: Szab6 Zoltan. MEFHOSZ Konyvkiadé, Bp., 1939. Illyés ira-
sar6l: N. Horvath Béla: Illyés Gyula és a nemzetkarakteroldgia. Ki a magyar (1939). Kor-
tars, 2021. 5. sz. 56-65.

»Taldltidét arra, hogy betérjen a magyar egyetemista ifjusdg szellemi szélldsaira, a foiskolai
hetek szinhelyére, Pozzdba, Leydenbe, Norvégidba, s elmondja klasszikuss4 valt fejtege-
tését a diaszporardl és a kée hazdrdl. [...] Kiilfsldi életiink hdnydddsaiban is Kerényi
Kéroly vallalta a Iélekirdnyitd szerepét”. H. T.: Tanitonk a humanitisban — Kerényi Kdroly
70 éves. Nemzetér, 1967. marcius, XI. évf. 204. sz. 7.

1961. marcius végén A gorig emberkép és Eurdpa cimen tartote eléadast (Salzerbad, Auszt-
ria). Ecce homo — Utitdrs. Oslé—Bécs, 1962

Didktaldlkozd Norvégidban. Nemzetér, 1960. majus 15. V. évE. 79. sz. 6.

Cs. Szabé Laszlo: Kerényi Kiroly arcképe. In: Kerényi Kdroly és a humanizmus. Szerk.:
Sadry Fvaés Szépfalusi Istvan. SMIKK, Ziirich, [1978.] 92-109.

Ugyanitt leszogezi: ,,ma mdr az emigracié sz6 sem hasznélhatd. Az emigracié szénak van
egy torténelmi multja, és amikor mi magunkat emigrdnsoknak’” mondjuk, bizonyos tekin-
tetben csatlakozunk az szabadsagharc utani emigracidhoz, és szivesen véllalnank ezt
a nagy torténelmi muleat” Kerényi Kéroly: Egjen benniink a ling. Délamerikai Magyarsig
(Buenos Aires),1962. november 8. XXXV. évf. 4106. sz. 7. Ugyanezen irdsa kordbban
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megjelent: Magyar Hirad6 (Bécs), 1962. szeptember 15. VL. évf. 28. sz. 1-2. Kerényinek
ezt az {rdsat egy magyar emigrans ,az els komoly biztatds™-ként értékeli s kijelenti, hogy
»A magyar nyelv az utolsé kincsem, amelyet az emigrécioba dtmenthettem: koldokzsindr,
amely még kot a hazai f61dhoz”. N. Nandor: Kerényi Kdroly cimére. Magyar Hirado, 1962.
oktéber 15. VL. évf. 29. sz. [3.]

Kerényi Kéroly: A magyar diaszpéra létjoga. Magyar Hiradé (Bécs), 1963. janudr 1. VIL.
évi. 1. sz. [3.] Még egy cl6addsa (A mythos lényege és a technika, Bajor Szépmiivészeti
Akadémia, 1964. mérc. 10.) utdni, a Szabad Eurépa Rddiénak adott interjtjéban is ,kiilon
rdmutatott a magyar emigraci6 fontos politikai feladataira”. Kerényi Kidroly. Nemzetér,
1964. aprilis, IX. évf. 170.sz. 7.

Kerényi Kdroly: Nemzetkozi tekintélyek az ,enyhilésrél”. Nemzetdr, 1963. majus 15. VIIL
évf. 151, sz. 1.

Kerényin kiviil Teller Ede, Varady Imre, Menczer Béla és Vaszary Gabor munka-terveirdl
sz6l az irds. Magyar irdk és tuddsok mithelyében. Nemzetér, 1963. mércius 1. VIIL évf.
146. sz. 5.

A kotetbe tervezett irdsai: Tibet a magyar szellemi életében, A verdasiéi Magyar
Madonna, Bart6k Béla Cantata profandja. Mindegyik irdsa megjelent a Nemzetdrben.
Tessiner Schreibtisch. Mythologisches — Unmythologisches. Steingriiben, Stuttgart, 1963
H. T.: Tanitonk a humanitisban — Kerényi Kdroly 70 éves. Nemzetdr, 1967. marcius, XL
¢évf. 204. sz. 7. Lasd még: Sulyok Vince: A szellem asconai szigete. Kerényi Kdroly dssze-
gyijtott miiveinek elsd kitetéhez. NemzetSr, 1970. mércius, XV. évf. 240. sz. 6.
Posoniensis: Szellemi diplomdcidnk iigyében — Levél Kerényi Kdrolyhoz. Nemzetér, 1960.
februar 1. V. évf. 72. sz. 1.

Prof. Kerényi Karoly: Magyar puritanizmust — Vilasz Posoniensisnek. Nemzetér, 1960.
4prilis 1. V. évE. 76. sz. 1.

F4j Attila: Kerényi Kdroly hatdsa a hazai és nyugati magyar irdkra. In: Kerényi Kdroly és
a humanizmus. Szerk.: Saéry Eva és Szépfalusi Istvan. SMIKK, Lugano, 1977. 28.63.
Aldirea — tobbek kézott — Délnoki Veress Lajos, Hennyey Gusztav (volt kiiliigyminiszter),
dr. Teleki Béla (orszdggytilési képviseld, az Erdélyi Magyar Part volt elndke), Wass Albert
iré (Amerikai Magyar Szépmives Céh, USA), dr. Varga Laszl6 (Szabad Magyar Jogaszok
Szdvetsége).

Kidltvany az Emberi Jogok Eve alkalmibil a magyar nép és a béke érdekében. Nemzetor,
1968. november, XIL évf. 224. 1.

Kerényi Magda (1914-2004) angol-francia nyelvbdl és miivészettorténetbél diplomd-
zott. 1936-t4l Kerényi Kéroly felesége. Irodalmi, muvészeti cikkeket, kritikdkat irt az U)
Létohatdrba, a Katolikus Szemlébe és az Irodalmi Ujsagba.

Késébb egy irdsa is megjelenik Léndrdrol: Magda Kerényi: Gesichter ubd Schicksale in der
Emigration dr. Léndrd oder der Abschied von Europa. Nemzetér Freiheitskampfer, Hajhr-
gang 5. Nr. 9. 1961. 10.

Németh Lészlé németiil megjelend konyveirdl, azok példinyszdmardl: Tamds: Németh
németiil. Nemzetdr, 1962. november, VIL. ¢évE. 139. sz. 5., Németh Liszld Iszony. Irodalmi
Ujsdg, 1968. februar 15. XIX. évf. 3. sz. 12.

Korébban tobbszor kozoltek Németh Ldszl6 irdsaibdl részleteket. Pl Németh Liszlo:
Emelkedd nemzer (Irodalmi Ujsdg 1956. nov. 2. alapjin). Nemzetdr, 1957. februar 15. I1.
évf. 2.5z, 5., Németh Laszlé: Nemzet és ir6. Nemzetér, 1958. marcius 15. 11 évf. 27. sz.
3., Németh Laszlé: Szabadsig a hé alart (Magyar miihely). Nemzetr, 1958. december
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15. I1L évf. 45. sz. 4, 8., Németh Laszlé: Meghalni vagy kovisz népnek lenn! (A mindség
forradalmédbél). Nemzetér, 1960. februdr 15. V. évf. 73. sz. 4.

65 A félreéreés e két fras miatt keletkezhetett: Karl Kerényi: Vom Nutzen des Essayisten I1.
és Von Laszlé Németh: Die unterbrochene Erzablung. (Megszakitott elbeszélés). Alairdsa:
Aus dem Ungarischen von Tibor Kovacs. Nemzet6r Freiheitskampfer, Jahrgang 8. Nr. 8.
1964. 9-10.

66 Helyreigazitast nem taldltam a lapban.

67 ,Akiadé az Egeté Eszter helyett taldlhatott volna mas magyar regényt, mely méleobb lete
volna arra, hogy irodalmunkat vildgirodalmi szinten képviselje”. V. P.: Egetd Eszter néme-
tiil. Nemzet6r, 1964. februar, IX. évf. 168. sz. 8.

68 Valészintileg Radndczy Antalrdl (1912-2) van sz6. Katonatiszt, 1942-ben harcolt a Don-
ndl. A hédbort végén a Honvédelmi Minisztériummal kitelepil Németorszégba. 1957-
1962 kozote Bécsben élt, majd Miinchenben. Ujsagiréként dolgozott, a Nemzetér és
a Donau Bote mellett tobb német, francia és angol lap kozli. Kerényi Magda késébb is
hivatkozik ra, lasd 9. levél.

69 Csizmadia Zoltan (1930-?) Gjsdgird, tizletember. A Nemzetér egyik alapité szerkeszedje
(4lneve: Pannonius). A tobbiek: Kecskési Tollas Tibor, Kapossy Endre néven Bujdosé
Alpér, Balatoni Lérdnd néven dr. Szalay Lérdnd.) 195660 kdzott a Nemzetér szerkesztd
bizottsigdnak tagja. A Nemzetdron kiviil publikélt a Katolikus Szemlében és a Magyar
Hiradéban.

70 Szerb Antalné sz. Balint Klara (1913-1992) 1938-ban ment feleségiil Szerb Antalhoz
(1901-1945), aki Kerényinek jébardtja volt.

71 frech (ném) pimasz, szemtelen

72 Léndrd Sandor (1910-1972) orvos, miforditd, klasszika filolégus, ir6, kolté. Bécsben
tanult, 1938-52 kozott Rémaban élt, ahol osszebaratkozott Kardos Tiborral, a Romai
Magyar Akadémia igazgatdjéval, s orvosa lett az intézménynek, ahol sokakkal megismer-
kedett a magyar szellemi életbél (Kerényi Kdroly, Déry Tibor, Lengyel Baldzs, Nemes
Nagy Agnes, Webres Sandor, Karolyi Amy, Szabolcsi Bence, Karinthy Ferenc). 1953-t6l
Brazilidban ¢lt. Miivei — Szerb Antalné Balint Kldra kézbenjardsara — 1967-t8] Magyar-
orszagon is megjelentek.

73 szeriéz (fr-ném) fontos, jelentékeny, megbizhaté személy.

74 nosztrifikdlds — nosztrifikdcid (lat) kiilfoldon szerezett oklevél, bizonyitvény honositdsa

75 A Londonban megjelené Irodalmi Ujsig.

76 Magda Szab6: Das Fresko — Ausschnitt aus dem Roman — Freiheitskampfer, Jahrgang 4.
Nr. 12. 1960. A Kerényi hdzaspér kapcsolata a Nemzetér német nyelvi kiaddsdval nem
tirgya e dolgozatnak.

77 causerie (fr) beszélgetés, csevegés

78 titulus bibendi (lat) iiriigy az ivasra, 4m itteni szovegdsszefiiggésében: jogeim valamilyen
ranghoz, kitiintetéshez.

79 konfuzié (lat) zavar, szétszdrtsdg. Ugyanis Magda Kerényi a levél aldirdsa, amit azutdn
korrekturajellel Kerényi Magddra javitott.

80 A Kerényi altal 6sszedllitott ,teljes bibliogréfidjdt” nem taldltam, s valdszintileg nem is
jelent meg a Nemzetdrben.

81 Kerényi itt valészintlega Contemplator név alatt jegyzett irdsira utalhat: Szent-Gyorgyi
Albert a forradalom utin. Nemzetdr, 1958. november 15. I11. évf. 43. sz. 3.

60



82 Szabd Magda: Freskd. Magvetd, Bp., 1958. Németiil: Szab6é Magda: Das Fresko. Roman
[iibers] von Mirza von Schiching. Insel-Verlag, Wiesbaden, 1960

83 dr. Szalay Lérdnd a LatShatar és 1952. II1-1958. VI. kozott az Ungarischer Freiheits-
kampfer szerkesztéje. Balatoni Lérdnd dlnéven a Nemzetér egyik alapité szerkesztdje.
Ezidéce koleozote, kivindorolt Amerikéba.

84 Tollas Tiborné, Maja

85 dr. Harangozé Ferenc (1908-?) a bencéseknél, majd Budapesten és Innsbruckban filozé-
fidt és teoldgidt tanult. 1934-ben pappa szenteleék, 1938-ban doktordlt Innsbruckban.
Mindszenty mellett kdplin Zalaegerszegen, majd hittandr Szombathelyen. 1942-ben
keriilt a Muravidékre. 1948-ban mint féiskolai tandrt az utcardl elhurcoljék, és a badeni
birdsag 25 év kényszermunkéra itéli. 1958-ban keriil vissza Szibériab6l, majd az AVO tjra
letartéztatja, az 1956-os forradalom szabaditja ki, és Svdjcba menekiil. 1960-tél a Burg
Kastl-i Magyar Gimnézium igazgatéja.

86 Nemzetdr, 1961. majus 15. VL évf. 103. sz. 6.

87 A korrekeiraban a mondat masodik fele igy volt: ,,akik egylittesen az emberiség magasabb
ontudatat alkotjak”

88 Romandichtung und Mythologie — ein Bricfwechsel mit Thomas Man, 1934-1945., Ziirich

89 A Magyar Nemzet ezzel a bevezetdvel kozolte Kerényi irasdt: A péesi Erzsébet Tudo-
ményegyetem filozoéfiai fakultdsdnak dékanja, Kerényi Karoly, a kitting tudés legutobb
beszédet intézett az egyetemi ifjusghoz. Ezt az értékes és mély jelentéségti megnyilatko-
zést Kerényi Kdroly professzor ur kozlés végett a Magyar Nemzetnek dtengedte. Kerényi
Kiéroly: Ki a magyar? Magyar Nemzet, 1939. dprilis 23. IL évf. 92.sz. 11.
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