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2007-ben meghivtak az elsé olvasétabor létrejottének 35. évfordulédja alkalmébol
Hatvanban rendezett tinnepségre. Minden bizonnyal azért, mert 1972-ben részt
vettem a varoshoz kézel fekvé Felsétdrkanyban hatvani és boldogi kisdidkok részére
szervezett elsd olvasétdbor munkdjaban. Akkor még nem sejtettem, hogy az olva-
s6tabor mozgalomma terebélyesedve szinte az egész orszagot telettizdeli a helyszi-
neket jelol8 zaszlocskakkal. A Magyar Irészovetség titkdra, Fabidn Zoltdn, aki
1970-t8l az Olvasé Népért mozgalom titkara is volt, 4llt timogatéan ,kezdemé-
nyez$ hatosunk” — Mézsi Ferenc, Ratké Jézsef, Szentmihélyi Szab6 Péter, Varga
Csaba és Vasy Géza — mogé. Szellemi bézisul mesék, versek, elbeszélések, regények
szolgéltak, hogy a tiz-tizenkét éves nebul6kkal réluk, csaladjukrél, mindennapja-
ikrol is beszélgethesstink, s észrevétleniil ravegyiik 6ket, hogy az olvasas lelkeket
megnyerd lobogdi ald sorakozzanak. Tobb meghivott el6adé is meglitogatta
a tibort, koztitk Varga Domokos, akinek izgalmas nyelvi jatékara ma is emlékszem,
akdresak a ,kolldzs-foglalkozésra”

Egyik alkalmi beszélgetdtérsam, Kiss Gy. Csaba cikkben szimolt be az ott foly6
munkardl a Koznevelésnek. Kés6bb Marosi Gyuléval és Annus J6zseftel egy Tépid
menti faluban vezettiink foglalkozést. Tiszadobon a Ratkd Jézseftel szervezett tabo-
rokban tobb izben is prébara tettem rendhagyé pedagégusi képességemet, amelyrdl,
hogy van, addig csak a tandri oklevelem beirdsa szélt. A Széchényi Kényvtarban
dolgoz6 Nagy Attila évforduléds tinnepi beszdmol6jabol tudom, hogy az 1972-t
kovetd évtizedekben mintegy 15.000 didk t6ltéet nyole-tiz napot olvasétiborban,
sokan koziiliik visszatéréen is. Tobbségiik igazoltan ,,megfertéz6dott” a gondolko-
désra serkentd olvasds szeretetével. Az olvasisszocioldgia kiemelkedd képviseldje,
Kamaras Istvan igazi ,hungaricumnak” nevezte az olvasétaborok 4ltal kinalt mtve-
16dési format.

Voltaképpen a lelkifurdaléstdl gyotore Darvas Jozsef volt az, aki az [részovetség
és a Hazafias Népfront tamogatasival — az utébbi intézményes keretében — 1969-
ben elinditotta az Olvasé Népért mozgalmat. Hogy ennek mi volt az el6zménye, azt
Gereben Ferenc Boldogult olvasékoromban cim@ konyvébél tudtam meg. Gereben
Ferenc 1967-ben végzett az ELTE Bolcsészkardnak magyar—konyvedr szakén, s rog-
ton bekertilt az ekkoriban alakult kényvpiackutaté csoportba. Nem kiillonosebben

73



lelkesen fogadta az 4llasajanlatot, mely végiil egész életpilydjat — kozmegelégedésre
— meghatarozta.

1968 6szén részt vett a vérosi konyvolvasok kortédrs magyar irodalom irdnti érdek-
16désének felmérésében. Ebbél kidertilt, a felnétt magyar népességnek csak hatvan
szdzaléka tekinthetd konyvolvasénak, ami azt jelentette, hogy évente legalabb egy
konyvet elolvas. Vagyis a ,maradék” negyven szézalék nem vesz konyvet a kezébe.
Pedig Lukacs Gyorgy azzal kivénta igazolni elhirestilt mondasinak — ,a legrosszabb
szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus” — helyénvalésagit, hogy ,a szo-
cialista tirsadalomban elképzelhetetlen a konyvnélkiili csalid”. Az Trészovetség
az olvasasi kulttra alacsony szintje miatt hirdette megaz Olvasé Népért mozgalmat,
nem azért, hogy Lukics Gyorgynek majd egyszer igaza legyen.

Gereben Ferencet az E6tvos Kollégiumbdl ismerem. Szobank, amely az Inotai
Andrésnak, Tauber Séndornak és a latin—6gorog—magyar szakjaval is eminens Bollok
Janosnak adott otthont, ,testvérszobdja” volt Gereben Ferenc, a néprajzos Késa
Liszl6, a Tamési Aronnal foglalkozé Szabé Tibor és a koltd Varga Lajos (aki a vers-
irdsr6l irodalmi publicisztikdra dtvaltva és a politikdban is megmartdzva felvette
a Marton keresztnevet) szobdjanak. Kéziilitk Gereben Ferenc elétt emeltem meg elé-
szor az elismerés kalapjat. Pilinszky Janos Négysorosardl irt dolgozatit olvasta fel egy
kollégiumi esten (vagy didkkori konferencidn?), s ezzel bennem is felkeltette az érdek-
16dést a koltd irant. Késébb Radnéti Miklés négy Razglednicdjinak elemzését olvas-
tam téle, amelyet Gereben Ferenc koltéi beleélé képességének dokumentumaként
éreékeltem. A kotetben mindkét tanulmany olvashaté — ,egy félsikeres pedagdgia
kisérlet” térgyaként kiegészitve Nagy Laszl6 Ki viszi dt a szerelmet? cimt versének
elemzésével. A hdrom tanulmany mintha kimondatlanul azt sugalln, hogy az olvasas
csak a versek szeretetével lehet teljes. (Pedig a rendszervéltozas egyik sunyin bujtatott
kulturélis programja az volt, hogy ,modern ember” nem olvas verset.)

A Nemecsek Ernének irt levél (4bbdl az alkalombdl, hogy 2007-ben emlékeztiink
A Pél utcai fitk megjelenésének szizadik évforduldjira) feladdsa utdn a kotet egy olyan
beszdmoldval kezd6dik, amely mindenkit hasonl6 6nvallomasra sarkallhat: Az o/va-
sdskutatd olvasdstorténete. A kisgyermekkortdl a nagypapakorig. Vagyis mindenki
szamba veheti élete meghataroz6 konyvélményeit. Mindig irigyeltem azokat, akik
az elolvasott konyvek cselekményvazlatat, alapgondolatait, hdseikrél alkotott véle-
ményiiket naploban rogzitik. (Ennek elmulasztésa osztokélt az 1970-es évek elején
konyvismertetések irdsira. Volt ebben persze j6 értelemben vett haszonlesés is.
Az Eurépa Kényvkiadé megbizdsabol tobb mint tiz éven 4t legalabb kétszdz lengyel
konyvrél irtam megjelentetést mérlegeld, javasld vagy elutasité lekeori jelentést.)

Gereben Ferenc kotetének kétharmad részét killonféle céllal, més-mas idében
késziilt olvasdsszocioldgiai tanulmédnyok teszik ki, amelyek nemcsak a célzott kuta-
tisok, hanem tanitasi tapasztalatok 6sszegzd eredményei is. Olvasds ,,felsd fokon”?
Benyomdsok az egyetemistik olvasdskultiivdjardl cim@ irdsit egy fiatal oktaté nem
éppen szivderitd tartalmu levelébdl vett idézettel zarja: ,,Sok szemindriumon a szo-
vegek sz60rél széra vald értelmezésével toltom az idémet, s most ugy litom, hogy
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a szovegértési nehézségek gyokere szééreési problémakbol adddik a hallgatdknal.
Csak a kozhelyek ismerések nekik, azokra a nyelvi panelekre gondolkodas nélkiil
rdismernek, s képesek folytatni, s gyakran nagy nehézségeket jelent visszavezetni dket
a szavak jelentéséhez. Lehet, hogy ezért nem tudnak olvasni sem.”

Kultiiva és lelkidllapot cimt rovid lélegzeti esszéjében a vallas és az olvasis, olva-
sottsdg viszonyat vizsgalva — Tomka Mikldst idézve — felteszi a kérést, hogy miért ,a
hatvanas évek derekdn kezdtek siillyedni a magyarorszgi vallasi aktivitds (konkré-
tabban: templombajirds) adatai is, miutdn a kemény diktatérikus években kifejezet-
ten magas szintet értek el”. A valasz, ha téredékesen is, mindny4junk szdmdra ismert:
»A diktattrék nyomdsa és az 1956-os forradalom kozos cél- cselekvésélménye
viszonylag magas szinten tartotta a térsadalmi szolidaritds érzését, amelyet a hagyo-
médnyos irodalmi miivek éreékvildga és a valldserkolcs is erésitett. Ez a tarsadalmi szo-
lidaritds — a nyomds enyhiilésével, 56 eszméinek csendes (bar kényszerti) feladdsaval,
az anyagi orientaltsigu individualizacié terjedésével — gyengiilni és toredezni kez-
dett. A kddari » gulydskommunizmus« (amelyet felemds kdddri polgérosodasnak is
neveznek) megroppantotta a tarsadalom erkélcsi gerincét. de ebbe a tarsadalom —
bér jobban, sét szabadabban élt a szocialista orszdgok atlaganél — belebetegedett,
egyre onpusztitobb életet élt, és egyre sotétebben itélte meg sajét helyzetét, jovendd
esélyeit, tehdt egyre szakadozottabbd vélt az identitastudata. Mintha az erkélcsi és
kulturélis értékek hirtelen hanyatlisara — a viszonylagos prosperitas kozepette — a tér-
sadalom » szervezete« valamiféle lazzal reagdlt volna: a kéros tiinetek (depresszio,
ongyilkossdg, korai haldl) sokasdgdval”

Hozzatehetjiik, hogy a rendszervaltozas, mint ez az Ertékrends viltozdsok a rend-
szervdltozds iddszakdaban. Az olvasds értékkornyezete cimii tanulményabdl kittinik —
rovid demeneti id6szakedl eltekintve —, nem inditott el tartdsan ellenkezd folyamatot.
Ennck azonban mds okai voltak. T6bb, szertedgazé kutatdsi eredmény alapjin
»elmondhatd, hogy a rendszervaltozasi folyamat els6 néhény esztendeje foként
a hagyomdnyos, onkorlitozd és kozdsségi értékekre hatott sorvasztdan, ezzel szemben
novelte az individualis onérvényesits hajlamot, a kreativitast, az anyagi szemléletet
és racionalitast, s egyuttal az informacidkra és a masfajta véleményekre valé viszony-
lagos nyitottsigot” — irja Gereben Ferenc, s ehhez hozzéteendd, hogy az olvasaskul-
tardban is rank kdszonté Gj korszakban szdémolni kell azzal, ,hogy a szépirodalom,
amely a demokracia profi politizalasi szintereinek kiépiilésével jelentds pozicidkat
veszitett a tdrsadalmi-politikai életben , az olvasmanyszerkezetben is tovébbi tért
veszit. [...] A szépirodalmon beliil tovédbb né a feliiletesebb, a viligdivat hullimain
hozzénk érkezé wjkeletli olvasményok népszertsége, és csokken a hagyomanyos
éreék, a klasszikusok és altaldban a magyar irodalom szerepe.” Tovabba: ,,Olyan tevé-
kenységek Iépnek az olvasés helyébe (vagy legaldbbis kapnak az olvasasndl nagyobb
presztizséreéket), amelyeknek felfokozott inger- és élményvildga » munka nélkiil«,
kozvetlentil is érzékelhetd, »élvezheté «. Ebbél a jelzésbél is arra kovetkeztethetiink,
hogy Gerhard Schulze német kulttrszociolégus »élménytdrsadalma> immér Kelet-
Kozép-Eurdpéaba is megérkezett! Es felmeriil a kérdés, hogy az » élménytarsadalom «
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talajan nem viélik-e konnyebbé az irast kozvetitd mdsfajta, digitilis eszk6z6k para-
digmavaltdsa?”

A kotet , Nyelvében él a nemzet!” Identitdstudat és olvasds — hatdron innen és til
cim{ negyedik f6fejezetében Gereben Ferenc négy tanulmanyt tett kozzé a hatdron
tuli magyar kozosségek onazonossigtudatdrdl és olvasaskultardjardl, ezek véltozasa-
r6l, valamint az anyanyelvnek és a valldsnak, vallisossignak az identitastudatban jat-
szott meghatdrozé szerepérél. Megtudhatjuk a bevezetSben, hogy a ,, Nyelvében él
a nemzet!” aforizmava vélt kijelentés nem Széchenyi Istvdntdl, hanem Kévary Lasz-
16t6] szarmazik. Az 1819 és 1907 kozott élt neves torténész 1842-ben Székelyfoldrsl
irt konyvében fogalmazta mega mondasban szellemi kozkincesé lett igazsigot. Rend-
kiviil fontos az a felmérés, amelynek pontjaiban feltett kérdések arra keresnek vélaszt,
hogy a kisebbségi lét nemegyszer nyomaszté kalodajéban élék miként vélekednek
magyarsigukrol és a hozza val6 ragaszkoddsukrol. Az sszegzés akar optimista
kicsengésti is lehet: ,, Az volt a tapasztalatunk, hogy minden hatéron tali nemzetrész
tobbet és jobb szinvonalon olvas, mint az anyaorszag. Féleg a klasszikusok, ¢és dltald-
ban a magyar szerzék olvasottsigiban vezettek a hatdron tuli olvasok.”

Napjaink egyik legfontosabb kulturilis kérdése — Hagyomdnyos és/vagy digitilis
olvasds — is helyet kap a kotetben. Az ennek vizsgélata soran feltett kérdésekre adott
valaszokbol nem kerekedik ki olyan sotétre satirozott kép, mint ezt a feliiletes ismere-
tekkel, s némi elditélettel rendelkezdk varndk: ,Vilaszadéink zome (beleértve az akeiv
konyvtiros véleményét is) nem valami » kiszoritésdiban «, hanem valamilyen funkci-
onélis munkamegosztisban latja a jovot: eszerint digitlisan fogjuk olvasni a szakiro-
dalmat, az utazas idejére szdnt olvasmédnyokat, a révidebb kozleményeket és a részin-
formdciokat, ugyanakkor a szépirodalmat (f8leg a regényeket), a hosszabb és teljességre
torekvé kozleményeket pedig inkdbb hagyoményos papir alapi kontosben.”

A kényvet Lazar Kovécs Agnes Gereben Ferenccel készitett Fél évszdzad az olva-
sdskultiira szolgilataban cim( beszélgetéssel zérja. Ebben a kovetkez6 helyzetértékelés
és eléremutatd ,programtoredék” olvashaté: ,, A magyar irodalom rovésira minden
régidban novekszik a globdlis konyves szérakoztatdipar szerzéinek népszertisége.
A klasszikusok, koztiik a magyar klasszikusok olvasasdnak csokkené mértékérsl mar
tobbszor sz6 esett. Allitslagos » olvashatatlansiguk « manapsag szinte mozgalmi jel-
sz6 lett. Ezekkel a végletes véleményekkel nem értek egyet, hisz ezek a mivek a nem-
zeti kulttra zardkovei (és ite akar az illyési » Haza a magasban« boltozatira is gon-
dolhatunk): ezek nem csak irodalmi szovegek, hanem egy kultira alaptérténeteit,
magatartdsmintait, torténelmi tizenetét, ikonikus mondatait és héseit vonultatjak
fel, generdciorol generdcidra valé ataddsuk a nemzeti kultdra folyamatossagat bizto-
sitjak. Elsésorban tehat azon kellene faradoznunk, hogy az iskolaban milyen »olva-
sobardt« modszerekkel lehetne kozelebb hozni ezeket a miveket a mai fiatalokhoz,
hogyan lehetne a tanitds hatékonysdgit, élményszertségét ndvelniink. [...] Boles
megfontolassal kell kivélogatni koziiliik azokat, amelyeknek erre nagyobb az esélye.
En egyébként Jokait, sét a Kdsziviit is az esélyesek kozé sorolom — a médszer sajat
unokakon kiprébélva...”
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