KOMAROMI GABRIELLA
,.megszolalni nehéz, hallgatni bin”
FOZFA BALAZS: LETEZESFORMAK

Targyvélasztasaban, mufajaiban, hangvételében, beszédmadjaban nagyon sokszin ez
a kotet. Interjik, esszék, tanulményok, kritikak, recenziok, emlékezések. Es Fizfa
Baldzs allcsillagai: Gjra és Gjra Radnéti, Gjra és jra Ottlik. Szinte minden belefér a vas-
kos kotetbe. Még az is, amit magam kihagytam volna: elészok, utdszok, fulszovegek,
egy¢b kisebb irdsok. A cim persze megengedi ezt a tagassagot, hiszen mi ne férne bele
a Létezésformdkba. Kozben szakadatlanul meggydz arrdl, az életben semmi se fekete és
fehér. Sem a torténelemben, sem a mindennapokban. De a relativizmus diktatardjacol
minden gondolata messze van. A fogalmazdsmdd teszi, hogy ezekben az irasokban
alegbonyolultabb dolgok is hétkoznapiva lesznek, maskor meg egy-egy mondat a maga
elvontsigaval rettenetesen sokat stirit magéba. Igy néha olyan dolgok keriilnek egymas
mell¢, amelyeket egyitt soha nem emlegetnénk. ,,...1968-ban annyi minden tértént!
— irja. ,,Bevezették az 01j gazdasdgi mechanizmust, lezajlott a I1. Tancdalfesztivél (az
Illés egyiittes gydzelmével) beindult a Coca-Cola gyartasa, feltaldledk a Taré Rudit...”
(256. oldal) Emlék abbol az esztendébél, hogy gyerekként az utcan tankokat ltott, és
hogy azon a télen, 1969 janudrjéban lingra lobbantotta magat a 17 éves Bauer Sindor.
(F4j6, hogy nem visziink neki virdgot a Rdkospalotai temetdbe, mint Prégaban Jan
Palachnak. Sokan azt sem tudjik, hogy a Nemzeti Muzeum lépcséin égett a méglya.)
»..miért hagytuk, hogy igy legyen?” — kérdezi a felejtéseinket szimon kérve Illésék dal-
szovegével. Egy generdcid irdsai a Létezésformdk. Mi tobb, egy generacid lelkiismeret-
furdaldsait is 6rzi. Nagy tanulsig a jovére nézve, hogy:”...megszdlalni nehéz, hallgatni
btn.” S az is, hogy milyen konnyt konnyedén felejteni. Sot: felejtetni.

Fuzfa Balazs személyiségéhez kezdetté] hozzatartozik, hogy minden gondolatéval,
irdsdval felméri, hogyan tanithatna, miként adhatnd mindezt tovabb. Szdmtalanszor
azt is megprébaélta, hogyan teremthetd hangos kozosség az irodalom kéré. (Gondol-
junk a nagy versmonddsokra, amelyekre Jorddn Tamdssal szovetkezett! Megprobalta
atélni tanitvényaival Kosztoldnyi versének hires hajnaldt A hajnali részegség befoga-
désakor. Eljétszottak.) Ot egyszertien igy érdekli a vildg. Egyszerre sziiletett tudésnak
és tandrnak. Néha még rangsorol is.” ... mindig a tandrsig volt az, ami a szivemhez leg-
kozelebb 4llt” irta. Az élménykozpontt irodalomtanitis szenvedélyes megszéllottja.
Mindenki sajnalhatja, aki nem tanulhatott a tankényveibsl. En meg azt, hogy nem
tanithattam beldliik. Ahhoz, hogy vele tartsunk, vallalni kell a tiirelmét. A ,nagy Zsol-
nai Jozsefet” idézi, aki bar maga tiirelmetlen ember volt, szdmtalanszor elmondta,
hogy a pedagégia bizony a ,tiirelem tudomdnya”. (369. old.) ,,...nem virhatom el -
figyelmeztetem magamat is —, hogy mindenki Tolsztoj legyen, Dosztojevszkij, Méricz
Zsigmond meg Petéfi Sdndor.” - irta. (52. old.) De ett8] még megsziilethet a megértés,
a kreativ beleélés, a vilag befogaddsa. A tankonyv nem kothet guzsba, az irodalomta-
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nitas célja a sokszintiséggel valé talalkozas és a gondolkoddsra biztatds. Szeretné
amiivekkel azt is dtadni, hogy az ember lehet boldog, egyik ember 6riilhet a mésiknak.
(Az ajénlott olvasmdényok, kotelezd szdvegek régéta a haldl, a maginy, a gyulélet,
a szenvedés felé htiznak.) Ujra és Gjra visszatérd gondolat, hogy a kinonokat nem lehet
csak tigy lerombolni. A kerettantervben végképp nem. Herczeg Ferencrdl nem szabad
megfeledkezni, de Kosztoldnyi, Moéricz, Jozsef Attila korat illetden nem szabad meg-
kisérelni, hogy ujra iréfejedelem legyen. A fejedelemség drtott az neki annak idején
is. Wass Albert j6 ir6, maradandé verse is van, tisztességes volt embernek is, de nem
mérheté Szabé Lérinchez, Illyéshez, Pilinszkyhez. Acéltiik, dtvészeltitk mar a mogot-
tiink 1év6 évtizedek kanonrombolésait. Mire voltak jok? A mivészetek kikezdhetetlen
ténye, hogy 6tven év mulva csak a legjobbak szdmitanak. Ebbe ideig-6raig kultarpo-
litikai szandékok belenytlhatnak, de csak addig. Nagy tanulsiga az irodalomtorté-
netnek, hogy alapjaban véve kevés a méltatlanul elfelejtett irodalom. Csak annyi,
amennyi erSltetett mozdulatok nélkiil, a felfedezés 6romével kiigazithato.

Fuizfa Baldzs nem csak a szombathelyi egyetemen, hanem 6t6dik éve a marosvésér-
helyi sziniakadémidn is tanit. Nemrég a Helikoni Konferencidn (2021) deriilt ki, nala
tobbet, érdekesebbet, érvényesebbet senki nem tud arrdl, hogy is éliink egyméssal szdz
évvel Trianon utdn. Otthon van itt is, ott is, talan nem is haszndlja a hatdrainkon tdli
magyar irodalom szot. A harmadik &llécsillaga Dzsida Jend. Régéra. Es tjra és Gjra fel-
bukkannak nem felejtheté nevek, mivek: Sziligyi Domokos, Kdnyadi, Kovacs Andrés
Ferenc, Domonkos Istvan, Gion Néndor és a tobbiek. Irodalomtérténeti jelenségekkel
kapcsolatban nagyrégiokban (Trieszt, Szombathely, K8szeg, Bécs, Préga) is mer gon-
dolkodni. ,,Vékony jégen jir”, ahogy Esterhdzy mondja az efféle merészségrol, de nem
torik be alatta. Sohasem hirtelen vag az ilyen kalandba, Ottlik-kutatsai vezetik a poszt-
modern sajétos térképéhez. A Trieszti-6bol Ottlik regényében a szabadsag szimbdluma.

Gytjteményes kotetekkel kapcsolatban ritkan emlegetiink olyasmit, hogy napra-
készek. Fuzta Baldzs kotete az. Nem csak arrdl esik sz6, hogy Pilinszky szézéves,
hanem arrél is, hogy itt a koronavirus. Az Elet és Irodalomban megjelent recenziéit,
kritikdit 2017-t81 2021-ig idérendben kovethetjiik. (227-331. old.) T6bb, mint szdz
oldal! Csak a kritikai kitennének egy kotetet. Es képesztd, milyen gazdag ezeknek
az irdsoknak a tematikai vildga. De az Ottlik-kérdés olyan, mint a bavépatak. Igy
vagy ugy, jra nala talaljuk magunkat. Szinte természetes, hogy a kotetet az Ortlik-
séta Készegen c. terjedelmesebb irds zérja. Akdr példa is lehetne az élményszert iro-
dalomtanitasra. Képzeletben végigmegytink az Ottlik-sétdnyon. Fiizfa Anna ¢és If.
Flizfa Baldzs fot6i kisérnek benniinket szovegrészletekkel. A képeket is ldtjuk a falon.
(A szerzé lanya, fia a fotésok.) Motivumok elevenednek meg séta kozben, amelyeket
eddig tdn észre se vettiink. Nagyon végiggondolt a szerkezet. A kétetet Lazér Fru-
zsina interjuja nyitja. Az Ottlik-séta utolsé dllomésa pedig az Ottlik—Lézar kapcso-
lathoz visz, a D6md6dom-kérdéshez és a tobbihez. Sajndlom, hogy néhdny éve lap-
pang az a kiadatlan naplérészlet, amelybe mottéul Lézér ennyit irt: ,Domdodém/
Ottik” De még lefényképezhettem, kozreadhattam a Napzitban, amig el nem tint.

Szombathely, Savaria, 2021. 482 old.
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