E Korszellem és festészet

FABIAN ZOLTAN KEPZOMUVESZ ES
VIDA LASZLO BESZELGET A TEMAROL
A FESTOROL MEGJELENT
KISMONOGRAFIA URUGYEN.

Legeldbb is vilaszolni kellene arra az elméleti kévdésre, hogy azzal a fajta nagy ellen-
dlldssal szemben, amit a naturalisztikus karakterii, most mindegy, hogy realizmusnak
hivjdk-e, vagy minek (iigyis halandzsa a realizmus is), involvil. Hogy ti. az valdsdg-
képként tigyszdlvin lebecsiili és kirekeszti a geometrikus festészetet, amely a valdsig szer-
kezetébdl indul ki. A vildg valdsdgos folépitésének szerkezetéhdl, ahogy a fizikusok azt
mar elég jol folderitették. megkutattik. Nem vitds, a vildg alapszerkezete geometrikus.

Vida Laszl6, matematikus (a tovabbiakban: VL): Igen, ez igy van alapvetSen. Ami
fontos ebbdl, hogy azért nem a kozvetlen valésag, vagyis a geometriai modellek iga-
z4bol absztrakcidk, tehdt a valdsig tokéletes leirasira valdszintleg nem alkalmasak.
Ezért taldlnak ki a fizikusok egyre hajmeresztdbb geometriai elméleteket, hogy bele
tudjék szuszakolni az ellentmondasaikat, vagy a litsz6lag nem engedelmeskedd jelen-
ségeket valamilyen geometriai modellbe, tobb-kevesebb sikerrel. Az Einstein-féle tér-
id6 hiperbolikus, négydimenziés geometridju. Nem is Einstein taldlta ki, hanem mar
Bolyai megalapozta, illetve Minkowski és Lorenz munkdssaga alapjin 6 6sszerakos-
gatta. De visszakanyarodva a festészetre, az volt a kérdés, van-e létjogosultsdga ott
ennek?

Igen, mint mivészeti alapdlldsnak.

Persze, hogy van; ami szép ebben, hogy az elméletet tjra rematerializalja, tehét
kézzelfoghatdva teszi. Szerintem, azért érdekes. Zolinak ez nagyon tetszik. Tehat
a geometria. A geometria, a formék, a dolgok, tdrgyak formdinak a tdrgytdl valé teljes
elvonatkoztatasa, és azoknak a torvényszertiségének a vizsgalata. Amikor valaki a geo-
metriat tekinti képzémuvészete tirgydnak, vagy témdjanak, akkor visszakapcsolja
az anyagi vilaghoz, mert — ugye — tokéletes kor nem létezik, nem lerajzolhaté, ugyan-
igy a Zoli csikjai, négydimenzids kockai, elforgatdsai sem. Ha egy kicsit 4t tudunk
kanyarodni a Zoli munkdjara, nos, az nem csak egyenesekrdl sz6l, meg poliéderekrél,
vagy hiperpoliéderekrél, inkdbb sok esetben transzformécidkrol.

Fabién Zoltén, festémiivész (tovibbiakban FZ): Igy van.
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VL: Sok esetben forgatdsok és eltoldsok, és nytjtasok. Alapvetden két £6 4ga van
a transzformaciéknak a linedris értelemben: a forgatas, meg a nytjeas. Es ezek meg-
jelennek ezekben a munkékban, nagyon szépen érvényesiilnek. Ami azért érdekes,
mert maguk a transzformacidk is tjabb geometridt hoznak létre. Nemcsak azéltal,
hogy eltol, elforgat valamit, és mas a latvany, mas oldalrdl latszik az a bizonyos alak-
zat, hanem maga a transzformécid is egy geometriai sokasdg.

FZ: En szerkezetességet mondok.

VL: Igy is van. Mondok egy példit: négy dimenzidban a forgatisok, az 6sszes
forgatis egy feliiletet képez, de akdr haromba is vehetjiik. Azt mondja, ez haromszor
harom; egy, kettd, hirom, négy, 6t, hat dimenzids, kilenc dimenzids térben. Kilenc-
dimenzids térben egy hatdimenzids, abba belemartott feliilet. az 6sszes forgatas. Min-
den egyes pontja ennck a feliiletnek egy bizonyos elforgatasnak feleltetheté meg. Ha
mondjuk csak a sikban nézziik, a Zolit sikban.

Mert a vége az ugyis az, hogy csindl egy projekciét hdromban, noha az ember iga-
z&bol két dimenzidban l4t, hiszen a szemem retindi erny6t képeznek.

Ezzel a kamera obscuraval hdromdimenziés képet tudunk létrehozni, Zoli mun-
kiiban egyébként nagyon szépen megjelennek ezek az elforgatdsok, mert ldttam,
amikor késziiltek, amikor elkezdted — nem is tudom, milyen programmal a sz4dmi-
tégépen.

FZ: Corel dréban.

VL: Léittam, hogy miket forgatsz, ott erre van lehetdség. Nagyon szépen el6jon.
A lényeg egy ilyen esszencidt csinalni.

FZ: Igen, az alényeg.

VL: Ez egy érdekes gondolat. Ahogy elindultunk. Levessziik platonista médon
az anyagi vilagrél a format, a litvényt, a képet, és ezt valaki nem absztrahdlja, hanem
tgy realizilja. Ugy értem, két formaji mttalkotdssal foglalkozunk.

Ht tulajdonképpen arrdl van szd.

Tapinthatd, lithatd, szaga van. Val6jéban, ha nagyon szérszélhasogatdk akarunk
lenni, akkor a kocka vagy a kor sem lathaté dolgok. Mert ugye nincs neki kiterjedése,
avonalnak. Az egyenesck se lathatdak, de igy azzd valnak.

FZ: Igen, igen. Igen, vonal a valésagban nem létezik.

Az egész bevezetd kérdéshez muvészettorténetileg mas volt a kozelités, és én azért
akartam ezt igy megforditani, mert én ebben tobb réciét latok. Az a kozelités arrol
sz6lt, hogy hogyan jobbitsunk a viligon. Na most, ugye a vilig szerencsére nem min-
den bolondnak il fol, és nem hagyja magét jobbitani. Rosszabbitani azt hagyja, de
jobbitani azt nem szokta hagyni. Igy én azt gondolom, hogy ha mondjuk a kubizmu-
son keresztill eljutottak a geometridig — a kubizmusnak ez benne van a nevében is —

VL: - A kocka?

FZ: igen, a kocka, nos akkor ezek az illuzidk a jobbitasrdl és 4ltalaban rokon prog-
ramokrol foladatok. Viltdsomnak az volt a lényege, hogy miként lehet ezekre az alap-
vetd formakra, geometriai formékra egyszerisiteni a valdsagot, vagy amit litunk
avalésagbol. Ez persze ugyanolyan megerészakoldsa a valdsignak, mert hiszen nem
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azt latjuk; széval nem lactunk hdromszogfeji embereket, meg négyszogtejii embe-
reket sem. Ebbél viszont ki lehet hozni egy metddust, egy alkotdi médszert, egy hoz-
z44llast, egy alkotdi vildglatast, amit meg is csinaltak, mondjuk Cézanne-tél kezdve
a kubizmuson 4t, majd azok, akik mér a vildg ujjaépitésén gondolkodtak, gondoltak
arra, hogy ezek az elemek, hogyha tjra 6sszerakjuk Sket, taldn egy jobb vilagot adnak
ki. Ezt nevezték konstruktivizmusnak. A konstrukeid itt arrdl szol, hogy folépitjiik
azt az 4j vildgot, amint ezaltal az analizis dltal magunknak kitalalcuk.

VL: Semmi esetre sem kétségbe vonva a kubizmus jelentdségét, am hogyha végig-
gondoljuk, a kubizmus az a val6sdg, amely a latott, érzékelt valésig szimplifikicidja.

FZ: Es torzitasa egytrtal. De a kubizmus adja meg az attitddét. Ahhoz, hogy
a formédk legyenck lemeztelenitve, és probéljunk meg teljesen a targytdl, az érzékelt
a larott val6sagedl eltekinteni, és valami egész mas irdnyba vizsgdlédni. Ez egyuttal
azt jelenti, hogy a formardl a szint le kell venni, olyan értelemben, hogy ne legyenek
ilyen szimbolikus szinezékek. Teszem azt, ha egy kor el6fordul a képen, ne gondoljuk
almanak vagy gyereklabd4nak.

VL: Egyfeldl, masfel8l meg a kornek nem kell pirosnak lennie, a haromszognek,
a sarginak, satobbi, satobbi. Nem a szin adja meg a formédnak a jelentését, hanem
a forménak a kontextusba tétele, kompozicidba tétele adja mega forma jelentSségét.

FZ: A festményen mindenképpen. Megkockaztatom, hogy a komolyabban gon-
dolkodé konkrét vagy geometrikus miivészeknek van sajét perszonélis geometridja.
Hiaba vannak mega geometrikus alapismeretek, a személyessé tétel a mivészi attitiid.
A kifejezés egyik lényeges mozzanatardl van szé. Kifejezd geometria legyen, nem
abrézolé geometria. Amint emlitettél, szétszedni, aztdn Gsszerakosgatni. El8szor
lecsupaszitani a dolgokat.

VL: Arisztotelész 6ta ez azért mir miikodik; a megismerésnek, a tudomanyos
megismerésnek ezek az alapjai, erre timaszkodik azéta is. Hidba verik a mellitket
a francidk, hogy 6k taldltdk ki, nem igy van. Szétszedni, analizalni, megvizsgalni rész-
leteiben, levenni réla, megkeresni az éltalanost, azt, ami k6z6s. Tulajdonképpen
absztrahalni, elemekre szedni, és a végén ebbdl valamilyen tjat f6lépiteni.

FZ: A szintetikus kubizmus — az analitikus utdn — ezt tette.

VL: De mint a kommunisték, 6k megrekedtek az analitikus fazisban: csupn egy
parhuzamot vonva el, az analizis-szintézis! Van egy ilyen mddszer a szilardsagtanban,
continuum mechanika a neve. Szildrdsdgtannal foglalkozik, illetve rugalmassaggal.
Ott jott be egy olyan matematikai médszer, ami éppen ezt csindlja, anyagot torekszik
folbontani apré alkotéelemekre. Ha feliiletrél van szd, akkor triangulizédcionak hiv-
jak. Ugy tudjuk csak magyardzni, mivel a folytonos dolgokat nehezen tudjuk értel-
mezni. Emiatt diszkretizaljék, tehdt végesitik. A véges elemecskéket behuzzék rend-
kivill pardnyira, hogy tulajdonképpen folytonosnak ttnjenck. Testekkel
hasonléképpen; tetraéderekre vagy kockakra bontjik éket, és azoknak veszik az elemi
fesziileségi viszonyait. Majd az egészet sszeillesztik, illetve integraljik (igazdbol agg-
regaljak), és abbol jon ki egy egységes kép arra, hogy az a bizonyos dolog, hogy fog

viselkedni terhelés alatt. Tehdt ez tipikus példdja az analitikus, szintetikus médszer-
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tannak, ami egyébként elég jol bevélt eddig mindenféle tudomanyban. Es gy latom,
ezekre az utakra a mtvészet is rakanyarodott; a képzémiivészet is. Egyébként a zene
szintén.

FZ: Nem véletleniil egyébként, mert vildgossd valt, szerintem, mar a XIX. szdzad
végén, amikor a pragmatizmus elékertilt a filozéfidban is, hogy a tudomanyos isme-
reteket nem lehet radikélisan elvélasztani az esztétikai ismeretektdl.

VL: A pozitivistak meg pont le akartak volna szakitani.

FZ: Igen, igen. Az impresszionizmus képfelbontésa ezt az analizist célozta.

VL: Igen, hasonlit az elébbickhez.

FZ: Igen, ez a pointilizmus. Valahogy a gyakorlat, ugy latszik, kiporgi magabdl
ezt a geometriat.

VL: Te ennél annyiban mégy tovébb, hogy kis részletbél akarod a ezeket a kon-
zekvencidkat levonni, majd azt a kis részletet folnagyitani. Nédlad nem aprézédik el
a lényeg, ebben a nagy méretben ezek meglehetésen nagyvonaltian mutatkoznak
meg. Szdmomra ettS] érdekes ez a fajta festészet. Sokkal impozansabb. Foleg ¢l6ben,
eredetiben, a megfeleld grandiézus méretekben. A konyv, a fénykép nehezen adja
vissza.

FZ: Igen. Most azonban az ¢érdi kiallitdson jol lehetett latni.

VL: Egészen lenytigozéek voltak ezek a nagyméreti képek. Olyba tint fol, majd-
nem azt az élményt hozza, mint egy nagyobb méretti plasztika. Mert a nagyobb
méretd plasztikdnal is mit latsz? A foliletée litod.

FZ: A képeim minimum ezt a méretet kovetelik. Kicsiben szimpla esztétikai
¢élmény, nagy méretben interakcid. Ez nem ugyanaz. Persze, az esztétikai élmény
befogadadsa is interakcio, és nem véletleniil festem én meg mindig a képeknek az olda-
l4c is, mert azt gondolom, hogy ez a térnek egy szelete. Egy szubjektiv szelete. Es par-
beszédbe képes keriilni a nézével, a befogadéval. Borzaszté fontos dolog. Es éppen
ezért gondolom azt, hogy nem érdemes egy ekkora Iéptéki képen most, a XXI. szd-
zadban csatajelenetet festeni. Meg ezek nem ablakok — mondjuk — egy tdjra. Hanem
ezek az én intuiciéim. Nem akarom privatizélni a dolgot, de tulajdonképpen hasonlit
ahhoz az elképzeléshez, amit az irodalomban is lathatunk itt-ott, miszerint a sz6ve-
gek mar valamikor régen elindultak, az ir6 csak kozbevég, kivesz egy szeletet, és
a franc tudja, mi lesz majd egyszer a kifutds.

VL: Ezeknél a képeknél nem tudsz dumdba hozzatenni mast, mint ami a képen
van.

FZ: Nem véletlen, hogy nincsenek komoly, irodalmi cimeik.

VL: Igen, példaul?

FZ: Példaul az elkésziltének a dituma, csak azért, hogy sajit magam azonositani
tudjam. Ott van a DE, a dark energy, sotét energia, de val6jaban nem szdmit a cim.
Raaddsul meg vagyok gy6zédve, egy képzémuvésznek nem az az elsddleges feladata,
hogy bédrmilyen miialkotdsanak cimet adjon, mert az abban a pillanatban kéltészet.
Megjegyezném, Weéres Sandor kivaléan tudta az egysoros, vagy egyszavas versekben
ezt illusztrélni. Bizony a képzémiivészet koltészetté tud vélni abban a pillanatban,
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ha megcimezzitk a képeket. Tulajdonképpen kidertil a rélam most megjelent konyv-
bol.

VL: Erdekes amit mondasz. Sziiletett ennek irodalma, marmint a cimaddsnak
a képzémivészetben, és az inkdbb efelé a lirizalé cimadas felé indul el.

FZ: Ez a baj, ez az, ami mesévé teszi.

Igen, a sziirrealizmussal is ez a probléma pontosan. Megfestett kiltészetet. Olvas-
hatd.

VL: Tematizalds. A néz6 elkezdi keresni, hogy mi ez? Akkor a gondolta a fene
jon ki beléle. Ez olyan, mint a fraktdl. Egy fraktalképnek, vagy metszetének adndl
nevet? A fraktdlrél nem tudni, valaki létrehozta-e, vagy ez tényleg egy egyszerd,
komplex sikon értelmezett rekurzid, de mégis annyira valtozatos. A matematikusok
azt mondtédk, lovak koz¢ dobtuk a gyeplét, mert nem tudjuk, mi ez. Neve is pusztin
frakeal, azaz toredék

FZ: Az lényegtelen, hogy mivel hozol létre egy képet. Most nemcsak a festészetre,
a grafikdra is gondolok. Plasztikdra jelen esetben semmiképp. De vajon van anyaga
a képzémuvészetnek? Ezen dgdnak aligha. Lényegtelen ugyanis az anyaghasznalat.

VL: Megjelenitesz valamit, ahhoz meg anyagra van sziikséged. Ez ugyanis fény-
visszaverddés.

FZ: Ilyen szikér, tehat ez a fajta 4j geometria, nemigen tudok ra jobb szét. Bar
a konkrét mtivészetet jobban szeretem, mert tagabb fogalom. Nem taktilista miivé-
szet.

VL: Ismeriink ilyet. Kapcsoljunk most egy picit vissza a szinekre. Hogy létezik
a szinek szimbolikussiga. Nagyon nehéz levetkézni azt a tudatot, hogy a fu z6ld,
az ég kek. Nalad ezek nagy szinfeliiletek, nem szabad elfelejteni, hatalmas nagy id6k.
Leggyakrabban persze fekete, de azért szerencsére mas szint feliletek is azt jelslnek.

FZ: No, meg az a fekete, soha nem egyféle. Nekem a fekete a tér. A tér szimboli-
kéja. Semmi egy¢b. Ebben a térben 4ltaldban a feketéhez kozeli kékek jelennek meg,
feketéhez kozeli sziirkék. Vagy narancs, vagy brillantkék. Am azoknak sem kerestem
soha a szimbolikdjat, hanem egyszertien szimplan fest8i médon azt az 6sszhangot,
azt az osszképet hogyan tudod megadni egy képen. Hogy annak jelentése legyen,
nem is jelentése, mert ez is rossz sz6, hanem ¢érzete.

Es a kompoziciétél fiigg, tehit soha nem tudom elére, hogy ezek a brillant vona-
lak milyen szintiek lesznek. Ezt akkor litom, ha nagy méretben kezdek hozza. Bar
képeimnek tobbségét eldre tervezem, de ezek kis méretek. Kis méretben, mit tudom
én, eldontom, hogy magenta lesz. Megfestem nagyban, és r4jovok, hogy ennek tilos
magentdnak lennie, mert a kompozicié nem engedi. Szandékosan mondtam pont
a magentdt, mert ez van a legmesszebb a feketétsl.

VL: Tehdt akkor eljuthatunk ahhoz a koncepcidhoz, hogy a szimbolika itt nem
jatszik?

FZ: Irrelevins. A szinek szimbolikdja, szerintem, sokkal fontosabb, barmilyen
hiilyén hangzik, az irodalomban, mint a képzémuvészetben. Tehat a mogottes tar-
talomrél beszélink.
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VL: Ertem, mirl beszélsz.

FZ: Nem a szindinamikérol, mert a szindinamika, mega szintan egész més dolog.
Itt a szinérzet jelenik meg. En azt gondolom, hogy nekem egyik fekete képem sem
gyaszos. Nem sugall gyaszt. Sét, sokkal inkabb tinnep. Mint akdr Malevics Febér ala-
pon fekete négyzete, ha méar egyszer ettdl a kalyhdtdl szokas kiindulni a geometrikus
festészettel kapcsolatosan.

VL: Az ember vagy tudja csindlni azt, amit csinal, vagy nem. Lattam olyan mavé-
szettorténészt, aki megprobalt erdltetni képzémiivészekre olyan dolgokat, amit csak
az 8 izlése diktale. Es lattunk épp elég képzémivészr, aki igyekezett megvaldsitani.
De ez iparmiivészet, innentdl kezdve a dolognak vége. Megszitint a képzémiivészet.

FZ: Na jo, a nagy izmusok mozgalomként lényegében ilyenck. minden nagy
izmusban benne van a terror. Ha megnézed a klasszikus avantgérdot, akkor az is.
Benne van, olvashaté a kialtvinyokban. Mavészettorténész még nem hozott létre
nemzetkézi képzémiivészeti mozgalmat, képzémuvészek, épitészek létrehoztak tob-
bet is.

A mualkotas [étmegolddsi javaslat. Minden mualkotis egy vildgterv tulajdonkép-
pen. A Zeitgeist, a korszellem parancsa. Valtig dllitom, az a fajta mtivészet, amit én
csindlok, és szamos 4ltalam nagyra becsiilt kolléga, az a jelenlegi tudoményos ered-
mények, filozéfiai eredmények, a kortars zene, irodalom ismerete nélkil nem
mukédne. Ez egy szintetizalé dolog. Mi, képzémiivészek a magunk lehetdségei,
képességei szerint vesziink részt a szintézisben, 4ltala pedig a korszellemben.
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