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Szamtalan férumon elhangzott mér a kérdés, hogy kozélet és irodalom mennyire
kapcsolhaté 6ssze, egyaltaldn (kolesdnvéve a fogalmat egy helyszini tudésitdsbol)
»kozéletizhet-¢” az irodalom? Killondsen a rendszervaltis utan — a 40 év kommunista
diktattrajinak drnyékdban — tobbszor megfogalmazddott a kritika és a felszdlits,
hogy az ir6k, az irészervezetek mondjanak le a tirsadalom 4talakitdsanak igényérol
és ne politizaljanak. Sét egyesek még a kulttrpolitika Iétjogosultsagat is megkérdo-
jelezték. Manapsag pedig még hangosabb ez a szélam. Nyilvan kézélet és kolts,
kozélet és irodalom kapcsolata korrél korra mis megitélés ald esik, olyannyira, hogy
sokszor méar-mér vélasztani kényszeriiliink kozélet vagy koltészet kozote, és — ahogy
Marké Béla is irja — szinte Gjabb kori lirank ,finny4ssdgdnak”, vagy ,minden rendd,
rangu kozszereplSk dltal rank eréltetett” elképzelésnek tudhaté be az a tézis, hogy
mindennel foglalkozhat a poéta, csak éppen a politikdval nem.!

Illyés Gyulanak a kétkerekt rémai szekérrdl sz6l6 hires hasonlata jut az eszembe,
és L. Simon Lészlonak erre a gondolatra éptilé A rdmai szekér cimi politikai-kozéleti
essz¢kotete, miszerint a tirsadalom miikodését a kétkerek(i romai szekérhez lehet
hasonlitani: ,két kereke van a kozosség haladdsanak is. Az egyik [...] a politikdnak
nevezett kozélet, a masik a szellemi élet.” S Illyés figyelmeztette a hallgatésigét arra,
hogy ha a két kerék koziil valamelyik kihagy, akkor baj szarmazik bel6le, mert az egyik
dtveszi a mésiknak a dolgat: ,,Azaz vagy a politika beszél ugy, mintha 6 tudné jobban,
mi az irodalom; vagy a szellemi élet Gigy, mintha jobban tudna a politikit.” Az egyen-
suly tehat fontos.

A kultara és identitéspolitika, irodalom és kultarpolitika Gsszetartozasdt, egy-
mésrautaltsigat megkérddjelezé polémiat akar ezzel az Illyés Gyula-hasonlattal
révidre is zarhatnank, viszont tudjuk, hogy mindez nem gyézné meg a kétkeddket.
Lehet, hogy még az sem lenne hatasos, ha felvizolnink a magyar irodalom kézéleti
szerepét, kiildetését, a nemzetfélts, nemzeti sorskérdésekkel szembesiil magatartas
irodalmi jelenlétét, a haza és a kereszténység fogalmar a verseikben els6ként Gssze-
kapcsol6 Janus Pannoniustdl és Balassi Balinttdl kezdve, Zrinyi Mikléson at, akinek
életmive Bitskey Istvan szerint ,,a kora jkori nemzeti 6nismeretnek és identitdstu-
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datnak legmélyebb forrdsa™, és egészen a ,nemzet legmélyebb szindékait megszo-
laltatd™ nemzeti imadsdgainkig is elmehetnénk. De megemlithetjitk Katona Jézsef
Bink bdnjit, Petofi vateszszerepét, nemzeti identitdserdsitd tdjleird és forradalmi
kolteményeit, Arany Janos balladdit, ,az organikus nemzeti kultdra és torténelmi
tudat megteremtésére”™ torekvé alkotdi tevékenységée, Ady miivészetét, Babits J6-
ndsat, a népi irdk szerepét, Németh Lészlé ,mindségi forradalmat’, a kozosségi, nem-
zeti és eurdpai identitdst erésitd Nagy Laszl6-i bartdki modellt és ennek hatdstoreé-
netét, vagy ismét kiemelhetjiik Illyés Gyulde, aki (Csodri Séndor szerint) az alkotdi
kiildetése soran ,korszakrol korszakra megirta mindiga maga és nemzete katartikus
nagy versét’.’ S természetesen korszakalkotd erejiick voltak Nagy Géspér rendszervaltd
versei is. S itt nemcsak a sokat idézett Ordknydr: elmitltam 9 éves és a Fiti napldjiabol
soraira gondolok, hanem a kevésbé emlegetett, pedig ugyanolyan stlyu és erejti Rezn-
géseim ciml kolteményére is, amelynek két jelentds év hatdrozza meg a tematikus
szerkezetét: az 1956-os forradalom és szabadsagharc esztendeje, valamint az 1989-
es rendszervaltds éve — a versben mindkét nagy torténelmi eseményt foldrengésélmény
és joslat el6zi meg. A pusztulds vizié evokaldsa végigjelen van a miiben: a foldrengés
avégitélet jele, amely egy 0j ég és 4j fold teremtését is jelzi, egy mennybéli llapotort,
az udvosség elérését.

A felsorolt alkotdk politikai-kozéleti koltészete és prozdja vitathatatlan. S a lista
korantsem teljes. Ki kell emelniink még Kényadi Sindort, Szabé Dezst, Szildgyi
Istvant, és sz6lhatunk akér az avantgdrd miivészek tiltakozasérdl, nemzetvédd, nem-
zetmentd szerepérol is: a parizsi Magyar Mithelynek a rezsim éltal elnémitott iré-
kat-koltoket felkarold tevékenységérél, Papp Tibor onéletrajzi regényeirdl (Egy kisfidi
hiboriis mozaikja, 2003; Olivér konyve, 2004; Innen el, 2012), vagy a vizualis kolte-
ményeirdl, azokrdl az alkotdsair6l, amelyekkel az irodalom margindlis tertiletére
szamizott és méltatlanul elfeledett alkotdkat (igy példdul a prézavers elsé magyar
képvisel8jét, Vajda Pétert, valamint Ujvari Erzsit, Reiter Robertet és térsait) kivanta
az irodalmi kénonba visszaemelni. S8t, ezt a misszids tevékenységet a Tokaji Irota-
borban is betoltotte. Avantgard jelként és nyitottan Papp Tibor mindig jelen volt
kozottiink, és ahogy az Avantgdrd szemmel cimi kotetsorozataval, tanulmanyaival
a kortdrs irodalomkritika hidnyossdgait igyekezett pdtolni (ahogy Szkarosi Endre
professzor is tette az elméleti irasaival), Tibor ugyanilyen lelkiilettel egészitette ki
hozzaszélasaival, el6addsaival a tokaji programok irodalmi tematikait.

Megemlithetjiik még Attalai Gdbor (1934-2011) Negattv csillag cimi land art
munkajét is. Ebben az akciémuvészetében a kommunista diktatdra 6tagt szimbdlumée
egy 80 m* alapteriileten Attalai a hobdl dsta, soporte ki a Duna-parti [épesékon,
az Erzsébet-hidndl 1971 januarjaban. A hatalmas méretti csillag Pestrél is jol latszott,
és az emlékmi csupan addig ¢lt, ameddig el nem olvadt a hé. Fehér David irta
amirdl: ,a kommunista diktattra ironikus pszeudé-momentuma, egy még fennallé
rendszer tranzitorikus anti-emlékmiive™ volt ez az alkotis. De Ladik Katalin (1942-)
az Ujvidék leiisztatdsa a Dundn cim 1973-as akcidja is politikai iizenet hordozéja:
amivész a varost dbrézolé képeslapokat dobélt a folydba. Szombathy Bélint millen-
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niumi képei, mnemotikus szimbélumai pedig gorbe tiikrot tartanak elénk, olyat,
»amely taloz és karikiroz, de éppen tulzésai, elnagyoldsai révén segit benniinket
ahhoz, hogy [...] a torzitdsra hajlamos emlékezetiinkbél kibontsuk az igazi képeket”,
a kollektiv tudattalan mélyrétegeibdl felidézziik az elfojtott emlékeket — irja réla L.
Simon Lészl6 a Hidak a Dundn cimi esszékotetében.” Szombathy a miveivel ugyanis
ramutat a torténelemhamisitdsra, a kommunizmus ideoldgiai abszurditdsdra, ami
ajelent és ajovét is teljesen élhetetlenné tette. L. Simon Laszlé Szombathynal a hid-
épitd, kulturakozvetits szerepet emeli ki, miként G. Komordczy Eméke is irja réla:
»Ez a rendkiviili miivész-gondolkod6 immér évtizedek éta »kutatja« (avantgard
mivek sordban keresi a vélaszt), hogy a Kérpat-medencében mit is jelent a » haza«
fogalma, » miként oltjik ki egymast« a magyarok — szerbek — horvatok — szlovékok
— romdnok »igazsigai«?!”

A Hidak a Dundn cimi figyelemre méltd esszégytijtemény mellett L. Simon
Laszlé Szubjektiv ikonosztiz cimi kotete is olyan muveket prezental, amelyeknek
a ,kifinomult esztétikai igényességi™ feltdrasaval, értékkozpontt interpretétor tol-
micsoldsaval kozelebb viszik a befogadét, a szemlélé-olvasét a hiteles mivészet és
ahiteles élet vildgahoz. L. Simon Laszl6 mutelemzései ugyanis visszairjak az életiinkbe
az elvesztett szakralitdst, a mesét, az énceket, az identitdsunkat erdsitd kozos élmény-
anyagot. Ez a confessio az élet vallomését (confessio vitae) is jelenti. S ezek a reflexiék
sosem oncéluak. A személyes emlékei is mindig tarsadalmi-politikai, erkolesi mon-
danival6t hordoznak, és ez minden esszékotetében megfigyelhetd.

Viszont tudjuk — visszatérve az alapprobléméhoz —, hogy napjainkban mindez
nem gydzné meg a kételkedSket, akik az irodalmat a kozélettdl mereven szétvalasztjak,
vagy legalabbis elhatdrolni igyekeznek. Taldn azért sem, mert a liberélis, utilitarista
és piacvezérelt kulturalis kozegtinkben, a globalizaléd6 viligunkban az irodalom
kozosségtormalo szerepe, egyaltalan az éreéket képviseld ereje leéreékelédott, és
az irénak, koltének térsadalomformadld, kozéletre haté kiildetésfelruhdzasa szinte
teljesen megsziint. Esterhdzy Péter is azt dllitotta — amit tobben a kommunista dik-
tattra Osszeomldsa utdni évtizedek tételmondataként is aposztrofaltak —, hogy ,az
irodalomnak nincs oka, célja”. Pedig tudjuk, hogy van: Gorémbei Andrés, napja-
inkban pedig Alexa Karoly, Bertha Zoltin, Cs. Varga Istvin, Kédobocz Gébor,
Markus Béla, Szakolczay Lajos, valamint esszéiben az ir6-koltd L. Simon Lészl6 is
gyakran utal arra, hogy az irodalom célja az eurdpai vagy vildgirodalmi erejli és
éreékd mivek megalkotdsa, valamint a nemzeti karakter megdrzése, a keresztény ér-
tékek megtartésa.

Az elsé lakiteleki taldlkozé 30. évforduléjan, 2009-ben a tandcskozéson elnokld
Bertha Zoltén a rendszervaltast megelézé 1987-es taldlkozéra emlékezve szintén
azt a paradox dllapotot jelzi, hogy amilyen ,vératlanul hamar elkévetkezett az Shajtott
rendszervaltozds,” olyan hamar roncsolték szét a reményeinket az 6ridsi csalodasok,
és naz akkori pesszimizmus csupa optimizmusnak, merd bizakodédsnak tiinhetik f6l
ma mér a napjainkban is a nemzetiinket fenyegetd, kétségbeejtd veszélyek arnyéka-
ban.”'® A t6bbi visszaemlékezés is azt a tényt erdsitette meg, hogy harom évtized

82



mulva — a szabadelvii gondolkodas, a liberalizmus hatésira — a nemzettudat sokkal
gyengébb, erdtlenebb lett. Ezt a negativ folyamatot jelzi a lakiteleki taldlkoz6 30. év-
forduldjénak id8szakdban napvildgot latott — a mér emlitett — L. Simon Laszlé-
kotet is, A rdmai szekér, amely a kordbbi Versenybdtriny cimi kotetnek a masodik
Gyurcsany-kormdnyrdl sz6l6 kritikai elemzémunkajét folytatja: azaz a Gyurcsany-
kormdny masodik évétdl kezdve egészen a Gyurcsiny—Bajnai-kormdny négy eszten-
dejéig koveti nyomon a kulturélis politikat. A rdmai szekér cimti L. Simon-kotetrdl
Olah Janos egy — még kiadatlan — kéziratdban igy ir: ,T6bb mint htsz inséges évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy a kozéleti szereplés kozelébe jutott értelmiségiek koziil
valaki az internacionalista, a magdt liberédlisnak feltiintetd, a globalizmus alruhajéba
bujt anglo-amerikai sovinizmust kiszolgal6 hatalomgyakorl6k cinikus gyakorlatéval
és elméleti nihilizmusaval szemben a nemzeti kultira védelmében kialakitandé kul-
tarpolitikai szempontrendszer kidolgozasira kisérletet tegyen.”!' S ezt L. Simon
Lészl6 tette meg.

A nemzeti kultdra védelme tehat az identitds védelme is, hiszen az azonossagtudat
felépitésében donté szerepe van a nemzeti kultdra dltal kindlt mintdknak. Ha a mintdk
kozvetitése, az értékek draddsa hidnyos, vagy nem torténik meg, ha az individuum
tapasztalata negativ, akkor a személy identitdsvélsdgba kertilhet, amit akar identit4s-
vesztés vagy identitdsvéltds is kovethet. A nemzeti kulttra fenntartdsihoz, az identitas
megdrzéséhez pedig intézmények (csaldd, iskola, egyhdz, folklér-csoport, médium
stb.) kellenek — jelzi mindezt L. Simon Lészl6 a kétetében.

A 30. lakiteleki taldlkozo, valamint A rdmai szekér cimi L. Simon-kétet megje-
lenése dta az Gj évezred hiszas éveiben pedig azt tapasztaljuk, hogy a vilig moralis
fellazuldsa utdn a nemzeti és kozosségi identitdsunk, a megmaraddsunk ziloga még
inkdbb veszélybe kertilt: Eurépa-szerte meggyengiilt a nemzetallamok szerepe, az eu-
répai ember valldsi és csalddi identitdsa, a nemzethez, a kozosséghez valé tartozasa,
mert aliberalis, vagy neoliberalis tarsadalmak részérél pontosan ezeken a pontokon
éri az embert a timadds — jelzi mindezt Osztie Zoltan is.

Ilyés Gyula vallja: ,,Szellemi 6sszetartd eré — a kozérzés kohézidja — nélkiil nincs
nemzet.”'? Azaz a nemzeti kozosség Osszetartozdsanak legfontosabb tényezdi a nemzeti
tudat és a nemzeti 6nismeret. Hiszen — ahogy G6rombei Andrés irja —, ,Ha a nemzet
elveszti 6nazonossaganak alapelemeit, nyelvét, torténelmi tudatée, kultarajic, akkor
megszlinik létezni”"?

Az irodalmi egyenstlyteremtés, valamint a mindennapokban az 6nazonossig
erdsitése, megdrzése ezért killonosen fontos. L. Simon Liszl6 szerint allandé, per-
manens feladat. Moriélis kotelezettség és kotelesség. Az ird L. Simon a Széchenyi —
Klebelsberg — Magyary cim irdsaban Széchenyit is idézi, aki szerint a megmaradas
zéloga az 6nazonossag: a kulttra és a nyelv megdrzése, valamint tovabb 6rokitése.
Ahogy Klebelsberg is jelezte: semmit sem érnek ,a nagy tervek, a tavlatos célok,
a szarnyalé fantézia, ha mindekozben nem figyeliink az identitdsunkra.”

Igy kapcsolédik tehdt 6ssze az irodalom és nemzeti identitas kérdése. Kétségtelen,
korunkban divatos kifejezéssé valt az identitds szo. Szinte szimtalan, egymashoz leg-
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feljebb csak érintdlegesen kozelitd jelentésti identitdsfogalom jelenik meg és vetélkedik
egyméssal. S bar az eredeti értelmétdl és céljarsl megfosztva sokszor csak jol hangzé
terminusként és eszkozként jelenik mega kozbeszédben, valamint a politikai és szak-
mai férumokon, mindezzel az identitdsbeszédnek, az identitds-jelentésnek valsdgat
is elmélyitve, viszont ezzel szemben megfigyelhetd az a széhasznélati attitid is, ami
a személyes ¢és tarsadalmi 6nazonossag megteremtésének diskurzusara torekszik.

Az identités alakuldsa, formalddésa egy egész életen 4t tart6 folyamat, és alapvetd
funkcidja az, hogy az egyént elhelyezze létének tarsadalmi terében. Erik H. Erikson
(1902-1994) szerint is a személyes identitds nem mds, mint ,,az individuum alkal-
mazkoddsa a térsadalom normaihoz, értékeihez, szerep- és stituszkindlatdhoz’,' és
ezek szellemi elsajatitasa biztositja az én-azonossagot. Batran kiindulhatunk tehat
abbdl, hogy az individuumok 6nképe a tarsadalmi kérnyezethez viszonyulva alakul
ki. Ehhez a hiteles és teljes onazonossighoz pedig elengedhetetleniil sziikséges a ko-
z0sségi és nemzeti identitds formaldsa és erdsitése az irodalom 4ltal is.

Nevezetesen: ,[...] vannak alkotdk, akik nemcesak muveik magas szinvonala miatt
népszertiek, de tiszteletet parancsol erkolcsi szilardsaguk, kikezdhetetleniil kévetke-
zetes meggy6zddésiik is™" — igy méltattdk a Vigilia szerkesztd-munkatarsai Kaldsz
Martont (1934-2021), aki a sziikebb és tagabb hazit az emberi azonossdgunk biz-
tositékanak, koldokzsinérnak tartotta. Akircsak Takdcs Imre (1926-2000), aki
a Fejér megyei hdzakrdl ugy ir, mint Noé barkajirdl: az otthonok a menekiilés és
amegvaltds igéretét hordozzik. Olih Janos (1942-2016) pediga novellaiban a teljes
nemzet sorsit jeleniti meg: feltdrja eléttiink a nemzet tragédidjat, a kommunista
diktaturat, amely arra torekedett, hogy a magyarsigot az identitasitél megfossza,
valamint bemutatja a kuldkiildozéseket, a koholt pereket, a magyar Gulag képeit és
arendszervéltds utan itt maradt drnyképeket. Lezsak Sdndornak (1949-) a trianoni
trauma éltal elszakitott magyarsdg léthelyzetét bemutaté Nagypapa a bérindben
cimi dramadjiban a f6hés és utddai identitdstudata, erkolesi tartdsa példaéreékd.
Az unoka feladata is az, hogy ,.a falu, ahol ései éltek, meger6sodjon”. Jatékos pateti-
kus-ironikus forméban is megjelenhet az identitdskérdés: gondolhatunk itt akar Ko-
vacs Andrés Ferenc (1959-) Saltus Hungaricuséra is. De Lezsdk Sdndor drémdja is
hordoz ilyen jatékos-humoros elemeket.

A kozéletre val6 hatést, a nemzeti, s6t keresztény identitds erdsitését fontosnak
tartja Czaké Gabor (1942-) is (gondoljunk csak az esszéire, beavatds-sorozatdra, fa-
luregényeire, anekdotéira), és ugyanilyen meghatdrozé jegyként van jelen — szdmos
kortérs alkoté mellett — Pésa Zoltdnndl (1948-) is: mtiveinek tematikus szervezé-
eleme ugyanis a hit és a magyarsig sorskérdései, de ott vannak az irasaiban a tdrsa-
dalmi-politikai kérdések is, és fontos szdméra a szitkebb régio, irdi alkotdterének
szimbdluma, Balatonfoldvar és sziil6helye, gyermek- és ifjakoranak varosa, Debrecen.

Péntek Imre (1942-) irja: ,, Az individuum belesziiletik valahova, egy csalad, egy
hagyomdny, egy tdjegység keretébe, amihez kotddése (koldokzsindrja) élete végéig
elkiséri”® Mindez nemcsak az én-identitds dnkép fogalmanak kialakuldsat jelenti,
de a kollektiv és nemzeti identitds alapjit is, az én-strukttra betagozddasét a kozos-
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ségbe. L. Simon Lészl6 vallja: ,,Az én megyémet, amivel egy életre eljegyeztem
magam, keriiljek barhova is, legyen barmi vele, alakithatjak, szabhatjik, régiosithatjak,
lekeriilhet a térképrdl, nekem ez marad a sztikebb sziil6hazdm” (Korbejirni a haziz).

L. Simon Laszl6 (1972-) esszékotetei tehat empirikusan is kozel visznek minket
a témahoz. Az esszéinek egyik kulcsszava ugyanis az identitas: 6 pillérje a méiveknek.
Szerinte az 6nazonossigunk ,adja az erénket, a tartdsunkat, s a[z adott] megyéhez,
a szll6f6ldhoz valé ragaszkoddsunk is az azonosségtudatunk elvélaszthatatlan” része.
A haza sziikebb tartomdnya mar sziiletésiinkkor jelet rajzol homlokunkra, s a nem-
zethez vald tartozés révén fokozatosan belénk ivodik.

»[...] téliink évtizedeken keresztiil még az emlékezés jogat is el akartdk venni” -
mondja a pkozdi doni-emlékkdpolndndl tartott megemlékezésen (Az emlékezés em-
lékemiive). A kulturalis emlékezetnek, a trauma-elbeszéléseknek nemcsak a tarsadalmi
nyilvdnossdg férumain valé megjelenitést tették lehetetlenné, de mas narrativ medi-
atizdciojat is, s mindenféle nyelvi és performativ beszédaktus reprezentacidjat. Pedig
az individuum és/vagy kozosség multja identitisképzdé emlékezeti esszencidval bir
azok szdmadra, akiknek mar nincs kozvetlen élményiik, tapasztalatuk errél.

Aki ,htt marad a f6ldhoz, az maradand¢é”, annak tartalma van, viszont aki elide-
genedik attdl, aki eltdvolodik a torténelmi meghatarozottsdgtol, az gyokértelenné
valik, az ,elvesziti az Osszefiiggést lényének sotét, anyai, foldszert ¢sokaval”!”
Carl Gustav Jung a Fold és lélek cimt esszéjében.

A gyokerek, a foldrajzi tdj, a kornyezet mint 6rokség meghatdrozzak az erede-
tiinket, a jelentinket és a jovonket. Az 6nazonossag feltételei. Aki elszakitja, akiben
nincs meg a gyokérhtiség, az a l1ététdl fosztja meg onmagat. Ahogy a fold lirai meta-
forajat és metafizikdjat targyalva Bertha Zoltan is utal ra: , A f6ld megtart és elenged.
A told odakot és elkiild, dtolel, vagy szarnyakra bocsat, dtszellemitett erdt ad, s majd
visszahiv. Kitérul, mint a mag, és betakar, mint a h6.”'® Ezt az identitdserdt emeli ki
a Polgdri kultiirpolitika. Eredmények és dilemmik cimt L. Simon-kotet elészavéban
Orban Viktor miniszterelnok is, amikor igy ir: L. Simon Laszlé ,egy pillanatra sem
valik hiitlenné hétorszagihoz, Fejér megyei gyokereihez. Hiszen aki valoban a hazaére
akar tenni, aki a Klebelsberg és mas nagyjaink altal kijelolt utat akarja jérni, annak
nemcsak azt kell tudnia, hogy hova tart, hanem azt sem szabad elfelejtenie, hogy
honnan érkezett.” Es ezt egyikénknek sem szabad elfelejtenie.

Bertha Zoltant idézem ismét, a Nemzet a csillagokban cimt esszéjében irja: ,a
megmaradds zaloga a helytallds; mindig és mindentitt, a szellem jelz6fényeitdl ve-
zérelve”

.
—1irja

A vilagunkban [...] a mizeumoknak, az intézményi kozosségi tereknek olyan
konkurencidi jelentek meg — jelzi L. Simon Liszl6 —, amelyek ,a potencialis kozon-
séget a valosagos kulturélis terekbél a virtudlisakba csdbitjak 4t”, ezért a jov6 nemze-
dékének minél tobbet 4t kell adnunk az identitdst meghatirozé hagyomanyainkbol,
muveltségiinkbdl, magyarsagtudatbdl.

»Torténeteiben él a nemzet — vallotta L. Simon Lészl6 a Magyar Nemzeti Mtzeum
féigazgat6i pozicidjiba vald beiktatd tinnepségen a beszédében —, s ha elfelejtjitk
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6seink torténeteit, teremtés- és eredetmitoszait, viligmagyarézatait, akkor nem le-
sziink ugyanazon nemzet tagjai, amelyhez valaha 6k tartoztak. Hidba létezik
az anyelv, amit a genetikai értelemben vett seink és elédeink beszéltek, ha az a kultara
elvész, amit a kozos nyelvvel irtak le, s adtak tovédbb. Az azonos nyelvet beszélék
akkor valnak nemzetté, ha kozos hagyomannyal is rendelkeznek. [...] a magyarsdg
mar sok-sok évszdzaddal a nemzetfogalom kialakuldsa el8tt szellemi és lelki identi-
tiskeretet jelentett elédeinknek.” L. Simon Lészlé Kodaly Zoltant idézi: ,,Kultarat
nem lehet 6rokolni. Az el6dok kulttraja egykettdre elparolog, ha minden nemzedék
Gjra meg Ujra meg nem szerzi maganak. Csak az a mienk igazén, amiért megdolgoz-
tunk, esetleg megszenvedtiink.”

Ezt a kultardt 6rokiti tovabb a Tokaji frétdbor — és amit Bertha Zoltan jelzett
»az orszag spiritudlis felemelkedésének utjat” jelentd lakiteleki taldlkozok kiildetésérsl
—, ezt a szerepet toltdtte és tolti be az Irotdbor immar Gtven éve: ami nem mds, mint
hogy képessé és készségessé tett és tesz minket arra, hogy ,6rizhessiik, erdsithessiik,
gazdagithassuk a magunk 6seredeti nyelvi-kulturdlis sajatossigait, elorozhatatlan jel-
legzetességeit, kozosségi identitdsunk minden elemét [...] orszdghatdrainkon beliil
és kiviil is.” Mindezt pedig az irodalom ¢és a kozélet segitségével.

Hiszen a politika nem més, mint okos féradozds a kozjé érdekében. A kozjo
pedig azoknak a feltételeknek a biztositdsat is jelenti, amelyek lehetévé teszik a személy
legteljesebb kibontakozasit, akdr a mivészet segitségével, az irodalom altal is.
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