E ALEXA KAROLY
Ajanlas és kdszontés

Kulin Ferenc nyolevanadik sziiletésnapjéra jelenteti meg a kiad6 ezt a konyvet: Kulin
Kolcsey-tanulmanyainak egybeszerkesztett gytijteményét. Olyan sajétos Festschrifttel
van dolgunk, amikor az tinnepelt inkdbb ajaindékozd, mint megajandékozott. Sze-
rencsés és okos dontés volt ennek a kotetnek a [étrehozasa akar a szerzd, akir a ,,téma”
feldl kozelitsiik is meg. Egyfeldl impozéns tudoményos korpuszként igazolja ,vissza”
aszerzd olvasdinak és bardtainak elismerését az elmule b6 félszazad kutatdmunkaéjéére,
masrészrdl azok szdmdra is mélyen megszivelendd 6sszegzést ad, akik Kolesey koltsi,
boleseleti és politikai életmiivét megkeriilhetetlen értékként, sét: j meg j szellemi
izgalmak forrdsaként tartjak szimon a magyar szdzadokban.

Koltészet, boleselet, politika — aligha lennénk képesek még egy alakjéc felidézni
a nagyszert személyiségekben oly gazdag nemzeti multunknak, ahol ez a harmas te-
vékenységi irany oly karakteres — ¢és korjellemzden, tehat: emelkedetten tragikus —
szereppé tudott volna osszeallni, mint Kolcseynél; és biztosan nem tudndnk meg-
nevezni mégegy olyan kozszerepldjét az utdbbi, mondjuk csak ki: rendszervaltoztatd
évtizedeinknek, mint Kulin Ferenc, akinél az irodalmar és a torténész szakmai elko-
telezettsége ilyen elhatarolhatatlan 6sszetevéje volna a kozceselekvd értelmiségi morélis
attittidjének; és akinél a személyiség dilemmainak filozéfikuma, ha a maga kifejezési
formait keresi, nem 4tall olykor 4tvéltani a szépirodalom dimenzidiba sem.

Szerz és ,témdja” nem véletlenill talalt egymasra: Kulinnak mar a legkorabbi
irataiban is talilkozunk Kolcsey muveivel és szellemalakjaval; a romantika és a re-
formkor nagyjainak tiizetes tanulmanyozésa soran mindinkdbb Kolesey lett a példa
és hivatkozdsi alap; életmiivének mind alaposabb ismerete, illetve a Kolesey-filologia
j eredményei olyan témdk sordt hozta el8, amiknek a feldolgozisa természetesen
az utdkor romantika-tudatét és reformkor-ismeretét is feliilirja. Ne tekintsiik pleo-
nazmusnak, hogy nagyjibdl ugyanazt a torténelmi szakaszt egyszerre jeloljiik a 7o-
mantika és a reformkor terminusaival: multunkban az esztétikum és a historikum
taldn soha igy nem vigott egybe, mint ekkor, ami megint csak azt jelenti, hogy ide
osszpontosulnak a tovabbi korjelzé szembedllitasok és egybeesések: dlmodozés és
tettrekészség, élmény és alkotds, az erkolesi j6, azaz az erény mint parancs és a bol-
dogsdg utdni vigy kettdssége, szabadsag és megkototség, felvilagosultsdg és konzer-
vativizmus, individualitds és kozosségi ethosz, és természetesen ,haza és haladis’..
»>Mogottuk’, vagyis mélyiikben a lényeg: a személyiség autondmidja — annak osszetevéi,
megkozelithetdségei, dilemmai.

Mindezekhez Kulinnak van ,,nyelve”, ami azért hangstlyozandé, mert ez a ,nyelv”
— értsiik rajta tobbfajta beszédmdd harmonikus elegyét — kordntsem magétél értetddd
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adomény. Ehhez személyiségformalé évtizedekre volt sziikség. S olykor bizony kii-
16nésen stimulélé kozéleti-morélis izgalmakra; ilyen esetekben a pontos és célratord
mondatsor hirtelen megtelik érzelmi fesziiltséggel, ihlettel, ami azt jelenti, hogy
nem (annyira) a szerzdi akarat, hanem (ink4bb) a nyelvbe koltozott psziché fogalmaz.
A mindenkori beszédméd kozérzet-jelzés is, mi mas is lehetne, a helyzetekben on-
magat kinyilvénit6 id6 lenyomata, sikerek és a kudarcok elegye, veszteségeké és meg-
ajaindékozottsagé. De mindig a magyar értelmiségi elit legfelsé vonulatéban. Szak-
iroként is, politikusként is. Illusztracioként csupan két bekezdéstoredéket idézek
nagy lira-tanulmanyénak Himnuszt elemzd szakaszabdl, ugy érzem itt (is) a szemé-
lyiség maga fogalmaz és nem a szakiré vagy a stiliszta, rdadasul egy nagyon is nehéz
eszmetorténeti dilemma kényszeriti a tisztdzast: ,,A kollektiv éntudat elsajititdsa
a személyiség altal — ha nem érdekbdl vagy kényszerbdl, hanem az egyén erkolesi
szitkségletének parancsara, szabad elhatdrozdsbdl torténik — nemesak a hasonuld,
de a hasonlitott etikussdgat is feltételezi. Személyiség-lélektani szempontbél azért
sziikségszert, hogy az azonosulds targyaul valaszrott kozosség buintelen legyen, mas
szoval ezért is kell a blintelenség eszméjének a Himnusz sarkalatos tételévé valnia...
Igaz, Kolesey nem érinti az individuumra vonatkozé eredendé btin dogmatikai kon-
cepcidjét, de hazafias koltészetiink ‘nemzeti biin’-felfogésaval szemben, nem is engedi
meg annak kiterjesztését a nemzeti kozosségre.” Biztos, hogy az elfogultsig (azaz
a sorskozosség érzete) diktdlja, ha még azt is dllitom, hogy miként Kolesey nemzeti
imavé rangosodott kolteményének, ugy az arrdl valé beszéd itteni mondatainak
»ductusa« is a magyar protestantizmaus.

Nem taldlndm mélténak magunkhoz, ha alakoskodni prébalnék, ha leplezni pro-
bélndm a tényt, hogy Kulin Ferenccel (naptiri pontossiggal) hatvan éve ismertitk
meg egymast. Els6 talalkozdsunk helye is bizvast tekinthetd jelképesnek: a régi Szé-
chényi Kényvtar folydiratolvasdja volt ez a Nemzeti Muzeum ¢épiiletében, a hatsé
traktusban, ahol a tavaszvégi-6szeleji délutanokat oly emelkedetté hangolta dtellenbdl
a Rddié kérusdnak dllandé skaldzasa. Akkori megmosolyogtatd szerepkettSsiink:
én kiilon engedéllyel tanulmdényi versenyre késziilé végzos gimnazista voltam, 6 meg
az egyetem kezdetére varé sziirke kopenyes segédmunkas, aki tisztelettuddan végre-
hajtja az ,,0lvasé” kis cédulékon hozza érkezé lapigényléseit. Nemcsak az enyéimet
persze, hanem az ablak melletti kiilon kisasztalokndl 6rékon dt leszegett fejjel vonalas
iskolai irkéba jegyzetel6 Moldova Gyorgyét, meg a kotetek tucatjaiba éppen csak
belenézé Hamvas Béléét is. Ebben a hatvan évben életiink és palyank szorosan
egymids mellett futott, gyakran ugyanabban a szakmai és kozéleti térben, s6t egymas
irdnti barati kapcsolatunkat még — tobb generdciot befogd — familidris nexusok is
erdsitik. Bar indulati alkatunk és itélkezési mechanizmusunk, stilris hajlamaink és
érdeklédési koreink meglehetésen eltéréek, mordlis felfogasunk és spiritudlis elko-
telezettséglink nagyon is hasonlé. Olyannyira, hogy a magam életrajzit képtelen
volnék Kulin folyamatos jelenléte nélkiil szimba venni, sét értelmezni. Helyszinek
és intézmények, konfliktusok és allasfoglaldsok, privat és kozemberi viszonyok tomege
kinélkozik fel a k6z6s emlékezet mélyébél, amiket — mi tagadds — csondes melanké-
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lidval szinez 4t az a tény és tudat, hogy mind kevesebbekkel oszthatjuk meg dket.
Legalabbis, ami a kortdrsakat illeti.

Mindezeken meditélva és Kulin legtjabb kotetének bemutatdsén, mint ,,miifaji
és stilus-problémdn” merengve sem taldlhattam volna jobb megszélaldsi inspiraciét,
mint egy merd véletlenségbdl elém keriilé félszdzados dokumentumot. Egy ,.kiilon-
lenyomat” volna ez az Irodalomtorténet cimi szakfolydirat (alapitdsi év 1912, uj fo-
lyam: 1969.) 1971. 4. szdmébdl. (Alighanem ma mar a ,kiilonlenyomat” szé megér-
tés¢hez is a Google-ra van sziiksége az ifjabb olvasdk zomének, ha egyaltalan vannak
még ,effélék”..) Ez a harminc lapos ,klny.” egy egész napos romantika-vita doku-
mentacidja, ami az ELTE-n zajlott le és Wéber Antal bevezetd el6adasét kovette. S
amin jelen volt a szakma (akkori) legjava, mondhatni a maga tudoményos és (persze
nem direkt médon megnyilvanulé) ideoldgiai drnyaltsigéval. Messzire vezetne, ha
megkisérelnénk rekonstrudlni ennek a diskurzusnak a politikai és szellemtorténeti
mogottesét az irodalom- és torténettudomdany akkori kiil- és belviszonyai kézote,
sulyosan korjellemzd aprésigként emlitve pl. azt a tényt, hogy Pandi Pdléknak még
Lukécs Gyorgyot is sikeriilt megszolalasra birniuk. Pandi Pal volt természetesen
ennck az eseménynek a szervezdje (és alighanem Aczél elétt a garancidja...), az a Pandi,
aki Kulin tanszékvezetéje volt évtizedekig, amely ténynek szintén megvannak a na-
gyon is nyomos hatéselemei Kulin sorsinak alakuldsaban. Tehdt jelen van a szakma:
Keresztury és Horvith Kéroly, Taxner, B. Mészdros Vilma és Tamds Anna, Mezei
Miérta, Hermann Istvén, Baréti Dezs6, Oltvanyi, Nacsidy, Feny6 stb. A meghatarozé
tudésok koziil egyediil (s éppen a legjelentdsebb Kolesey-kutatd) Szauder hidnyzik,
generaciénkat Szorényi, Kerényi és Agardi képviseli. Kulin ,abstract”-ja — hadd éljek
divatszéval megint — mésfél oldal, lényegében egyetlen allitas, azaz vélasz arra a kér-
désre, hogy mi is a romantika lényege. A modern kor legértékesebb vivmdnya, egy uj
tudatmindség: az autondm individuum eszméje. ,,A romantikat olyan — torténelmi
és pszichikai tényezdk éleal kialakitott — tudatmindségnek tartom, amelynek megha-
tirozd jegyét a miivészeteken kiviil: lét és tudat kolesonhatisdnak, kapcsolatdnak
madjaban, a tudat sajdtos magatartas-formdiban kell keresniink.” Ennyi. De emogott
— s remélem nem a visszatekinté bardt elfogultsiga mondatja ezt velem — ott van
a magyar felviligosodds és reformkor teljes szépirodalma meg a klasszikus német fi-
lozéfia alapmiiveinek ismerete Kanttdl Fichtén és Schellingen 4t Hegelig. Nem ok
nélkill mondhatta az 4j nemzed¢k egyik titkos mestere, akit a hatalom soha nem en-
gedett pozicidkozelbe, Martinké Andrés, hogy az elhangzott vélemények kozote
»killonosen Kulin Ferencé érdemel figyelmet”

Ez az akkori éllitdsa Kulinnak — mondhatjuk a régi sz6hasznalattal — ,radikalis
meghaladdsa” volt mind a kései pozitivista, mind a marxizalé allaspontoknak. Némely
ortodox hallgatékban alighanem méga ,,szubjektiv idealizmus” rém- illetve vadképe
is felmertilhetett... Tehat: historizalds helyett eszmetorténeti horizont, amit termé-
szetesen a koreszméked] dthatott szépirodalom kozvetit a korabeli és késdbbi befogadas
felé. Maganvéleményként hangstlyozom, hogy eszmetorténeti bravirnak tartom,
ahogy ebbe a ,kiterjesztett” szubjektum felfogdsba beleépiteni, azaz integrélni tudja
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a nemzeti elkotelezettséget. Szintén Koleseyrdl szdlva éllitja, de kiterjeszthetéen
mdsokra is, akdr napjainkig (és sokunkig...), hogy ,,a nemzeti problematikdt tekinti
sorsa és jelleme legnagyobb eréprobédjanak.” Azaz a cimszavak egyiittéllisa: nemzet
— sors — jellem. Ez az 4llaspont, ami szimos dolgozatban nyer majd bévebb kifejtést,
szintén igen korin megjelenik. Emlékezetem szerint a Fiatal [rék 1978-as lakiteleki
nemzet-konferencidjan kelt el6szor vitde vele azéltal, hogy maga teszi kérdésessé Szi-
ligyi Akosnak ott elhangzott véleményét, amely polémia azutin az ,.értékkézpontd
nemzettudat versus nemzetkozpontu értékeudat” ellentéteként szimplifikdlodote.
Ujraolvasva Kulin régebbi irdsait szeretnék még egyszer ramutatni egyes felis-
meréseinek nonkonformitdsira. Ezt a megjegyzést tizenetnek is szinom: azoknak,
akik a politikai megosztottsag keltette személyeskedések sordn hajlamosak volt
Kulint olykor konformistdnak bélyegezni, nagyon is tobbféle tartalmat értve ezen
a sz6. Amiként a mivel8déstorténetben az individualitds hangsulyozisa, ugyanolyan
provokativ volt a hetvenes-nyolcvanas években Kulin — bélcseletet, torténelmet,
antropoldgidt, sét szociologit egyeztetd — nemzetfelfogasa is. Es ezzel nemcsak
nyilt — irdsos — vitat vallal a kor oly sulyos politikai hozadéktt Molnar Erik—Kirdly
Istvin konfrontdcidjéval, elutasitvdn mind a ,cselekvd hazafisdg”, mind a ,fiigget-
lenségi idea”, mind ,,a kurucos-szabadsdgharcos 6rokség” ,frazissa koptatott fogalmait”,
hanem ajanlatot is tesz ezek egytittes ,,meghaladaséra”. Ami persze igazabél a diszkrét
kiiktatdsukat jelenti a szdmara belakhatéként kijelolt és ajanlott szellemi térbél.
A ,hatérkijelolés” egyértelmt, s még ma is fejet hajthatunk olvasva ezeket a monda-
tokat a Mozgd Vildgban, a lap elpusztitdsa el6tti pillanatbél (1983). A tanulmany
igy kezd6dik: ,IL. Jozsef csaszdr reformkisérleteinek magyarorszégi kudarca éta va-
lamennyi hatalomra jutott politikai erd sorsa egyetlen tekintetben szolgal koz6s ta-
nulséggal: barmilyen elv igazolja is az uralom legitimitdsit, tevékenységének hatasfoka
nem utols6 sorban attdl fiigg, mennyire és hogyan képes felszabaditani a nemzeti
tudatban ¢és érziiletben felhalmozddé energidkat.” Majd: ,[a] nemzeti kérdéshez
val6 viszony tisztizdsa mindenkor elsérend(i hatalmi-politikai sziikséglet.” Ezek
a mondatok fenntartjék, sot folerdsitik azt az igénybejelentést, amit a hatalomnak
pontosan érzékelnie kellett mar ama lakiteleki felszélaldsaban is, ahol csak a ldtszat
volt valamiféle nemzedéki véleménykiilonbség. (Alighanem az akkori Sziligyi Akos
szdmdra is meglepetés lehet, hogy ellenzéki-néptribunusi szerepvéllaldsanak ideold-
gidjat a torténelem utdlag azokéval hozta kozos nevezére, akik ellen akkortdje dgéle
a pulpituson...) Amikor Kulin Lakiteleken a hatalom ,elsajétitdsdnak” kovetelményée
mint a demokratikus j6v6 zalogét hatdrozta meg, valdszintileg minden ottlévé a ha-
talom,kisajititdsdt” értette rajta. Talan nem is egészen véletlentil... S ha tovabb szi-
nezziik ezt az aktudlpolitikai silyt nemzet-felfogist a Kulin 4ltal felismert és 6ssze-
gytjtote ,.egyéb” histdriai elemekkel (pl. a Széchenyi és Kolesey nevéhez egyarant
kothetd ,,pszicholdgiai érdekt” nemzetvizidval), akkor egy olyan radikélis politikai
véleménnyel lesz dolgunk, ami a ,,létez6” magyarorszigi ,,szocializmus” alapelveit
tagadja meg, hamis és latszatos ,internacionalizmusat’, 1956 leverésével definialt le-
gitimitdsit éppen gy, mint olyan efemer hitelveit, mint a ,néppartisag” vagy a ,,re-
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formkészség” vagy az ,eurdpai orientaci6” stb. Mindenesetre dllithatd, hogy Kulin,
amilyen nyitott redlpolitikusi-pedagogusi alkat, olyan hatérozott teoretikus-ideold-
gikus vitapartnere Pdndinak és Kirdlynak, meg az altaluk (is) képviselt Aczél-i ,,ha-
talomvédte szellemi belséségnek”, éppen tigy, mint szakmai tigyekben az altala mély-
ségesen tisztelt S6tér Istvannak vagy Szauder Jozsefnek.

Végigolvasva ezt a — részleteiben természetesen mér évtizedek dta szimon tartott
— nagyszabdsu Kolcsey-6sszegzést, hozzd nézve Kulin egy¢b értekezéseit Kazinczytdl
Aranyig ¢és Liszt Ferenctdl Adyig meg Illyésig, a jé féltucatnyi nemzet-tanulményrt,
a sajdtos szakmai interjikat, ahol Kulin a Magyar Mivészet fészerkesztdjeként kérdez,
s6t bele-belenézve a politikusi évtizedeinek irott anyagaiba is (ezek is adhatnak leckét
és megszivelenddt mind a politikatorténetnek, mind egy majdan megirandé alapos
Kulin-pélyaképnek) — mindezek alapjan lefegyverzd az egynemiisége ennek a tudo-
manyos ¢letmiinek. Egynemt, mégis merd szellemi izgalom, folyamatos szemhatér-
béviilés, tudomdsulvétel és radikalizmus. Ha élhetek tjra a listazas kétes technolégi-
djaval, tanulmanyait ott tartom szdmon, ahol a kordbbiak koziil, természetesen
Horvéth Jinos utan, a haboru elétti Waldapfelét, S6térét, majd a késébbiekbdl Orosz
Laszl6ét, Csetriét, Lukdcsyét, Julowét, Tarnaiét, Martinkdét, némely darabjaiban (a
politikailag csillapultabb) Pandiét stb. Kortdrsai koziil a legkiemelkedébbek galéri-
4jaba tartozik: Szorényi, Dévidhazi, Szildgyi Mérton, S. Varga P4l.

Egy utdszénak nem lehet feladata, hogy részletekbe menden ismertesse az ajinlott
muvet, killondsen nem az olyasfajta méltatisnak, amelyet a helyzet arra késztet, hogy
egy Unnepi, azaz innepld palyakép fragmentumaihoz igazitsa megjegyzéseit. Jollehet
a szerz$ szamdra az lenne az igazdn megtiszteld, ha legalibb a fontosabb szakmai
korpuszokat alaposabban bemutatnink. Ugy gondolom, jegyzem meg jelzésként,
hogy egy markdnsan gjszerti — ,akadémiai” — K6lcsey-pélyakép, irja meg barki, nem
mellézheti Kulin nagy tanulmédnyat a koltd lirdjinak alakulastorténetérél, hadd ne
mondjam: ,fejlédésérél” (1984), ugyanigy a bAmulatos miiveltséganyagot feldolgozo,
mégis szuverén szellemiségli liberalizmus-dolgozatot (1999), valamint azt a mesteri
elemzést sem, melynek cime: Kolesey Ferenc Toredékek a valldsrsl cimt tanulma-
nyanak eszmetorténeti helye (1990).

Hadd nyissak tehat az elemzések helyett egy olyan bekezdést, amelyre a tanul-
manyok létrejottének ddtumai, a most emlitetteké is, meg a tobbi féltucaté is, késztet.
Ugyanis ezek az ,¢évszamok” sajétos, kiilon jelentéssel drnyaljik a szakszovegek mon-
dandéit. Es ennek a jelentéstobbletnek esetenként méara mar torténelmi értelmez-
hetdsége is lehet. ,,A szénak hatalma van...” — olvassuk Kulin Kélcsey-dramajéban.
A mindenkori remény szava ez, mega vereségek utdni utols6 kapaszkodéé. De vajon
a sz6 meddig a ,,beszéd”, és honnan mar a ,kibeszélés”? A mérvadé valaszhoz nyug-
tiznunk kell azt, hogy az el8ttiink 1év6 konyv — szakmai 6nértékein tal — életrajzi és
kortorténeti dokumentécié is egyben. A kérdés merituma nyilvan az, hogy miféle
osszefliggés észlelhetd (ha egyaltaldn...) az egyes szovegek és azok létrejottének konk-
rét ,id8belisége” kozott. Azaz: a kozéleti események nem késztetik-e az allegorizalds
felé valé elmozdulasra a tudomanyos témavalasztist? Vagy azt a drdimai miivet, ami

84



oly izgalmasan szinezi 4t az el6tte megutana papirra vetett szakmiiveket? Summazva:
a politikdval 6sszeszov6do, annak dllandé mozgédsatdl figgetlenedni képtelen — ma-
ganemberi — kozérzetnek mennyire van kiszolgéltatva a tudomdanyos témavélasztas
és kidolgozas? Szerepek dilemmai vagy szerepek harmonidja?

Kulin életrajza a legkiilonosebbek, eseményekben leggazdagabbak egyike a rend-
szervaltas koriili évtizedek magyar értelmiségi palyaképei kozott. Nem dolgunk per-
sze, hogy mérlegelni probéljuk az adott személyiségelemek vagy a véletlenek, akdr
a kialakult kapcsolati t8kének szerepét egyes funkcidinak, sot stallumainak betoleé-
sekor. Kollégaként tanusithatom tobbek kozt rdtermettségét az egyetemi oktatdsban
(1971-2007), a Mozgé Vildg szerkesztése sordn (1975-83) és a Kolesey Intézet
(2002) ¢lén. Szellemi és politikai képességeit, kommunikacids készségét az a villim-
karrier is bizonyitja — ez is személyes tapasztalatom —, amivel ,kivildlléként” egy-
két hénap alatt ,,betort” a ,lakitelekiek” kozé, a Magyar Demokrata Férum vezetd
grémiumdba, majd taktikai érzékét, amivel onnan Antall Jézsef kozvetlen politikai
kérnyezetébe. Es igy jutott parlamenti politikusként az elérheté legmagasabb pozi-
ciéba, a legnagyobb kormanypart frakcidvezetdi tisztségéhez. (Emlékezetes estéket
toltottem vele képviselohdzi irodajéban, olykor elnyulva egy kopottas heverdén, ami
nem sokkal elébb még Kaddr Janos délutdni sziesztdzdsit biztositotta.) Az 1996
utdni népparti politizalasa volt kettdnk legsulyosabb és leghosszabb ideig tartd
konfliktusanak forrasa. Ezt kovetéen munkahelye volt Madl Ferenc elnoki hivatala,
ahol tarsadalom-politikai féosztélyvezetdként dolgozott (2000-2002), késébb fota-
nécsadoként az Illyés archivumban (2003), majd tanszékvezetd és dékdn lett a Kérolyi
Géspar Reformdtus Egyetemen (2005-2008), valamint alapité fészerkesztdje a Ma-
gyar Mivészetnek, a Magyar Mivészeti Akadémia elméleti folydiratdnak (2013-
2020). ELTE-s évei alatt szerkesztette a Jelenlétet, a rendszervéltozds pillanatdban
a Magyar Naplot (1989-90).

Ennyit futtdban és ezt is csak azért kellett sszeszednem, hogy két tanulsagot le-
vonhassak. Az egyik az, és itt visszautalok munkdinak a ,,datédlasara’, hogy a legeltérébb
kozéleti szerepei sorn és a legkiilonbozobb politikai kiizdelmek idején is folyamatosan
irta tudomdnyos dolgozatait. Egyik tevékenységi forma sem volt idéleges ,,pStcse-
lekvés” nala, vagy erégytjtés, nevezzitk barhogy. Tudomanyosan a ,legstirtibb” id6-
szaka éppen a Mozgd vége és a kozvetlentil rékovetkezd par év (1980-85), megaz ez-
redfordulé (1999-2003) volt, vagyis éppen a politikai ,,zord idék” évei. S mindig
a politikai kiizdelmek frontvonalaban. A szerep- és statusvaltozatok mésik tanulsagat
inkdbb személyes hozadékként tudndm megjelélni. Tavol lljon télem — tévol is van
— a pszichologizélas, de biztos vagyok abban, hogy kivételes nyitottsiginak, allandé
mérlegelé figyelmének, és a — mondhatni ,,zsigeri” — feladatvallal6 polgdri etikdnak
a kovetkezménye az, hogy a legeltérébb helyekrol és helyzetekbdl is hosszabb tévon
kamatoz¢ ismereteket halmozott fel. Bolesészeti — irodalmi és filozéfiai —, valamint
zenei tudésa igy, zommel kozéleti tevékenysége sordan gazdagodott folyamatosan:
a tarsadalom- és egyhazpolitika, az oktatdsszervezés, a jogtorténet és jogfilozofia,
a gazdasag-, a pénz- és a kiiltigy, a képzémivészet, a szocioldgia személyesen megta-
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pasztalt teriileteir8l. Mindez természetesen egyiitt jér a legkiilonb6z6bb szakirodalmi
»anyagismerettel” is. Kiilonosen kiemelendé miivészetpolitikai tevékenysége az utdbbi
évtizedben a Magyar Miivészet élén: itt, mondhatni, s ez nem tlzés, ,,egyszemélyben”
végezte azt, ami a Magyar Miivészeti Akadémia erre akkreditdlt intézményeinek
dolga lenne vagy lett volna. A foly6irat tematikus szimainak meghatérozasa 6nma-
gaban is jelentds szellemi teljesitmény, de az sem lebecsiilendd, hogy sok tucatnyi
fiatal vagy a szakméjabol kirekeszt8dott tuddst és miivésze ,hozott helyzetbe”. Biztos,
hogy pozitiv személyiségjegyeinek egyik legmarkansabbja, a ,mésik” irdnti figyelem
lehet a mogotese annak a ,kapcsolati halénak”, amit nemcsak barétai, hanem kézéleti
ellenfelei is elismeréssel nyugtazhatnak. Irésaiban és beszélgetéseink sordn a magyar
szellem Jegjelesebbeinek nevei térnek vissza meg vissza, s ezek nem afféle térsasagi
kapcsolatok, hanem stlyos életmiivek alapos dttanulmanyozasidhoz kotédnek. Tellér
Gyula, Jankovics Marcell, Miskolczy Ambrus, Szabados Arpad, Kocsis Zoltan, Bogar
Laszlo, John Lukacs, Schrammel Imre, Gergely Andras, Gyulai Liviusz, Pethé Ber-
talan, Monostori Imre, Orosz Istvan, Andrasfalvy Bertalan, Sztics Ferenc, David Ka-
talin, Vilyi Nagy Ferenc, Freund Tamds, Visary Tamds, Jelenits Istvan, Szécs Géza,
Szabad Gyorgy, Buji Ferenc, Antall Jézsef, Schlett Istvin, Vass Csaba, Matolcsy
Gyorgy... Szamdra elsésorban a miivek értéke szamit: aligha tudnék megnevezni
olyan szerepléket a politikailag vele-veliink ellentétes oldalon, akiknél ne talalna
szdmontartdsra érdemes értékeket, ha azok valdban létrejoteek.

Beszamolém-méltatdsom zardszakasza mi més is Iehetne, mint valaszkisérlet arra
az elébbiekben mar tobbszor érintett kérdésre, miszerint: mi is a ,viszonya” Kulin
Ferencnél — ¢letében és életmivében — a kozéleti tevékenységnek és a szellemi alko-
tisnak? Azaz, hogy egy — a lehetséges hatirokig — kiérlelten egységes individuum-
szerkezet hogyan tud urrd lenni a folyamatosan és a legkiilonbozébb iranyokbol
érkezé kihivasokon, amelyek hol ezt, hol azt a személyiségelemet célozzak meg. Nyil-
vanvald, hogy a szaktudoményos érdeknél és érdeklédésnél erésebb kapcsolat fiizi
Kulint a Himnusz koltéjéhez, olyan idolra és médiumsra lelt benne kései kamaszkora
és kora ifjusaga idején, aminek okait csak talalgathatjuk, de az biztos, hogy akkor
még (a hatvanas-hetvenes években) kiilonosebb ideoldgiai motivaciok vagy életrajzi
parhuzamok sugalmazésardl nem lehetett szé. Utdbb persze ,kinalkozéak” az olyasféle
témak, mint K. és a liberalizmus, K. és az Akadémia vagy K. ,,a gondolkodé politikus”
Kiilonosen akkor, ha megirési idejiiket a honi politikatérténet szimegyenesén is
megjeloljik.

Lassunk egy idézetet a liberalizmus-értekezésbol, mely szovegrészletben a szerzé
mintegy eléje megy a tudomdnyellenes ,,torténelmi akeualizalds” vadjinak: , Tisztaban
vagyunk azzal, hogy e bolcseleti eléfeltevés elfogaddsival magunkra vonhatjuk a tor-
ténetietlenség vadjat. Hiszen a »fenyegetettség élmény« és a »létkockdzat« fogal-
mainak ontoldgiai értelmi hasznélatival olyan szemléleti elemeket csempésziink
a 19. szdzadi szabadelviiség tanulményozdsiba, amelyek csak a 20. szdzadi vildgtor-
ténelem tapasztalatainak birtokdban formélédhattak ki. A vérhaté vadra kérdéssel
valaszolunk. Azok a vildgfolyamatok, amelyeket a » szekularizdcié«, az »individu-
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alizacié« és a »globalizacié« fogalmai jelolnek, vajon elvélaszthatdk-e azokedl
az eszmetdrténeti (»szellemtorténeti«) eseményekeél, amelyek a liberalizmus tér-
héditasinak voltak a fejezetei? Es ezek az »-izdcidk« — napjainkra kifejlett forma-
jukban — vajon nem sajit természetiik torvényei szerint juttattédk el az emberiséget
a korlatlan szabadsag és a halalos fenyegetettség egyidejt élmény- és Iétallapotaba?!”
A tanulmdny 1999-ben jelent meg, 4m nem hinném, hogy a nagyon is er6teljes napi
politikai események sora lenne létrejottének £6 motivuma. 1999-et irtunk: az elsé,
és hangsalyozva mondom: sulyos koaliciés terhek alatt kormdnyozni kisérlé, a rend-
szervaltozds legelsd szakaszdnak a nemzetpolitikai elkotelezettségée vallalni dhajto,
és a politika ,mogottesében” leleplezddott ,,ballib” restaurcié négy évét korrigalni
probélé Fidesz-éra kezdete volt, amikor a vezetd kormanypartnak még a maga kon-
zervativ-nemzeti ideoldgiai irdnyba torténé fordulatat, azaz: Gnmegujuldsat is stabi-
lizalnia kellett a kollektiv pszichében. Es ehhez még azt is hozzétehetem, hogy a Kol-
csey-dolgozat szerzéjének (taldn egyetlen) komoly politikai kudarca is ezekre a kései
kilencvenes évekre teheté. A felvett tudomanyos téma mégsem valt valamiféle ,ki-
beszélés” alkalmévé, noha olyan stilaris elemek, mint pl. a tobbesszdm els6 személy
hasznélata vagy a kérdések retorikus emfazisa utalhat a felfokozott személyességre,
illetve annak belsé kontrolljira. Nem az alkalom egyedisége a szerzéi ihletforras,
hanem a folyamatok tettenérésének logikaja és felhivé ereje.

Az, ami ebben a konkrét kérdésben mélységesen aktudlpolitikai tizenet, az nem
mds, mint ami majd a 2010-es évekedl lesz 6ssznemzeti élmény, sét idestova ,16zung’,
részeseként a konzervativ Eurdpa kollektiv felismerésének, ami a harmadik évezred
elején mar képtelen leplezni 6nmagét: a tizennyolcadik szazad végének ideoldgiai
fordulata nemcsak a szabadsigeszme ,,lehetd teljességének” megfogalmazddasa, ha-
nem az eurdpai civilizdcié gorog-keresztény léttudatanak sz616 harithatatlan had-
tizenet is. Nem allom meg, hogy ne idézzem ennck a — hadd mondjam - szakmai
emelkedettségnek egy igen korai megnyilvanuldsat, ama tobbszor hivatkozott 1978-
as lakiteleki felsz6lamlas summazatédbdl, ha tetszik, publicisztikus, ,,szdszékies és kol-
lektivista” zdr6szakaszabol, ahol — ma mér halvny ironikus mosolyt kelt, ahogy —
a patriéta emelkedettség (még) kiiszkodik a ,lukdcsidnus” beszédmoddal: ,Mi is
hét a mi felel8sségiink? Megmenteni, apolni és tovabbfejleszteni a nemzeteszme tor-
ténelmi hagyatékabdl azokat a tartalmakat, amelyek kozvetlenil képesek az ember
individuélis és nembeli lényege kozott, a hétkoznapi praxis és egy etikai-politikai te-
leolégia kozott, a foldrajzi-etnikai és kultartorténeti partikularitds és ezeket a nemzeti
jellegben megsziintetve megdrzé kiilonosség kozott.”

Befejezésiil megint egy ,taldlt tirgy” onkéntelen és ontudatlan tantskodasét
hivom ,,partneri” timogatasként. Kulin 1987. oktéber 23-4n dedikélt dramakéteté-
nek, melynek elhiresiilt cime: A bukdsunk lesz a vesztetek, lapjai kozé azidott egy
osszehajtogatott ujsigot csusztattam be emlékeztetdként. Az jsig, az Egyetemi
Lapok 1987. februdr 2-i szima, ma mdr a sarga szinével is tizen, ahogy a dedikicié
ddtuma, amelyben a 23-as szimot a szerzé piros tollal jegyezte. O, a régi Gjsig! Ki
tudta, hogy a tuddsitds mirdl fog tantiskodni majd? Hogy a hirb8l mikorra lesz

87



valami ,,mas”? Egy régi hirlap a maga suta esetlegességeivel — mint téipontos vezetdfény
a mult s6tétjébe... Vendégiink, olvasom, Szkarosi Endre és Grosz Kéroly, Gyurgyak
Jénos szerkesztd és a szovjet nagykévet, Berecz Jénos és Pozsgay Imre, és Richard
von Weizesacker, az NSZK elnoke, szerzénk Rohrig Géza, Toth Krisztina, Kemény
Istvén..., ime egy hosszt nekrolég Pandi Palrdl (hibds szerz6i névjeloléssel), ime
a javakorabeli Soros Gyorgy portréja, aki meglatogatta a Ménesi uti jogasz szakkol-
légiumot, s aki ,Viszontldtdsra” koszontéssel bucsuzott a ,,Madzsar-villa lakéitd!”, s
lam egy ,eseményfeltard” taldlkozén mindazok, akik harminc évvel ,ezel6tt” részesei
voltak az MSZMP tjraalapitisinak (helyesen: megalapitasinak), meghalt bardtunk
a fonetikus Polonyi Sztics Szildrd, tudomanyos konferencia az 1957 utdni ,konszo-
lidaci6rdl, és a 8 lapbdl egy teljes kolumna ,,Kulin®..

A lap - kozos munkahelytink ,féruma” — arrél ad hirt egy hossza interjaval és
egy még terjedelmes darab-részlettel, hogy Kulin Ferenc tandr ur Kélesey-driméja
a Ruszt Jozsef kezdeményezte zalaegerszegi szinhazi férumon megkapta ,,a legjobb
munek jéré Shakespeare Vilmos-dijat” Az interjd, mikozben a leghatédrozottabban
biralja a kulturalis politikdt, ajanlast tesz a drima értelmezésére. Koleseyék tudtdk:
»haa felhalmozott torténelmi adéssagot révid id6n beliil nem torlesztik, a kataszeréfa
elkeriilhetetlen.” Ugyanakkor ,mindannyiu(n)kban” ott a szkepszis, egy esetleges
»rossz fordulattdl valéd félelem.” Mit tettek tehat ,,6k”, mit kozvetit a drdma? Azt,
hogy ,,[e]z a helyzet csak akkor viselhetd el, ha az individuum szellemi energidi dltal
hérossza noveli magat; illuzidtlan heroizmusa nem védelmet keres, nem magaba for-
dul, nem kivonul, hanem, ha kell visszavonultan, de figyelmesen, befelé¢ épitkezik,
varni tud, hogy a véletlenszertien ad6dé alkalmat felismerhesse, és akkor cseleked-
hessen. Nem a lét értelmetlenségén, 6nnon lehetéségeinek korlatozottsagin topreng,
hanem mindezek felismerésével és elfogaddsaval vallalja a jitszmét, ami adatott.”
1987 tebrudrjéban nyilatkozta ezt a szinmiiir6 és ekkor olvashattuk ezt, és ezzel a lel-
kiinkbe elvermelt tettrekészséggel fogadtuk Csurka Istvan meghivasit valamikor
az 6szelén Czakd Gébor bardtunk nagy lakasbulijan, hogy ,,Fiuk, szeptember 27-én
Lakiteleken Lezsak kertjében 6sszejoviink néhdnyan, gyertek ti is, van mit megbe-
szélni, egy foldaton kell bejonni a sdtorhoz...” Ez az 1987-es didtum szamunkra
az 1983-at is jelentette. A darab végén az éll, a nyomtatdsban, hogy ,,Budakaldsz-
Szentistvantelep, 1983. december 31.” A Mozgé Vilag decemberi szima mar készen
volt, amikor betiltottik. Akkor is I. Ferenc uralkodott, mega félbolond V. Ferdinand,
meg Metternich, mint négy év mulva, mint mindig... Meg a Ferst Leopoldok, meg
a Wirkner Lajosok, az 6r6k tigynokok... Allegéria? Rejt6zkdd onportré? Egy tor-
ténelmi maszkabél jelenései? A sunyizé kibeszélés szcenikdja: milyen j6 a lengyelséget
elnyom¢ oroszokat utdlni 1831-ben, meg egyaltalin a lengyeleket emlegetni akkor,
ahogy most is...

Tehart kibeszélés vagy feltars? Ez a kérdés mar 2023-ban irédik le. Mig a szemiink
ott az 1831-es és 1983-as mondatokon. Mi is lesz, ha az j eszmék gy6znek? Akkor
»majd kelld 6nmérséklettel magukhoz igazitjik a vilig szerkezetét” Igen?
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