m BALINT ZSOLT
Csontvary panaszfalanak
kijaratanal

Csontvary egész életét és miivészetét a kozjdért, Magyarorszag felemelkedésére 4l-
dozta, olyan sajatos vilagot teremtve, amit kordnak fontos, mindenki dltal ismert és
disputalt eseményei hatdrozték meg. Ennek a vilignak 6 volt a profétdja. Bizonyos,
hogy az altala megfestett motivumoknak elemzése a szdzadfordulds dualista Ma-
gyarorszag fényében kozelebb hoz képeinek valédi tizenetéhez, mint a csillagokkal
és szdmsorokkal teli mesevildg. Ezt mutatom be egyik ismertebb képe ,, A Panaszfal
bejératandl Jeruzsilemben” kapcsan, amit maga is fontos mivének tartott, hiszen
minden kidllitdsan szerepeltette.

BEVEZETES

Csontvary ,,A Panaszfal bejiratanal Jeruzsalemben” cim festményét kataldgusaiban
és irdsaiban tobb cimmel is illette.! Felteheten egyik f6 miivének tartotta, mert
nem szamiizte a gécsi patika padlasdra, hanem kiéllitasainak mindegyikén festményei
kozote lithattuk. Késébbi monogréfusai vagy mds muielemzdk is kitéreek a képre,
legtjabban pedig egyfajta ,,maganrajz” késziilt réla.> A kiillonbozé leirdsok vagy
elemzések koziil legtomorebben a Hamvas-féle mutat ré leginkdbb arra, mi lehetett
a festd szandéka a képpel: ,,A Panaszfal Csontvarynak az a mive, amely a miivész
helyzetét, a magyarsag helyzetét, a mélyen szellemigény( helyzetét egytittesen a XX.
szdzad elején a legtokéletesebben dbrazolja, s ezek szerint a sz6 legszorosabb értel-
mében viligkép”?

A képet targyalé irasok legtobbje nem sok konkrétummal szolgil, a helyszint és
részleteket nem elemzik, nem probéljék meg benne a Csontvéry éltal annyira ma-
gasztalt valdsdgot megkeresni és annak segitségével értelmezni. Es ugyanigy: az em-
litett magénrajz az érdekes és egyedi meglatasok mellett sem kozelit a valdsighoz,
hanem sokkal inkabb egészen sajatsigos asszocidcidkat oszt meg az olvaséval és
vezeti olyan teriiletre, ahova tobbnyire nehéz kovetni.

Ezzel a rovid esszével, ami talan a murdl késziild sorozat elsd része, szeretném
a panaszfalos kép értelmezését a valdsdg bevondsaval kozeliteni az eredeti szandék
fel¢, ahogy mar tettem tbb Csontvary kép esetében.* Nem kifejezett célom az em-
litett magénrajz kritikdja, sem pedig mas elemzdék gondolatainak megcafoldsa. De
mivel tényeket sorakoztatok fel, és azok fényében reflektalok, igy ha sziikséges, utal-
nom kell a mar publikalt értelmezésekre.
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FLOZETES MEGJEGYZES

Vizsgaléddsaim targya a kép jobb felsé részére osszpontosul, a ,,panaszfal bejératd”-
hoz. A kiragadott motivumokat bemutatom, leirom, majd prébalom a valésédghoz
kapcsolni, sokszor torténeti forrasok segitségével. Ezt kovetSen sajét értelmezésemet
osztom meg az olvasdval, ezeket az interneten konnyen fellelhetd képanyaggal td-
masztom ald. Az utolsé ,Kitekintés” fejezetben pedig igyekszem tanulsigokat levonni
és tovabb Iépni. Bizom benne, hogy ezzel az irdsommal kézelebb hozom Csontvary-
nak ezt a képét a valdsighoz.

Nagy altalinossigban a kép kapcesin meg kell jegyezzem: Csontvéry idejében
a ,Panaszfal™ egy sziik sikdtor keleti oldala volt, amit csak északrol és délrél lehetett
megkozeliteni, nyugat feldl kéfal zarta el.® A sikdtor a torténeti zsidé negyedben
bujt meg, ami délen hatéros volt a mér (marokkdi muszlim) negyeddel.” A szdmukra
szent helyet és kornyezetét a zsidok igyekeztek befolydsuk ald vonni. Ebbél az évsza-
zadok folyaman szdmos fesziiltség adddott a hatdsigokkal és a kornyéken laké musz-
limokkal. Ezt csak fokozta az, hogy az 1967-es hatnapos hibort utin a marokkoi
negyedet az izraeli hatésagok munkagépeikkel felszamoltak, és a Siratdfalat kisza-
baditotték sikdtoros elszigeteltségébol.

Csontvary a képét ebbe a politikailag és vallasilag fesziilt jeruzsilemi kozegbe
helyezte, amikor Palesztina és vele egyiitt a szent vdros még az Oszmén Birodalom
része volt. Tudjuk, ahogy irdsaibdl is kidertil, nagy jelentéséget tulajdonitott a tor-
ténelmi események dltala helyesnek tartott értelmezésének.® Langolé patridta elhi-
vatottsdgaban hazdja fellendiilésének tigyéért kardoskodott, sajit gyerekeiként sze-
retett festményeit is ennek szolgalataba allitotta. A panaszfalos képnek ez kell hat
legyen a kulcsa: tizenet a millenniumi Magyarorszdg szdmadra, tanulsig a multbol,
hogy a jelenben megval6sulé cselekedet biztositsa a nagyszert jovendé, az életben
val6 névekedést. Ezt nem fegyverekkel kell elérni, hanem az isteni kinyilatkoztatas
felismerésének segitségével, békés eszkozokkel.

AZ OLDALFAL ES AZ AJTO

Ahogy a fentiekben mér emlitettem, Csontvéry idejében a Templom nyugati taimfalt,
ahova évszdzadok 6ta jartak imddkozni a zsidok, csak szik sikdtorokon 4t lehetett
megkozeliteni. A tamfal eldtti térség is sziikos volt, a mai dllapothoz semmiképpen
sem hasonlithat6.” Az egykor késziilt fényképeken jol lithat6, hogy a ,Panaszfal”
déli végér Csontvéry idejében nagydarab faltomb zdrja le, aminek nyugati vége
nyitott. A tdmfallal szemben lev6 nyugati oldalrészen kébdl emelt fal emelkedik,
ami egészen az ¢szaki részen levd falig fut. Ez utébbi valamivel alacsonyabb és a ko-
zepébe ajtét vagtak, ami szdimos korabeli képen jol lathat6. Egyes években lemeszelték,
igy vannak olyan felvételek, ahol ez a fal fehéren vilagit. A déli fal is kb. harom méter
magassdgig le volt meszelve, de ismertink olyan képeket, ahol viszont a fal puszta
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kovei tisztdn ldtszanak. A festmény a déli bejaratot mutatja, de a falba Csontvary
ajtdt festett, erds fakerettel. Az ajt6 csukva van.

Az imadkozok elétt magasodé tamfal kiképzése bizonyitja, hogy ez valdban a Si-
rat6fal. Az emberek 4ltal elérhetd magassigban levé kovek textaréja vizszintes irdnyd,
amit a masfé] évezrede itt imddkozdk kezeinek érintése koptatott ki. Ezeken a koveken
feliratok vannak, de a feljebb lev6kon is. Csontvéry képén ezek mind jél felismerhetok.
Ellentmondadsos viszont a kéfalba vagott ajtd, aminek a valésdgban nem ott kellene
lennie, hanem a szemben levé északi oldalon, ahova a festd egy zsinagdgai emeletes
padsort helyezett, amin egymas mellett tilve sorakoznak az iméddkozé férfiak."

A valésag az, hogy a sikator déli oldaldnal egy kis mecset dllt, aminek bejérati
ajtajdt az épulet északi oldalan nyitottdk. Amikor Csontvéry Jeruzsalemben jart, ez
amuszlim imahely mar nem mtikodétt, tornyocskajét lebontottak, ajtajat befalaztak,
és a falait lemeszelték. Csontvéry lathatta a fehér falakat, a befalazott ajtét, vagy
taldn a festmény megkomponélasakor olyan képpel dolgozott, amin a mecset még
lathaté volt. !

A TAMBURMAJOR

A csukott ajté eléte felallé gallérd, aranysajtdsos kék atillaban sotét szemdi, fekete
haju és bajszu férfi figyeli az egyre sz(ikiil6 spirdlban tekergé embereket. Fején a voros
szin(i fez félrecsapva. Jobb kezében tamburmajor palcit tart.

Az atilla divatos viselet a XIX. szdzadi oszmdn teriileteken. Isztambulban és
a nagyvérosokban a nemesck kozott mar a szdzad kozepén népszerti volt.'* A piros
fezt az egész oszman vildgban viselték, még a nem igazin vallasos férfiak is, nemzeti-
ségtol fuggetleniil. A korabeli beszdmol6 szerint a t6rokok kilonosen kedveleék
afelvonuldsokat.” A jelent6s eseményeket katonai diszszemlékkel, vagy a nobilitasok
udvartartasinak dtvonulaséval tett¢k tinnepélyesebbé, hangsulyozva fontossagukat.
A diszmeneteket talan médr Csontvary idejében nyugati mintéra tamburmajor vezette,
hogy azok még latvanyosabbak legyenck.

Az ajtéban 416 oszman nemes nem leskel8dé, aki kiviilrdl figyeli az eseményeket, '
hanem sokkal inkdbb olyasvalaki, aki benne van az események sodraban. Arra vér,
hogy dtvegye az iranyitdst, a menet élére alljon és kivezesse az embereket a hidbaval6
cselekedetek sikatorabol. Tehat nem a Panaszfal bejaratanal 4ll, hanem a kijératndl.
Az elfalazott ajté taldn arra utal, hogy a megkévesedett valldsi vildgszemléletet ott
kell hagyni és megviligosodott médon a béke tizenetét kell hordozni.”

A ZOLDSUVEGES FERFI

A tamburmajorral egy szinten, kiemelkedve a tomegb6l 6sz hajt és magyar bajuszos
férfi mered a falnal imadkozé zsiddkra. Fejét hegyes csticsu, zold siiveg fedi. Az sz
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haj jelezheti a megprébaltatasokat, az idésebb ember tapasztaltsigit. A bajusz a férfi
nemzetiségére utalhat. A z6ld siiveg litvan és lengyel nemesek jellemzé viselete volt,
de karimdja prémbél késziilt. A Csontvary éltal dbrazolt cstcsos siiveg a Rékdczi
szabadsdgharc kuruc vitézein rendszeresen megjelenik.'® A panaszfalos képen a zold-
stiveges férfi az egyetlen, akit Magyarorszaghoz kothetiink.

A kiralypérti Csontvary nem valdszint, hogy a Rakéczi-szabadsagharc kiizdel-
meire utalt volna az 4ltala vallisi disputdnak nevezett képen. Sokkal inkabb a jelen
helyzetre, a val6sagra osszpontositott és tizenetében a felmeriilé bajokra kivant pro-
fétai megoldast sugallni. Ezt meger6siti a bajuszos férfi kiilonleges poziciéja a képben:
mintha 6 nem zardndok lenne, és nem is venne részt a valldsi disputédban, annak
folotee 4ll.

Megkockaztatom a feltevést, hogy Csontvary itt a magyar valésig egyik fontos
eseményével példélozik. A zoldsiiveges férfiban és a mogotee rikité nemzeti szinekkel
a szazadforduld egyik fontos allami programjét hirdeti: az orszag északkeleti részében,
ahol ifjusiga legszebb nyarait tolt6tte,'” 1897-ben megindul nagyszabasu Hegyvidéki
Akcib. A program eseményeit élénk figyelemmel kiséri a politika és a kozvélemény.
A mindenki f6l¢ emelkedé figura a kovetendd magyar utat jelenitheti meg a képen,
amire Csontvary példaként utalhat: a bezart sikdtoros cselekvésképtelenség labirin-
tusos disputdjibol a népek felemelkedése valdsdgos, nagy tetteket kivan.'®

A VOROS RONGY

Az ajtétdl jobbra a szemoldokfa magassagéban, falba vert durva szegecs foszladozé
kotelet tart, aminek masik vége a kép keretén tal van odaerésitve a timfalhoz. Félig
a falon, félig mar szabadon, a kétélen atvetve rongyos szévetdarab 16g a sarokban.
A megrongyolddott szegély azt sejteti, hogy erésen hasznalt, valami utott-kopott
régi takarordl vagy lepelrél van szo. A kép szempontjabdl feltting a hely, mivel nem-
csak a szemlél8, hanem a sikdtorban levék is jol lathatjak. Egy ilyen rongy a Siratd-
falhoz erésitve az imddkozok szdmdra istenkaromldsnak tekinthetd, hiszen a leg-
szentebb helyet profanizélja. Es vajon mi koze lehet a vallasukat disputdld
emberekhez?

A Templom liturgidjaban a vérvoros szin a biint jelképezte, a tisztasdgot és a biin-
telenséget pedig a patyolat fehérség.'” Az évente egyszer bemutatott nagy engeszte-
16napi (jom kippuri) dldozat elétt a zsid6 f8pap levetette diszruhdjé, és patyolat fe-
hérbe 6ltoz6tt. Az Azazelnek nevezett blinbaknak kijelolt kecske nyaka koré széles
piros szalagot tekertek, de elétte a felét levagtak és zdszloként, mindenki dltal jol lae-
hat6 helyre, kittizték a szentély bejaratinal. Ha az dldozatot elfogadta az Ur, a szalag
csoddlatos médon fehérré véltozott. Ez a minden esztendében, a nagy engesztelé
napon megismétlédott. A ndzéreti Jézus halala és a Templom elpusztitasa kozote
eltelt negyven év alatt viszont a csoda tobbé nem tortént meg. A hagyomanyos
médon bemutatott véres dldozat mar nem volt kedves az Ur elétt, a btinokre emlé-

65



keztetetd voros szalag ott lobogott a szentély bejaratandl.* A képen lédthat6, mindenki
feje folott logd piros rongydarabnak ez lehet a jelentése: a biinok megmaradnak,
a Templom elpusztult, és nincs mér, aki bemutassa a fépapi aldozatot.*! Ezen tul
pedig az ott megjelend disputalé kivancsiskodokat is arra emlékezteti, hogy az em-
beriség bline mindegyikiik szemében vords posztd kell legyen.

Koztudott, a Csontvéry képeken ,rejeett” allatdbrazoldsok lathatdk.” Ezt a nagy-
szerti felismerést kihasznalva Gjabban egészen kiilonleges, okkult és kabbalisztikus
kontost szének Csontvary miiveire.® A panaszfalos kép esetében példdul a voros
rongy ¢és a fal egylittesében bika alakot véltek folfedezni, amelynek tompori részét
a zoldsiiveges férfi takarja el — nem véletleniil.** Bar a bika alakja valéban kisejthetd
akép motivumainak ,,0sszenézésébol’, de az erre épitett hipotézis az embert a csilla-
gokba vezeti, azaz el, a valdsagtdl tavoli dllatdvek mesebirodalmaba. Ennek nincs
koze Csontvary kiildetéséhez.?

KITEKINTES

Akdércsak az 6sszes tobbi dltala festett képen, ,,A Panaszfal bejératandl Jeruzsdlemben”
cim@ miivén jol felismerheték Csontvéry stilusjegyei: a tiszta szinek kontrasztos
komponalésa, a szokatlan anatémiai megolddsok, és ebben az esetben még a nagy
méret is.? A festd halmozott allegdridk segitségével titkrozi a valésigot. Olyan m,
ami tetszetdssége miatt mér elsd latdsra befogadhatd, de mogottes értelmet rejt, és
aval6sag tobb dimenzidjit képes kibontani a tiirelmes szemlél6 elétt. Csontvary va-
l6saganak kulcsa nem tovabbi rejtjelek rédszuszakoldsiban keresendd, az allegéridk
értelme csak akkor tarul fel, ha sikeriil 8ket Csontvéry jelenébe visszacsatolni. Ez
pedig a millenniumi tinnepségek utdni Magyarorszag idészaka atilldval, bocskaival,
ferencjoskaval, parducos kacaginnyal, és Rakéczi hamvainak hazahozataléval.

A festmény bizonyosan eldbb késziilt az onéletirdsokndl, a kinyomtatott traked-
tusokndl ¢és a jegyzetekben fennmaradt filozéfiai fejtegetéseknél. Maga Csontvary
nagy 6néletirasaban igy utal a képre: ,,...Jeruzsilembe rindultam s ott 67 életnagysigt
alakkal megfestettem a valldsdisputat, az imat a panaszfal koril...”” Feltételezhetd,
hogy részben ez a kép volt inspiraléja a ,,Kulttrember tévedése”, nyomtatasban is
megjelent eléaddsinak, illetve a ,, Tekintély” cim( irdsinak. Mindenképpen gyiimol-
cs6z6 hat a mi tovébbi tanulmanyozdsa, és megértéséhez tovabbi disputdk szitksé-
gesek.

Az oldalfal és az ajtd, a tomeg f6lé belogd vorss rongy, a kék atillds férfi motivuma
talan megfeleld értelmezést kapott. Talinyosnak tinhet a zoldstiveges férfi alakjanak
dltalam megfogalmazott tizenete, de az el6z6 értelmezésekhez képest Csontvary va-
16sagatdl kevésbé elrugaszkodott.® A kép tovabbi motivumainak meghatérozasa,
tanulmanyozésa és értelmezése mas esszékre marad, de ezzel az irisommal bizonyosan
megnyitottam azt az utat, ami elvezet a kép tizenetének valésdghubb feltirdsihoz.
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Kivdgis Csontvdry ,, A Panaszfal bejaratindl Jeruzsalemben” cimii képébél. A jobb felss
sarokban lathatok az esszében elemzett motivumok (jobbrdl balra): az oldalfal és az ajtd;
a tamburmajor; a zold siiveges férfi; a kotélen l6gd viros rongy.

YRy

A Siratéfal észak fels] nézve, imadkozd asszonyok (1898-ban késziilt felvétel).
Jol lathatd a Csontviry dltal megfestett legalsé kotablik jellegzetes vizszintes kopdsa, és
a kovekbe vésett vagy felfestett feliratok, illetve a sikdtort részben lezdrd déli fal, ami
a hajdani mecset marvadvdnya. Az egykori épiilet nyugati fala meszelve van, az északi fal
viszont nincs. Ismertek olyan felvételek, ahol az északi fal is fehéren ragyog a meszeléstdl.
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A Siratdfal dél fels] nézve, imadkozd férfiakkal (1900 koriil késziilt felvérel).
A batterében hiizdds lemeszelt oldalfalba vdgott fakeretes ajtd lathatd; tovabbi migitte
a nagy fa, aminek egyik benyilé dga Csontvdry képénck fontos motivuma.

A Siratdfal 1851-ben, a déli oldalon még all a mecset; jél lithatd az épiilet bejdrati ajtaja,
amit késébb befalaztak; Alexandyre Bida (1813-1895) metszete.
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Az Oszmdn Birodalom részeinek megszdlldsat kifigurazd korabeli karikatiira.
A birodalmat kormanyzé V. Mehmed (1844—1918) piros fezben és aranysijtdsos kék
atilldban a kép jobb oldalin.

Kuruc lovasvitéz, a Csontvdry képen A% 05ziild Egin Ede (1851-1901), aki sokat
tett a kdrpdtaljai ruszin nép felemelkedéséért.

is dbrdzolt hegyes siiveggel.
Az Ung varmegyei Szerednyén gyilkoltik
meg, ahol Csontvdry nydri vakdcidit toltitte,
és apjaval [6dozték a tizijdtékokat.
A panaszfalos képen a zold siiveges alaknak is
febér magyar bajusza van.
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A febér lepel felmutatisa az Engeszteld Napon, még az dldozar elétt.
E mogott oltoztették dt nyilvanosan az dldozarot bemutatd zsidd fopapot, aki diszrubdjit
levetette és patyolatha oltozote.
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5 Nem mélyedtem el annak feltiraséban, hogy a ,Panaszfal” elnevezés Csontvarytdl szdrmazik-e
vagy csak az 6 kordban volt-e hasznalatban a ma mdr kizardlagos ,Siratéfal” megjelolés helyett.
Annyi bizonyos, hogy a francia Bida Sdndor 1851-ben késziilt festményének cime még a Pallas
Nagy Lexikona szerint ,,A Salamon faldndl imadkozé6 zsidok” A falat a Pallas Nagy Lexikona
(1893-1897), a Révai Nagy Lexikon (1911-1935), és a P. Banga Béla SJ 4ltal szerkesztett Karolikus
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Pilismaréti Bozoky Gyula: A szentfold lelke. Szerzdi kiadds, Vic, 639 pp (1933). Elektronikusan:
http://mtda.hu/books/bozoky_gyula_a_szentfold_lelke_Optimized.pdf

Minthogy nincs adatunk arrél, hogy Csontvary jart volna Marokkéban, feltehetjiik, hogy a ,,Ma-
rokkdi tanitd” (,Egy marokkéi ember (tanulm.)” cimmel az 1908-as katalégusban) néven ismert
festménye egy Jeruzsilem ¢16 marokkoi imdmrol késziilhetett, vagy ez is egy onarckép.

Mezei Otté: Csontviry dokumentumok I-I1 Uj Miivészet kiadé, Budapest, 440 pp (1995). Ezekben
szdmos helyen ostorozza a nagy vilagvalldsokat, killondsképpen a katolikust, és a mozesi hitet.

A mai tdgas teret az 1967-¢s habort utdn alakitottdk ki. Bozoky (i. m., p. 289) ezt irja: ,Piszkos,
zegzugos keskeny utcakon lehet csak ezt a falat megkozeliteni, mert a zsidé negyed szurtos hazai
szorosan simulnak a nagy templomudvar falaihoz. A zsiddk tgynevezett ,siratdk fala“ egy alig 6
lépés széles sikdtornak mintegy 30 méter hosszusagban, egyik oldalat alkotja. A foldesl 10-12
méter magassagig még az eredeti faragott 6si zsid6 kévek ldthatdk, de a felso 8-10 réteg mar késébbi
munka. Az 8si fal alapja mintegy 25 méter mélyen nyulik be a foldbe és alsé részének hatalmas,
t6bb méter hosszt és méternél vastagabb kéveibe mindenféle irsjeleket littunk bevésve, melyek
afolytonos tapogatastol tiikkdrfényesre vannak csiszolva. A felsd rétegek kovei koziil zold folyondarok
indai légnak le a magasbdl, sét kisebb bokrokat is lehet ldtni a zsidok e megmaradt régi imahelyének
magas faldn, melyet a VIL. szdzad éta birtokolnak.”

Taldn Csontvéry fényképrél vagy képeslaprol dolgozott, amit titkorben hivtak el8, igy minden
forditva ldthaté rajta. Ez magyardznd az ajté szokatlan elhelyezését. De ennck ellent mondani
latszik, hogy a fal mogott nem a fis kert, hanem iires sotétség titong. Ezeken tdl pedig: maga
Csontvary irja, hogy Jeruzsilemben festette a képet.

Nagyon készonom Végvari Zsofianak, hogy beszélgetésiink sordn felhivta a figyelmemet a Bida met-
szetro] késziilt képeslapra, amin még ott 4ll a mecset, de mdr befalazott ajtdval. Ennek segitségével
a Csontvary-kép valoségtartalmihoz még kozelebb juthattam. Lasd: hetps://festmenyvizsgalat.bloghu/
9999/12/31/csontvary_kosztka_tivadar_a_panaszfal_bejaratanal_jeruzsalemben

Nogel Istvan: Utazdsa keleten. Atdolgozta s fiiggelékkel bévitve kiadta Schultz testvérpdr. Pesten,
Nyomtatott Beimel Jézsefnél, 196 pp (1847); p. 140: ,Kdr, hogy eddig valamelyik pesti magyar
szab6 nem kiildétt magyar 6ltonydket Konstantindpolyba, holott a zsinéros magyar szabdsu
ruhdkat a t6rokok sokkal jobban szeretik az egyszer(i francia divatndl, s az elékelébb torokok
tudjak is, hogy magyaroktdl szdrmaznak a most ott viseltetni kezdett atilak.”

Nogel emlitett munkdjanak kiilonb6z6 passzusai Konstantindpoly, és a szultdni udvar leirdsiban.
Az iré megjegyzi, hogy az akkor uralkodé szultin 1. Abdul-Medzsid sok mindenben utinozta
a nyugati divatokat.

Hamvas (i. m.) szerint: ,vouyer” (= kiviilalld, leskel6ds).

Tudjuk Csontvary irdsaibol, hogy nem kovetett semmiféle tételes valldst, sot az Egyhazbol ki
is Iépett a legkorrektebb, hivatalos médon. Ebben még az a tudat se akadélyozta meg, hogy fel-
mendi kdzdte volt Kosztka Szent Szaniszld (1550-1568) jezsuita martir, akit 1726-ban szentté
avattak. Mivel profétai kiildetését tokéletesen megélte, nem volt sziiksége tarsakra, igy kordnak
népszert szabadkémives mozgalmaiba nem kapcsolddott be, nem Iépett be egyik nagy befolydsu
paholyba sem.

Somogyi Gydz8: A Rikdczi-szabadsigharc hadserege 1703-1711. HM Zrinyi, Budapest, 98 pp
(2018).

»Ungviron jirtunk iskolaba ¢s Szerednyére randultunk ki vakdciora, ahol hdrom izben ki voltam
téve a pusztuldsnak, a sors dltal vald kiokratdsnak.” (Nagy énéletrajz)

Ezt a feltevést a kdvetkezd gondolatokkal egészitem ki: (1) Karpataljdn nagyszdmu ruszin lakossdg
élt, akik a Rdkéczi-szabadsigharc jelentds katonai erejét alkottak. Itt most nem részletezett torté-
nelmi okok miatt a nagy résziik kilatastalan helyzetbe keriilt, és tomegesen vindorolt ki Amerikdba.
(2) A lakossag helyzetét megvaltoztatandé hozték léere a Hegyvidéki Akcidt, amelynek vezetdje
Egan Ede (1851-1901) volt. Egan programja az Orszaggyulésben és a kozéletben kiilonés figyelmet
kapott. Feltchetd, hogy Csontvéry is kévette Egan munkdssdgat. (3) Egint az Ung-varmegyei Sze-
rednye hatdrdban érte a halal. Ebben a faluban téltotte Csontvéry fiatalséganak egy részét. Egin
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tragikus sorsa az akkori kdzvéleményt erdsen foglalkoztatta, minden bizonnyal Csontvéryt is. (4)
Mivel a Hegyvidéki Akciot kivalté okokat a magyar térsadalom egy része egy szitk uzsords réteg
blinének tartotta, feltételezem, hogy a panaszfalos kép tizenete ez lehet: az uzsorabdl ki lehet emel-
kedni, nem sziikséges folytatni a kérnyezetet rombolé hagyomdnyt. (5) A siiveg szokatlan z5ld
szinével Csontvary talan Egin ir szarmazdsdra is utalt, ti. az {rek nemzeti szine a z6ld. Egin Edé¢hez:
https://karpataljalap.net/2016/06/15/hegyvideki-akcio-atyja

Lzajhs profécidja: ,,Jojjetek és szalljunk perbe! — mondja az Ur. Ha vétkeitek olyanok is, mint
a skarldt, fehérek lesznek, mint a hd; ha vorosek is, mint a bibor, olyanok lesznek, mint a gyapju.”
(Izajis 1,18)

A Babiloni Talmud szerint: ,Rabbijaink azt tanitottdk, hogy a Templom lerombolasa elotti utolsé
negyven év alatt a sors nem jobb kézre esett, a bibor szinti szévet nem fehéredett ki, a nyugati fény
nem vildgitote, a Templom ajtajai pedig magukedl kinyiltak.” (Yoma 39b). Megjegyzem: a ,Mdria
katja Nézdretben” cimi képen feltlinik egy fekete godolye és egy fekete kecskeanya. A kicsinek
ajobb, az anydnak a bal fiilébe fehér szalagot fliztek.

Ez vorés rongydarab a kép szdmos egyéb részletétének is értelmet ad, kitlondsen a bal oldalra esé
fényudvarnak, a sofér alaku akécia d4gnak, a kozépen leomlé faldarabnak, stb. Ezekre most nem
térhetek ki, mert nem a festmény disputéle részén lathatok.

Zombori Lajos: Csontvdry kizelitések. Szerz6i kiadas, Nagykovacsi, 94 pp (2007).

Példaul — Pap Gabor: A Napiit festdje. Csontvdry Kosztka Tivadar. Pédium Miihely Egyesiilet,
Debrecen (1992). Elektronikus valtozat: hetps://www.scribd.com/doc/131230377/Pap-Gabor-A-
Naput-Festoje. Waszalvik Lészlo: Csontvdry képmesék. Az Egri csillagoktdl Mtyds kirdlyig. Két Hollos
kiadé, Budapest, 146 pp (2016). Elektronikus véltozat: hetps://mek.oszk.hu/20600/20616/20616.pdf.
ué: Magyarok bejovetele — 1é/i gyiimalcs Csontvdry képkertjébdl, avagy a magtdl a cédrusig. Faluhdz és
Ravasz Laszlé konyvtdr, Debrecen, 213 pp (2020). Elekeronikus valtozat: https://mek.oszk.hu/
21200/21227/21227.pdf

Mikl6svolgyi, i. m. pp 28--30.

Csontvary stilusjegyeinck egy részét az dllitolagos idegbetegségébél fakadé rendellenes agymiks-
déssel magyarazzak. Tanulsdgos szembesiilni azzal, hogy a hasonléan ,,patologikus” motivumokat
Chagall vagy Picasso képein a miikritikusok nem terelik ebbe a mederbe. Ezeket a fest6k zsenidlis
stilusjegyeinek konyvelik el. Ezen tal pedig: ha 6sszehasonlitjuk Csontvary véteszi életmodjit a két
emlitett huszadik szazadi festével, megéllapithatjuk, hogy Csontvary valéban préfétai hivatdsinak
élt és szarnyalt a vildg foloet. Festményeit nem a piacnak szdnta, sajit ,gyermekeiként” szerette
ket, még jovojiikrdl is gondoskodni probalt. Ezzel szemben a masik két festd kihasznalt minden
alkalmat, hogy két libbal a vilig divatjainak valésagéba gyokerezzen, és lehet8ség szerint minél
gazdagabbak lehessenck. Iparszertien ontottak magukbol miiveiket. Kinek a miivészete 6szintébb
és érrékesebb hat az emberiség torténetének szempontjdbdl? Ki tett egyértelmd tanisigot a teremtd
erérél?

Taldn Csontvéry tudatosan hangsulyozza a 67-es szamot, aminek a dualizmus koraban kiilonés je-
lentdsége volt. Ez nem kabbala, hanem megint csak az akkori magyar valéségra valé egyértelmi
utalds.

Waszlavik Laszlé (2020, i. m.) ezt {rja: ,...a jobb felsé sarokban...Csontvéry kettdzve festi meg
magat, két alakban, az egyik arcan fehér, a masikon fekete — egyébként teljesen egyforma — bajusszal,
és a két Csontvéry Janus-arctian kétfelé tekint, és kétfelé is tart az Ikrek jegy megtestesitSjeként.
A ,kiilsé Csontviry” egy ajtokereten at éppen kilép a képb6l, ami a mi cimével dsszevetve egy
csattand.” A vords rongyrdl nem esik szo, pedig ahogy megjegyzem, a kép helyes értelmezéséhez
mindenképpen fontos a motivum objektfv meghatdrozdsa. Miklésvélgyi pedig (i. m., pp 27-28)
azoldstiveges férfit is magyar emberként azonositja, de egészen furcsa értelmezést ad a motivumnak.



