E FABIAN LASZLO
,Az vagyok még, aki voltam”
GYEMANT LASZLOROL

My semmi ismeretlen elél nem rejtézol.
Omar Khajjdm

Midta vildg a vildg, a miivésztdl — lettlégyen akdrmilyen minem képvisel8je —
nemcsak a szakmai szinvonalat, de a befogadé kozeg normainak kévetését csakugy
elvirtak — hol egyéni befogadéi, hol taigabb menedzseri kér (érdekesoportok, partok,
galériak), magunk tanti lehettiink/lchetiink, 4llami intézmények. Rogton érdemes
megjegyezniink: 4ltaldban a szakmai nivébol inkdbb engedtek, semmint a norméakbol.
A bolsevizmus idején a pért — ideoldgiai érdekeinek megfelelden — hivatalos nor-
maként (egyszertibben: szovjet mintdra) az Un. szocialista realizmus kovetelményée
allitotta a miivészek el¢, a Kadar-éraban pedig vilagossa tette, hogy tdmogatort, tiirt
és tiltort kategoridba sorolja az alkotdkat, ami — természetesen mennybe menesztést,
szerény megélhetést, ellehetetlenitést jelentett — besoroldsuk szerint. A timogatottak
teljesitették a szocredl normait, a tirtek inkdbb maradtak a 19. szazadi eszményeknél,
mig a tiltottak nem mondtak le a ,f6llazité” nyugati torekvések ,,majmoldsardl’,
az avantgardizmus ,utvesztiben bukdacsoltak”, nem ismerték el a szocredl esztétikai
mindenhatdsagit. Mindez sablonosnak hangzik, de hat sablonos is volt. Ugyanakkor
jelezniink illik, akadtak (ki a megmondhatéja, milyen meggondoldsok alapjén) dt-
fedések, pontosabban kicsuszasok, osszecstszasok a kategoridk kozott. Az eszme hi-
vatalos szolgdi minden esetre éberen 6rkodtek, nehogy a ,,rombold nyugati szellem”
— akdr konyv, akar kidllitds, akdr film vagy barmilyen el¢adds formdjaban megzavarja
akdr az alkotdkat, akar a befogaddkat, kemény ideoldgiai irdnyitdst, sét, ideoldgiai
nevelést irtak el8 a miivészet tertiletére is. A part, a Kézponti Bizottsdg id6rél id6re
hivatalos dllasfoglaldssal jelezte aktudlis kivinalmait vagy marasztalta el az ,ellenséges”
jelenségeket.

Ahhoz, hogy egy olyan hosszu, fordulatos életpélydt, mint Gyémant Lészloé,
megértsiink, legaldbb ennyit elére kellett bocsdtanunk, miféle kulturalis politikai
szitudcidkban keletkeztek — a kezdetektdl fogva izgalmas, sokak figyelmét, de még
rokonszenvét is elnyerd grafikdi, festményei, fotdi, vagy teszem azt kirdnduldsai
a szinhdz, a film tertiletére — muvei. Induldséedl fogva jelenség is volt, nemesak egy-
szertien alkotémuvész. Azzal mindenki — tandrai, kollégai, kozonsége — mindig tisz-
téban volt, hogy rendkiviili tehetséggel van megaldva, mi tobb, azzal a kévetkezetes
és tantorithatatlan elszantséggal szintén, hogy megvaldsitsa mindazt, amire képességei
elrendelt¢k. Hamar nyilvdnvalévé lett az is, hogy ehhez megszerezte a szakmai-tech-
nikai folkésziiltséget; mondjuk ugy: szakmajéban, amihez nyul, abbdl braviros ered-
ményt produkél. A gond inkdbb az vele, hogy nem érdeklik a hivatalos normak,
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futytl a szocredlra, még ha az formajéban — ahogy teoretikusai tobbszor megfogal-
maztik — realista is (tartalmdban pedig szocialista; ez utdbbival — persze — az égvildgon
semmit nem lehet kezdeni, mivel iires fikci6). Maradva hdt a realizmusndl, azt mar
a19. szézad mésodik felének esztétikai gondolkodésa pontosan tudta — ha csak nem
valami korszakot jelol vele — azonos a naturalizmussal. (E sorok iréja egy tanulmi-
nyaban a mult szazad 60-as éveinek végén programnaturalizmusként azonositotta
aszocredlt.) A realizmusrél és a naturalizmusrdl, jeles 19. szazadi irodalomtudésunk,
Haraszti Gyula irja: E két miiszd alapjiban véve azonos fogalmakat jelol, a valdsdghoz
vagy a természetességhez ragaszkoddst, azaz élethiiségre torekvést. (1886-os irdsa a na-
turalizmusrél, mint az akkorra mar burjdnzé irodalmi, mtivészeti irdnyzatrol késziilt.)
Minderrél megint csak azért ejtiink sz6t, hogy kéozelebb hozzuk azt az ugyancsak
kivételes képességet, amivel a rajzolé-festé Gyémdnt megfelel a litviny hiséges meg-
idézésének, noha kordntsem pusztén ez a revelacié a célja, ellenben mindenképpen
alapja annak, amit a vildgrél nézéjével kozolni Shajt. Pélydra keriilésének idején
a diktatira normai ellenére mar kiillonboz6 szeszektdl erjedezett a magyar miivészeti
élet. Részint jelen volt a klasszikus avantgard hagyomédnya — még él6, egykori mivel 6i
(Kassdk, Martyn, Lossonczy, Gyarmathy, Bélint stb.) kozelségében, részint, ha fo-
liletesen is, érkeztek ismeretek a kortars kiilhoni avantgard torekvésekrél, amelyek
tobbféle lehetdséget is foltdrtak az érdekléddk eléee. A figurativ vonzalma, palyajukat
azonban megszakité ideoldgiai terror elnyomottjai (Mécsai Istvan, Sikuta Guszté,
Pap Oszkdr, Méridsi Masznyik Ivén, Erdély Miklos stb.) talalkoztak a Féiskoldrol
a szocredl undoraval kikeriil6 fiatalabbakkal, Csernus Tibor, Veress Sdndor Laszlo,
Koka Ferenc, Korga Gyorgy, Altorjai Sdndor, a vele egyid6s Gyémant, vagy Lakner
Lészlo, Szabé Akos, az Iparmtivészetirdl Orvos Andris a figuralitas, vagy nevezziik
éppen realizmusnak, naturalizmusnak, 4j folfogésaval végtak neki a pélydnak — alig-
hanem a pop art és kovetkezményei (hiperrealizmus, fotérealizmus, de assamblage
szintén) csak beszivargott hatdsira szintigy, nem hagyva figyelmen kiviil a sziirrea-
lizmus mindenképpen ¢16 hagyomdnya.

Magatdl értetddik, hogy — fogalmazzunk az egyszertség kedvéért igy — mind-
egyikitk mds és mas médon alapozott a naturalizmusra — esetleg hagyatkozva a be-
fogaddk hagyomdanyosabb iskoldzottsdgdra, és f5l6ttébb eltérd szinvonalu (élet) miivek
jottek létre — mondhatjuk befejezett multban, mivel a pélyék tobbsége lezarult. Gyé-
méntot technikai konnyedsége, merész kompozicids hajlama, és nem utolsésorban
biztos izlése joszerivel eleve elrendelte, hogy magaba szivjon minden kisérleti kész-
tetést, ugyanakkor a nézének megvan az az érzése, hogy egyaltalan nem kisérlettel,
hanem kiérlelt, kidolgozott muvekkel szolgil. Amikor a 60-as évek derekdtdl sorra
jelentkeztek a hasonlé indittatdsu festk — tobbek a Mednyanszky Galéridban —
ajelenséget az egyontettiséget sugalld sziirnaturalizmus elnevezés irta be a koztudatba
(talan Perneczky Gézétél eredden), noha ebbél a tavlatbél jéval drnyaltabb helyzet-
éreékelésre kindlkoznék esély. Am jelen esetben Gyémant Laszlé munkassiga érdekel
benniinket; ezuattal az & jelentkezésének megitélése lényegesebb. Két muszé kozote
valaszthatunk: hiperrealizmus és fotérealizmus.
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Egy olyan tehetségli, képzettségli festének aligha okoz gondot a litvany fotografiai
leképezése (amihez méghozzétehetjitk gazdag fotografiai tevékenységét, kozds mun-
kéit bartjaval, Szalay Zoltén fotémivésszel). Ugyanakkor szdmdra ez az a biztonsdgos
alap, amely kinyitja szdmdra az esélyt személyesre, individualisra formélni fest6i tize-
netét, aktudlis mondandéjit, Ez a kozlemény mindenekel6tt azt kivénta viligossa
tenni, hogy létezik egy mds, egy szabadabb vildg, amely nemcsak masként mikodik,
alapvetden a miivészetrdl is masként gondolkodik, az alkoté szellem szabadségét el-
kotelezetten (mondhatni: térvényesen) tiszteli, nem korldtozza normativ esztéti-
kékkal, mint az egydimenzids kulturélis politika, amely legfollebb a posztimpresszi-
onizmusra telepitett szocredl dogméjat kindlja a miivészetnek Magyarorszdgon. (Meg
kell jegyezniink, a szervezédés, a korlatok tagitisa szempontjabdl nagy jelentésége
volt Molnar Sdndor Zugléi Korének, illetSleg az elsé, 1968-as Iparterv-kiallitdsnak,
egyéb akcidknak; példaul a Sziirenon csoport szervezddésének Csaji Attila kezde-
ményezésére,) A folismerés, hogy a norma megkeriilhetd, ugyszolvin robbandsszertien
atstrukeurélta a hatvanas évtized magyar mivészetét, noha nem a dogmatikus kul-
turdlis politikdt, azaz a hirom T tovébbra is osztalyozta az alkotdkat. Gyémaént kor-
szakosan emblematikus képpel Iépett a kozonség elé: az 1964-es, az Ernst Mzeum
kidllitdsin bemutatott, a sajtéban folztiduldst keltd (lasd: Magyar Nemzet) Cosmopolis
egyértelmtien a korldtlan nyilvanossigra vigyakozé magyar tirsadalom szellemiségét,
vonzalmait, vélelmezett ismereteit, netan dbrandvilagat, targyi-szellemi stritményét
térja fol a korabeli, az elfojtésokban raboskodé befogaddi szemlélet szdméra, és irja
be ezt a megkeriilhetetlen gesztust a modern magyar muvészet térténetébe.

A kép rendkiviili ikonogréfidja és a jelek esetlegesnek tetszd, 4m mégis tudatos
gondolati szerkezerté komponilésa, libegé targyszertisége, figurativ absztrakcidja, ha
tetszik par excellence ikonokkal irja le azt a szabad és mégis hatdrozott vdgyreret,
amelyet a Cosmopolis cim jelol ki egy kordntsem fiktiv térképen. Olyan helyet, ahol
mind az anyagi, mind a szellemi javak mindenki szdmara elérheték. Hogy merre
kell keresni ezt a tdjékot, egyértelmiivé teszi a német nyelvteriileten jol ismert és
vorods (jegyezzitk meg a helynév szintén az!) nyilban beidézett irdnyjelzé: Einbahn
— a térképszertien balra — tehdt Nyugatra tijolt ,egyirany”. Fogalmazhatunk ugy
akdr: szemet sztiréan pimasz tizenet mind a szin, mind pedig az irdny a baloldalisig
elorozott, hivatalos dogmavéd merevitett kozegében. A partaspektuson tal azonban
merész iizenet, félreérthetetlen hitvallds a szabadsag mellett. Es nem lehet elégszer
hangoztatni eredetien Uj festésméd, amely még a kubizmus 6sszegez6 szakaszanak
applikaciéit is megidézi. Ismereteim szerint nem sziiletett hasonléan kapitalis ma
akorszellem és a festdi kifejezés egymasra kopirozdsabdl, ami egyuttal azt ugyancsak
jelenti, hogy Gyémant markansan sajat: tragikusan groteszk hangot tit6tt meg a for-
mal6dé figurilis avantgardban akdr azzal, hogy reflexidi kozvetlenebbiil irdnyulnak
a tarsadalmi kozérzet problémaira, elvitathatatlan t6le egy finom, de hatdrozott kri-
tikai él. Ez a narrativa mar megmutatkozott a vizsgabizottsignak sok gondot okozott
diplomamunkdjin, Az élethen maradottak karnevilja (1963) cim( hangulatidban
tdjdalmasabban groteszk kompozicidjaban. De talan érett danteszkeknek is mindsit-
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hetjiik (a kotelezd optimizmussal szemben bizonyosan) akkori munkdinak jelentés
részét. Gondolok itt olyanokra, mint a félreismerhetetlen Dali-parafrézisnak tetszé
Az idd melléktermékei vagy az Emlékek ébredése, netdn a tematikailag is a leendd
életm egyik tematikai sulypontjat elélegezd Jazz, vagy a kiilonos szépségti Beatles.
Annyit méris el6re bocsdthatunk, hogy a grafika szellemi-formai ekvivalencidja a fest-
mény-fémuivekkel mindvégre nyilvdnvalé; elég talin a 2002-ben alapozott viszonra
késziilt, lenylig6z szénrajzéra, az Estragon és Viadimirra utalnom.

(Domanovszki jol sejthette, merre felé veszi Gyémadnt az irdnyt az 6vénél szaba-
dabb formalast timogaté Hincz Gyula keze alatt, amikor nem akarta kiengedni le-
endd tanitvanydt az 6 irdnyitdsa alol.)

1965-ben 6néllé kidllitdson mutatkozott be a fiatal mivészek klubjaban, ez a kial-
litds minden bizonnyal mély nyomot hagyott a klubhoz szorosabban kapcsolédé kol-
légdi kozote, hiszen hossza éveken 4t, még 1970-es tavozta utdn is sokan emlegették.
Nagyon is értheté médon elsédlegesen bravuros, elegéns, konnyednek tetszd, mégis
magabiztos eléaddsmddja okdn, amely nyilvanval6va tette, hogy az alkotd nem sorol-
haté mereven egyetlen létezd irdnyzathoz sem, vagy ha mégis, hat akkor az Gsszes
neoavantgard figuricidhoz (foltétleniil bele értve a pop artot), egy olyan rajzkészségti
miivésztdl, mint Gyémdnt nem vérhatd el, hogy taldn legbiztonsigosabb (eredend6?)
kifejezési eszkozét ne tigy hasznalja, ahogy azt az akeudlis foladat, cél, eszme megkivanja,
alighanem ez lehet — a rdépiilé sikeresség mellett — egyik kivaltéja (mindmdig?) a pi-
tianer félt¢kenykedéseknek, amik — sajit bevallsa szerint — lehangolén hatottak/hat-
nak a kollegialitist nagyra becsiilé miivészre. Emiatt tudta mindenkor 6rémmel fo-
gadni a hozz4 elvekben, emberi tartédsban, erkolesben kozeli tarsakat.

(Abban az idében egyébként tudni lehetett, éppenséggel illett tudni, legjobban
gy védhetjitk magunkat, ha kolesonésen egymast is védelmezzitk. A korszellem
foltétlenl ezt sugallta.)

Kétségtelen, a ,fenegyereknek”, sokan tekintették annak az indulé muvészt, hir-
telenjében megsokasodtak foladatai (és persze lehetdségei), két esztenddvel viszonylag
zértkort bemutatkozdsa utdn kiallitdsa nyilhatott az akkorra mér ,elhiresiilt” (Korga
Gyorgy 1964-es hatalmas kozonségsikert aratd kidllitdsa) Mednyanszky Teremben,
ahol nem maradt el az & sikere sem, amit egyébként megelézott mér — mint lathattuk
— szakmai hire, valamint az a vdrakozds, hogy mit mutathat be az a f6rum, amely
nyilvanvaléan a kulturalis politika szelepeként miikodott az egyre fesziiltebb szellemi
kozegben. Ezuttal a Terem kirakat-ablakdban Dali-idézetek csébitottdk a kivéncsis-
koddkat. Ebben a nyilvinossigi formaban félreismerhetetlenil jelentkezett a nagy
magyar nemzeti skizofrénia, amely — szokdséhoz hiven — egyszerre akarna kétfelé
teljesiteni (vagy éppen vagni, ha annak érzi sziikségét), ami dltaliban sosem a tisztazds
felé, rendre a zlirzavar felé taszigélja az tigyeket. Elkovetkezett a demokricia-deficit
jellegzetes elleplezési kisérlete, hogy szalonképesebbé tegye a ,,legviddmabb barakkot”,
dm ne sériljon a diktatdra. A kulturélis politika a rugalmassag latszataval igyekezett
chhez hozzéjirulni, az ideoldgiai kiizdelemben eltolta 4llasait a sugalmazott, olykor
teljesen otromba, marxista kritika fel¢, amely mintegy a partirdnyitds indirekt (?)
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eszkozeként jelent meg. Aki azonban nyitott szemmel, nyitott fiillel és a bérén érzé-
kelte a valésagot, megértette azt a rafindlt szimulakrumot, amit a kulturélis politika
jelentett az igazi kulturilis élet helyén. Es Gyémant valéban foltirta maganak ezt
az 6nellentmondasit az 6t nyugtalanitd, szorongaté vildgnak, miivészi reflexidjat
egyforma biztonsiggal testilta festményeire, valamint az azokkal ekvivalens nagy-
méretli, technikdjukban egészen véltozatos grafikdira — mar az indulds éveiben
(Tkarosz varidcidk, Korunk kérképe, stb.). Végvari Lajos Nem megy simdn e honban
cim kiallitdsi el6zetesét azzal zérta, hogy Gyémant ,,biztoskezli” igérete a magyar
festészetnek.

Gyémadnt egyre rosszabbul érezte magdt ebben a szélsdségesen manipuldlt ko-
zegben, amelyben ugyan kidllitdsokhoz is juthatott egyelére (1968: E6tvos Klub —
betiltva, Budafoki Muvel6dési Kozpont; 1969: Nagykdros, Nemzetkozi Jazz Fesztival;
1970: Gydr, Képcesarnok), de a meg sem nyile kidllitds betiltdsa a mindenhaté Aczél
Gyorgy részérdl (akit egyébként bosszanthatott a helyszin liberélis hire), viligossd
tette: a rendszer lényege mit sem véltozott. De nyomatékositotték olyan atrocitsok,
mint ttlevél hijin lemaradt egy bécsi kidllitdsrdl, amelyen talalkozhatott volna a mes-
terének tekintett Salvador Dalival, majd egy személyre sz6l6 hollandiai meghivasra
mést kiildeek helyette. Igaz ugyan, hogy 1968-t4l belekdstolhatott a pedagégiaba
zebegényi szabadiskoldjiban, de ez sem tudta visszatartani, 1970-ben elhagyta az or-
szagot. Ropke kolni tartézkodas utin Londonban kotéet ki. Ezzel gyakorlatilag uj
fejezet kezd8dott életében, kovetkezésképpen miivészetében.

Londonban muvészcsoportot szervezett szellemiségéhez kozeldlld fiatalokbdl,
tanitvinyokbdl Group Five néven, beszallt egy Zydler nevii galéridba szervezdként,
arverések latogatdja-, vasarlojaként, ami j6 hasznot teremtett az iizletnek, 1971-ben
maga is bemutatta képeit a galéridban. Az angliai képek kompakt fekete hattere,
sotét tonusa (Get up, stand up! késébbi visszapillantdsa utalni latszik helyzetére. Ezt
még kovette néhdny angliai kidllitds, 1973-ban viszont mér a bécsi Amerikahaus
vendége egy jazz-kidllitdsra, és Bécsbe is koltozott. Alapos késziilddését meséli: Sokar
mentem esténként a Bull's Headbe. Ebben a pubban minden este élé jazz szdlt kilonbozd
egyiittesek kozremiikiodésével... bizony sokat kellett fizetnem. de meg kellett tennem,
mert ezt gy fogtam fel, hogy mdr nem egyszeriien szdrakozni megyek oda, hanem
a késziild kidllitasomhoz gylijtok anyagot. Este fotdvizlatokat készitettem, egész nap
viszont festettem. Na igen, a naturalista m{ivész modell-gondjai! Es — persze — a meg-
oldés.

A magyar bir6sag tavollétében tobb, mint kétéves bortonbiintetést szabott ki rd
(»alkotmanyosan” szokdsban volt ez a bornirt formasig, noha az esetleges zsarolha-
tosdgot is fonntartva), Ausztridban pedig a hetvenes évek végén allampolgarsigot
kapott. Bécsben tarstulajdonosa lett a Cobenzl Galerie-nek, de hasznos német kap-
csolatokat is sikertilt kiépitenie. Két jelentésebb kidllitas is kototte 0j hazajihoz:
egy Bécsben (1974), egy pedig Welsben (1978). A bécsi képek Gyémantja jéval tul
van mér azon, hogy egyszertien ,,biztoskez(i” mesternek, plane ,,igéretnek” min&sitsiik,
inkdbb azt hangsulyozniam, hogy tokéletesen azsirban van a korszak legfontosabb
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trendjeivel, nem pusztin befogadta — teszem azt — a pop és a hiperrealizmus hatésait,
sikeresen, meggy6zden magira formalta azokat — megtartva a sziirrealizmus idedihoz
(a targyak tobbletjelentése, az asszocidciok folszabaditdsa a kényszeres logikatdl,
a sajdt-valosag hierarchidja stb.) ragaszkodé szemléletét, sét, tovabb finomitotta
a megjelenités elegancidjat. Figyelmezve egyuttal Gyergyai Albert hajdani, 4m maig
érvényes Osszegzésére, miszerint A mai szemlélet a szabadsdgot, a kifejezést, a hangot
értékeli: megannyi oly imponderibilidt, ami most messze van a zdrt formdktdl. A hazai
kotddések ismételten és emlékképekként folbukkannak (Auzobiogrifia (1976), Nénap
(1977), nem kiilénben a karakteréhez kozeldllé aggodalom (A torténet vége (1977),
dm ott van nem egészen kritikdtlanul a fogyasztéi tirsadalom, a béség idedlja, de
az irdnyt mutatd nyil mar északra 4ll a virtudlis térképen, azaz a Supermarker (1978)
cimii hatalmas tablén (140x200 cm). A kordbbi Beatles helyett pedig az ugyancsak
nagyméretli My. Head (1977) tulajdonképpen csak ,,részlet” egy futé filmbdl, a meg-
felel helyen elvdghatd, mutatja a perfordci6 és az olld). A szintagy 1977-es Sziirke
rémiiler vagy a talinyosabb UN. (1978) alighanem tobbet 4rul el alkotdja lelkidlla-
potardl.

Ujabb meghatirozé fordulat életében: 1982-ben hazatért. Mar Bécsben megfogant
benne a gondolat. hazatérte utin pedig hamarosan szervezni kezdte az Uj Gresham
Kort azokkal a kollégiival, akikkel — Csernus, Macsai, Eigel, Szabé Akos, Kéka —

szellemi kozosséget érzete, és akikkel torzsasztaluk volt a Gerbeaud Cukrészdéban.

*

1982 utani és — szerencsére maig gyarapodd — festészetének attekintéséhez érdemes
lehet tematikus szempontokat kévetni, méghozzd nem is 6nkényesen, kinalkozik
a metddus. Semmiképpen nem jelenti azonban azt, hogy ezek az életmiiben élesen
elhatdrolddo fejezetek, tobbnyire éppen azt latjuk, hogy egyes témadk, egyes motivu-
mok f6l-fol bukkannak idénként, néhanyuk pedig — folthetdleg a rendezettebb vi-
szonyok kozott — hosszabb kifutdsban megalkotjék ezeket a fejezeteket. Ugyanakkor
mintha a megélt tapasztalatok higgadtabb vildglatésra, helyzetértékelésre (ha szabad
igy fogalmazni) osztonzik. 1989-ben festette hatalmas tabléjit (205x205 cm) a jaltai
konferencidrél, a masodik hibort utani vildg sorsat ,eldonts” Churchill, Roosevelt,
Sztalin harmasrdl a jol ismert, agyonidézett foté alapjin. Gyémént mintha a mule
kodének bizonytalansigiba taszitana a jelenetet: leveg6ben il a nagy tridsz, labuk
aldl elfolyt a talaj, de még lébuk is lecsordogal, a hittér pontosan olyan sziirkés-
barna, mint 8k maguk — utalds lehet a ,kibarnulé” régi fekete-fehér fotdkra. Inkébb
rnyak ezek a figurdk, egy nyomaszté dlom emlékei — sziirke arcukkal, bar Sztaliné
(célzatosan?) mélyebben olvad a baljés hittérbe (mogiile Molotov figurja sejlik),
irdsok, fragmentumok az eseményrol — folottiik, mellettiik. A kép cime teszi egyér-
telmivé a festd véleményét: Kfz. Szabadjon mégis ugy f6loldanom: korlatlan felel8t-
lenségi tarsasdg. Ha parhuzamba éllitjuk a képpel az 1990-es Vildgtiikor ugyancsak
meglehetdsen szintelen (egyazon okkeros-feketés) gesztusainak sivarsigit,
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a WORLD-beirést egy fehér titkorbe, akkor akar a Kft. eredménye térul elénk. Ha
még a Kft-vel egyidbs Aldjon vagy verjen sors keze... is idecitalhatd, akkor a keserti
~csakazértis” fekete irénidjat is kiolvashatjuk ebbél az arulkodé onarcképbdl.

Es akkor itt is vagyunk az 6narcképeknél.

Ha az imént emlegetett dsszevetjitk az 1971-ben Anglidban késziile Hontalan
onarcképpel, annak majdnem totélisan fekete kozegébél (a kiismerhetetlen semmibdl)
egy amuld, groteszk kamaszarc fehérlik tétova varakozasban. 1989-ben itthon ez
az arc szemiiveggel, ténusosabban vilaglik a feketéb6l, hangsulyosan vele egytitt
csupan a jobbkar és a kéz — az emlitett ,csakazértis” Gsztokéje: a mesterség biztos
eszkdze. Osszeolvasva: a miivész néz, gondolkodik és festeni fog — mindenek ellenére,
ha kell! Ezekhez képest az 1977-es Onarckép mér-mér vidim merengése szembeotld,
a Hetvenévesen dntudatos dsszegzése fotdrealista targyiassigot mutat. Onarcképet
szitkségszertien fotérol vagy titkorbdl lehet késziteni, Gyémantnak egész pélydjan
kéznél a fényképez8gép, gyakran pontosan a bedllitottfoté hidegségét viszi at képeire,
tobbnyire azonban ¢él a foliilirds eszkozeivel, miként 1988-as rezignéltabb Onarcké-
pének finom gesztusai mutatjék. (Alighanem ebbe a témakérbe kellene beterelnem
a Krisztina-képeket (masodik feleségérél), amelyek csaknem minden esetben egyuttal
bonyodalmas onreflexiok is, ekként 6nmagukban egy tanulmany térgyait képezhet-
nék; foladata lehet majd a Gyémdnt-életmt igényesebb folmérésénck.)

A portrék egyébként a kezdetektdl fogva szivesen vallalt foladatai festdnknek.
Akik egyértelmibben probaljak dttekinteni és jellemezni ezt a hatalmas munkéssagot,
kapva kapnak a fotdrealista besoroldson, magam mér fontebb jeleztem: ennél 6ssze-
tettebb a jelenség. Mindéssze azért hangsulyozom még egyszer, mivel a par excellence
arcképek szinte magukon viselik (6sszességiikben és sokszor egyediségiikben) ezt
a megszoritist. Nagyon egyszerti lenne mechanikusan kiilonbséget tenni a rengeteg
portré kozott; jelestil, hogy némelyek megrendelésre, masok ,.ihletettségre” késziiltek.
Hamar érkeznék a legvaratlanabb esetekben a cafolat. Am a portréigény a képzémi-
vészetben csaknem megsziiletésétdl fonnall - j6jjon az akar valamiféle mecenatarabdl,
akdr egyéni alkotdi 6tletbdl. Gyémant ezzel természetesen tisztaban van, és ugyan-
olyan természetességgel és 6nbizalommal, munkéssaga ismeretében pedig festéi bra-
varral készitette ezeket a miiveket, mint ahogy egyéb témait is kezelte. Kérpéti Tamas
50 Gyémdnt-portré cimen 6sszeéllitott egy nivos albumot, amelyben mind az 6tven
kép megtalalja reflexidjét — szépirdkedl, kritikusokedl, més bardti érdeklédékesl. Ek-
ként vélhetdleg megbocsithatd, hogy itt és most szubjektiv valogatisban tériink ki
erre a fenoménra. Nem foltétlen metaforikus értelemben — ezek a portrék bizonyos
értelemben 6narcképek is; kisebb-nagyobb hangsullyal magukon viselik alkotéjuk
viszonyat az alanyokhoz. Jocskdn vannak olyanok, amelyek vitathatatlanul az alkoté
élményét (élményét, nem benyomdsit) adjak 4t, kozvetitik a valasztott modellrdl.
Szédmomra példdul kifejezetten meghatdak féiskolai mesterérdl, Hincz Gyulardl ké-
szitett arcképei. Az 1986-0s Hincz memorial — téméjanak megfeleléen — az elmulasbdl
tijdalmas malandésagiban folidézett halott emléke; az érzelmi vihar csillapodtaval,
hdrom év mulva mar a bélcs oktatd, a kivélé oreg kolléga néz rank — majdhogynem
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vallatélag (marmint, mit tesztek a viliggal? — kérdi eszményei hanyatldséban). Az any-
nyiszor megidézett bardt, Amerigo Tot meg gy hajol be az 1999-es portré diago-
néljaba, mintha ugyancsak a létrejott eredményeket firtatna. Hasonl6an ,olvashat6”
gesztusok, beallitasok, szinek, fintorok egyénitik — csak a folsorolas kedvéért — Teller
Ede, Hatar Gyéz6, Frank Jénos, de akdr Makk Kéroly jellegzetes, mordlis tapintatos-
sdggal megformalt arcképeit, még inkabb az Estragonként vagy Vladimirként a hal-
hatatlansigba emelt Garas Dezs6 és Darvas Ivdn portréjit, nem is szélva a két
leprangolt viligbohdcot megteremtd szikdr Samuel Beckettét.

Amikor rétérek Gyémant Laszl6 legtobbszor és alighanem legtobb oldalrél ko-
riljdrt téméjara: a jazzra, maris kiegészithetem azzal, hogy a portrézas ebben is
jelentés szerepet kapott, példaul a felejthetetlen dobosrdl, Kovacs Gyuldrél, ahogy
afesté mondja: az én Gyuldmrél készillt munkait az el6z8 témakorben is emlithettem
volna. Mégis, ez a szenvedélyes, szeretetteljes azonosulds, a vigy: pour trouver des
hommes (André Breton szavaival) jelezheti azt az egész palyan végig huzédé érdek-
18dést a Jazz irant, amely tjabb és tjabb kozelitésekben nyilvinult meg. Mar a budafoki
kiallitds ennek a témdnak szentelddote, és hidba probalta Aczél Gyorgy lebeszélni
afolytatasrol, Gyémant — a #iltdst is véllalva — hiiségesen kitartott szenvedélye mellett.
Csath Géza idézi egyhelytitt Anatole France abbéjat: A lelkek egymasra dthatlanok;
Gyémant viszont mind azokkal a képeivel, amelyek egyiittesekrdl vagy jeles jazz-
személyiségekrél késziiltek, mind pedigazokkal az absztrake gesztusokkal, amelyeket
ajazz-zene ihletett (akdrha ,atkottdznd” a hallott ritmusokat, fragmentumokat fes-
tévaszonra), szembe megy az abbé véleményével: igenis, a lelkiségbe kivén 4thatolni.
Valami ilyesféle érzelmi reflexiéra utalnak egyébként a portrékon, csoportképeken
bevillané szines gesztusok szintén. A 2003-as esztendé szemmel ldthatdan féleg
a jazz jegyében telik, de lithattuk, hogy mind angliai, mind bécsi tartézkodasai
soran foglalkoztatja a téma.

Bér ugy latszik, hogy a tarsmivészetek kozil elsédlegesen a zene izgatja, 4m
azonnal 4tlatja a véllalkozas szellemi izgalmét, amikor Darvas Ivin megkeresi, vallalja
el a Godot-ra vdrva szinpadképének megtervezését. Darvas elképzelésében Beckett
apokaliptikus darabja a huszadik szézadi magyar viszonyokat érintené, amiatt gondolt
Gyémantra. A festé egy nap gondolkoddsi id6t kért, majd mdsnap szinte kész terv
skicceivel jelentkezett. Megalkotott egy végallapotnak tetszé szinpadképet: egy kiszé-
radt, csonka fa maradvanya jelzi a természetes kornyezet, az egész szinpadot elboritd
civilizdciés hulladék az ember 4ltal teremtett kornyezet pusztuldsat. A haceérfiggo-
nyon pediga szellemi kultdra kitiriile, éreelmetlen irdsjegyei (?) bongészhetdk. Ebben
amili6ben varakozik (eldontetlen: kire, mire?) a két emberroncs: Estragon és Vladimir
(Garas Dezs6 és Darvas Ivan), akik ett8l a pillanatt6l — lithattuk korabban — alanyai
a fest$ ihletének. Darvas célzott rd, a néz8k pedig meggy6z6dhettek: Gyémént
egyenrangt alkotdtdrsa lett a szinhdziaknak. Persze, festészetének szimos vonzo jel-
lemz8i kozott megtaldlhatjuk a szinpadiassagot. Magatdl értetédik, pontosabban:
a részben pop-artos indittatdstdl, ugyanis az irdnyzat legjobbjai — Andy Varholtél
Roy Lichtensteinig, Tom Wesselmanntél Robert Rauschenbergig ¢ltek a legkiilon-
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bo6z8bb szcéndk vardzsval, de ugy gondolom, a hiperrealizmus sem idegenkedik
t6le. Gyémant ebbéli vonzalmat akér olyan hatalmas tablé is igazolhatja, mint a Ver-
nisszdzs, amelyen a ,szereplok” — Kormendi Anna, Gyarmathy Tihamér, Gerzson
Pél, de akdr 6 maga (és még sokan mésok — azonosithatok az egyik legnagyobb szak-
mai bemutatén: a kiéllitds megnyiton. Valdszintileg — miként az az imént sorolt
ottani popmivészeket — 2009-ben Amerikaban is ez a teatralitds ragadja meg elsé
pillantdsra (l4sd: szabadsdgszobor vagy a Lincoln-emlékmi), hogy aztin a Mount
Rushmore csoddja, a szikldba faragott Nemzeti Emlékhely kapraztassa el elnokport-
réival, amelyek — aligha tulzds — mar-mar formaelemz6 témat adnak akér grafikai,
akdr fest6i megolddsokhoz. Kiprébdlni a szenet a nagyméretii vdsznon, a szines olaj-
festéket és a joszerivel csak sziirkéket (mintegy a fotdra hajazva); valéjiban azonban
visszaadni a monumentalitds nagyszertiségét: az emberi istenség-igény fenséges szcé-
néjét. Megkockaztatom, semmivel sem kevesebb erudiciéval és tehetséggel, mint
a pop legjobbjai, ideértve Jim Dine-t is.

Az utdbbi vélemény azt kivinta jelezni, hogy Gyémant Liszl6 mivészete ko-
rintsem csupdn a magyar muavészet torténetében értékelhets, hanem az elmule ha-
romnegyed szdzad szakrifikdlt nemzetkézi jeleseivel 6sszemérhetd, hatalmas életmi
birtokosa, és mint ilyen magasodik modern muvészetiink legkiemelkedébb, legszi-
nesebb teljesitményei kozott. Aki — Chestertonnal szélva — mindig azzal probilkozik,
hogy formdba ontse a fényt, hogy folhasogassa napra és csillagokra...
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